Oponentsky posudek diplomové prace Markéty Havohait
Edichi zasahy do vybranych pohadek BoZesmdbvé v 19. a 20. stoleti

Diplomova prace Markéty Havrlantové se zabyva eslitgmi Upravami jazyka a pravopisii t
pohadek BoZeny &incové vectyticiti edicich z 19., 20. i (zaslugnbyt navzdory nazvu) 21. stoleti.
Z mnozZstvi oblasti, jez byly v filo¢hu ¢asu pedmétem takovych Uprav, si vybir&kolik opakovag
meénénych  jewn  pravopisnych  (zejména interpummtch), morfologickych, lexikalnich
a frazeologickych. Syntaktickoujgaevsim pak slovoslednou problematiku opoméfome, neba
promén pohadek B. Bimcové; problematika fonologickd je zanedbana nekedl/arg (jen v pravopise
se probiraji i Upravy kvantity sédomim, Ze tam ne zcela fiat Vedle vlastni analyzy je séaésti
prace i diferedni slovnik prvniho a kazdého dalSiho sledovanéltaniy Rilozené CD pak obsahuje
i materiadlovy korpus prace, tj. text pohadek vectSeledovanych edicich, formou komefita
vztaZzeny k textu vydani prvniho; v @€ verzi prace je oti&ta ukazka zfsobu ,komentovani*
a v filoze i text nejnoyjsSiho vydani (ovSemze vedle textu vydani prvniho).

Prace v podstatpostrada teoretickotast. V Uvodu, psaném z perspektivy ex post, jesoijavybsr
materialu a fedstavena metoda analyzy. Strijsou tu rozvedeny alarmujici zéty Aleny Macurové
ohledre modelu éten&e nejno¥jSich vydani pohadek B. dhcové a vybrowe, nesoustawh
parafrdzovany a komentovany &di pozndmky analyzovanych edicglgli n¢jaké. K metod tvorby
korpusu mam jedinou drobnou poznamku: totiz mydlinie by bylo byvaloighledrjsi piidany text

v komentdich neopakovat, nybrz napsat tam mistp 0" vzdyt jinak komentée obsahuji text
1. vydani. Za zavazné, az nepochopitelné pokladancllyby v metod prace: 1) Autorka cituje sta
dlouholetych editorek pohadek Béicové, nazvanou ,Upravovéi neupravovat?”, ale jinakigjmg
nepracovala s editologickou a textologickou literati Zadnou, tedy ani se zakladiirg:kou Editor

a text, jiZ ma uvedenu v zadani prace. Zvlzdrazejici je, Ze nevi o diskusi o ugraexti v edicich
pro dti (tzv. Skolni¢etby) v 50. letech ¥asopise Literatura ve Skole a o zasadach, ktetd zliskuse
vySly. Kdyby tyto zasady znala, nemusela by o naatioh rkterych zésalh v 60.—80. letech
spekulovat a mohla by se ve své analyzét apfakta. 2) Pokud editbpohadek vychazeji z 2. vydani
Narodnich bachorek a psti, tedy z vydani posledni ruky (a diplomantkaijeitedéni poznamky,

v nichZ se toto konstatuje), pakepe nelze zji¥vat miru editorskych Gprav srovnanim edic s textem
1. vydani; respektive Ize to jeditehdy, ukdzZe-li naged srovnani 1. a 2. vydani, Ze rozdily mezi nimi
jsou zanedbatelné. Je si autorka préce jista,ce toho, co ozrije jako edini zdsahy, neprovedla
sama B. Nmcova?

StZejni, analytickacast prace fedstavuje piadny kus solidni analytické a interprata prace.
Prikladem poctiveho rozvazovani uédomi moznych souvislosti dhe byt nap kapitola

o prechodnicich, velmi gsobivou esejistickou formou vynika rmapdstavec o Upravach redlii na
s. 85. Rkny je popis funkci gedniku, ktery psitd s mozZnosti (syntaktiky spiSe obchazenou), z2 me
vétami v sou¥ti neni Zadny vztah. Cenna jsou mj. Zjistprace, Ze jeden a tentyZ editor jeden
a tentyZ text upravuje ne vzdy st&ja Ze fizna novodoba vydanirgimaji apravy ne z kritickych,
nybrz z jinych fiznych novodobych vydani.

P¥i rozsahlosti analyzy neni divu, Ze k ni méadu konkrétnichifjpominek:

1) K s. 29: Nekodifikuje se Uzus, nybrZz norma.

2) K s. 31-32: Interpretace distribuce podeba s- v prézentnich tvarech slovebgt jako zandrné

a funkni je lakava, ale pravopisu B.¢hcoveé jako celku, tak jak ho znam, spiSe neodpovida
A hlavre: editdi nemuseji odstigovat podoby bej- jakoZto pisgské chyby, nybrz jakoZzto dnesni
normou nefipousgénou pravopisnou podobu (proto bych tcilatii ja). (Mimochodem o uglecké
ukonnosti pravopisu se vedla vyznamna textologaik&use na konci 90. let 20. stoleti a na tomto
misg prace by bylo zahodno jripomenout.)

3) K s. 33: Stoupava kadence na konciifrap otazky neni davanintgunosti funkci ped reprodukci
spravné pravopisné varianty, jak se v praci pigerznjde o vyslovnostni chybu.



4) K s. 48: Vyjadlovani zaporu, ilustrované&iglademneznam nikohon. neznam zadnéhmema nic
spolé&ného s morfologii.

5) K s. 69: Fitomnou formu dokonavych sloves uZitou ve speaidlniyznamu historickém nelze
ozna&it jako futurum na zéklagformy ani vyznamwili nelze ji ozndit jako futurum.

6) K 's. 74: V literatie 19. stoleti je dramaticky prézensdasijsi (vyrazré negasgjsi) prav u sloves
praveni. Tato slovesa nejsou ,z hlediskgedeatraktivni“: naopak se jimi (respektive jimiazenou
fecovou aktivitou postav) & vyrazré posouva kufedu. (S nasledujicim odstavcem naopédles
souhlasim.)

7) K s. 76:Byr je spojka, ne€astice.

8) Komenté (ne gipominka) k s. 79-80: Chapu, Ze je oSidr@vrsvatcastice se substantivy-
-historismy, ale stefnse nemohu ubranit dojmu, Ze editor, ktery s ohtedm dtskéhodtende
upravujejiz nauz adévku nadevecku, postupuje absurdnExistuje di¢, které nepochopi, co je ji,

a zarova vi, kdo jedevecka?

9) K s. 81: Ve wjtu Sesti najastjSich typi lexikalnich nahrad neni zadny, ktery by mohl pajto
i vyrazyijiz, vSakanyni, které mezi nepstji nahrazovana slova frat

10) K s. 84 (ale vlastrhuz ke kapitole PravopisProkurator se nikdy westire nevyslovoval s kratkou
samohlaskou veeti slabice; na rozdil odipadi typu chvilkajde o jev pouze pravopisny.

11) K s. 111: Souvisi nahrazovani vyrazevlovatv nejno¥jSich edicich pro &i opravdu s jeho
expresivitou?

12) K s. 116: Myslim, Zbyt Selmaa byt oselnejsou frazémy: igneseny vyznam mohou mitigusna
substantiva i bez sponového slovesa.

13) Komenté (ne gipominka) k s. 128: Analyza mim&kl ukazuje, jak nevhodné je uvdd frazému
v SCFljenv nespisovné podsbNemcovenic platnoa Cerméakovanic platnyznamenaji totéz.

14) K s. 133-134Skvor mu v mozku vrtéeni kontaminace ustalenych frazémmybrz jen jiné,
souvisejici obrazné vyjéeni; hlava se jim div nezatda neni kontaminace ustélenych frazémybrz
jeden z nich v jiné modatit

15) K s. 135:Byt v stavubyvalo puristy kritizovano coby germanismus: to e srovnani
s vyznamovou i stylovou obdobdmit s tokoncem 19. stoleti znevyhialvalo.

16) K s. 140: Zd4 se mi z formulaci na této strame se diplomantka domniva, Ze kolokvialni vyraz
nemizZe zastarat. OvSemzaiae.

Jes¢ bych rad polozil diplomantce nasledujici otazkeou mezi sledovanymi edicemi takove, které
Ize ozndit jako jazykow nebo pravopish(interpunkci, pdtem geeklepi apod.) velmi nekvalitni, jeSt
nez je srovname s prototextem? @ke nap zdélo z gkolika citovanych Uprav, Ze v edi¢i 37
byvaji vysledkem Uprav negramatické nebo mimouduaimulace.) Pokud ano, existuje vztah mezi
jejich nekvalitnosti a mirou Uprav?

Po formalni strance je prace uspokojivéektep: jsem naSel pod deset, interptanich chyb pod
patnact. Na s. 44n. jestkrat napsan@rechodnikmisto strednik Podivné je $tdani pravopisnych
podob ismusi -izmus RuSi¥ pasobi soustavné uZzivani genitivniho tvagiézenta(jako lese?)
a opakovaa uzity ,clen* pred superlativemty nejvyznanm#)Si tendenceapod.). Nkteré informace
jsou v textu prace uvedeny zb§me pozd: jednak Zivotopisna poznamka o I. L. Kobrovi, mokiat
predtim zmigném, na s. 135, jednak Udaj o tom, Ze v jednéz adikEla ve vytisku, s nimZ autorka
pracovala, stranka, na s. 92. Bez chyb neni anasepouzité literatury: schazi ¥m ESC, citovany
na s. 77, &lanek S.Cmejrkové, citovany na s. 69 s nedpinym odkazenpiattistorického vyvoje
c¢estinynemaji uvedeny inicialyilestnich jmen.

Diplomova prace Markéty Havrlantové spje pozZadované naroky a k obhajofd doporuuii.
Navrhuiji ji hodnotit zndmkou velmi daéé.
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