Oponentsky posudek diplomové prace Karoliny Rejmontové
Détsti hrdinové v tvorbé Miguela Delibese

Autorka si zvolila za téma prace tfi Delibesovy romany: Cesta, MUj synacek Sisi a Princ svrzeny
z trinu. Vsechny je spojuje détsky protagonista (Daniel, Sisi - byt ten je spiSe prostfedkem, jak
vykreslit postavu jeho otce, Quico), ale jinak se podstatné lisi — formou i obsahem.

To, co je ale spojuje, je rllznou mérou zachycené vnimani svéta détskymi o¢ima — to je i tézisté
diplomové prace. Dité je otevieno vSemu novému, zkouma, pozoruje a nékterym vécem rozumi
Spatné Ci jinak, z ¢ehoZ vyplyvaji situace komické i tragické. Sporné vsak je, jestli ,dité nahlizi na svét
s nehynouci radosti“ (str.7) — i Delibesovy romany ukazuji, Ze tomu tak neni.

Autorka zevrubné zkouma pohled hrdin( na prostredi, ve kterém Ziji, na osoby, které je obklopuji,
neopomiji motiv strachu — ten totiz vnika i do zdanlivé stastného détského svéta.

Zajimaveé pojednana je i otazka jazyka — jeho prostfednictvim se dité seznamuje s okolim, pomoci
jazyka je vychovavdno, a jak autorka ukazuje, jazyk je moZné vyuZzit i zneuZit k urcité manipulaci. Dité
ne vzdy dobie chape vSechny odstiny a roviny vyjadiovani, z toho opét vznikaji smévné momenty.

Autorka dobre pracuje se sekundarni literaturou, kterou organicky zapojuje do textu a dokonce se
vénuje i filmovému zpracovani Delibesovych roman( a hlavnim odliSnostem oproti romanovému
textu; je zajimavé sledovat, jak se filmovy jazyk zakonité iSi od jazyka literarniho a nabizi se otdzka,
do jaké miry viibec mlze kinematografie zUstat vérna literarni predloze, bereme-li v Gvahu, Ze stejné
dllezita jako déjova linie jsou i formalni prostfedky, kterymi ji spisovatel zobrazuje.

Karolina Rejmontova se snaZi o presné pojmenovavani problém a jasné vyjadiovani, bohuzel obc¢as
chybi peclivéjsi redakce textu: opakuji se slova (napf. str. 16: ,,...zajem o obycejné, prosté lidi. Tyto
postavy Ziji obyéejnym Zivotem...), Spatné pouziva zajmena svij/muj (str.10:,abych unikl z mého
vlastniho ptribéhu”), ¢i dokonce chybéji kousky citaci ¢i jejich prekladu (str.41, 53, 56). Také se v praci
v rliznych kapitolach nékolikrat opakuje shrnuti déje zminénych roman(, cozZ se mi zda nadbytecné.

Za hlavni nedostatek vSak povaZuju absenci zavéru. Autorka plynule pfechdzi od jednoho problému
ke druhému, zminuje i Delibestv pohled na palcivé spolecenské otazky (které romany vice ¢i méné
reflektuji) a posléze se vénuje zmifiovanému filmovému ztvarnéni. Chybi vsak shrnuti toho, co praci
sledovala a k ¢emu dospéla.

Prace ptinasi bezpochyby zajimavé téma, které by $lo rozsifit i o dalsi Delibesovy romany, nebot
analyzovanymi tfemi dily téma détského hrdiny rozhodné neni vycerpano (zminme i v praci uvedeny
roman Krysy s jedenactiletym protagonistou El Nini ). Podnétné a cenné jsou i Uvahy o tom, jak je
dospély autor schopen vystihnout détské mysleni.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Dora Polakova PhD.



