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PfedloZzend prace ma jasné definovany cil a pfinasi vyznamné plvodni informace na zakladé
analyzy reprezentativniho datového souboru. jeho ziskani pfitom nebylo viibec snadné. Zakladni
téma zafazuje do SirSiho kontextu, také ten mapuje pfevaZné v roving empirické. Whodou tu je
prace s pomérné aktudlnimi daty, moZnou nevyhodou pak nutnost pracovat s internetovymi zdroji
(napf. u dat z vyzkum( se obvykle hiife posuzuje kvalita dat). Recenzenta podraZdi bohuZel hned
prvni dva ne zcela $tastné odkazy. Presto i tyto vstupni kapitoly povaZuiji za dobfe zpracované a
informadné pfinosné. Autorka se nepokousi o konstrukei néjakého teoretického modelu a
nepracuje ani s rozsahlejsi zahraniéni literaturou. Je velmi t&zké odhadovat, nakolik se podobné
analyzy objevuji iinde ve svété, Ize ovdem chépat, 7e i tam nebude zigjmé piilis velka snaha Udaje
tohoto typu vyzkumnik(im poskytovat a ndsledné Siroce publikovat,

Prace je dobfe strukturovana i kvalitng zpracovana po strance jazykové a stylistické. Autorka
prokazuje schopnost pfiméfené a kritické interpretace dat, obvykle poukazuje i na limity nebo
slabsi strénky zvoleného postupu. Plati to i pro hodnoceni pouZitych medeldl, z nichZ se onen
expertni jevi jako pfece jen srozumiteIngjsy,

Z obecnéjSiho pohledu je ziejmé, Ze konstrukce modelll mé spise explorativni, instrumentalni raz.
Pfesto je uZitelna, protoZe naznaduje r(zné alternativy feSeni, coZ v situaci absentujici teorie 1ze
pfijmout. Je samoziejmé mozZné diskutovat o prveich veluntarismu pfi redukovani poétu
proménnych, ostatné i samotny postup odebirani promé&nnych z maximalniho modelu neni bez
rizika, ale autorka se tyto problémy snaZi reflektovat. Rozhodné je dobie, 7e nezlistala jen u
dvourozmérné analyzy, protoZe nékteré otazky by nebylo moiné seriézné odpovédét,

I kdyZ si autorka uvédomila heterogenitu souboru z hiediska véku a asociace vidy nasledné
odistila, préace se v nékterych pasazich jevi jako zbyte&né rozvlekla (i z hlediska poétu graft nebo
tabulek , viz napf. 44, tam také chyba v pfitesti, 52). V regresnich modelech se pracuje i se
skupinou déti, takZe i tady by o¢iSténi dat mohlo prospét. Rozdily v podilu vysvétlené variance
nejsou prilis velké. V souboji o predikéni roli pohlavi je tfeba brat v Gvahu, Ze dvé ,vitézici"
proménné mohou byt zkorelovany.

Graf @ na 5.37 skoro nic nedokazuje, rozdily jsou minimalni a nevime nic o kontextu. U grafu 19
. (rozdily mezi kraji) by bylo moZno uvaZovat o dalSich intervenujicich proménnych (napf. podilu
pracovnik(l v zemé&délstvi, apod.). Oznaceni promé&nnych v piilohdch je sice korektni, ale
pfesmycka ,martialst” je roztomile dvojsmysina. Otazka, jak se projevuje TV v druhém domové
v peoplemetrovém méfeni, by zasluhovala samostatnou diskusi.

Prace odpovida standardim kladenym na diplomové prace, je pomérné rozsahla, pfindsi nové
informace a vyuZiva pokro€ilejsich metod zpracovani dat. Prokazuje dobré schopnosti autorky
pracovat s daty a formulovat zavéry. Soudim, Ze nékteré dilci otdzky mohou byt u obhajoby

vysvétieny. S ohledem na plivodnost préce a néroénost dkolu bych nesnizoval ambici hodnoceni
préce pod hranici velmi dobfe.
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