Posudek na diplomovou praci

,.,Organizacia protidrogovej politiky v Ceskej republike*

Diplomantka: Bc. Estera Tothova

Diplomantka si uvazlivé zvolila téma své diplomové prace na zdklad¢ svého dlouhodobéjsiho
z4jmu o tuto problematiku. V minulosti pracovala jako terénni socidlni pracovnice v drogové
oblasti, pozd¢ji urcity Cas stravila v Radé vlady pro koordinaci protidrogové politiky.
ZkuSenosti z obou téchto urovni protidrogového ptisobeni se ji zuroc€ily pii hlub§im vhledu do
protidrogové politiky v CR.

Za cil zpracovani této diplomové prace si autorka zvolila ,,vytvofeni co nejaktudlnéjSiho
pfehledu o stavu komplikovaného a obsihlého systému, ktery Ceska republika nazyva
,»protidrogovou politikou®.

V prvni ¢asti prace pojednava autorka o jednotlivych modelech protidrogové politiky, dale si
v§imé nékterych zékladnich dokumentti platnych pro tuto oblast, tj. hovofi o strategii
protidrogové politiky v CR na pozadi evropskych dokumentii. Zde stoji za pov§imnuti, Ze
evropské dokumenty hovofi vice o snizeni nabidky a poptavky po drogach, v Ceskych
pomérech je znatelné vice akcentovano snizovani rizik spojenych s uzivanim drog (viz str.
16). V této kapitole je téz prehledné referovano o pravnim ramci, ve kterém je protidrogova
politika uskute¢iiovana.

Druha kapitola se vénuje podrobnému soupisu aktéri protidrogové politiky na rtznych
urovnich (nékteré udaje zde jiz nejsou piesné — napt. mistopiedsedou RVKPP jiz dlouho neni
minister pro lidska prava), tieti kapitola pak pojednava o zabezpecCovani kvality (proces
certifikace) a financovani protidrogové politiky. Autorka diplomové prace zde mimo jiné
vhodné diskutuje zji§téni, ze primarni prevence je CR certifikovana jingm orginem nez
prevence sekundarni €i tercidlni, v oblasti financovani programi pak upozoriiuje na problém,
ktery vznika organizacim poskytujicim protidrogové sluzby na zakladé opozdéného piisunu
penéznich prostiedkil ze statnich zdroji na Cinnost. Posledni kapitola teoretické Casti prace
pak hovofi o vlastni realizaci protidrogové politiky se zvlastnim zaméfenim na apologetiku
vyznamu neziskovych organizaci v této oblasti (Otazka: je tento vyznam vzdy jednoznacné
kladny? Proc¢ jsou tedy tfeba napft. certifikace?). Téz lze vznést jisté pochybnosti viici tezi,

uvedené na str. 50, zZe ,,ulohou kontaktnich center je v prvni fadé vymeéna injekéniho




materialu — asi tomu v praxi tak bohuzel je -, ale je to dle mého ndzoru projevem bezradnosti
v resocializaCnim zachézeni s klienty! Nicmén¢ je tfeba autorce diplomové prace pfiznat, ze
hned v nasledujicich vétach zdlraznuje (ve vétSim mnozstvi neZ tomu obycejné u autort
podobnych studii byvé) dalsi vyznamné (a v realit¢ hrubé opomijené) tkoly kontaktnich
center: poradenstvi, praci sklientovou motivaci ke zméné zivotniho stylu, podporu
v pozitivnich zivotnich krocich klienta atp. Téz by bylo vhodné vysvétlit, co méla autorka na

mysli, kdyZ hovoti o ,,modelu vézeniskych harm reduction programil, kde abstinence neni

vnimana jako prostiedek, ale jako cil* (viz str. 51). Podobné by bylo tieba sdélit, zda a proc si
autorka diplomové prace mysli, ze by se mély v CR zavést takové prostiedky ,.snizovani
otazku, zda je mozno véfit, ze pohodIlngjsi aplikace drogy neznamend nas tichy souhlas
a utvrzeni toxikomana v jeho asocidlnim zplsobu Zivota. Neméla by se tato otazka rozebrat
s vEtsi peclivosti?

Na teoretické pasaze diplomové prace navazala cast empiricka. Diplomantka si kladla za
hlavni cil vyzkumu zmapovat jakym zptasobem NNO vnimaji své postaveni v protidrogové
politice. Provedla dotaznikové Setfeni za pomoci emailové korespondence — z oslovenych 55
nestatnich neziskovych organizaci v Sirokém spektru ¢innosti v oblasti protidrogové ¢innosti
ji odpovédélo 20 NNO (tedy omezena 36% navratnost). Respondenty se tak nejcastéji staly
organizace s dlouhodob¢jsi tradici, které se zabyvaji terénnimi programy, resp. kontaktnimi
a poradenskymi ¢innostmi z Prahy. Zastupci NNO si pii kontaktu se statnimi institucemi
nejvice stézovali na pomalé vyfizovani svych zadosti a — dle svého ndzoru - zbyte¢nou
administrativu.

Mezi zajimavéjsi vysledky patii zjisténi, Ze respondenti, ktefi jsou ¢leny Asociace nestatnich
neziskovych organizaci nedeklarovali vEétsi moznost ovliviiovat tvorbu a realizaci
protidrogové politiky. Toto zjisténi je snad mozno interpretovat tak, ze respondenti z fad
AN.O. maji vétsi zajem (resp. jsou vice motivovani) tuto politiku ovliviiovat ale jsou
zklamani malymi vysledky svého snazeni (které vyplyva zrovné jejich doporuceni i
nesoustfedénosti jejich snahy). Jinak podle ocekavani neptekvapuje, Ze si zastupci NNO
hromadné stéZuji na nedostatek finan¢nich zdrojt.

Z empirickych poznatkli pak diplomantka doporucuje pro budouci praxi lepSi uroven
spoluprace mezi vSemi zucastnénymi organizacemi, zejména pak mezi NNO a predstaviteli
statni spravy, a to jak z hlediska kvantity, tak i kvality spoluprace. TotéZ plati i o spolupraci
jednotlivych NNO mezi sebou. BohuZzel diplomantka ve svém dotazniku nezjistovala diivody

nespoluprace. Pracovnikiim centralnich trovni doporucuje vétsi flexibilitu a zjednoduseni



administrativnich postupt pfi ziskdvani dotaci (zejména pak nésledné pii zasilani finan¢nich
prostiedktli na ¢innost), ale tfeba 1 pti procesu certifikace. Doporuceni smétuji i do fad A.N.O.
— zde je doporucovano lepSi mapovani potieb jednotlivych Clenii této organizace a jejich
soustiedéné prosazovani na centralni urovni. Nelze téz piehlédnout dosud malou zpétnou
vazbu. Diplomantka téZ doporucuje vétsi osvétu v oblasti nebezpe¢i drogové zavislosti, od
které si zejména slibuje moznost dalSich finan¢nich podpor, coz by mohlo vést i k lepsi péci o
zavislé osoby. Zajimavé je, Ze si ve svych doporucenich — napt. oproti zminéné podpote
pfistupim harm reduction nevzpomnéla na zakladni véc protidrogové politiky — totiz na
profesionalné¢ vedenou prevenci, kterd by zastavovala nardst drogového problému jako

takového.

Zavér: Celkové hodnotim praci kladné, pfinesla zajimavy piehled o tvorbé a realizaci
protidrogové politiky a na omezeném vzorku respondentll naznacila nékteré problémy, které
suzuji NNO. Praci by neskodila vétsi formalni peclivost — pieklepy, chybéjici text,

nedotazeny popis grafii atp.) Praci hodnotim znamkou ,,velmi dobre*
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