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1. Kritické zhodnoceni
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Préace odpovidé rozsahovym podminkam
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

I I I I I I

O X OO @O

X O X O X X
OO0 X O

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Marie VySohlidova si zvolila nelehky tkol zpracovat dosud nepublikované, pomérné kvalitni,
aviak dosti poskozené stiedovéké nasténné malby v Ceském Rudolci. Jejich popsani a
zdokumentovani, véetnd uréeni ikonografie jejich naméti je velikym p¥inosem prace. Stastné
je také srovnani s malbami dalsi lokality patfici pod patronat panti z Hradce v kostele sv. Jana
Kititele v Jindfichove Hradci. Je §koda, Ze blizsi specifikaci diivodu, které ji vedly k tomuto
spojeni autorka neuvadi hned v uvodu prace. Téma tak budi dojem nesourosti dvou
izolovanych celkl. Na praci oceniuji pomérné velky rozsah piikladi, které dle literatury
autorka vysledovala, coby srovnani a pojeti kontextu s ji zpracovavanymi nadméty v Rudolci a
Jindfichové Hradci. Miizeme se vsak jen ptat, zda bylo opravdu nutné u kazdého namétu
vyjmenovat i mista, kde se dany namét nachazi, ackoliv byla Casto ¢asové a stylové dosti
vzdalena.

Oceiiuji podatenou snahu autorky po ur¢eni ikonografickych naméti, mnohdy tézko
citelnych. Autorka pomérné podrobné rozvadi ikonografii jednotlivych témat, ale bohuzel
jsou zde Casto pouze otrocky opsany celé pasaze ze Slovniku biblické ikonografie Jana Royta.
Autoka si vytkla za cil malby v Rudolci ¢asové a stylové zaradit a zasadit do historického
kontextu. Obavam se, Ze tohoto cile dosahla jen ¢astecné. Historicky kontext popsany

v uvodnich kapitolach je podan velmi obecné, s mnozstvi zevSeobeciiujicich informaci.

V dalsich kapitolach se tohoto ukolu autorka zhostila jiz 1épe. Celou praci ale prostupuje
jeden zasadni problém, se kterym bychom se v diplomové praci setkavat jiz neméli, a tim je
zplisob zachézeni s literaturou. Uvodni kapitoly ani nemohly pojmout mnoZstvi literatury, jez
byla o nacrtnutych historickych souvislostech napsana, coz autorce nevycitam. V dalsSich
kapitolach, tykajicich se jiz samotnych vybranych lokalit Rudolce a Jindfichové Hradce, by
vSak bylo na misté shrnout dosavadni odbornou literaturu k danému tématu pokud mozno

v uplnosti a ptehledné. Kromé toho postradam hlavné kritické zhodnoceni nazort
jednotlivych autort. Misto toho se Marie VysSohlidova uchylila k ryze kompilativni metod¢,
kde navic ani mnohdy neni jasné, které pasaze jsou odkud Cerpany, nebo kde maji které
informace svij puvod (napf. s. 34 Jan Zlatousty, s. 35, zejména s. 50!, s. 58, pozn. 134,s. 72 a
mnoho dal$ich).

Tento nedostatek povazuji v diplmové praci za natolik zasadni, ze ponecham konecné
rozhodnuti o obh4jeni ¢i neobhdjeni prace na objektivnim zvaZeni zkuSebni komise.
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