Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

Diplomova prace

Bc. Nadézda Soukupova

Lev SemjonoviC Vygotskij
Kulturnéhistoricka teorie

Lev Semyonovich Vygotsky
Cultural-Historical Theory

Praha, 2010 Vedouci prace: PhDr. Ivan Slaménik, Csc.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, vyhradné s pouzitim citovanych
prament, literatury a dalSich odbornych zdroju a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢1 k ziskani jiného nebo stejné¢ho titulu.

V Praze dne 15. 12. 2010



Muj viely dik patif
PhDr. Ivanu Slaménikovi za neutuchajici odbornou i osobni podporu pfi vedeni této prace,

Pavlu Némcovi PhD. z katedry zoologie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy za

poskytnuti odbornych materialt, cenné pfipominky a podnétnou diskuzi k tématu,

a v neposledni fadé mé lepsi polovicce.



Abstrakt:

Cilem diplomové prace je predstavit hlavni body kulturnéhistorické teorie L. S. Vygotského,
zejména s pfihlédnutim k otazce pfirozenosti a povahy clovéka. Zaméfuje se na filozofické
a védecké zdroje kulturnéhistorické teorie a vyvoj Vygotského mysleni v prabéhu jeho profesni
drahy. Snazi se jeho koncept zachytit v kontextu jeho Zivota a v siti myslenek i historickych

udalosti jeho doby.

Klic¢ova slova: .. S. Vygotskij, kulturnéhistorickd teorie, sociokulturni psychologie

Abstract:

Goal of the thesis is to present main topics of L. S. Vygotsky’s cultural-historical theory,
especially with respect to the question of nature and character of human being. It’s focused on
philosophical and scientifical sources of the cultural-historical theory and the development of
Vygotsky’s thinking during his professional career. It attempts to picture his concept in the

context of his life, as well as in the context of ideas and historic events of his era.
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1. UVOD

Vzdy mne zajimalo, kdo jsme, jaka je nase pfirozenost a postaveni v fadu piirody. Dva
hlavni proudy, které sytily mé uvazovani o této otizce, by bylo mozno nazvat biologickym
a kulturnim. Oba mi davaly nesmirné¢ cenné odpovédi, nicméné kazda z nich zustavala jaksi
izolovana v ramci svého vlastniho proudu. Smeéry uvazovani ztélesnéné napf. ve srovnavaci
a evolucni psychologii nebo sociobiologii mi byly a jsou blizké tim, jak odhaluji nase biologické
kofeny a spojeni se svétem zvifat, jak nas strhavaji z piedestalu pana tvorstva, ktery jsme si sami
vystaveli. Nicméné odmitaji nebo nedokazou vysvétlit specifika ¢lovéka, o nichz se domnivam,
ze tu pfesto jsou, a kterd dle mého nazoru uzce souvisi s lidskou kulturou. V tomto sméru mi
byla vzdy zvlast’ blizka antropologie, odhalujici roli kultury v jejim aspektu univerzalnim (jako
zakladni podminky urcujici Zivot cloveka) 1 specifickém (v darazu na otazku kulturniho
a psychologického relativismu). Nicméné té zase chybi propojeni s tim niterné biologickym
a psychologickym v nas a nedokazala mi vysvétlit jak kultura interaguje s nasimi biologickymi
kofeny a jak se stava nasf vnitfni charakteristikou.

Necekané rozuzleni mi pfinesl Vygotskij. V jeho teorii jsem nasla propojeni obou vyse
zminovanych proudi a odpovédi, které jsem hledala. Jeho koncepce clovéka jako dialektického
celku biologického a kulturniho, jeho duaraz na kontinuitu vyvoje clovéka i jeho zasadni specifika,
jeho teze o lidské psychice jakozto zprostfedkované interiorizovanymi znaky ve funkei nastroja -
to vSe pro mé osobné pifeseklo gordicky uzel otazky, kdo jsme.

Proto jsem se rozhodla vénovat Vygotskému svou diplomovou praci. Mym cilem bylo se
sni do hloubky seznamit a pokusit se ji porozumeét, pokusit se ujasnit si, ¢im je a ¢im nent,
ovéfit si, zda ji rozumim spravné. Zakladnim zdrojem mi byly Vygotského texty, které byly
pfelozeny do cestiny a texty, které se mi podafilo ziskat v anglictiné. Nesmirné cennym zdrojem
informaci pro mé byla také snad jiz nikoli monografie, ale encyklopedie o Vygotském
,Understanding Vygotsky* (1993) od autorské dvojice R. van der Veer a J. Valsiner, ktera mi
velmi pomohla pochopit vyvoj Vygotského myslenek a souvislosti, které bych v této fazi prace
jest¢ sama nedokazala vyvodit. Velmi pifinosné pro mne byly 1 citlivé a zaroven pronikavé
interpretace Vygotského teorie provedené Wertschem (1985) a Puzyreiem (2007).

Vysledky své prace pfedkladam v nasledujicim textu. Jeho cilem je nastinit hlavni body
kulturnéhistorické teorie s prednostnim zaméfenim na otazku pfirozenosti a povahy clovéka.
V jejim vlastnim duchu se ji pokousim nahlédnout v konkrétnich souvislostech jejtho vzniku
a vyvoje. Zaméfuji se na filozické a védecké zdroje Vygotského mysleni a na to, jak se vyvijelo

v prubéhu jeho zivota a profesni drahy. Dale se snazim jeho koncepci propojit se siti myslenek



1 dramatickych udalost{ jeho doby. Nejen proto, Ze ji v jisté mife a sméru sytily, ale 1 proto, ze
bez znalosti souvislosti mohou byt nékteré Vygotského postoje a nazory pro dnesniho ctenafte,
s jeho vlastni historickou zkus$enosti, obtizné stravitelné. Napf. uz jenom jeho navaznost na
Marxovu a Engelsovu teorii vyvoje ¢lovéka nebo jeho proklamace o budovani nové spolecnosti.
Cilem textu je tak i ocistit Vygotského od mozné predsudecné piedstavy, ze by mohl mit cokoli
spole¢ného s komunistickfm rezimem, nebot’ skute¢nost byla pravé opacna a nezemfel-li by
Vygotskij v mladém véku na tuberkulézu, svétlé zittky by jej necekaly. Cilem textu je tak snad
1 urcity pokus o portrét Vygotského jako ¢loveka, nebot’” byl nejen vynikajicim myslitelem, ale
1 vyjimecnou osobnosti zijic{ a pracujici v mimofadné tézké dobé.

Vlastni prace je clenéna do Sesti chronologicky fazenych kapitol. Prvnich pét ma stejnou
strukturu, je rozdéleno do ti podkapitol, znichz v prvni se vénuji historickym udalostem,
v druhé Vygotského Zivotu a ve tiet{ jeho praci souvisejici s danym obdobim (pfilezitostné jeho
meze piekracuji, kdyz je vhodna chvile rozvinout né¢jakou otazku v sirsich souvislostech). V sesté
kapitole se vénuji vyzkumnym ovéfenim Vygotského teorie a jejimu dal§Simu rozvijen.

Ve vykladu se vétsinou drzim Vygotského vlastni terminologie. Z pojmu ,znak®,
Hkulturni® a ,,psychologicky nastroj, které uziva viceméné jako synonyma, davam nejcastéji
pfednost pojmu ,kulturni nastroj*, ktery povazuji za nejvystizn¢jsi. Pouze tam, kde to kontext
nezbytné vyzaduje, pouzivam i pojem ,,znak®. Tam, kde to vyklad umoznuje, pouzivam vedle
vlastnich Vygotského pojmu ,kulturni* nebo ,kulturnéhistoricky také pojem ,,sociokulturni*,
nebot’ se domnivam, Ze je o néco presn¢jsi. Vystihuje to, Ze podstatou zvlastnosti clovéka je
predani kultury v socialni interakci. Historickd, dobova specifita procesu je, domnivam se,
zavzata jiz v pojmu kulturni, stejné jako jeho specifita mistni. Nékteré pojmy nahrazuji. Misto
pojmu ,,geneticky” pouzivim vétsinou pojem vyvojovy, ponechavaim ho jen v citatech
a ustalenych spojenich. Misto dobového pojmu ,,defekt” pouzivam pojem ,,handicap®. Vhodné
by bylo nahradit 1 dobové pojmy ,,primitiv" a ,,primitivni, které Vygotskij pouzival ve své
analyze kulturniho vyvoje pro oznaceni pfislusniki méné rozvinutych, zejména neevropskych
kultur a které jsou v soucasnosti neudrzitelné. Nicméné pravé i vzhledem ke zpusobu naseho
soucasného uvazovani o jinych kulturach, takovy pojem v podstaté neni k dispozici. Jediné
mozné nahrazeni, tak aby byl zachovan vyznam srovnani, by bylo prave ,,pfislusnici méné (vice)
rozvinutych kultur® apod., které by vsak text ¢inilo nadmiru krkolomnym a obtizné citelnym.
Drzim se zde proto Vygotského vlastnich termint, s védomim, ze ani ty nejsou zcela vhodné.

Na zavér jest¢ dvé drobné formalni poznamky. Veskera kurziva v doslovnych citacich je
od autora citatu. Prilezitostné uvozovky v doslovnych citacich jsou pro pfehlednost a snazsi

orientaci v textu zjednoduseny (napf. ,,jsou to vskutku "hody smrti“).



2. DETSTVI A MLADI

Vygotskij se narodil 17. listopadu 1896' v Bélorusku ve mésté Orsa nedaleko Minsku.
Kdyz mu byl asi rok, jeho rodina se pfestchovala do Gomelu, kde stravil détstvi a mladi (Levitin,

1982, in Wertsch, 1985, s. 3).

2.1. CARSKE RUSKO

2.1. 1. Samodérzavi

Zatimco evropsti mocni zacinali v prabchu 19. stoleti pomalu chapat, ze musi povolit
a zivot nizkych a stfednich vrstev se pozvolna zaéinal zlepSovat, v Rusku vladlo ,,samodérzavi®.
Veskera moc byla soustfedéna v rukou nejuzsi vrstvy uzivajici vSech plodu civilizace, proti které
staly masy chudiny nachazejici se v nesmirné zbidac¢enosti materialni 1 dusevni.

Jesté na pocatku 20. stoleti tvofilo vice nez 80 % ruské populace negramotné rolnictvo
zijici v podminkach pro nas dnes jiz tézko predstavitelnych. Bida a nemoci si na ruském venkove
podavaly ruku s vseobecnym primitivismem, krutosti a zoufalstvim. V zemédélstvi panovaly
poméry pripominajici starovék, nastroje byly zcela primitivni a hospodafeni nevynosné.
Demograficky rezim se drzel klasické strategie vysoké porodnosti a umrtnosti. Vesnice nazyvana
puvodné ,mir* (svét, vesmir, mir) byla skutecné jakymsi svétem sama pro sebe se svymi
vlastnimi zakony. Moc byla soustfedéna v rukou shromazdéni star§ich a pozemkové komunity
fidici kazdy aspekt zivota vesnice. Spravedlnost vykonavali vesnicané sami a neobavali se
pouzivat téch nejukrutnéjsich tresta, oblibenou zabavou byli rvacky na zivot a na smrt a biti zen
se povazovalo za svrchované pravo muzu. Lidsky zivot nemél zadnou cenu, na ¢emz se znacné
podilelo i mistni pozemkové panstvo zachazejici s rolniky po generace zcela svévolné a nasilné.
Centralnf moc situaci pfilis nefesila, statnf sprava na mistni arovni prakticky chybéla.

Béhem poslednich 50 let vsak doslo i k masivnimu st¢hovani se z venkova do mést. Ani
zde vsak rolniky necekaly svétlejsi zittky. Pozemkové panstvo zde zastoupila vzmahajici se vrstva
bohatych podnikatelt, v tovarnach se stavali jakymisi novodobymi otroky, pracovni smlouvy jim
braly i to malo existujicich zakonnych prav, jiz tak nizké mzdy byly kraceny za nejraznéjsi

prohiesky, bézné byly télesné tresty a v neposledni fadé tézka prace zen a déti.

! Pro snaz$f citelnost a piehlednost uvadim vsechna data dle moderniho kalendarte.
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Celkové neutésené podminky se neustile zhorSovaly. Mnozily se rolnické a délnické
boufe, ale revolu¢ni nalady zachvacovaly 1 vzdélanou méstskou elitu. Byt piislusnikem
inteligence znamenalo pfedevsim zaujmout nekompromisni postoj vuci carskému rezimu
a ochotu Géastnit se jeho svrzeni. Slo doslova o jakysi kult revolucionafstvi spocivajici v aktivni
angazovanosti na vefejném zivoté, ale i oteviené podpofe terorismu nejhrubsitho zrna, ktery
v posledku nabyl skute¢né otfesnych rozmeéru (Figes, 2000).

Na konec¢ném vyusténi situace méli nemaly podil i posledni cafi. Alexandr II. (1855-
1881) se jeste pokousel o prvni nesmélé reformy, zrusil napf. nevolnictvi a pokusil se omezit
moc slechty a podpofit samospravu (Veber, 2008a). Jeho smrti rukou atentatnika vsak dala jeho
synovi Alexandrovi III. (1881-1894) zaminku k razantnimu posileni absolutistického rezimu
a zavedeni mnoha ,docasnych® opatfeni k ochrané staitu a vefejného poradku, ktera se
s mensimi upravami udrzela az do roku 1917. I posledni rusky car Mikulas II. (1894-1917) se ze
vsech sil snazil absolutisticky model udrzet. Docasna zména kurzu nastala jen po masakru
demonstrantd o tzv. ,krvavé nedéli v lednu roku 1905 pfed Zimnim palacem v Petrohradé,
ktery misto utiSeni nepokoju pfinesl jejich jesté veétsi vzedmuti a car byl nucen podepsat manifest
s piislibem rozsifeni obcanskych prav. O rok pozdéji byla sestavena vlada, ktera se s jistymi
uspéchy pokusila Rusko ekonomicky a spolecensky stabilizovat. Car se vSak zacal obavat
konkurence a premiér se stal v roce 1911 obéti fingovaného atentatu. Ukolébany relativhim
klidem v zemi se pak znovu obklopil stoupenci starého zfizeni a zastavil pfipravované liberalni
reformy (Veber, 2008b). Touto dobu jiz byl u carského dvora také znacny vliv legendarniho
Rasputina, ktery ma jako naseptava¢ carevny svij svérazny podil na probihajicim rozkladu
monarchie, jez dokonala prvni svétova valka a revoluce. Rusko se k valce piipojilo jako jedna
z prvnich zemi a 1. srpna 1914 vyhlasilo mobilizaci. Car mél v prvni chvili masovou podporu
lidu a i na valecném poli zaznamenalo Rusko zprvu uspéchy. Zahy se vsak objevily i prvni
problémy, souvisejici zejména s nevybavenosti a nemodernosti armady, a Rusko v prabéhu
nasledujictho roku utrpélo fadu drtivych porazek, za kterych se jiz viceméné nevzpamatovalo ani
pfes uspésnou ofenzivu v roce 1916. Vleklé utrapy valky dale vydatné podporovaly revolucni

nalady, kulminujici osudového roku 1917 (Veber, 2008c).

2.1. 2. Zidé v carském Rusku

Na pfelomu stoleti zilo v Rusku asi 6 miliént Zidu. Jako dal$i neruské narody byli
povazovani za ,cizi piislusniky” a podfizeni fadé omezeni. Zit sméli pouze ve vyhrazenych

oblastech, pfedevsim v nejzapadnéjsich guberniich Ruska a v Polsku. Obyvali zejména mésta,
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kde tézko shanéli obzivu a byli nuceni zastavat mnoha nedustojna povolani. Jen piislusnici asi
pétiprocentni privilegované vrstvy, bohati obchodnici, bankéfi, pravnici a lékafi, mohli Zit
1 mimo vyhrazené oblasti. Nejvice se pak soustfedili v Pobalti a Petrohradé.

Situace komunity se dramaticky zhorsila po roce 1881, kdy byli ze smrti Alexandra II.
obvinéni pravé Zidé. Alexandr III., povahou a zaméfenim spi§ voijdk nijak se netajici svym
vypjatym nacionalismem a antisemitismem, smrt otce kruté¢ mstil. Zvedla se otfesna ro¢ni vlna
pogromu, byla pfijata fada protizidovskych zakond a vznikla fada aktivnich antisemitskych
spolkt. V jejich cele casto figurovali politici, novinafi, cirkevni hodnostafi 1 univerzitni profesofi
a celkove lidé z blizkosti dvora, jejich vykonnou slozkou vsak byli nejraznéjsi vydédénci a opilci
provokujici nasili. Mikulas II. si se svym pfedchiidcem nijak nezadal. Napf. z pera jeho tajné
policie pochazi nechvalné znimé Protokoly sionskjch mudrct, podvrh piipisujici Zidam
piipravu svétovlady a dobové problémy Ruska. Dal§im zptasobem, jak odvézt pozornost od jeho
realnych obtiZi, byly pogromy. A¢ je car sam pfimo neinicioval, oteviené je prohlasoval za akt
vlastenectvi. Posledni velkd vlna pogromu, jesté krvavéjsi nez po smrti Alexandra II., probéhla
jiz za Vygotského Zivota, a to v letech 1903 az 1907 a ukoncena byla postupné az novou vladou.

Dlouhodobé velmi neutéienou situaci fesili Zidé predevsim masivnimi odchody ze zemé,
které byly nejen povoleny, ale pfimo podporovany. Dalsi moznosti bylo sionistické hnuti, ale
také hnuti proticarska a revolucni, a neni tak nahodou, Ze mezi budoucimi revolucionafi

nachazime pravé mnozstvi Zida (Veber, 2008a°).
2.2. VYGOTSKEHO DETSTVI A MLADI

2.2.1. Rodina

Vygotského rodina patfila k tém $t’astné¢jsim. Rodice byli vzdélanymi a vazenymi cleny
gomelské zidovské komunity. Otec byl vedoucim v bance a zastupcem pojist’ovny, matka
ucitelkou, ale vétsinu casu stravila vychovou jejich osmi déti. Podle vSeho jim byli schopni
vytvofit citové naplnujici 1 intelektualné stimulujici prostfedi (Levitin, 1982, in Wertsch, 1985,
s. 3). Nepatfili mezi ortodoxni, ale respektovali tradice a Vygotskému se tak dostalo klasické
zidovské vychovy zahrnujici napf. studium téry ¢i obfad Bar Micva. Mezi jeho zajmy patiilo
napf. sbirani znamek, Sachy a dopisovani v esperantu. Zahy se v ném rozhofela i jeho celozivotni

laska k uméni, zejména divadlu a poezii (Levitin, 1982, in van der Veer, Valsiner, 1993, s. 4-5).

2 O problematice zidovské komunity pojednava pfedevsim v této kapitole, caste¢né vsak i v dalsich zminovanych

(Veber 2008 b, ¢)
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V mnoha ohledech zfejmé prozil $t’astné détstvi, nicméné antisemitismus byl vSudypiitomny
a jest¢ jako dit¢ zazil Vygotskij v Gomelu dva pogromy, a to v roce 1903 (Pinkus, 1988, in van

der Veer, Valsiner, 1993, s. 5) a 1906 (Gilbert, 1979, in van der Veer, Valsiner, 1993, s. 5).

2. 2. 2. Vzdélani

Zakladni vzdélani ziskal Vygotskij od domacich uéiteli, stiedni na Zidovském
Gymnaziu, kde se zacal intenzivné zajimat o filozofii a ziskal prezdivku ,,maly profesor pro
svou zalibu vést studentské diskuze na nejriznéjsi abstraktni témata jako napf. Hegelova
filozofie dé¢jin. Zavérecné zkousky absolvoval bez jediné chyby, coz mu mélo zarucit piijeti
k vysokoskolskému studiu, které bylo pro Zidy limitovano tiprocentni kvétou pro nejlepsi.
Ironii osudu bylo pravé toho roku vydano nové nafizeni se zjevnym zamérem rozmélnit kvalitu
zidovskych studentt, které sice zachovavalo kvétu, ale urcovalo, ze vybér bude nadale probihat
losem. Vygotskij mél vsak $téstf a nastoupil na moskevskou univerzitu. Vybér oboru byl rovnéz
ovlivnén jeho ptivodem. Historie a filologie predurcovaly k praci pedagoga, jako Zid ale nesmél
zastavat pozice ve statni spravé, a tak pfichazely v ivahu zejména dvé moznosti, medicina
a prava. Na prani rodica nastoupil na medicinu, zahy vsak pfestoupil na prava. V nasledujicim
roce zacal studovat také historii a filozofii na Sanjavského univerzité (Shanyavskii People’s
University)’, neoficialn{ skole ktera vznikla po roce 1911, kdy byla propusténa fada vynikajicich
profesortd 1 studentt za Gcast na proticarském hnuti (Levitin, 1982, in Wertsch, 1985, s. 4-0).
Stale vice se také zajima o psychologii a pedagogiku, studuje dostupnou mezinarodni literaturu,
napf. Jamese nebo Freuda a navstévuje pfednasky napf. humboldtovsky zaméfeného lingvisty
Speta ,,Vnitini forma slova“ (van der Veer, Valsiner, 1993). Nijak neutuch4 ani jeho zijem
o uméni, jeho vasni je nyni zejména divadlo. Roku 1916 dokoncuje rozsahlou stat’ o Hamletovi,
na které pracoval od stfedni skoly, kdy byl jeho pfedstavenim mocné zasazen (Levitin, 1982, in
Wertsch, 1985, s.9). Revolu¢niho roku 1917 Vygotskij tspésné ukoncuje studia prava a vraci se

ke své rodiné do Gomelu, kde zije nasledujicich sedm let (van der Veer, Valsiner, 1993).

2. 3. FILOZOFIE

Vyznam filozofie ve Vygotského Zivoté a praci je téméf nedocenitelny. Sam se sice za

filozofa nepovazoval, nicméné jednim z nejvyznamnéjsich zdroju jeho prace je pravé filozofie

3 Bohuzel se mi nepodafilo zjistit pfesné jméno instituce v cestine.
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a jeho odkaz ma v mnoha ohledech filozoficky charakter. Vygotskij byl nesmirné sectély v fadé
oblasti pocinaje beletrif a literarni teorii pfes psychologii, pedagogiku, antropologii az pravé po
filozofii. Dobfe znal napf. Platona, Aristotela, Descarta, Deweyho, Diltheyho, Bergsona nebo
Nietzscheho (Bakhurst, 2007). Nicméné pfedni misto v jeho koncepci zaujima dialektika, bez niz

ji prakticky nelze pochopit, a také Spinozova filozofe.

2. 3. 1. Dialektika

Dialektika je filozoficky pojem, ktery v prabchu staleti nabyval fady raznych vyznami.
Slovo samo je odvozeno od feckého dialegesthai (rozmlouvat pies prostor, ktery diskutujici déli)
a puvodné znamenalo uméni rozhovoru a metodu usuzovani. To je také jeden ze dvou hlavnich
vyznamu, ktery nese i v soucasnosti. Druhym je pojeti dialektiky jako nauky o dynamické povaze

veskerenstva (Durozoi, Roussel, 1994).

2. 3. 1. 1. Dialektika jako uméni rozhovoru

Athény 5. stolet{ pfed nasim letopoctem prochazely prudkym kulturnim rozvojem. Doslo
k demokratizaci, do té doby nevidané, - vsichni svobodni ob¢ané méli pravo i povinnost ucastnit
se vefejného Zivota, 1 nejprosts femeslnik mohl promlouvat na vefejnych shromazdénich ¢i ve
snému, losem mohl byt vybran na misto ufednika ¢i soudce. Rapidné stoupla poptavka po
vzdélani, zejména fec¢nickém, ale i jakémsi vSeobecném minimu. Tu uspokojovali potulni ucitelé
moudrosti — sofisté, ktef{ na jedné stran¢ vydatné podporovali vzdélanost, na stran¢ druhé se
stali proslulymi i diky pouzivani rétorickych trikti, pragmatismu a krajni skepsi (Tretera, 2002).

V mnoha ohledech vyjimecnym sofistou byl Sékrates. Pouzival sice fadu sofistickych
technik, nicméné nepfijimal penize a rozhovor pro néj nebyl argumentacni soutézi, ale
specifickym prostfedkem poznani (Kratochvil, 1996). Klasicky sékratovsky rozhovor ma dvé
taze, prvni, tzv. negativni, spociva ve zpochybnéni zavedeného az po dosazeni znamého
momentu ,,vim, ze nic nevim®, druha se nazyva maieuticka, od techné maientiké (porodnické
uméni) a spociva v ,pfivadéni myslenky na svét®, spolecném hledani, jehoz cilem nejsou
jednoznacné odpovédi, ale zdokonaleni obou ucastniki rozhovoru a pozvednuti jejich védomi
na vyssi uroven. Platon zavrhl sofistickou rétoriku a pfejal od Sokrata dialektiku jako metodu
poznani prostfednictvim rozhovoru, ktery je zakladni formou jeho spist, naplnil ji vSak novym

obsahem. Cilem nyni bylo dosahnout objektivatho poznani, tedy poznani ideji (Tretera, 2002).
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Aristoteles jako obvykle zaujal protikladné stanovisko. V jeho pojeti je dialektika pouhym
dohadovanim se (Durozoi, Roussel, 1994), skutecnou cestou k poznani je logika (Tretera, 2002).

Ve stfedovéku se dialektika jako uméni diskutovat zachovava v rétorice, sam pojem
dialektika se vSak uziva spise pro logiku a spolu s gramatikou jsou soucasti univerzitniho trivia.
V souladu s aristotelskym ladénim stfedovéké filozofie vsak mnohdy dialektika nabyva také

vylozené¢ hanlivého vyznamu (Kratochvil, 1996).

2. 3. 1. 2. Dialektika jako nauka o dynamické povaze veskerenstva

Zapadni filozofie

Hérakleitos 3 Efesu a recké mysleni

Za otce dialektiky v jejim druhém hlavnim smyslu byva na zapadni polokouli povazovan
Heérakleitos 3 Efesu. Hérakleitos pochazel z aristokratického rodu odvozovaného od samotnych
zakladatel mésta a pfislusela mu funkce krale obétnika, které se vzdal, aby odesel do ustrani. Jiz
svymi soucastnifky byl oznacovan jako ,,temny* pro nesrozumitelnost a obtiznou uchopitelnost
jeho filozofie (Kratochvil, Kosik, 1993). Jejim zakladem je pfesvédéenti, ze podstatou byti je dént:
,»IKosmos, stejny pro vsechny, neucinil zadny z bohu ani lidi, ale vzdy byl a je a bude — stale Zivy
ohen, ktery se zazehava podle miry a uhasina podle miry* (Hérakleitos z Efesu, 1993, s. 72).
Hérakleitos akcentuje proménlivost a pomijivost vSech véci uskutecnujici se bojem 1 vnitfni
souvztaznosti protiklada - vSe se neustale proménuje ve svuj opak: ,,Protikladné — shodné*
(tamtéz, s. 42). ,,Do tychz fek vstupujeme 1 nevstupujeme, jsme i nejsme® (tamtéz, s. 40).
»Z neladné roztrousenych véci — nejkrasnéjsi usporadani (tamtéz, s. 73). Za vsi proménlivosti je
pak logos. Slovo logos ma v fectin¢ fadu vyznamu, zde je jim minéna jakasi vseprostupujici
prozfetelnost, sjednocujici, harmonizujici ¢initel (Hérakleitos z Efesu, 1993).

Hérakleitos nemél piimé zaky a v fecké tradici jsou to snad jesté jediné stoici, ktefi jeho
myslenky dale rozvijeli. Veskery svét pro né byl materialni povahy, rozliSovali v§ak dva principy,
pasivni (hmota) a aktivni (pneuma, ohnivé vanuti, duse svéta pronikajici hmotou jako teplo
zelezem) a chapali jej jako odusevnélou a rozumnou bytost (Tretera, 2002). Za zakladni vlastnost

byti povazovaly pohyb a pravé stoici jsou autory znamého vyroku ,,Pantha rhei®, ¢asto mylné

b
pfipisovany pravé Hérakleitovi (Kratochvil, 1996). Vse podle nich souvisi se v§im, vSe se dé¢je
nutné a zaroven dokonale. Stoicka etika tak vyznava ideal mudrce zijictho ve shodé s pfirodou
a rozumem, dosahujictho svobody a nezavislosti na vnéjsim svéte i vlastnich vasnich. Jinak vsak

byla myslenka dynamiky a vnitini rozpornosti jako zikladniho principu byti opomijena. Recké
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mysleni preferovalo fad, jasné uspofadany svét s pevaymi hranicemi pfesné rozliSujicimi, co je
a co neni, a definitivni odpovédi, coz vyvrcholilo v Aristotelové logice a jeho zakonu non-
kontradikce, pifsném rozliSeni jednotlivych part protikladi a postulovani nemoznosti jejich
koincidence (aneb protiklady se nedopliuji, ale vylucuji) (Tretera, 2002).

S Aristotelem  tak dochazi krozchodu dialektiky a logiky nejen ve smyslu
gnozeologickém jako dvou metod poznani, ale i ve smyslu ontologickém, jako dvou nahledu na
vlastni podstatu reality. Postulat non-kontradikce se stava osudnym pro cely dalsi vyvoj
zapadnfho mysleni a s dialektickymi principy se v jeho ramci setkdvame jiz jen vyjimecné, a to
spise v téch proudech filozofie povazovanych i nadale za temné ¢i nesrozumitelné. Ve

sttedovéku zejména v pracich mystikd, v novovéku pak hlavné u Hegela a Marxe.

Georg Wilbelm Friedrich Hegel

Byl to prave Hegel, kdo zacal pojem dialektika uzivat v jeho druhém hlavnim vyznamu.
Je autorem ambiciézniho, ale také obtizné srozumitelného a kontroverzniho systému, jehoz
interpretace si nezfidka protife¢i. Nejprve zaznamenal velky ohlas, brzo vsak byl smeten
pozitivismem a v druhé poloviné 19. stoleti na néj odkazuje vlastné jen Marx. Az ve 20. stoleti se
k nému vraci fada myslitelti jako napf. Sartre, Marcusse ¢i Bataille (Durozoi, Roussel, 1994).

Hegelova pozice je oznacovana jako idealistickd pro ztotoznéni byti a ducha. Hegel vsak
pfedevsim zavrhuje byti jako zakladni kamen ontologie - byti pro néj neni skute¢néjsi nez nebyti,
oba pojmy jsou mu ekvivalentem ve své bezobsaznosti, izolované nejsou ni¢im, vyznam ma
jediné neustaly pfechod jednoho v druhé — a tvrdi, ze skutecnost je proces ¢i déni. Zakladnim
zakonem déni je pak dialektika — dynamika tege a antiteze (jejich vécny spor, ,,prace negativniho®,
,»negace®) vede k syntéze, v niz je grusena a prekondna teze 1 antiteze a vznika nova kvalita, sama vsak
také jen pfechodna (stava se tezi a je negovana antitezi). Hegel zde pouziva vyraz aufgehoben, ktery
lze pouzit alespon ve tfech vyznamech — zrusit (zakon je zrusen), zachovat (néco ti schovam)
a pozdvihnout na vys$si uroven, které se v kontextu dialektiky poji v jediny. Veskery vyvojovy
proces pak chape jako proces rozvijen{ a rastu sebeuvédoméni ducha, v ramci kterého rozlisuje
tii stadia — byti o sob¢ (puvodni, Cisty stav), jinobyti (duch se zvnéjsnuje, dochazi k jeho
manifestaci) a stav byt{ o sobé a pro sebe (duch se navraci sam k sob¢). V tomto smyslu je jeho
koncepce teleologicka — déjiny sméfuji k pfedem urcenému cili a jedinec se na nich muaze podilet
jen jako nastroj ducha. Vyvoj ducha se odrazi ve vyvoji piirody, spolecnosti i lidské mysli

a Hegel se jej snazil demonstroval na fadé oblast{ jako napf. etice, pravu ¢i estetice (Storig, 2007).
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Karel Marx

Marx pfejima od Hegela dialektiku jako princip a metodu a podobné jako on vnima
skute¢nost jako neutuchajici déni, proménu a rozpor, nicméné postuluje, ze to, co se proménuje
neni duch, ale hmota (tzv. stavi dialektiku z hlavy na nohy). Svij pfistup oznacuje jako dialekticky
materialismus v protikladu k materialismu mechanickému, tak jak jej zastaval napf. Feuerbach,
v jehoz pojeti je svét podroben stile stejnym mechanickym zakonim a kombinacim a ¢lovék
hotovym produktem pifirody. Oproti tomu v pojeti Marxové se svét neustale proménuje diky
neutuchajicimu boji protikladd davajicimu vznik vy$sim stupnim skutecnosti na principu
promény kvantity v kvalitu (pozvolné, drobné kvantitativni zmény usti v prudky kvalitativni
vyvojovy skok). Historicky materialismus je pak aplikaci dialektického materialismu na vyvoj lidské
spole¢nosti (Storig, 2007). Za hlavni charakteristiku clovéka povazuje Marx uzivani nastroju
a spolecenskou povahu a pfirozenost. Za zdroj vyvoje spolecnosti pak povazuje konflikty
plynouci z napéti mezi dosazenym stupném vyvoje vyrobnich sil a vyvoje spolecenskych vztaht.
Zdokonalovani vyrobnich prostfedka a rast produktivity pfinasi délbu prace a rozliSeni
organizatora a vykonavateld. Dochazi tak k rozstépeni vladnouci a vykofistované tfidy, mezi
nimiz propuka nesmifitelny boj kulminujici az k revoluci, ktera pfinese novou svobodnou
spole¢nost. Zména pfijde s vnitfni nutnosti, neni mozné ji uméle vyvolat, jen podpofit. Podobn¢
jako Hegel 1 Marx rozliSuje tfi stupné vyvoje (spolecnost beztiidni — tf{dni — nové bezti{dni)
(Valach, 2005). Podobné jako on je také v jistém smyslu velmi fatalisticky a ahistoricky, coz je
jim obéma také casto vycitano, klasicky Popperem (1994), nové tieba Markovou (2007). Fakt, ze
jejich koncepce jsou na jedné strané bytostné vyvojové (neustala proména vsech véci) a na stran¢
druhé je tento vyvoj je pfedurcen, lze chapat jako urcity rozpor, nicméné mozna je to rozpor jen
zdanlivy, nebot’ i ostatni dialektické nauky byvaji zacasté spojeny sucenim o dokonalosti

a nevyhnutelnosti v§eho déni.

Vychodni filozofie

Dialektické principy se nezavisle na fecké filozofii objevuji také ve vychodnim mysleni
a v jistém smyslu jsou pro néj daleko pfiznacnéjsi. A¢ se nejedna o Vygotského piimé zdroje,

dovolim si zde maly exkurz, nebot’ nabizeji velmi cenny nahled na jadro dialektiky jako takové.
Indické myslent

Indické mysleni vynika neobycejnou rozmanitosti tradic a neni proto mozné o ném

vyslovovat pfili§ zevseobecniujici zavéry. Nicméné jednim z jeho klicovych pojmt je sandtha
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dbarma postihujici vizi, Zze skutec¢nost je ,,... multidimenzionalni, hierarchicka, v jistém smyslu
veéene trvajici a fidic se inherentnim univerzalnim zakonem, ... projevena (fenomenalni) realita
ma povahu neustalého kolobéhu déni, které se konkretizuje v cyklické posloupnosti manifestaci
(‘vyront’, ‘stvofeni’) a absorbci (‘vstiebavani’, “zanika’) svéta” (Werner, 1990, s. 24).

Tradici zvlast¢ akcentujici dialektické principy je tantrismus, linie indického mysleni
spojena s jeho samotnymi pocatky a prostupujici hinduismem i buddhismem (Werner, 1990).
Univerzum chape jako dynamické spojeni (tanec, milostné obéti) dvou principt, fzk# (energie,
hmota, nespoutanost, proménlivost, pomijivost) a Sy (védomi, transcendentni absolutno,
kontrola, nehybnost, vécnost), které se manifestaci skrze dualitu vydélily z prvotni jednoty
a blazenosti. Odloucené jsou vsak jen zdanlivé a sméfuji k znovuspojeni (Svoboda, 2002).

I v indickém myslenim se tak setkavame s uc¢enim o nevyhnutelnosti a dokonalosti véeho
déni a pojetim svobody jako poznané nutnosti, kdy skute¢na svoboda spociva v respektovani

pfirozenosti své 1 univerza, nikoli ve snaze vnutit mu svou vuli (Werner, 1996).

Cinské mysleni
V c¢inském mysleni je dialekticky princip poprvé vyjadfen jiz v knize I — t'ing, ktera je
prostoupena myslenkou dynamické hry protikladu a neustavajici proménlivosti vseho jsouciho
(Wilhelm, 1993). Tento princip je pak explicitné rozpracovan v uceni taoismu. Tao je

nepfelozitelny pojem poukazujici na nejzazsi skutecnost mimo jakékoliv vyjadrent.

,» 120 — co do své povahy —

je neurcitelné a nepostizitelné.
Nepostizitelné a neurcitelné —

v némz spocivaji vSechny tvary!
Nepostizitelné a neurcitelné —

v némz spocivaji véechny véci!
Temné a neproniknutelné —

v némz spociva jadro veskerosti.*

(Lao-C’, 1997, 5. 73)
Tao je prapuvodem vsech véci, nepostizitelnou esenci, nepfetrzitym tokem a proménou

uskutecnujici se jako nesmifitelny boj protikladd na zivot a na smrt, ktery vsak zadny nemuze

vyhrat - ve chvili kdy jeden princip dosahuje vrcholu, pfedava vladu druhému. Vse se tak nachazi
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v dokonalé rovnovaze. Tato vize usti v princip nekonani, nezasahovani do pfirozené dokonalého

fadu véci a ideal Zivota v souladu s pfirozenosti (Lao-C”, 1997).

Buddpisnins
Rovnéz buddhismus vyznamné akcentuje proménlivost a pfedev§im pomijivost vieho
jsouciho, prchavou hru polarit, neustavajici kolobéh vznikan{ a zanikani, zrozeni a smrti, v némz
jedno je bytostn¢ spojeno s druhym. Polarity jsou vsak pouhou iluzi mysli oddélujici subjekt
a objekt. Stav oddéleni (samsara) je stavem chorobnym, je vSak mozné ho pfekonat a dosahnout

stavu sjednoceni (nirvana), kdy skutecnost nazirame jaka je — jako prazdnotu (Bondy, 1995).

Srovnani

Dovolime-li si malé srovnani, pak lze fici, ze ve vychodnim mysleni je problematika
protikladt klicova, jsou chapany jako vzajemné zavislé, doplnujici se a rovnocenné, spolecné
konstituujici celek univerza. Vznikly systém ma tak charakter urcité triady (napf. jin — jang — tao).
V' zapadnim mysleni problematika protikladu pfedevsim neni pfilis reflektovana, v evropskych
jazycich na rozdil od vychodnich ani neexistuji specialni pojmy, které by ji zastitovaly (nejblizsi
by jim snad mohla byt Hegelova teze a antiteze), zaroven je vsak prostoupeno vyhrocenym
dualismem, ktery pary protikladt ostfe oddé¢luje a jednotlivé jejich ¢leny hodnoti jako spravné-
nespravé, spatné-dobré (Soukupova, 2000). Mysleni v protikladech tak postupné ztraci vyznam,
protiklady jsou redukovany na ,,spravné” komponenty, které se stavaji urcujicimi pro filozofické
1 védecké mysleni (Markova, 2007). Zakladnim paradigmatem zapadniho mysleni se tak stava
dualismus, povazovany myslenim vychodnim za chorobny stav. To je pomalu pfekonavano az
od 20. stoleti, kdy se problematika dynamické jednoty protikladu vraci nejen diky odkazu Hegela
a Marxe, ale také, a na prvni pohled mozna trochu necekané, diky poznatkim moderni védy,

zejména kvantové fyziky, teorie choasu apod. (Capra, 2003).

2. 3. 1. 3. Dialektika a dialogi¢nost

Na zavér nabizim jesté srovnani pojmu dialektika a dialogicnost, které ac jsou si velmi
blizké, rozhodné nejsou totozné. Valsiner s van der Veerem (2000) uvadé¢ji dialogi¢nost jako
jedno ze tff zakladnich zaméfeni kulturni psychologie vedle zaméfeni na cinnost a/nebo
symbolické mysleni. V jejim ramci je mozné rozlisit fadu rozmanitych perspektiv, z nichz n¢které

pracuji s myslenkou jednoty a boje protikladt konstituujicich vyssi celek a ty pak lze chapat
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zaroven jako dialektické. Dochazi vSak kzavéru, ze dialektika je v dialogickych pfistupech
k jejich vlastni skod¢ zastoupena pomérné malo. Markova (2007) rozlisuje dialektiku v Hegelove
a Marxoveé smyslu jako nauku o hybném principu skutecnosti a mysleni a dialogi¢nost jako
nauku o lidské existenci jako existenci komunikacni. Dialogi¢nost se pak nezabyva pohybem
a zménou v hmotném svéte, ale je chapana jako schopnost mysli tvofit a komunikovat vyznamy
a jako takova dialektiku vlastné predchazi a umoznuje ji jako jednu z forem mysleni. Na rozdil
od ni také nesméfuje k urcitému cili, ale je oteviena nejriznéj$im moznostem. Napéti mezi ego
a alter se nefesi posunem na vyssi uroven ,,$t’astné komunikace® bez asymetrie a napéti, namisto
toho se ,, ... dialogické antinomie zaroven sjednocuji i rozdéluji, odcizuji i sblizuji a orientuji
mluvétho smérem k myslenkam a vyznamam druhych, stejné jako smérem k myslenkam
a vyznamum vlastnim®“ (Markova, 2007, s. 134). Nicmén¢ lze uvazovat i opacné. Postihuje-li
dialektika zakladni princip skutecnosti — nekonecné proménlivou, dynamickou hru vnitiné
provazanych opozit davajici vzniknout novému, které je vsak svou podstatou opét jen
pfechodné a urcené k piekonani — pak dialogicnost je pfedevsim specialnim pfipadem dialektiky.
Komunikujici tu vystupuji jako soupetici protiklady vymezujici se jeden vaci druhému, zaroven
vsak jeden od druhého neoddélitelni, vzajemné se konstituujici. Syntézy zde dosahované jisté
nejsou zadnou ,,$t’astnou komunikaci®, ale daleko spise docasnym ustavenim sdileného prostoru
nebo dosazenim zmény vijednom ¢i obou ucastnicich dialogu v ramci onoho neustalého

»sjednocovani a rozdélovani, odcizovani a sblizovani®.

2. 3. 1. 4. Vygotskij a dialektika

Jak bylo naznaceno, dialektika je jeden z klicovych pojmi Vygotského metody 1 teorie,
bez néhoz jej prakticky nelze pochopit. Jako zakladni pozadavek dialektické metody chape
vyvojovy pifstup ke studovanym fenoménim, jejichz skute¢nou podstatu mizeme pochopit, jen
v pfipad¢, zname-li jejich ptvod a vyvoj. Z povahy dialektiky plyne také Vygotského zaméfeni na
kvalitativni, skokové zmény revolucniho charakteru (Vygotskij, 1976b). V jeho teoretickém
systému zaujimaji dialektické principy zcela pfedni misto. Odovolava se na n¢ prakticky vzdy,
kdyZ hovofi o vyvoji nebo vztahu riznych fenoménu, ¢asto vsak bez blizstho vysvétlovani. Jako
dialekticky tak charakterizuje napf. psychicky vyvoj, vztah zvifete a clovéka, piirodniho

a kulturniho, myslen{ a feci, vnéjsi a vnitini feci ad.
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2. 3. 2. Spinoza

Spinoza pochazel ze vzdélané zidovské rodiny a jako nadané dité¢ byl pfedurcen k draze
rabina, nicméné nabozenstvi mu nedavalo odpovédi, které hledal. Rozsahla studia filozofie ho
brzo piivedla k rozkolu s obci a jako ctyfiadvacetilety byl exkomunikovan a proklet. Svoboda
pro néj zustala prioritou po zbytek Zivota. Odmitl fadu nabidek a zil skromné jako brusic
optickych cocek, coz se mu stalo osudnym a ve 44 letech zemfel na tuberkulézu (Tretera, 2002).

Spinozova ontologie je z velké Casti je postavena na polemice s kartezianskym dualismem
a rozliSenim dvou protikladnych substanci konec¢nych — ducha a hmoty, a substance nekonecné
—boha. Substanci definuje v kartezianském duchu jako ,,. ... to, co je samo v sob¢ a co je
chapano ze sebe sama“ (Spinoza, 2004. s. 9). Z toho pak ale vyvozuje, ze substance je nezbytné
nekonecna, neomezena, dokonala a jedina - ,absolutné nekonecné jsoucno® - ,,Buh neboli
pfiroda“ (tamtéz, s. 9). Duch a hmota jsou pak pouhymi dvéma z nekonecného poctu atributa
vyjadfujicich uréitou vécnou a nekonecnou esenci substance. Individualni, proménlivé a konecné
stavy substance, jako napf. trojihelnik nebo clovek, pak Spinoza oznacuje jako mody.

Zakladni vlastnosti kazdé véci je smaha (conatus) - snaha setrvat ve svém byt
a zdokonalovat jej. Jednim z jejich nastroji jsou afekty, které Spinoza chape jako stavy téla
zmenSujici nebo zvétSujici jeho schopnost néco délat. Pro clovéka se vsak stavaji hlavni
pfekazkou svobody, pokud jim slepé podléha — ,, ... lidé se pokladaji za svobodné jen proto, ze
jsou si védomi svého jednani, ale o pficinach, které je determinuji, neveédi vibec nic* (tamtéz,
s 111). Neuvédomuji si, Ze tzv. rozhodnuti nejsou nez afekty vznikajici podle podle momentalni
télesné dispozice a pitomnosti ¢i nepiitomnosti afektivné vyznamnjch podnéti. Clovék
podléhajici afektim je fizen nikoli zevnitf, na zaklad¢ své pfirozenosti, ale zvenci, na zaklade
nahody. Z nesvobody afektd nas muze vyvést jen rozum, ktery nam pomaha afekty chapat
a ovladat. Nicméné afekt muze byt podle Spinozy skuteéné omezen ¢i odstranén pouze
opacnym a silnéjsim afektem, a tak az teprve kdyz se poznani samo stane afektem, ziska
dostatecnou hybnou silu - dojde k nahrazeni pasivnich afektd, které neplynou z nasf pfirozenosti
nebo jen castecné, afekty aktivnimi, které plynou z nasi pfirozenosti, k nahrazeni vasni, jimz
trpné podléhdame konanim, je vyjadiuje nasi nejvnitingjsi piirozenost. Clovéku se otevie cesta
ke $téstf a svobodé spocivajici v poznani nevyhnutelnosti, jednoty se svétem a lasce k bohu.

Spinozuv piistup dnes oznacujeme jako pantheisticky monismus. V mnoha ohledech
pfipomina vychodni mysleni, v evropské tradici je vSak pomérné ojedinély a ve své dobé vyvolal
znacné poboufeni - popfeni boha jako osobni bytosti mimo tento svét utocilo na samotné

zaklady zidovské i kfest’anské tradice (Tretera, 2002). Oproti tomu ve 20. stoleti nachazi Spinoza
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velky ohlas, mimo jiné mezi védci, odvola se na néj napf. Einstein (Damasio, 2004) nebo pravé
Vygotskij. Pro Vygotského byl zdrojem jak jeho vlastni zivotni filozofie, tak jeho prace. Zejména
pak Spinozuv racionalisticky ideal c¢lovéka pfekonavajictho sva omezeni a urcenost slepou

afektivitou pomoci rozumu a rozsifovani a prohlubovani védomi.

2. 3. 3. Vygotského osobni filosofie

Dnes jiz mizeme o Vygotského osobni zivotni filozofii samozfejmé pouze spekulovat.
Nicméné se domnivam, ze mnoho se o ni dovidame z jejich zdroju, tak jak byly nastinény vyse
a mnoho z jeho vlastni prace, tak jak bude nastinéna nize. Cennym zdrojem v této oblasti je také
Vygotského korespondence, z niz pro ilustraci uvedu kratky, ale velmi vystizny aryvek.

V dopise datovaném 16. cervna 1931 piSe Vygotskij své studentce a kolegyni Levinové:
,Pravé jsem docetl Cechovovy T roky. Mozna by sis je také méla precist. To je Zivot. Je hlubsi,
$irsf nez jeho vnéjsi projev. Vse se proménuje. Vse se méni ve svij opak. Ta hlavn{ véc — vzdy
1 nyni, jak se zdd mné — je neztotoznovat zivot s jeho vnéjsim projevem, to je vse. Pak, kdyz
pfilozi§ k zivotu ucho (to je to nejdulezitéjsi, byt na zacatku ponékud pasivni), objevis v sobé¢,
vneé sebe, ve vSem tolik, Zze nikdo z nas neni schopen to pojmout. Nelze Zit bez spirituality, ktera
dava zivotu smysl. Bez filozofie (své vlastni, osobni, zivotni filozofie) je mozny nihilismus,
cynismus, sebevrazda, ale ne Zivot. Ale jistéze kazdy ma svou vlastni filozofii. Musi$ to v sob¢
rozvijet, dat tomu uvnitf sebe prostor, protoze to je to, co v nas udrzuje zivot. Pak je tu uméni,
pro mé - poezie, pro jiného - hudba. Pak je tu prace. Co muze otfast ¢lovékem hledajicim
pravdu? Kolik svétla, tepla a podpory je v té cest¢ samé! A pak je tu to nejdulezitéjsi — zivot sam
— nebe, slunce, laska, lidé, utrpeni. To je nejsou jen slova, existuje to. Je to skute¢né. Zivot je tim
protkan. Krize neni pfechodny fenomén, ale vlastn{ cesta zivota. ... kazdy z nas, kdyz se divame
na svou minulost, se vidi jak vysychame. To je pfesné. To je pravda. Vyvijet se znamena umirat.
... Dostojevskij psal s hrizou o vysychani srdce. Gogol jesté hriznéji. Vskutku je to ‘mala smrt”
uvnitt nas. A my to musime pfijmout. Ale za tim vS§im je Zivot, tedy pohyb, cesta, tvij vlastni
osud (Nietzsche mluvi o amor fati — lasce k osudu). Ale zacal jsem filozofovat... (cit. dle van der

Veer, Valsiner, 1993, s. 106).
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3. GOMEL

3.1. BOURLIVE ROKY

3. 1. 1. Revoluce

Na pocatku roku 1917 byla v Rusku i neobycejné kruta zima, zasobovani vazlo a lidé
hladov¢li. Zacaly se mnozit demonstrace citajici v Petrohradé az 200 000 lidi. K demonstrantim
se nakonec pfidala 1 petrohradska vojenska posadka, ktera davu dodala nejen ozbrojenou silu, ale
1 organizovanost, a lid ve spojeni s vojaky zacal postupné obsazovat méstské dominanty. Tato
tzv. bfeznova revoluce prob¢hla zivelné a bez jednoznacnych viadct. Az jaksi dodatecné se
zformoval lidovy vykonny vybor tvofeny zejména socialistickymi intelektualy a prozatimni vybor
Dumy tvofeny pfedevsim jejimi liberalnimi zastupci. Ten pak jednal s carem, ktery 15. bfezna
abdikoval a ukoncil tak 300 let vlady romanovské dynastie. Konec monarchie byl nadsen¢
oslavovan po celém Rusku, pokracovaly ale i revolucni nasilnosti. Z vykonného vyboru vznikl
Sovét délnickych a vojenskych poslanct a z prozatimniho vyboru Prozatimni vlada, ktera se
snazila situaci konsolidovat, chybély ji vsak prostfedky i odhodlani. Tapala ohledné pfipravy
voleb, vahala s demokratizacnimi zménami véetné agrarni reformy a chtéla pokracovat ve valce.

Situace se chopili bolsevici v ¢ele s Leninem, do té doby nepfilis znami a pocetni. Lenin
se po bfeznové revoluci urychlené vratil z emigrace, kde Zil jako zajistény rentiér a v rukavu si
pfivezl dvé esa - dostatek financnich prostfedkd a srozumitelny program slibujici agrarni
reformu a ukonceni valky. Pomohl i nezdafeny pokus o vojensky puc, ktery pfispél k radikalizaci
poméru, a tak 1 k tomu, Ze v zafi ziskali bolevici v petrohradském sovétu majoritni postaveni
a nakonec 1 misto jeho pfedsedy, které obsadil stale popularnéjsi Trockij, charismaticka osobnost
a strhujici fe¢nik. Pfevratu tak uz prakticky nic nestalo v cesté. Pocatkem listopadu zorganizovali
bolsevici ozbrojenou Rudou gardu a po znamém vystielu z Aurory nad ranem 9. listopadu
obsadili Zimni palac, kde zatkli ¢leny Prozatimni vlady. V rozporu s bolsevickou mytologii
nebyly listopadové udalosti lidovou revoluci, ale ¢isté politickym pfevratem. Na strané bolsevika
se jej ucastnilo maximalné 30 000 lidi, na Zimnf{ palac jich utocilo zhruba 10 000 a na stran¢ jeho
obrancu se jednalo dokonce o pouhé stovky lidi. Prevrat probé¢hl bleskovym tempem a vlastné
ani nijak vyraznéji nenarusil bézny chod mésta — v ulicich byl klid, doprava, restaurace 1 divadla
bézné fungovaly, lidé si ani neuvédomovali, ze se néco déje, o udalostech se vétsina z nich

dozvédéla az druhy den z novin. Na probihajicim 2. sjezdu Sovéta pak bolsevici vyprovokovali
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své odpurce k demonstrativnimu odchodu a sestavili novou, ¢isté¢ bolSevickou vladu. Na konci
listopadu probéhly volby do Ustavodarného shromazdéni. Bolsevici ziskali pouhych 25 % hlast,
coz jim bylo zaminkou k zatykani a odkladani zahajeni ¢innosti shromazdéni, které se nakonec
seslo jedinkrat vlednu 1918 a bylo okamzit¢ rozpusténo. Veskera moc byla nyni formalné

v rukou Sovétd, realné ji vSak méla bolSevicka strana a jeji vykonné organy (Figes, 2000).

3. 1. 2. Obcanska valka

V bfeznu roku 1918 byl uzavfen separatni, tzv. brestlitevsky mir s Némeckem. Zemi vsak
zachvatila obcanska valka. Na stran¢ bilych stali hlavné byvali carsti dustojnici a §lechta, zoufale
jim vsak chybéli fadovi vojaci. Rudi reprezentovani bolseviky na tom zpocatku nebyli o mnoho
lépe, k dispozici méli jen Rudé gardy, kterym chybéla vystroj i1 disciplina. Skute¢nou armadu
vybudoval az Trockij diky branné povinnosti a tvrdym represim (Figes, 2000).

V prabéhu valky rozbéhli bolSevici prvni pokus o hospodatskou reformu, tzv. valecny
komunismus. Jeho zakladem bylo masivni znarodnovani a centralizace hospodafstvi, pficemz
otazkou zustava zdroj myslenky centralizace (Lenin vsak nejspi§ mnohé cerpal z némeckého
valecného hospodafstvi i z tradice ruského patrimonialniho statu). Nejtézsi dopady mély reformy
na venkov a ne nadarmo se mluvi o Leninové valce proti venkovu nebo valce o zrno. Byly
zavedeny neustale se zvySujici kvoty produkta, které musi venkov vyrobit a prodat statu. Rolnici
bojujici o holé zivobyti se marné branily rekvirovacim oddilim, které nevahaly pouzivat téch
nejhorsich metod. Masivni zabory vyvrcholily hladomorem. Lenin se také pokousel na venkové
zazehnout tifdni boj, nicméné dogma se zde prudce stfetlo s realitou. Rolnici se chapali jako
spolecenstvi materialné i spolec¢ensky sobé rovnych, ¢emuz odpovidaji i dostupné statistiky.
Nepomohlo ani zneuziti vesnického pojmu ,kulak®, oznacujictho puavodné realné
vykofistovatelské elementy jako rtzné lichvate a spekulanty zadluzujici mnohdy celé vesnice,
ktery byl rozsifen na jakéhokoli bohatstho rolnika. Venkov jako hlavniho vykofist'ovatele
zfetelné chapal mésto (Veber, 2003a). V zafi 1918 byl po ddajné fingovaném atentatu na Lenina
oficialné vyhlasen tzv. rudy teror, jenz byl cilen znacné nespecificky na vsechny
,kontrarevolucionare®. Jeho hlavnim nastrojem byla tajna policie, v mnohém tézici ze staré
carské tradice a dopoustéjici se nepfedstavitelnych krutosti. Pfesna ¢isla jsou nezjistitelna, ale az
nékolik set tisic lidi bylo zatéeno, muceno, odvedeno do pracovnich taborti nebo popraveno.
Neuvéfitelna nelitostnost vsak vladla i na strané bilych. Ti na dobytych tzemich casto zavadéli
predrevolucni pofadky, na venkové vraceli pudu, rolniky nasilné odvadeli, zabijeli a mucili, ¢asto

vypalovali celé vesnice, ve méstech vraceli tovarny a vrazdili délniky. Specialni kapitolou bilého
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teroru bylo nasili protizidovské, nebot’ bila propaganda licila bolevicky rezim jako zidovskou
konspiraci. Pogromy byly béznou soucasti boje, doprovazelo je sadistické muceni, znasilfiovani
a vrazdéni, soustfedéné casto na zeny a déti, byla vypalovana cela zidovska mésta.

Vilka byla na obou stranach vedena nesmirné barbarsky. Lidé po celé zemi umirali na
nasledky valecného bésnéni, hladu a epidemii a celkové obéti jsou odhadovany az na 10 miliénda.
I pfes zhruba stejny pomeér sil zvitézili roku 1920 rudi. Bilym chybéla jednota i program, ktery

by oslovil vétsinu, pro kterou reprezentovali carské Rusko se vSemi jeho neduhy (Figes, 2000).

3. 1. 3. Novy ekonomicky plan

Po valce bylo Rusko zcela zdecimované. Lenin jako feseni pfinesl tzv. Novy ekonomicky
plan, docasny ustupek trhu zahrnujici zejména financni reformu a znovuoziveni maloobchodu.
Prakticky pomérné fungoval a s polovinou 20. let se produkce pozvolna vracela na pfedrevolucni
uroven. Stale ale nebyly dofeseny problémy zasobovani, rostla korupce a na vysluni se dostavali
tzv. nepmani, rychle se vzmahajici obchodnici davajici okazale najevo své bohatstvi v kontrastu
se stale trvajicim hladem vétsiny. Znovu se tak vyostfily socialni nerovnosti, které mély byt
odstranény revoluci a které pozdéji sytily Stalinovy vyzvy k nové viné tfidniho boje a teroru.

Porevolu¢ni obdobi a zacatek 20. let byla vsak charakterizovan i pozoruhodnym
rozmachem tvircich sil. Revoluce pifisla uprostfed tzv. stfibrného véku ruské kultury, kdy se
dafilo avantgardé¢ ve vSech uménich. Pfitahovana pak k ni byla zejména jeji nihilisticka kiidla,
touzici destruovat staré uméni. Vznikaly tak nejriznéjsi experimentalni Skoly a sméry jako napf.
futurismus, tvofili basnici jako Majakovskij nebo legendarni filmafi Sergej Ejzenstejn a Dziga
Vértov. Mnozi umélei se citili jako pionyfi ,,psychické revoluce®, touzili po pfiblizeni clovéka
kuméni a uméni k ¢lovéku, povzneseni lidského ducha. U revolu¢ntho davu se vsak casto
nesetkali zrovna s pochopenim. Ruské publikum bylo velmi konzervativni, vnitiné touzilo
pfedevsim dosahnout urovné burzoazie a experimentalni formy jej nezfidka jen Sokovaly. Po
obcanské valce se také vyostfila cenzura a stale jasnéji se ukazoval prudky rozchod mezi utopii
uméleckou a bolSevickou. Nadto Leninova pfedstava kulturni revoluce nespocivala v rozvoji
uméni a realizaci vnitinfho osobniho potencialu, ale v rozvoji védy a techniky, rastu vykonnosti,
oborové specializaci, industrializaci, automatizaci a kolektivnim zpuasobu zivota (Figes, 2000).

Pro riziko svobodného mysleni Lenin nediavéfoval umélcim ani inteligenci. Jiz v roce
1921 se v Petrohrad¢ konal inscenovany proces svice nez 200 predstaviteli uméleckého
a védeckého svéta, z nichz nakonec 61 bylo popraveno a pfes 100 odeslano do pracovnich

tabort.. Probéhla cistka knihoven a na cernou listinu se dostal napf. Platén, Kant nebo Tolstoj.
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Roku 1922 byl vypracovan plan na vyst¢hovani hlavnich pfedstavitela védy a uméni, ktefi se
odmitnou pfizptsobit a do nucené emigrace odeslo asi 200 az 300 tisic pfedstaviteld ruské
inteligence. Celkovy pocet porevolucnich emigrantt se odhaduje na téméf 2 miliény (Veber,

2003a).
3.1. 4. Zmény a Zidovska komunita

Revoluce pfinesla zasadni zmény i do zivota zidovské komunity. Vyhrazené oblasti
zanikly jiz. za prvni svétové valky, kdy byli desitky tisic Zidi vytlaceny do vnitrozemi, kde byli
v$ak nezifdka podeziivani s kolaborace s Némci a dale perzekuovani. Protizidovské zakony
a veskera dalsi omezen{ zrusila az Prozatimni vlada a od roku 1917 zacali zidé v Rusku poprvé
zastavat nejruznéjsi pozice ve statni spraveé. Mezi revolucionafi byli zidé zastoupeni pomérné
hojné¢ jiz v pfedrevoluénim obdobi diky antisemitismu carského Ruska, nicméné jejich
nejvyznamnéjsi pfiliv nastal az po teroru bilé armady. Ackoli tato iméra neplati naopak, stala se
pozdéji divodem pro ztotoznovani zidovstvi a hriz revoluce a nového rezimu, at’ uz v ocich

ruské masy nebo némeckych nacionalista (Pipes, 1998).

3.2. VYGOTSKEHO ZIVOT V GOMELU

3. 2. 1. Pracovni a kulturni aktivity

Po ukonceni studii se Vygotskij vratil do Gomelu, ktery nebyl nijak usetfen hrtz valky
a jejich nasledkd, coz se jevi jako hlavni davod pro¢ i pfes své nadani a kosaté zajmy zutstal
s rodinou a neodjel do Moskvy, prudce se rozvijejictho kulturniho centra (Levitin, 1982, in van
der Veer, Valsiner, 1913, s. 11). I pfes skutecné nelehkou situact se vsak zda, ze i v tomto obdobi
zil bohatym intelektualnim a kulturnim zivotem. Bohuzel se z néj nedochovaly témért zadné jeho
pisemnosti, nejspise diky ztratam v archivech spojenym s obcanskou valkou. Lze si vSak udélat
obrazek o jeho zivoté z mnoha aktivit, jimz se vénoval (van der Veer, Valsiner, 1993).

Vygotskij v prvé fadé vyucoval. Pfednasel rusky jazyk a literaturu, logiku, pedagogiku
a psychologii a také na fadu dalSich témat, napf. z estetiky nebo d¢jin uméni. Mimo jiné na
Sovétské skole prace, Pedagogické skole, ve Vecerni skole pro pracujici a v ,,Rafbaku® (pfipravné
kurzy na univerzitu pro pracujici), ale 1 v fad¢ jinych instituci. Zvlasté vyznamné je jeho pusobeni

na Pedagogické skole, kde oteviel malou psychologickou laboratof pro své studenty, v niz
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provadél své prvni experimenty (Fejgina, 1988, in van der Veer, Valsiner, 1993, s. 9-10). Z vétsi
c¢asti v Gomelu také nejspi$ napsal knihu Pedagogicka psychologie zamyslenou jako ucebnice pro
studenty stfednich pedagogickych skol a podstatnou ¢ast své dizertace Psychologie a uméni (van
der Veer, Valsiner, 1993). Z fady dalsich jeho aktivit Ize jmenovat napf. podil na organizaci
pravidelnych ,literarnich pondélka, kde se pfednaselo a diskutovalo nejen nad pracemi
Shakespeara, Goetheho, Puskina, Majakovského ¢i Cechova, ale i nad zhavymi tématy dne jako
napf. o Einsteinové teorii relativity (Kolbanovsky, 1934, in van der Veer, Valsiner, 1993, s. 10).
Vygotskij také vedl divadelni sekci gomelské pobocky Lidového vzdélavaciho institutu, kde se
aktivné podilel na vybéru repertoaru, pfipravé pfedstaveni i rezirovani, hojné také publikoval
divadelni kritiky. S pfitelem dokonce oteviel nakladatelstvi Véky a dny, které stihlo vydat dv¢
knihy a zacit vydavat literarni magazin. Oboje bohuzel nemélo dlouhé trvani, zfejmé pro

vseobecny nedostatek papiru (Fejgina, 1988, in van der Veer, Valsiner, 1993, s. 10).
3. 2. 2. Tuberkul6za

Odvracenou strankou gomelského obdobi Vygotského zivota je vedle dramatickych
spolecenskych udalosti tuberkul6za, ktera zasahla jeho rodinu. V roce 1920 nejprve zemfel
Vygotského mladsi bratr a poté onemocnél i Vygotskij, ktery se o n¢j staral. Néjaky cas byl
nucen stravit v sanatoriu a jeho stav byl natolik vazny, ze dokonce pozadal jednoho ze svych
byvalych profesort, aby posmrtné vydal jeho dilo. Nakonec se zotavil, ale nemoc ho jiz
neopustila a ve stale vaznéjsich zachvatech se vracela az do konce jeho zivota, kdy se mu stala

osudnou (Levitin, 1982, in van der Veer, Valsiner, 1993s, 11).

3. 3. RANE PSYCHOLOGICKE PRACE

3. 3. 1. Psychologie uméni

3.3.1. 1. Hamlet

Davam Vygotského interpretaci Hamleta vétsi prostor, nebot’ nabizi zajimavy pohled na
Shakespearovu tragédii i jeho samého. Ze stejnych duvodua se opiram predevsim o jeho vlastni

slova, umoznujici ¢tenafi okusit na Vygotského jinak pomérné nezvykly poeticky a barvity styl.
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Vygotskij se odpichuje od toho, ze oproti puvodni jasné srozumitelné povésti se
Shakespearova hra méni v neproniknutelnou hadanku. Snahy o jeji rozlusténi vsak povazuje za
bezzubé — ,, Tajemnost a nesrozumitelnost neni piikrov, ktery tragédii zahaluje zvenci. K tragédii
nelze proniknout skrge ni, jejim odhozenim, pfekonanim ... Neni zde néco prostého
(srozumitelného) zahaleno v temnotu, nybrz fajemstvi je obklopeno postavami, dialogy, ciny,
udalostmi, jez jsou samy o sobé téméf srozumitelné, ale nalézaji se v takovém nesrozumitelném
rogestavent, v takovém vzajemném sepéti, jaké vyzadovalo toto tajemstvi® (Vygotskij, 1981, s 280).
Tragédie se pro néj realizuje jako rozdvojené byti podobné momentu, ve kterém zacina (rano jiz
pfislo, ale jesté je noc). Vse v ni ma dvoji smysl, viditelny a prosty na jedné strané, skryty
a hluboky na stran¢ druhé, piib¢h vyjadfeny slovy (slova, slova, slova) a tajemstvi slovy
nevyjadfitelné (ostatni jest mlceni). Ne vSak zcela neuchopitelné — ,,Je ovSem mozno mluvit
o tomto ‘druhém smyslu” 1 primo, ale to je jiz jiné téma, které by vyzadovalo specificky piistup,
téma dalo by se fici mystické, nikoli z tohoto svéta, téma metafyzické (stejné jako sam “smysl”).
Je k nému mozno zaujmout pouze nabozensky vztah, pfekracuje hranice uméleckého vnimani
tragédie® (tamtéz, s. 294). Jde o prozitek ,,... mystické skutecnosti, jako pravdy (skute¢nosti
konec¢né, nedokazatelné, pocit’ované jako skutecnost, pravda vitézna)*“ (tamtéz, s. 281). Vygotskij
se tedy snazi Hamleta uchopit jako tragické mystérium, zkusenost pfesahujici meze bézného
diskurzu, kterou nelze vylozit, jen se ji nechat proniknout, ¢emuz se snazi napomoci svou
interpretaci.

Do tragédie vstupuje Hamlet jiz hluboce poznamenany Zalem ze smrti otce, vnitinim
zmatkem a nesrozumitelnymi tusenimi. Jiz zapocalo jeho odtrzeni od svéta lidi a bloudéni ve
svete stind, jeho nevédomi se vsak jesté nepropojilo s védomim. K tomu dochazi pii setkani
s duchem, ktery ztélesniuje vlastni podstatu tragédie, ,,jeji zahrobni kofen® (tamtéz, s. 310), ale
1 ptizra¢nost veskeré zdanlivé pevné reality — ,,... vSe, co vime o lidech, o pfedmétech vnéjsiho
svéta, jejich vnéjsi podoba, to, co z nich vidime a co o nich slysime, neni nic jiného nez urcity
komplex zrakovych a sluchovych vijemu, které pro nas existuji potud, pokud existuji organy, jez
je vaimaji. ... vSe, co vidime a slys$ime, je pifizrak® (tamtéz, s. 462-3). Ve chvili setkani se oba
proudy v Hamletovi spojuji — ,,Hamlet se dotkl jinych svéta, dovedél se odtamind pozemské
tajemstvi, dosel na hranici tohoto svéta, ptekrocil ji, nahlédl za ni a navéky si odnesl v dusi
zhnouci svétlo zahrobniho tajemstvi, které ozafuje celou tragédii” (tamtéz, s. 335). Prochazi
mystickym druhym zrozenim, prozira, ale ztstava zde, rozstépeny mezi svéty — ,,na samé hranici
tohoto zivota, na jeho mezi, na prahu, u posledni cary. ... pohrouzeny do pozemské
kazdodennosti, v§ednosti, stoji mimo ni, je vynat z jejtho kruhu, diva se na ni odtamtnd* (tamtéz,

s. 348-9). Druhym 1 sob¢ se jevi jako $ileny, je mucen zmatkem, touzi po pomste, ale neni ji
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schopen realizovat — ,,Zda se mu, ze se pohybuje svobodné, sam sebe odsuzuje, hleda kolem
sebe pouta, kterda ho vazou a ovijeji, brani mu ucinit to, k cemu spé&je, difv neg v urieny las,
a naopak ho zase sama vlecou k néé¢emu jinému, cemu se brani. Spacha vrazdu, citf to, zpije se
horkou krvi, ale nezavisle na své vuli (tamtéz, s. 368). Citi svou vuli jako paralyzovanou, nebot’
se nachazi v mystickém stavu — ,,... v mystickych stavech chybi prvek vile - vylucuji ... moznost
aktivniho jednani ... ale na druhé strané to neni nedostatek vile, nybrz jeji podiizenost,
spoutanost jednani. Mystik pocit’'uje svoji vuli podfizenu néjaké jiné sile, ktera jim vladne*
(tamtéz, s. 358-9).

I pohyb ostatnich je plné urcen ,tragickym automatismem® - silou tragédie, ,,... kterou
jiz nelze ni¢im zastavit, ktera si podfizuje vSechny ¢iny hrdina a vede k dusledkim opac¢nym nez
jejich umysly, k dusledkam, jaké si zada tragédie (tamtéz, s. 316). ,,Celou hru naplnuje necinnost,
prosycena mystickym rytmem vnitfntho pohybu tragédie k zaniku, ke katastrofé® (tamtéz, s 410).
Zatimco Hamlet alespon castecné vidi, ostatni postavy jsou koly tragédie jen slepé drceny.
Zavrzena Ofélie umirajici, nevinna jako vykupujici obét’, napul pachajici sebevrazdu, napul
utopena — ,, Tato smrt na hranici mezi obojim, kdy obegii sphvi ... je nejzazsi hlubinou
nepostizitelnosti, nejhlubs$im tajemstvim vule a smrti* (tamtéz, s. 398). Slaba kralovna, o niz se
nikdy nedovime, zda védéla o kralové zlocinu — ,,V jeji postavé, necinné, pasivni, je cosi
strasného - ta slabost pfirody, hiiSnost samotné pfirozenosti (rodici, matefské, davajici zivot).
Pro jeji hiich nenf vysvétleni. ... je to hfich sam o sob¢, bez jakéhokoliv ucelu, ve své pfirozené
slabosti a nevinnosti. Proto je v jeji neodvratné smrti néco hrizného® (tamtéz, s. 402). Kral
bratrovrah zdanlivé urcujici smér déje, ale ve skutecnosti jen dals$i z obéti — ,,Ani modlitba
nemuze krali pomoci - v nabozenstvi tragédie neni odpusténi, neni vykoupeni, neni modlitby,
neni navratu; je tam jediny obfad - obét’ zivota, smrt, neodvratnost zaniku. V tom je smysl
tragédie® (tamtéz, s. 407). Doslova pfes mrtvoly spéje tragédie k neodvratnému vyvrcholeni -
,» Tragédie se dovrsuje smrti, ‘vSeobecnym umiranim’, jsou to vskutku “hody smrti’. ... Zemfeli
véichni ... cela tragédie pfekrocila mez, utonula ve smrti, pfestoupila osudovy predél, posledni
caru. Proto zde nahofe zustalo jen vypravéni o tragédii ... sama tragédie vesla ve smrt a mléeni
(tamtéz, s. 423-4).

Hamlet je pro Vygotského tragédie o tragédii postihujici samotny princip tragicna -
,» Tragédie je urcité nabozenstvi Zivota, nabozenstvi zivota “sub specie mortis’, nebo spravnéji
nabozenstvi smrti“ (tamtéz, s. 427). ,,... nabozenstvi tragédie, ktera zna jen jediny obfad - smrt,
jen jedinou ctnost - byt pfipraven, jen jedinou modlitbu — smutek (tamtéz, s. 428). ,, Tragicno
jako takové vyrusta ze samotnych zakladu lidského byti, je v nich obsazeno, vyrusta z kofent

nasich dni. Sam fakt clovékova byti - jeho zrozeni, zivot, ktery je mu dan, jeho samotna
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existence, odtrzenost od vseho, odloucenost a osaméni ve vesmiru, vyvrzenost ze svcta
nevédomi{ do svéta védomého a odtud plynouci neustala jeho odevzdanost dvéma svétim je
tragické povahy* (tamtéz, s. 289). Tragédie o Hamletovi je vystavéna na ,,... odvéké bidé
existence, na smutku bytl. ... Jsme vyrvani z kruhu, tak jako se z n¢ho kdysi vyrvala Zemé.
Smutek ma svou pficinu v této vécné odloucenosti, v samotném ‘ja’, v tom, ze ‘ja" neni ‘ty’, Ze
neni v§im kolem mne, Ze vSechno - ¢lovék i kamen, i planety - je osamocené ve velikém mlcent
vééné noci® (tamtéz, s. 425). Presto ,,... jakoby se v ni Hamletovou tragédii uskutec¢niovalo
spojeni obou svéta ... obnovuje se roztrzena jednota, pfekonava se odloucenost - tak se tragédie
stupnuje v modlitbu. Protoze tam, kde je modlitba (splynuti), neni tragiky, tam tragédie kon¢i‘
(tamtéz, s. 425-6).

Ve Vygotského pojeti Hamleta se odrazi vypjaty dobovy zijem o mysticismus
a okultismus v Rusku (van der Veer, Valsiner, 1993). Siln¢ je také ovlivnén jeho dobovym
symbolickym vykladem a Stanislavského adaptaci v Umeéleckém divadle (Ivanov, Vygotskij,
1981). V mnohém se vsak v ném odraz{ i on sam, jeho hluboka touha pochopit a prozit svét
v jeho nejhlubsi podstat¢ a mladého Vygotského samotného zde muzeme rozpoznat jako
mystika touzictho dojit az na nejzazsi mez. Niterné jim nejspi$ zustal az do konce zivota, jak
patrné napf. z dopisu Levinové z roku 1931. Vnéjskové se vsak stale vice profiluje jako stifzlivy
a racionaln{ védec a ve své vlastni praci se stale vice zaméfuje na ona ,,slova, slova, slova®. Co
vsak pro jeho praci zustava charakteristické i nadale, je jednak dialekticky pfistup (zde
zastoupeny zaméfenim na protikladné motivy v déji 1 postavach a na nevyhnutelné sméfovani
tragédie ke katastrof¢ jako nahlé, skokové emergenci nové kvality). A jednak snaha o interpretaci
uméleckého dila o sobé (jeho struktury a z ni vyplyvajictho efektu na recipienta) a pojeti u¢inku

umeéni jako ocistné a transformativni katarze, které se stavaji jadrem jeho psychologie uménd.

3. 3. 1. 2. Psychologie uméni

Metoda

V Psychologii uméni Vygotskij (1981) usiluje o funkéni analyzu struktury samotného
uméleckého dila s cilem odhalit obecny psychologicky zakon ucinku uméni na clovéka -
mechanismus vzniku a prabé¢hu estetické reakce. Na dilo pohlizi jako na ,,... systém podnétd,
védomé ¢i zamérné organizovanych tak, aby vyvolaly estetickou reakci. Analyzou struktury
podnéta tak rekonstruujeme strukturu reakei® (tamtéz, s. 29). V. mnohém zde vychazi z ruského

formalismu. Ten se konstituoval v obdobi svétové valky a revoluce okolo tzv. Moskevského
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lingvistického krouzku. Jeho teoretickym jadrem byla teze o umén{ jako autonomizovaném
znaku nezavislém na oznacovaném pfedmétu a rozliSeni mezi materidlem uméni (vSe, co umeélec
naléza jiz hotové - slova, postavy, piib¢h) a jeho formou (specificka vystavba daného materialu
s cilem dosdhnout estetického ucinku). Zaméfoval se hlavné na studium poezie, zejména téch
jejich prvkd, které jsou nejvzdalenéjsi pfedmétu a novych smért kladoucich zvuk nad smysl
Pozdéji se snazil jednostrannost zaméfeni na znak piekonat a rozsifil svij zajem 1 na otazku
vyznamu (Jakobson, 2005). Vygotskij cerpa zejména z prvnich fazi vyvoje formalismu, pfebira
jeho rozliSeni materialu a formy a zaméfeni na formu a jeji analyzu. Kritizoval jej vSak pravé za
pfehnanou jednostrannost zaméfeni, antipsychologicky postoj a pfedevsim kladl daleko vétsi

duaraz na to, jak forma funguje, jak struktura sdéleni vyvolava esteticky cit (Vygotskij, 1981).

Analyza estetické reakce

Jadro Psychologie uméni tvofi analyza ukazek tif zakladnich literarnich zanra, poezie,
prézy a dramatu, v niz se Vygotskij snaz{ osvétlit ustfedni ideu své psychologie uméni, tezi
o ,,pfekonavani odporu materialu uméleckou formou® (Vygotskij, 1981, s. 10) aneb dialektické
pojeti uméni jako dynamiky teze a antiteze ustici v novou syntézu.

Pro analyzu poezie si vybira Krylovovy bajky. Oponuje tradi¢nimu nazoru, ze hlavni
slozkou bajky je moralni ponauceni a domniva se, ze v prubéhu vyvoje se bajka stava stale
komplikovanéjsi - pavodné nezamérna rozpornost vznikajici az ve vykladu se nakonec stava
jejim vlastnim jadrem. V bajce jsou tak se stejnou intenzitou stupnovany dva protichtudné
afektivni proudy stfetavajici se v momenté pointy, katastrofy, kdy ,,... obé roviny splyvaji
v jediné akci, déji nebo vété a obnazuji pfitom do krajnosti svou protichidnost, takze rozpory
mezi nimi dosahuji kulmina¢nfho bodu, coz soucasné vede k vybiti v prabéhu bajky neustale
narustajictho napéti, vyvolaného protichudnymi city (tamtéz, s. 143). Jako napt. v bajce Vazka
a mravenec — ,,... obrazy dffvéjstho veseli a bezstarostnosti vazky se konfrontuji s jejim
soucasnym nestéstim. ... bajka neobycejné snadno pfechazi od sziravého smutku k lehké
dovadivosti ... vrcholi slavkem “protancuj’, které se soucasné vztahuje ke dvéma predstavam
a které soustfed’uje vsechnu tuto dvojznacnost i ob¢ roviny, v nichz se bajka dosud rozvijela,
v jediném slové. ... na konci bajky vaimame slovo ‘protancuj” zaroven ve vyznamech ‘zemfi’
a “zadovad¢j si” (tamtéz, s. 123-4).

Pro analyzu prézy si Vygotskij vybira Buninovu povidku Lehky dech. Vychazi v ni

z formalistického rozliseni fabule a syzetu. Fabuli tvofi pfirozeny sled udalosti ve dvou pfimkach

- pfibéh maloméstské gymnazistky a jeji profesorky. Syzet je jejim uméleckym pfetvofenim,
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kfivkou spojujici jednotlivé body obou pfimek, udalosti obou piibéht, do nové struktury.
Propojovanim zdanlivé nepropojitelného, charakterem liceni, stavbou vét, volbou slov apod.,
vznika napéti mezi obsahem povidky (lehkomyslnost, krutost, vrazda) a jeji formou, ktera obsah
odlehcuje a dava mu novy smysl. Umeélecky ucinek tak opét spociva v rozporu v afektech
plynoucim tentokrat z rozporu fabule a syzetu — autor zamérné voli material, ktery se mu vzpira,
formou, kterou se mu snazi vtisknout se nesnazi odhalit vlastnosti v materialu skryté, ale
pfekonat je (tamtéz, s. 161). Prostfednictvim této analyzy se také néco malo dovidame o jednéch
z prvnich Vygotského psychologickych experimentd, béhem nichz pofizoval pneumograficky
zaznam pfi cetbé uryvka raznych basnickych i prozaickych dél, a o kterém se jinak nedochovalo
mnoho informaci (van de Veer, Valsiner, 1993) - ,,... pfi cetb¢ ... dychame lehkym dechem ...
¢teme o vrazdé, smrti, kalu ... a zaroven dychdme tak, jako bychom tu hrizu ani nevnimali
a jako by ji kazda dalsi véta prosvétlovala a zbavovala vsi désivosti. A misto tryznivého napéti
pocit'ujeme téméf nepfirozenou lehkost (Vygotskij, 1981, s. 160-1).

V analyze dramatu se Vygotskij vraci k Hamletovi. Od ptuvodni verze se tato v fadé¢
ohledud odlisuje, je formalnéjsi a stifzlivejsi, Hamlet jiz neni explicitné interpretovan jako mystik,
nicméné mnohé z duha puvodnfho pojeti je zachovano i zde, byt jinak a méné otevienéji
formulovano. Mozna se nakonec ani tolik nezménilo Vygotského pojeti Hamleta, jako spise
zpusob jakym se jej snaz{ pfedat. V neustalém kontrastovani moznosti krale zabit a jeho
nezabitim identifikuje dialekticky soupefici linii fabule (Hamlet zabije krale) a syzetu (Hamlet
nezabfji krale) — ,,... neustile nas nuti uvédomovat si naprosto jasné pfimku, po které by d¢j
mohl jit, abychom mohli tim ostfeji pocit’ovat okliky a zakruty, které déj opisuje ve skute¢nosti‘
(tamtéz, s. 183). V katastrofé se obé¢ linie protinaji — ,,Divak je oklaman. Vse, co povazoval za
odchylovani od cesty, ho pfivedlo pravé tam, kam po celou dobu sméfoval. A kdyz se dostal ke
kone¢nému bodu, pojednou ho nechépe jako cil svého putovani® (tamtéz, s. 193-4). Opét tak
narazime na onen ,tragicky automatismus® podfizujici si kazdy aspekt dramatu a sméfujici vse
k neodvratnému konci nezavisle na individualn{ vili zacastnénych. Vedle vztahu fabule a syzetu
pfinasi podle Vygotského drama novou dynamiku v postavach a jejich vztazich, coz vede
k rozporim trojtho druhu: mezi postavou a déjem (Hamletovi se nedafi pomstit), uvnitf postavy
(Hamlet se naptl slepy, napul vidouci zmita roztrzeny mezi svéty), a konecné mezi postavou
a divakem (divak vid{ tragédii o¢ima hrdiny a zaroven hrdinu svyma ocima).

Vygotskij tak nakonec uzavira, ze zakladni charakteristikou uméleckého dila, to co jej ¢ini
uménim, je dialektickd dynamika prvka materidlu (teze) a formy (antiteze) ustici v estetickou
reakci jako transformativni katarzi (syntéza) a formuluje zakon estetické reakce: ,je v n/ vidy

obsagen afekt, kiery se roxviji dvéma protichiidmymi smeéry a v kulminacnim bodé se ve svého drubn krditkém
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spojeni rusi. Tento proces bychom chtéli oznacit slovem katarge (tamtéz, s. 213). Struktura
umeéleckého dila (dynamika materialu a formy) se tak odrazi ve struktufe estetického prozitku
(dynamika protichidnych afektd). Ucinek uméni oviem nenf jednoduse dan, jeho proZitek sam
musi byt tvaréim aktem — ,,... nestac¢i pouze upfimné prozit cit, ktery zakousel autor, ani jen
pochopit strukturu dila. Uc¢inek uméni se muze plné projevit, teprve az vnimajici tviréim

zpusobem piekona vlastni city a dospéje k jejich katarzi (tamtéz, s. 249).
Vyznam uméni

Z biologického hlediska Vygotskij chape uméni jako slozity prostfedek nastolovani
rovnovahy mezi organismem a prostfedim. Z kratkodobého pohledu nas uméni energie zbavuje,
z dlouhodobého ji vSak spofi tim, Ze pfispiva k rozvoji nasi osobnosti. Ze socialniho hlediska je
pro Vygotského uméni ,,spolecenskou technikou citu® (Vygotskij, 1981, s. 250) — ...
individualni cit se v uméleckém dile s#ivi citem spolecenskym, anebo jinymi slovy — nabyva
obecné platnosti (tamtéz, s. 243-4). Uméni tak umoznuje jednak kontrolu a jednak transformaci
nasich nejintimnéjsich stranek. Klade na nas ultimatn{ pozadavek ,,... pfesahnout svij zivot,
povznést se k tomu, co lezi za nim* (tamtéz, s. 254). Umén{ je tak pro Vygotského pfedevsim
mocnym nastrojem rozvoje clovéka v nejsirsim slova smyslu. To velmi akcentuje Puzyrei (2007),
kdyZz o uméni ve Vygotského pojeti mluvi doslova jako o alchymistické laboratofi, v niz mizeme
radikaln¢ transformovat sebe sama a nastoupit cestu za dusevni a duchovni integritou.
Z hlediska dalsiho vyvoje Vygotského myslenek a formovani KHT je zvlast’ dalezité pravé pojeti
uméni jako ,,spolecenské techniky™ — transformativniho nastroje, povznasejictho psychiku na
vys$i uroven fungovani, které se stava pfiznacnym pro Vygotského pojeti kulturnich nastroja

jako takovych.

3. 3. 1. 3. Psychologie herectvi

Jako zajimavost pfipojuji letmy nastin Vygotského pojeti psychologie herectvi
zpracovany podle clanku, ktery Vygotskij napsal na sklonku svého Zivota v roce 1934 a ktery
doklada jeho neutuchajici celozivotn{ zajem o uméni i dusledné sociokulturni piistup. Stavajicim
teoriim vycita obecné piehnany empirismus, specificky pak nadmérnou generalizaci osobni
zkusenosti nebo ztratu veskeré specifity herectvi jeho redukci na kombinaci zakladnich
psychickych kvalit. Sam se snazi se nabidnout piistup, ktery by umoznil postihnout psychologii

herce a herectvi jak v jeji jedinecnosti, tak v obecné psychologickych zakonitostech. Za ustfedni
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povazuje to, ze herectvi neni univerzalni biologickou, ale historickou a socilni kategorii
vyjadfujici ideologii doby, a to jak ideologii zobrazovaného aktu, tak ideologii herectvi. Jako
piiklad uvadi rozdil mezi pojetim herectvi u Sofokla a Stanislavského. Z toho vyvozuje, ze
psychologii herce a herectvi lze pochopit a je nezbytné studovat v ramci kulturnchistorickych
podminek, v nichz je zavzata, nikoli jako abstrahovanou, idealizovanou a ahistorickou kvalitu

(Vygotsky, 2009d).

3. 3. 2. Pedagogicka psychologie

Kniha byla vydana roku 1926, ale jsou davody domnivat se, ze z vétsi ¢asti byla napsana
o nékolik let dffve v Gomelu, i kdyz je v ni jiz patrny také vliv profesora Kornilova, v jehoz
institutu Vygotskij pracoval po svém piichodu do Moskvy. Sepsana byla jako ucebnice pro
studenty stfednich pedagogickych skol s cilem seznamit je s relevantnimi poznatky soucasné
psychologie a Vygotskij se v ni dotyka fady nejrozmanitéjSich témat od teorie evoluce pfes

problematiku testovani inteligence az po otazku sexualn{ vychovy (van der Veer, Valsiner, 1993).
3. 3. 2. 1. Podstata chovani

Jako nejobecnéjsi princip chovani Vygotskij uvadi reakci, pravé Kornilovav termin
snazici se pfekonat omezen{ klasického reflexologického SR schématu ponékud dynamictéjsim
pojetim. Je si jiz nicméné védom redukcionismu celého tohoto modelu a tvrdi, Ze sice postaci na
vysvétleni toho, co je v psychice ¢lovéka spole¢né se zvifetem, ale ani v nejmensim nevysvétluje
to, co je pro ni specifické a vznasi tak otiazku, na kterou se bude soustfedit po zbytek zivota.
V tuto chvili jesté nenabizi vlastni odpovéd’ a odkazuje pfedevsim na Marxe a Engelse a jejich
teorii aktivniho pfizpasobeni pomoci nastroja a prace a diraz na roli kolektivni socialni historie.

Vygotského stanovisko ke vztahu pfirozeného a kulturniho lze uz v tomto obdobi
oznacit jako interakcionistické, nicméné vlastni zpusob jakym interakce probiha si jesté
predstavuje jinak. Domniva se, ze dit¢ se pfedevsim né¢jakym fundamentalnim zpasobem uci
samo v tom smyslu, ze je to osobn{ zkusenost, ktera vede k vytvafeni novych reakci. Role rodica
a dalsich vychovatelt spociva hlavné ve formovani prostfedi ditéte, a tak vétsi nebo mensi
stimulaci jeho vyvoje. Uéeni definuje jako socidlni piestavbu biologickych forem chovani. Re¢i

pfiznava dvé zakladni funkce — funkei v socialni koordinaci ¢innosti a funkci nastroje mysleni, na



rozdil od pozdéjsiho obdobi vsak fe¢ a mysleni jesté daleko vic ztotoznuje (Vygotskij, 1926, in

van der Veer, Valsiner, 1993, s. 48-59").

3. 3. 2. 2. Konstrukce nového ¢lovéka

V Pedagogické psychologii Vygotskij také jiz klade daraz na plasticitu clovéka a nesmirny
potencial jeho rozvoje a vyjadfuje nezlomnou viru, ze jednoho dne clovek pfekona sva omezeni,
ovladne sam sebe a dosahne harmonie (Vygotskij, 1926, in van der Veer, Valsiner, 1993s. 58-59),
ktera je pro n¢j velmi charakteristickda i nadale. Tato Vygotského vize byla soucasti celkového
klimatu budovani nové spolecnosti, v némz se zdalo, ze vse je mozné. Kofeny bolsevického
programu konstrukce nového ¢lovéka sahaji hluboko k osvicenstvi a jeho touze vytvofit nového
clovéka prostfednictvim vzdélani, ktera se stala nedilnou soucasti mesianismu ruské inteligence
(Figes, 2000). Touha povznést se a pfekonat omezeni ¢lovéka byla vyznamnou soucasti také
pfed- i porevolucni umélecké avantgardy (Baberowski, 2004). Manifestné pak tento program
cerpal predevsim z Marxe a jeho teze, ze lidska povaha je produktem historického vyvoje a jako
takovou ji 1ze a je nezbytné transformovat socialni revoluci (Figes, 2000). Cile mél opravdu
neskromné. Stavajici proletai byl chapan jako pouhy meziclanek mezi barbarskym Rusem
a novym clovekem, kterého propaganda zobrazovala jako civilizovaného Evropana, atletického
1 odusevnélého, salajictho erotickou krasou a touhou aktivné budovat novou spolecnost
(Baberowski, 2004). Mé¢l to byt ,,...Prométheus strojového véku. Racionalni, disciplinovana,
kolektivni osoba zijici pouze v zajmu nejvyssitho dobra a jako bufika zivého organismu® (Figes,
2000, s. 683). A nebo jesté udernéji slovy Trockého: ,,Clovék koneéné pristoupi na to, Ze bude
sam sebe harmonizovat. Ulozi si, ze propujéi hnutf svych vnitfnich organt — pfi praci, chizi
nebo hfe — nejvyssi prazracnost, Gcelnost, hospodarnost a tim krasu. Pociti vili ovladnout
polovédomé a pozdéji 1 podvédomé procesy ve vlastnim organismu: dychani, krevni obch,
zazivani a plozeni, a stanovi jim potfebné hranice rozumovou a voln{ kontrolou. Zivot, dokonce
1 ten cisté fyziologicky, se proméni v kolektivné experimentalni. Lidsky rod, ustrnuly homo
saplens, bude opét radikaln¢ pfebudovan vlastnima rukama na objekt nejkomplikovanéjsich
metod umélého vybéru a psychologického tréninku. ... na nadc¢lovéka ... Pramérny clovék se
pozvedne na uroven Aristotela, Goetha nebo Marxe. A nad timto pohofim se budou tycit nové
vrcholy (cit. dle Baberowski, 2004, s. 71-72). Tyto vize se vSak brzo staly pouhou propagandou

zastirajici realitu pfetavovani clovéka v otroka (Veber, 2003b).

4 Toto je jedno ze dvou mist, kde Vygotského cituji i pfes nevhodnost tohoto postupu sekundarné pfes Van der
Veer, Valsiner (1993). Nepodafilo se mi v$ak najit pavodni zdroj a zaroven jej povazuji za dilezity v celkovém
vyvoji Vygotského myslenck. Druhé je Vygotského pojednani o emocich zminované v sesté kapitole.
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Vygotskij mél k dobové lokalni pfedstavé nového clovéka blizko hlavné ve stanoveni
vskutku neskromnych cild a v tom, ze cestu k jejich naplnéni spatfoval v socialnf zméné, ale
vskutku na hony vzdalen ji byl v otazce skutec¢né, konkrétni realizace tohoto planu.

Odpichuje se od Nietzscheho myslenky, ze soucasny clovek neni definitivni, ale pouhy
pfechodny most k nad¢lovéku. Na rozdil od néj a v souladu s Marxem se v§ak domniva, Ze novy
clovék nepovstane cestou biologické, ale sociokulturni evoluce a jako klicové vidi tfi zdroje
zmény: rozbit{ stavajicich forem organizace prace a na nich zalozeného kofistnického fadu,
realizaci pozitivniho rozvojového a emancipacniho potencialu tkvictho v modernim pramyslu
a technice, a konecné zménu socialnich vztahu, ideald, hodnot apod., smérem k zrovnopravnéni
pohlavi a socialni solidarit¢. V tomto ohledu pak za zcela zasadni povazuje roli vzdélavani
auméni (Vygotsky, 1994d). Vzdélani je Vygotského celozivotnim tématem. Opakované
akcentuje zejména jeho vliv na rozvoj osobnosti, zvysovani urovné védomi a sebeuvédoméni (ve
smyslu zvédomovani a ovladani nasich vnitfnich psychickych procest), a tak celkové pozvednuti
naseho psychického fungovani (Vygotskij, 1976a, b). Konkrétné je podle néj klicovy zejména
rozvoj novych vzdélavacich forem, zvlast¢é pak v oblasti vzdélavani polytechnického
(znovupropojeni fyzické a intelektualni priace a Sirokda zivotn{ pfiprava misto tzce
specializovaného uceni se konkrétnim dovednostem) a socialntho (rozvoj psychosocialnich
a komunika¢nich kompetenci) (Vygotsky, 1994d). Ulohu uméni spatiuje ptedevéim v jeho
transformativaim potencialu (Vygotskij, 1981). V cilové predstavé nového clovéka nebyl nijak
skromny. Idealem je mu stoicky a spinozovsky mudrc osvobozeny ze jha slepych vasni, clovék
védomy, rozhodujici se svobodné na zakladé rostouctho pochopeni sebe sama i svéta. Veii
v moznost rozvoje clovéka ke skutecnému védomi, svobodé¢, zodpovédnosti, integrité
a harmonii a zaroven také, Zze tento proces je vlastnim jadrem sociokulturni evoluce, pficemz jeji
moznosti povazuje za téméf neomezené diky plasticit¢ lidské psychiky na strané jedné
a potencionalni variabilité aplikovatelnych kulturnich néastroja na stran¢ druhé (Vygotskij, 1976a,
b). Nakonec se domniva, ze sociokulturni vyvoj potencionalné povede i k ovladnuti biologickych
procesu, jako je nemoc ¢i staff, a tak v posledku i k ovladnuti samotné biologické evoluce
a fizené zméné naseho biologického typu. Vznik nového biologického typu cloveka tedy
nevylucuje, chape jej vsak nikoli jako pfedpoklad, ale jeden z moznych vysledkt sociokulturniho

vyvoje (Vygotsky, 1994d).
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4. PRICHOD DO MOSKVY

4.1. STALINUV VZESTUP

4.1. 1. Poatky

Na prvni pohled se muze zdat, ze Stalin se na ruské politické scéné objevuje témeéf
z niceho nic, ve skutec¢nosti vSak byl s nejuzsim vedenim strany a statu spojen od samotné
revoluce. V prvnich letech vSak zaujal jakousi vyckavaci taktiku. Tésné se pfimkl k Leninovi
a postavil se do role tichého pozorovatele a oddaného, nenapadného pracovnika strany. Od roku
1917 byl ¢lenem ustfedniho vyboru, v némz setrval az do své smrti. V prvni vladé byl lidovym
komisafem pro narodnostni otazky a proklamoval narodni revoluce a svébytnost v takové mife,
ze mu to dokonce sami bolsevici vycitali, nicméné jiz zde se projevil jeden z nejpodstatnéjsich
rysu jeho vlady - totalni rozchod slov a reality. Za valky pusobil jako lidovy komisat délnicko-
rolnické inspekce, organu statni kontroly, z niz vybudoval jakousi neoficialni a velmi nepopularni
policii a svou budouci kadrovou zakladnu. Byl to pocatek jeho usilovné prace na byrokratizaci
strany, z niz se mu nakonec podafilo vytvofit centralizovany, pevné sevieny utvar statni moci.
Pusobil také jako pfilezitostny zmocnénec pro konkrétni zadan{ a podafilo se mu tak proniknout
do povédomi bolsevikii jako specialista na mimofadna opatfeni a nepopularni tkoly a clovék

véfici v nelitostné nasili a opodstatnénost jeho uzitf vuci ,,nepratelam revoluce™ (Veber, 1996).
4. 1. 2. Boje o moc

S pocatkem 20. let byl Lenin stale nemocnéjsi, od roku 1921 se statnické ¢innosti vénoval
jen sporadicky, po roce 1922 vubec. V témze roce se Stalin stal odpovédnym tajemnikem strany
a jeho sny o moci zacaly nabyvat konkrétnich obryst. Intenzivné studoval historickou literaturu
a Cerpal praktickou inspiraci pro svij vzestup. Je znamo, ze Lenin pfed svou smrti pfed Stalinem
varoval, vadil mu zejména nartst jeho moci a fungovani délnicko-rolnické inspekce. Nicméné
spokojen nebyl ani s Trockym a jako statnika jeho stylu by jej nejspis neuspokoijil nikdo.

Pro vefejnost byl jasnym nastupce pravé popularni Trockij, pozadujici demokratizaci
strany, rychly konec Nového ekonomického planu, masivni industrializaci a kolektivizaci,

rozhodny utok na burzoazii a podporu revoluce ve svétovém méfitku. A¢ pozdéji mnohé z toho
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Stalin sam realizoval, nyni se potfeboval zbavit silného rivala. Vzhledem k tomu, ze pfimo ve
stran¢ nebyl Trockij pfili§ popularni (bolsevici jej povazovali za pouhého schopného mluvkuy,
ktery si pfivlastnil jejich vitézstvi), nebylo tézké najit spojence a v tajnosti vznikl tzv. triumvirat
Zinovev, Kamenév a Stalin podporovany Bucharinem, ktery proti Trockému zahajil uspésné
tazeni. Pocatkem roku 1925 se Trockij vzdal svych posta a zustal v politice jako solista, pozdéji
emigroval a nakonec byl v zahranici zavrazdén. Po vitézstvi nad Trockym zacal Stalin roznécovat
rozepfe uvnitf triumviratu, ktery se rychle rozpadl na dvé kiidla. Zinovév a Kamenév zacali hajit
rychly pfechod, Stalin s Bucharinem jako pfedstavitelé oficialniho vedeni dale trvali na pfechodu
pozvolném. Zaroven tvrdé bojovali proti opozici ve stran¢ a koncem roku 1927 oslavili na
jednoznacny uspéch. Stalin se okamzité obratil i proti Bucharinovi, zacal prosazovat okamzity
pfechod k socialismu a opét uspél. Stalinova pozice se zacala stavat neotfesitelnou a 21. prosince
1929 byl u pftilezitosti svych udajnych 50. narozenin pompézné oslavovan jako jediny vidce
zemé, zatimco sam se prohlasoval za pouhého skromného pokracovatele velkého Leninova dila.
Ptame-li se proc¢ zvitézil, pak nejspi$ diky obratnému intrikafen{ a sile své byrokracie, ale
1 proto, ze dokazal oslovit mladé lidi touzici po pokroku. I kdyz se to muze zdat neuvéfitelné, na
cas skutecné ziskal realnou duvéru vyznamné casti ruské, a dokonce i mezinarodn{ vefejnosti,
ktera jeho nastup hodnotila viceméné pfiznive vitézstvi zdravého rozumu, zejména ve srovnani

s Trockym, ktery ji désil touhou po svétové revoluci (Veber, 1996).

4.2. VYGOTSKEHO PRVNI ROKY V MOSKVE

4. 2. 1. Prezentace na kongresu

Klasicka verze Vygotského pfichodu do Moskvy ma az hrdinské rysy. Vypravi
o neznamém uciteli z provinéniho mésta, ktery se roku 1924 z ni¢eho nic objevil na Druhém
psychoneurologickém kongresu v Leningradé, kde ohromil prednaskou Metody reflexologického
a psychologického vyzkumu o védomi jako nezbytném predmétu psychologie, nacez byl pozvan
do Moskvy, kde v kratkém case opanoval konstituujici se sovétskou psychologii. Skutecnost vsak
byla ponékud jina. Vygotskij pfedné nebyl pouhy ucitel, ale jedna z vyznamnych postav
kulturntho a intelektualniho Zivota Gomelu a fadu let se intenzivné zajimal o psychologii. Roli
nadto sehralo i to, ze jeho myslenky byly blizké stavajicimu fediteli Moskevského institutu

experimentalni psychologie, profesoru Kornilovovi (van der Veer, Valsiner, 1993).
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4. 2. 2. Moskevsky institut experimentalni psychologie

Kornilov pusobil na Institutu od jeho zalozeni. Formuloval zde zaklady svého vlastniho
piistupu, reaktologie. Stavél sice na SR schématu, ale proces reakce se snazil uchopit v jeho
komplexité, pficemz se zajimal zejména o jeho dynamické aspekty. V metodologii kladl diiraz na
duasledné objektivni a monistické studium, nicméné komplexnich jevi. Kdyz se na pocatku 20.
let rozhofel boj za pravou marxistickou psychologii, vyuzil piileZitosti a aktivné se pustil do
Gtokd proti zakladateli Institutu ,idealistovi Celpanovovi, ale i ,,mechanickym materialistim®
Pavlovovi a Bechtérevovi a nevahal ostfe a se v§i komunistickou rétorikou napadat nejen jejich
teoreticka stanoviska, ale i osobni postoje. Brzo mu bylo svéfeno vedeni a reforma Institutu,
ktery je konkrétnim pfikladem oné tézko uchopitelné dvojakosti Ruska pocatku 20. let. Na jedné
strané zde jako vsude jinde probihaly nevybiravé cistky, na strané¢ druhé zde panovala tvaréi
pracovni atmosféra. Jako zdroje inspirace se aktivné vyhledavaly a studovaly nové sméry véetné
zahrani¢nich (zajem se soustfedil hlavné na psychoanalyzu a gestalt), vyzkum byl veden sice
explicitné reaktologicky, realné byl v§ak otevien nejsirsi tematice a aktivné byli také vyhledavani
mladi nadéjni lidé. To vse pfipravilo cestu Vygotskému, ktery ve své prezentaci na kongresu
kritizoval stejné lidi a koncepce jako Kornilov (na rozdil od n¢j vSak pouze zcela véene, i kdyz
zacasté velmi sziraveé az ironicky) a stejné dasledné pozadoval objektivni a monistické studium
vedomi (van der Veer, Valsiner, 1993).

Na jeho pozvani tedy pfichaz{ Vygotskij na podzim roku 1924 do Moskvy, kde nejprve
diky vSeobecnému nedostatku ubytovani Zije i se Zenou, a pozdéji ditétem, v suterénu Institutu,
pfimo v archivu filozofické sekce (Levitin, 1982, in van der Veer, Valsiner, 1993, s.44). Institut
mél pro dalsi Vygotského profesni rozvoj nepochybné nesmirny vyznam. Mél zde moznost
spolupracovat s nejprominentnéjsimi psychology své doby, k dispozici mél vynikajici knthovnu
1 prostredky k vyzkumu a do prace se vrhl s plnym nasazenim. Jeho snad nejvyznamnéjsim
zajmem byla defektologie, ktera sehrala podstatnou roli ve formulaci KHT. V souvislosti s ni
také Vygotskij podnikl na jate roku 1925 svou jedinou cestu do zahrani¢i a postupné prednasel
v Amsterdamu, Berliné, Pafizi a Londyné (van der Veer, Valsiner, 1993). Po navratu v 1ét¢ 1925
se vazné zhorsil jeho zdravotni stav a tak byla planovana obhajoba jeho disertace Psychologie
uméni nejprve odlozena a pozdéji zcela zrusena. Nakonec ji pfijala specidlnf komise a Vygotskij
se stal jednim z mala doktorti psychologie, ktery nemusel vefejné obhajovat svou praci (osobni
komunikace s G. Vygotskou, in van der Veer, Valsiner, 1993, s. 46). Ackoliv byla pfipravena pro
tisk, k publikaci nedoslo. Existujici kopie byly dokonce ztraceny a az o mnoho let pozdéji byl

jeden z rukopisti nalezen v soukromém archivu reziséra Ejzenstejna. Zhruba tou dobou vsak
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vysla Pedagogicka psychologie, jedna z mala knih, kterou mél Vygotskij moznost za svého zivota
vidét v tisku. Trval i jeho zajem o obecné psychologické otazky a svétovou psychologii. Jeho
snazeni v tomto sméru vrcholi v rozsahlé praci Historicky vyznam krize v psychologii, kterou

piSe na jafe 1926 v sanatoriu bé¢hem dalsi vazné ataky tuberkuldzy (van der Veer, Valsiner, 1993).

4. 2. 3. NadSeni a mesianismus

Vedle Institutu Vygotskij pusobil i na fadé dalsich mist, hojné pfednasel, studoval, psal.
Stejné jako dffve i nyni je pro néj pfiznacna intenzivni a riznoroda aktivita, nadseni a zapal pro
tvarci intelektualni cinnost prelévajici se v posledni dekadé¢ jeho Zivota v naprosté oddani se
praci a ,spolecné véci hrani¢i az s mesianismem. Praci svou a svych kolegt zjevné chapal
navysost vazné jako soucast budovani nové védy 1 spolecnosti, jako cosi, co vyzaduje celého
clovéka a je vjistém smyslu duchovni cestou. V korespondenci hovoii dokonce o tragickém
rozméru poslani toho, kdo se vydava na nelehkou cestu budovani nové védy (van der Veer,
Valsiner, 1993).

Svym nadsenim dokazal nakazit i ostatni. Lurija vzpomina, ze jiz na kongresu zanechal ve
svych posluchacich hluboky dojem (Lurija, 1979, in Wertsch, 1985, s. 8). Jeho moskevské
prednasky pak pfitahovaly doslova zastupy posluchact a sal byl udajné casto tak pfeplnény, ze
studenti postavali 1 pod okny (Galperin, 1984, in Wertsch, 1985, s. 9). Jeden z nich vzpomina, ze
byli pfitahovani nejen neobycejné poutavym obsahem pfednasek, ale i samotnym Vygotskym,
jeho autenticitou a ryzosti, nebyvalymi vyjadfovacimi schopnostmi i hlasem. Mluvi o doslova
hypnotickém efektu, jaky na posluchace mél a neodbytném zklamani jaké se jich zmocniovalo
vzdy, kdyz skoncil (Kolbanovsky, 1934, in van der Veer, Valsiner, 1993, s. 14). Jedna z prvnich
Vygotského Zacek v Moskve, Levinova vzpoming, ze pfi svém prvnim setkani s nim byla zcela
ohromena. A¢ nebyl mnoho let starsi, zaptsobil na ni dojmem clovéka, ktery je napfed o nékolik
generac{ (osobni komunikace s R. E. Levinovou, in Wertsch, 1985, s. 9). Podobné Lurija (1978,
in Wertsch, 1985, s. 9) se vyjadfil v tom smyslu, ze veskera jeho vlastni prace je pouhym
rozpracovanim Vygotského teorie a Ze jeho profesni Zivot lze rozdélit na dvé obdobi — kratké
a nevyznamné pfed setkanim s Vygotskym a klicové a zasadni po setkani s nim.

V souvislosti s Vygotského zapalem pro budovani nové védy a spolecnosti je nutné si
polozit i otazku Vygotského vztahu jednak k marxismu, jednak k novym sovétskym poradkiam.

Jedna véc je jeho vztah k vlastni marxistické teorii. Pfi formovani své vlastni teorie z ni
mnohé cerpal. A v jistém smyslu byl nejspi§ marxistou i v ramci svého osobniho svétonazoru.

Nicméné¢ se domnivam, ze v onom humanistickém rozméru marxismu, ktery vyzdvihuje 1 jeden
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z jeho nejznaméjsich kritika Popper (1994) a na ktery navazuje napf. Fromm (2001) - zfejmé
upfimné véfil v moznost vybudovat socialné spravedlivou spole¢nost vsestranné podporujici
rozvoj nejvyssiho potencialu ¢lovéka a véemi silami se tuto vizi snazil naplnit.

Pfesto, a nebo pravé proto, je daleko komplikovanéjsi otazka jeho vztahu k rezimu.
Stejné jako milidny dalSich nejspis 1 Vygotskij vital pad monarchie. Tézko fici, jaky byl jeho vztah
k listopadovému pifevratu a tézko také odhadnout, jaké informace o ném za panujicich
podminek vibec mél. Z jeho vsestranné aktivity i dostupnych praci lze vsak soudit, Ze i nadale
véfil v realnou moznost vybudovat nového clovéka a spolecnost, opét stejné jesté znacna cast
jeho spoluobcani. Nejspis to vSak nebyl zadny naivni snilek nebo c¢len zfanatizovaného,
indoktrinovaného davu. Ani v ramci psychologie nemél tendenci bezhlavé podléhat dil¢im
trendum a teoriim, jeho kritické analyzy byly sice velmi ostré az sarkastické, ale vzdy zcela vécné
a diferencované — Pavlova napt. pifkfe kritizuje za snahu ucinit z reflexologie ultimatni védu
o ¢lovéku, ale zaroven vysoce ocenuje jeho praci s védeckym jazykem. Neobaval se ani stfelby
do vlastnich fad, kdyz sziravé kritizoval nékteré lopotné pokusy o budovani tzv. marxistické
psychologie hledanim hotovych odpovédi pfimo v Marxovi (Vygotsky, 2009¢). Podle vseho si
Vygotskij zacinal byt stale jasnéji védom, ze to, co se kolem néj d¢je, je v pitkrém rozporu s jeho
vlastni viz{. Hovoii pro to i jeho pozvolny ustup z ideologii stale pevnéji svirané psychologie do
zatim jesté svobodné a prudce se rozvijejici pedologie na konci 20. let. Podobné 1 rezim si nejspis
stale jasnéji uvédomoval, Zze Vygotskij neni zadouci typ védce a od pocatku 30. let se zacina
vyostfovat ideologicka kritika jeho priace neustavajici ani po jeho smrti a vrcholici jejim zakazem

(van der Veer, Valsiner, 1993).

4. 3. PSYCHOLOGICKE PRACE

4. 3. 1. Obecné otazky psychologie

Pocatkem stoletf byl v psychologii érou nejriznéjsich skol, z nichz kazda prohlasovala, ze
pravé na jejich zakladech lze vybudovat konzistentni psychologickou védu. Casem v této
rozmanitosti vykrystalizovaly dva hlavni proudy - psychologie tzv. pfirodovédeckd a tzv.
duchovédna. Pifrodovédecka vétev odmitala psychologii jako védu o dusi nebo védomi, stavéla
na dédictvi pozitivismu a empirismu, psychické jevy se snazila vysvétlit a zaméfovala se na
studium téch nejjednodussich z nich. Reprezentoval ji napf. asocianismus, psychofyzika,
americky behaviorismus ¢i ruska reflexologie. Duchovédna vétev upozorniovala na svébytnost

pfedmétu psychologie, odmitala jednoducha kauzalni vysvétleni, za nezbytny povazovala
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hermeneuticky piffstup s cilem psychickym jevim porozumét a usilovala o studium téch
nejslozitéjsich jevi. Reprezentovali ji autofi jako napf. Brentano, Dilthey, Spranger, Klages ¢i
Husserl. Obdobi stfett, kdy se fesilo dalsi sméfovani psychologie, je nazyvano také krizi
v psychologii (Nakonecny, 1995).

Vygotskij se tématu vénuje zejména v praci Historicky vyznam krize v psychologii
(Vygotsky, 2009¢), v niz identifikuje tii $irsi pficiny krize a jednu pfimou, bezprostredni.

Jako prvni pficinu oznacuje absenci obecné psychologie, suplované zatim psychologii
teoretickou (psychologii normalnftho dospélého) ¢i ambicemi jednotlivych $kol. Skute¢nou
obecnou psychologii chape jako soubor fundamentilnich metodologickych a teoretickych
principt. Kolem ni pak bude mozné vybudovat psychologii jako jednotnou védu, nebot’ umozni
zinterpretovat a propojit v jednotny systém dosud nekonzistentni data. Dale bude jejim tkolem
pokracovat v praci specialnich disciplin, ve chvili, kdy bude jejich material maximalné zobecnén,
tak, ze pfekroci hranice psychologie a zpracuje tento material ve vztahu k ostatnim védam.

S absenci obecné psychologie tzce souvisi druha Sirsi pficina krize - nedostatek
vhodnych metod. Ve snaze byt védou se psychologie dosud vymezovala pfevazné negativné
a pozitivn¢ pak ponejvice ve snaze byt védou empirickou, opirajici se o pfimé poznani ziskané
zejména pozorovanim, experimentem a indukci. V tomto ohledu se vsak psychologie podle n¢j
snazi byt papezstéjsi nez papez a pojeti védy jako sbirani faktd pfimou zkusenosti oznacuje za
senzualisticky pfedsudek kontaminujici psychologii v obou jejich proudech (v jednom jako snaha
opirat se jen o pozorovatelna fakta, v druhém jen o introspekci). Upozornuje jednak na to, Ze ani
piimé metody nejsou ubranény pfekrouceni fakt diky roli samotného vyzkumnika, a jednak na
to, ze kazda véda ve skutecnosti prekracuje hranice viditelného. Rada véd nadto nemize sVUj
predmeét zkoumat pfimo vubec (Casticova fyzika, geologie, historie) a nezbyva jim nez spoléhat
se pouze na nepfimé metody. Takové metody podle néj musi vyvinout i psychologie.
Z konkrétnich metod vypichuje experiment a teoretickou analyzu. U experimentu zdaraznuje, ze
nase poznani nerozsifuje, ale ovétuje, jeho umeélost vSak nepovazuje za vadu, nybrz za prednost
umoznujici sledovat fenomény bézné skryté ¢i v procesu zmény (Vygotsky, 2009¢), zptisobem
podobnym jako to pozdéji realizoval napf. ve vyzkumu pojmu (Vygotskij, 1976a). Za jednu
z nejcennéjsich metod vsak povazuje teoretickou analyzu jakozto analyzu typického zastupce,
z niz jsou vyvozeny obecné zavéry. Jako pfiklad uvadi Pavlova, ktery nestudoval slinéni psu, ale
reflex jako takovy a obecné biologické zakony (Vygotsky, 2009¢c). Ptikladem ale muze byt i jeho
analyzy predstavitela literarnich Zzanrt, z nfz vyvozuje obecné zakonitosti estetické reakce

(Vygotskij, 1981).
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Treti $ir$i pficinu krize vidi Vygotskij ve zminovaném boji mezi psychologickymi
skolami, z nichz kazda usiluje o dominanci nad psychologii jako takovou a rozliSuje 5 stadii,
v nichz se védecky objev méni v ideologicky svétonazor. V prvnim je konkrétni fakticky objev
sam o sob¢; v druhém je rozsifen jeho dosah a je formulovan abstraktnéji; ve tfetim se odd¢luje
od faktt, z nichz vzesel, zacina fungovat jako viceméné abstraktni princip, ovlada sméfovani celé
skoly a pousti se do boje s ostatnimi skolami; ve ¢tvrtém pfekracuje hranice psychologie a je
formulovan jako univerzalni princip; a konecné v patém stadiu vstupuje do oteviené soutcze
mezi svétonazory, odhaluje, ¢im skutecné je, z jakych socialnich kofent vyrusta a jaké cile
sleduje, je demaskovan jako ideologicky agent a zpravidla splaskne jako bublina. Tento proces
Vygotskij demonstruje na psychoanalyze, reflexologii, personalismus a gestaltu a dochazi
k zavéru, ze kazda z pavodnich myslenek, na nichz tyto skoly stoji, je sama o sobé nesmirné
cenna a smysluplna, ale stava se prazdnou, nicneffkajici deklamaci, je-li prezentovana jako
vsevysvetlujel princip.

S rozmanitosti $kol souvisi 1 nesvar povrchniho eklekticismu, ktery podle Vygotského
opomiji zasadni dialekticky vztah faktt a teorie - nikdy totiz nepfebirame jen samotna fakta, ale
vzdy i teoretické pfedstavy, jez jsou snimi spojeny a podkladaji je. Varuje zejména pred
mechanickym importem a nasilnymi kombinacemi raznych systémua popirajicimi jejich vlastni
jadra. Neodmita ale vzajemnou inspiraci, domniva se vsak, ze primarné¢ mus{ clovék pracovat ve
svém vlastnim systému a z cizich vyuzivat jen jejich heuristickou hodnotu, pak dojde k protnuti
tam, kde ma. Jako pfiklad uvadi Pavlova provadé¢jictho své vlastni experimenty inspirované
psychoanalytickou teorii, ale pfikladem muzZe byt 1 jeho vlastni styl prace se zdroji.

Jako vétsina autord se vsak nakonec domnivd, ze rozmanitost sméra muze byt
redukovana na dva zakladni proudy odpovidajici dichotomii materialistického a idealistického
svetonazoru (Vygotsky, 2009¢c). Prvni proud odmita, protoze zavrhuje studium védomi, a tak
rezignuje na studium toho nejpodstatnéjstho, co nas urcuje. Védomi chape nikoli jako
specifickou kategorii byti, ale jako velmi komplexni strukturu chovani, jejimz hlavnim rysem je
zdvojovani zkusenosti (védomi jako schopnost byt si védom svych ¢inti a mentalnich stavu, jako
zkusenost zkusenosti, ktera se nijak nelisi od zkuSenosti objektu, krom toho, Ze objektem
zkusenosti je zde pravé zkuSenost sama) a socialni puvod (védomi jako specialni pfipad socialni
zkusenosti, socialni kontakt se sebou samym, primarné socialni jev, kde individualni aspekt je
konstruovan az sekundarné, na zaklad¢ socialniho) (Vygotsky, 1994a, 2009a). Pozd¢ji hovoii
méné o védomi a vice o vyssich psychickych funkcich, jakozto specificky lidské arovni védomi
(Vygotskij, 1976a, b). Druhy proud odmitd, nebot’ se sice nezdrahd studovat védomi, ale

rezignuje pro zménu na védeckou metodu a pomalu a jist¢ se tak stava jen spekulativni
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metafyzikou (Vygotsky, 2009¢c). Tteti cestou je tak pro néj védecké studium védomi (Vygotsky,
1994a, 2009a).

Jako hlavni a zcela bezprostfedni pfic¢inu krize ale nakonec Vygotskij vidi pozadavky
praxe. Ta byly otci zakladateli ignorovana jako néco, co k védecké psychologii ani nepatif a bude
se feSit az po jejim ustaveni. Zasadni zmeéna vsak pfisla s 20. 1éty, kdy v souvislosti se
spolec¢enskym tlakem nastal prudky rozvoj nejraznéjsich aplikovanych disciplin a odhalil jak na
tom psychologie skute¢né je - ze stale nema mnoho co nabidnout. Praxi tak Vygotskij povazuje
za nejpodstatnéjsi test teorie, v tom smyslu jako lékafskd praxe testuje anatomickou teorii.
Nezastava vsak antiteoreticky postoj, naopak, jak bylo naznaceno vyse, za zcela nezbytné
povazuje vypracovani precizni teoretické a metodologické baze v podobé obecné psychologie,
nicméné za cil badani nepovazuje teorii pro teorii, ale teorii pro praxi - skutecnou
psychotechniku jako védeckou metodu jak ovladnout a dale rozvijet lidskou mysl, jak realizovat
jeji nejzazsi potencial. Psychologie pro néj tedy neni pouze prosttedkem popisu stavajiciho, ale
pfedevsim prostfedkem aktualizace potencionalnfho, klicem k umélému rozvoji clovéka
(Vygotsky, 2009c). V protikladu k hlubinné psychologii chce konstituovat psychologii
,vrcholovou® (peak psychology) sméfujici nikoli do hlubin, ale k moznym vrcholim osobnosti
(Vygotsky, 2009h).

Podle Puzyreie (2007) si tak Vygotskij psychologii predstavuje jako psychologii védomi
(narozdil od pfirodovédecké), ktera bude objektivni (ve smyslu precizni védecké metodologie
narozdil od duchovédné, ale odpovidajici studovanému pfedmétu, na rozdil od pfirodovédecké)

a zaroven konkrétni (narozdil od abstraktni akademické psychologie odtrzené od Zivota).

4. 3. 2. Defektologie

Detektologie byla védou zabyvajici se détmi s nejriznéjsimi problémy od hluchoty
a slepoty pfes mentalni retardaci az po poruchy feci. Nezahrnovala v§ak psychopatologii, emocni
problémy ¢i poruchy uceni jako v obdobnych zapadnich systémech (Kozulin, Gindis, 2007). To
byly ovsem jesté tak jako tak pfili§ ,,jemné problémy, vzhledem k panujici situaci v Rusku, kde
rozvoj defektologie sytily tak straslivé problémy jako napf. tzv. bezprizornici (bezprizorni déti),
zhruba 9 miliénu sirotkd, které po sobé zanechaly roky valek a boju o moc. Po celé zemi se
pohybovaly v jakychsi smeckach, zebraly, ale 1 prostituovaly, loupily a dokonce vrazdily. Jejich
zdravotni stav byl katastroficky, psychicky byly zcela zlomené, neschopné se socialné asimilovat,

casto st¢zi mluvily. Prakticky také chybél jakykoliv servis pro zdravotné postizené



a handicapované. Vskutku masivni byla negramotnost, i pfesto, ze jiz roku 1918 byla zavedena

povinna skolni dochazka pro obé pohlavi, na jeji realizaci vsak chybély prostfedky (Pipes, 1998).

4. 3. 2. 1. Praxe

Zajem Vygotského o problémy defektologie lze vystopovat az do gomelského obdobi,
ale vyznamne¢ se ji zacal vénovat az v Moskvé. Jednak v souvislosti s ptisobenim na Institutu, ale
brzo i v fad¢ dalSich instituci. Postupné zacal pusobit jako odborny konzultant pro nejraznéjsi
specialisty pracujici s handicapovanymi détmi. Pozdéji organizoval pravidelna setkani psychiatra,
psychologt, pedagogi a studentt, oteviend i pro vefejnost, na kterych se diagnostikovaly
a diskutovaly nejzajimav¢jsi ptipady. Vygotskij vysetfoval déti 1 dospélé s problémy zahrnujicimi
hluchotu, retardaci, zanedbani, afazie nebo schizofrenii. Pfestoze byl dle dochovanych zprav
velmi zrucny klinik, jeho vlastni prace jsou na klinické detaily neobycejné chudé. Je tak jiz mozné

udélat si pfedstavu jen o vyvoji jeho teoretického piistupu (van der Veer, Valsiner, 1993).

4. 3. 2. 2. Teorie

Ran¢ prace

Jiz v prvnich Vygotského defektologickych pracich se objevuje myslenka, ktera je jim
vlastni jako celku, a to maximalni duraz na socialni rozmér handicapu. Vygotskij jej nepopira
jako fyzicky a biologicky fakt, ale tvrdi, Zze z hlediska vychovy, vzdélavani a celkové Zivotni
uspésnosti neni klicovy tento fakt o sobg, ale jeho dopady na socialni zivot ditéte. Primarné totiz
narusuje vztahy ditéte k jeho socialnimu prostfedi a az sekundarné skrze néj jeho interakci
s fyzickym svétem, nebot’ ¢lovek se ke svétu nevztahuje pfimo, ale zprostfedkované. Handicap
tak chape pfedevsim jako socialni konstrukt vznikajici az hodnocenim urcité fyzické variace.
Z hlediska kompenzace je proto optimistou, véfi v moznost prakticky kazdého dosahnout plné
funkéniho stavu a duraz klade na socialni vzdélavani, integraci a rozvoj potencialu pro normalni
Zivot.

Za palcivy problém povazuje hluchotu, nebot’ komplikuje pfistup ditéte k mluvené feci,
kterou povazuje nejen za nastroj komunikace, ale i specificky lidskych forem mysleni. Ostfe
kritizuje stavajici pfistup kladouci duraz hlavné na tvrdy skolni drill, spravnou vyslovnost
a postup od hlasek ke slovim a vétam. Za klicové povazuje naopak zacit s vyukou feci co

nejdfive, v navaznosti na zivou potfebu ditéte komunikovat, a to jak doma, kde je fe¢ pfirozenou
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soucasti zivota ditéte, tak ve specialnich skolkach, kde by dité bylo opét v pfirozeném kontextu
hry a prace nenasilné vedeno k uzivani feci. Rozhodné podporuje postup od smysluplnych

promluv pfes slova k hlaskam kopirujici pfirozeny vyvoj détské feci (Vygotsky, 1994b).

Adlerovské obdobi

Zhruba od roku 1927 zac¢ina byt pro Vygotského defektologické texty piiznacné nadseni
z Adlerovy individualni psychologie (van der Veer, Valsiner, 1993). Vygotskému byla blizka
zejména svym socidlnim zakotvenim a orientaci na budoucnost a potencionalni moznosti vyvoje
- role handicapu ve vyvojovém procesu je dvoji, na jedné stran¢ pfinasi omezeni, konflikt se
socialnim prostfedim a zvySené riziko nemoci a smrti, na strané¢ druhé vsak stimuluje
kompenzacni procesy, které mohou vyustit az v superkompenzaci. Tedy obraceni nevyhody ve
vyhodu ve smyslu znamého uslovi ,,co mé nezabije, to m¢é posili®, coz Vygotskij povazuje za
obecnou vlastnost zivé hmoty projevujici se napf. pfi vakcinaci. Za klicovy pak tento moment
povazuje v praktickych otazkach vychovy a vzdélavani handicapovanych déti, nebot” vychovatele
vede k tomu soustfedit se nejen na handicap sam jako odchyleni se od normy, ale pfedevsim na
jeho motivacni silu umoznujici jeji dosazeni (Vygotsky, 2009b). S koncem 20. let jeho zapal pro
individualni psychologii pohasina jak stale jasnéji formuluje KHT. Definitivné se s ni rozchazi
vroce 1931, kdy uzavird, Ze dulezitéj$i nez pocit ménécennosti kompenzacni snahy jsou

objektivni nabidky pfitomné v prostiedi ditéte (van der Veer, Valsiner, 1993).

Formulace kulturnéhistorické teorie

Koncem 20. let zacind byt ve Vygotského defektologickych pracech celkové stale
zietelnéjsi KHT, reprezentovana zde zejména rozliSenim dvou linif vyvoje, pfirozené a kulturni.

Jednim z klicovych zdroji vymezeni pfirozené a kulturni linie vyvoje bylo rozliSeni
a srovnani mentaln{ retardace a tzv. détského primitivismu, s nimz jakozto doprovodnym jevem
fady fyzickych handicapt, se Vygotskij musel béhem své defektologické praxe za danych
podminek setkavat jist¢ v mife vrchovaté. Vychazi z toho, ze kvantitativné a vnéjsimi projevy je
prakticky nelze odlisit, nicméné kvalitativn¢ a z hlediska jejich vnitfni podstaty je mezi nimi zcela
zasadni rozdil. Mentalni retardace je deviace od normy dana organickym defektem omezujicim
primarné moznosti pfirozeného, biologicky podminéného vyvoje ditéte, a sekundarné tak
i moznosti jeho kulturniho, sociokulturné podminéného vyvoje, probihajictho jako predani

kulturnich nastroji v socialni interakci. Naopak v pfipadé primitivismu jsou moznosti
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pfirozeného vyvoje ditéte zcela v normé nebo dokonce nad ni, nicméné z néjakého davodu, jako
napf. absence rodict ¢i vhodnych nastroju, u néj nedoslo ke kulturnimu vyvoji, 1 kdyz je mozny.
Lze tedy hovofit o dvou liniich vyvoje, pfirozené a kulturni. Zatimco u normalniho ditéte
se ob¢ linie proplétaji a slévaji v jeden, byt slozity celek, u handicapovaného dochazi
k nesouladu mezi obémi liniemi, zejména diky inkongruenci mezi jeho stavem a dostupnymi
kulturnimi nastroji. Kli¢ ke kompenzaci handicapu pak Vygotskij vidi ve specialnim vzdélavani
jako pfipravé na samostatny zivot v bézném spolecenském kontextu spocivajici pfedevsim ve
vytvofeni a nabidnuti specialnich kulturnich nastroju, které handicapovanému ditéti pomohou
dosahnout stejnych cila, jaké jsou vytyceny pro dité normalni, jen jinymi cestami (Vygotsky,

2009b).
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5. VRCHOLNE OBDOBI

5.1. HRUZY PRVNI PETILETKY

5. 1. 1. Stalinismus

Poté, co Stalin ziskal moc nad stranou obraci se jeho zajem k uchvaceni moci nad zemi.
Jako ucelena koncepce statni politiky Sovétského svazu rodi tzv. stalinismus. V hospodafské
oblasti znamenal navrat kvalecnému komunismu v jeho dvou hlavnich momentech —
vyvlastnéni veskerych soukromych vyrobnich prostredkd a centralizovanému fizeni. V oblasti
mocenské se jednalo hlavné o dalsi legitimizaci teroru. Novinkou byl vztah ke svétové revoluci,
ktera byla dosud chapana jako nezbytna, zatimco nyni bylo Rusko postaveno do role zakladny
pro jeji budouci realizaci. Stalin také pfedklada svij grandiézni plan vybudovani nové spolecnosti

— ve tfech pétiletkach se Rusko meélo stat nejvyspélejsim statem svéta (Veber, 1996).
5. 1. 2. Industrializace

Vindustrialni sféfe byla cilem prvni pétiletky hruba vystavba velkych pramyslovych
staveb, béhem druhé se mély zdokonalovat a tfeti pak meéla byt zaméfena na nadstavbovy
spotfebni pramysl. Plan samozfejmé nebyl naplnén. Vedle nerealistickych cila byly pficinou
zejména masivni problémy spojené s celkovou zaostalosti a rozvracenosti Ruska. Nedostavalo se
penéz, stravy, ubytovani, moderni techniky, ale 1 zakladnich pracovnich pomucek.

Kriticky byl i nedostatek pracovnich sil. Ten byl fesen pfedevsim propracovanym
systémem pracovnich taborda. Uvadi se, Zze az 70 % velkych staveb stalinismu postavili vézni,
ktef{ byli jako nejlevnéjsi pracovni sila vyuzivani k nejtézsim pracem v otfesnych podminkach.
Jejich zivotnost byla kalkulovana na pual roku az dva roky a jejich damrtnost byla skutecné
nesmirna (napf. pfi stavbé bélomofského kanalu zemfelo odhadem na 300 000 véznu). Tabory
tak musely byt neustale doplnovany. Apelovano bylo i na vlastni nasazeni lidu. Neuvéfitelnych
rozméra nabyla vSsudypfitomna propaganda informujici o zpravidla zcela vylhanych velkolepych
uspésich v budovani socialismu, apelujici na vlastenecké city lidu a vyzyvajici k obétem v zajmu

naroda a jeho svétlych zitika, ale také zivici strachu z nepfitele vnéjstho i vnitiniho.
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V poslednich letech planu byla pracovni kazen stile vice utuzovana také pifsnou legislativou
a represemi bliZici se svou podstatou novodobému nevolnictvi.

Zejména ve srovnani s tristnimi vychozimi podminkami vsak industrializace pfinesla
1jisté vysledky. Na pocatku 40. let bylo dokonceno pies 9 000 novych pramyslovych podnika
a staveb, prakticky na zelené louce byla zakladana cela primyslova odvétvi i mésta. Pocet lidi
pracujicich v pramyslu se zvysil oproti roku 1928 z 9 miliéna na 23 miliénu, pocet lidi Zijicich ve
méstech z 28 miliond na 63 miliént. Zlepsoval se stav infrastruktury, rozvijelo se vyuziti
modernich technologii. Jedno z nejrozvinutéjsich odvétvi byl pramysl vojensky. Nicméné cena
byla strasliva a mnoho z vyty¢eného nebylo dosazeno vtubec, o dohnani vyspélych stata nemluve.
Napf. na spotfebni primysl se prakticky nedostalo, trvaly katastrofalni ubytovaci podminky

a alarmujici byl 1 celkovy zdravotni stav populace, napf. uroven détské umrtnosti (Veber, 2003b).

5. 1. 3. Kolektivizace

Jak jiz bylo feceno, pomeéry na ruském venkové byly dlouhodobé velmi neutésené.
I ptesto, ze koncem 20. let se vykonnost zemédélstvi pomalu vracela na pfedvalecnou uroven,
vesnice byla i nadile neobycejné zaostala. Svétlo pokroku ji slovy propagandy meéla piinést
kolektivizace. Jejim skutecnym cilem vsak bylo ziskani moci nad stale nepoddajnym venkovem.

Probihala zcela katastrofickym zpusobem (Veber, 2003b). Ne nadarmo ji tak Veber
oznacuje za druhou obcanskou valku. Pfedobraz kolektivizace je mozné rozeznat jiz v Leninove
,»valce o zrno® a proti tzv. kulakiim jako bohatsim rolnikim. Straslivou ironif osudu to vsak nyni
byli pfedevsim lidé, ktef{ s virou v novou spole¢nost zacali energicky a zdatné hospodafit (Veber,
1996). Politika tzv. rozkulacovani je méla zlikvidovat jako tfidu s tfemi hlavnimi cili - osifela
hospodafstvi se méla stat zakladem statniho majetku, z venkovskych komunit mély zmizet
osobnosti s pfirozenou autoritou a vydatné méla dotovat pracovni tabory. Mensi ¢ast kulaka byla
urc¢ena k likvidaci, vétsi k masovému presidlovani. I zbyli rolnici byli vystaveni nesmirnému
tlaku, byly zavedeny pracovni knizky, omezen volny pohyb, za tzv. rozkradan{ se trestalo smrti,
nemluvé o dalsich krutostech. Trvaly i nasilné vykupy a celou zemi se tak podafilo osadit
vojenskymi a policejnimi oddily, které se staly zakladnou stranické kontroly (Veber, 2003b).

Venkov se od prvni chvile kolektivizacnim zasahtim urputné branil. Dochazelo k fadé
povstani, i pfesto, ze jediné, co rolnici méli bylo zemédélské nacini a jakykoli nasilny odpor byl
nelitostné trestan, napf. za kazdého zabitého stranika bylo popraveno 100 rolnfkd. Mohutné se
rozmahaly pasivni formy odporu, bohat$i rolnici rozprodavali majetek a likvidovali se sami,

chudsi se bali efektivné hospodafit, aby pfili§ nezbohatli (Veber, 1996). Jak rostla realna

49



bezmocnost venkova, dochazelo ve stale vétsi mife k niceni kolektivizovaného majetku, bézné
bylo zhafstvi, masovych rozmért nabylo vybijen{ vlastnich hospodaftskych zvirat.

Jednim z nejhorsim nasledka kolektivizace byl hladomor v letech 1931 az 1933, udajné
zamérné vyvolany jako posledni rana, ktera méla venkov zlomit. Svymi rozméry se skutecné
rovnal genocidé miliont obyvatel Ruska. Lidé se marné snazili pfed hladem utéct, ale umirali
doslova po statisicich, vymiraly celé vesnice i oblasti, bujel kanibalismus. Je nemozné dnes
presné spocitat obéti hladu i kolektivizace jako takové, odhady se pohybuji mezi 3 az 10 miliény,
ale nékteré hovofi az o 22 miliénech obéti. Mezi jedny z nejhufe postizenych oblasti patfila
Ukrajina a Kazachstan, ktery ztratil téméf polovinu obyvatel. Celkové doslo také k nesmirnému
poklesu vykonnosti hospodafstvi. Pfesto byla kolektivizace roku 1935, kdy bylo oznameno, Ze
kolektivnich je 93 % hospodatstvi a 99 % pudy, uzaviena jako mimoradné uspésna. A v jistém

smyslu také byla — Stalinovy se podafilo dosahnout svého cile a venkov zlomit (Veber, 2003b).

5.2. VYGOTSKEHO VRCHOLNE OBDOBI

5. 2. 1. Vrcholné obdobi?

Za vrcholné obdobi Vygotského kariéry byva povazovan pielom 20. a 30. let. Pfedevsim
proto, ze jiz jasn¢ zformuloval KHT, ale 1 proto, ze v tomto obdobi vrcholila jeho pracovni
aktivita, aniz jest¢ byla zastinéna ideologickou kritikou. Vygotskij stale vice pfednasel, psal,
pracoval jako editor a redaktor, intenzivné se vénoval studiu v mnoha rozmanitych oblastech,
vlastnimu vyzkumu a tvarci praci (Kolbanovsky, 1934, in van der Veer, Valsiner, 1993, s. 183).

Nebyl to vsak zdaleka jen jeho zapal pro budovani nové védy a spolecnosti, ale
1 nezbytnost uzivit v panujicich naro¢nych podminkach sebe a rodinu, diky které na sebe
nakladal stale vice povinnosti (van der Veer, Vasiner, 1993). Ani dalsi jeho zivotni okolnosti
nebyly piili§ pfiznivé. V Moskvé stale vladly pfiserné ubytovaci podminky prezentované
optimisticky jako komunalni bydleni, coz v praxi znamenalo narok jedné osoby maximalné na
8m’ a souziti vice rodin vjednom byté (Baberowski, 2004). Vygotskij tak i se Zenou a dvéma
dcerami zil v jediném pokoji preplnéného bytu, kde napsal vétsinu svych nejvyznamnéjsich dél
(van der Veer, Valsiner, 1993). Jeho povinnosti obnasely také mnozstvi cestovani, coz vzhledem
k mistnim vzdalenostem a jeho zdravotnimu stavu znamenalo jisté nesmirnou zatéz (Wertsch,
1985). A v neposledni fadé to byl pravé jeho zdravotni stav a stale vaznéjsi ataky tuberkuldzy

(van der Veer, Valsiner, 1993).
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Tyto roky nelze povazovat za vrcholné ani v tom smyslu, ze by je nasledoval upadek. Ba
pravé naopak, Vygotského zivotni tempo a pracovni nasazeni je stile hektictéjsi, jeho védecké
zajmy neustale rostou a kosati a celou posledni dekadu jeho zivota je tak mozné nahlizet jako

nepfetrzitou kulminaci. Bohuzel nekulminuje jen jeho prace, ale i narocné zivotni podminky.

5. 2. 2. Formulace kulturnéhistorické teorie

5. 2. 2. 1. Zdroje

Evolu¢ni a vyvojova mysSlenka

Jeden nejocenovanéjsich momenti na Vygotském je jeho disledné vyvojovy piistup.
Z dobového hlediska vSak v tomto ohledu nebyl tak originilni, jak to muze pusobit dnes.
Myslenka, ze fenomén lze pochopit jen ve vyvoji patfila k vidéim ideam pocatku 20. stoleti.
Kofenila v Darwinové teorii biologické evoluce, ktera se po prvotnim Soku stala nejen obecné
pfijimanou, ale jeji dosah brzo pifekrocil hranice biologie a stala se velmi popularni
v antropologii, sociologii i psychologii (van der Veer, Valsiner, 1993). Vygotského pfistup je vsak
originaln{ v dialektickém pojeti vyvoje a duarazu kvalitativni skokové promény, jak bylo

naznaceno vyse (Vygotskij, 1976b).

Zoopsychologie

vvvvvv

simpanzi, které stavél do nejriznéjsich problémovych situaci, jejichz spolecnym jmenovatelem
byly zpravidla nedosazitelné banany a pfedmcéty, které se mohly stat nastroji jejich dosazeni.
Celkové si vedli velice dobfe a Kohler tak uzavira, Ze jsou jednak schopni pouzivat nastroje
a jednak vykazuji intelektualni operace, které nelze redukovat na pouhou metodu pokus-omyl
(Hunt, 2000) Zavadi pro né termin ,,vhled”, ktery definuje jako ,,objev kompletntho feseni
s odkazem na celkové rozvrzeni problému® (Kohler cit. dle Hunt, 2000, s. 282). Dalsim
vyznamnym zdrojem materidlu pro Vygotského byly experimenty Kohlera, a také Karla Biiblera,
srovnavajici chovani simpanzt a déti v obdobnych problémovych situacich, pficemz oba autofi
konstatuji, Ze v predfecovém obdobi je cinnost ditéte podobna ¢innosti Sipmanze, nebot’ se
opira o cisté praktickou manipula¢ni a instrumentalni inteligenci jest¢ nezavislou na feci

(Vygotskij, 1976b).
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Antropologie

Horkym tématem antropologie Vygotského doby byla otiazka rozmanitosti kultur, na
kterou davala tfi zakladni odpovédi. Prvni chapala kulturu jako soubor vnéjsich navykd, pod
nimiz jsme vsichni stejni (Stech, 1998). Pfedstavoval ji zejména evolucionismus, kterj propojil
biologickou evoluci s osvicenskou ideu pokroku v teorii vselidského vyvoje kvantitativné
kumulativniho charakteru a pfedpokladal, ze zakladni principy psychického fungovani jsou vsude
stejné a odlisnosti plynou jen z obsahu zkusenosti a dosazené urovné vyvoje (Soukup, 2004). Tu
Vygotskij odmital, stejné jako druhou odpovéd, ktera sice pfipoustéla existenci podstatnych
rozdila v psychickém fungovani, ale vysvétlovala je biologicky, a piiklanél se k odpovédi treti
(Vygotsky, 2009f). Ta kulturu chapala jako interiorizovany soubor vyznamu podkladajici zasadni
rozdily v psychickém fungovani (Stech, 1998). Predstavovala ji etnopsychologie, psychologie
narodu, a zejména pak Skola kulturniho determinismu Franze Boase a jeho studentd (Soukup,
2004). Ta vsak nebyla pfes svou popularitu soucasti intelektualni tradice v Rusku (Cole,
Gajdamaschko, 2007). Vygotskij se tak opiral zejména o Thurnwalda a Lévy-Bruhla.

Richard Thurnwald pro néj byl hlavné zdrojem bohatého faktografického materialu
o vyvoji pisma, pocetnich systému, mnemonickych pomucek apod., a mimo jiné od n¢j pochazi
1 Vygotského piimér s uzlem na kapesniku (van der Veer, Valsiner, 1993). Lucien Lévy-Bruhl
(1999) se proslavil tvrzenim, ze primitivai mysleni se opira o jiné principy nez civilizované. Je
podle néj tzv. prelogické, nebot’ nestavi na logickych zakonitostech, ale pusobeni nejriznéjsich
skrytych a tajemnych sil - primitivni clovék se ke svétu vztahuje nikoli racionalné, ale
nabozensky, pro coz zavadi termin ,participation mystique®. Vygotskij (Vygotsky, 2009f)
ocenoval, ze byl prvni, kdo jasné¢ demonstroval, Ze se lisi nejen obsah, ale pfedevsim zptsob
psychického fungovani piislusnika raznych kultur a jeho detailni popis specifik primitivniho
mysleni. Pfikfe v§ak odmita, ze by bylo skutecné prelogické ve smyslu nelogické a je presvédcen,
ze je logické jak v daném kontextu chapani svéta (nemoc zpusobuje, tedy fesim ducha), tak

v kontextu kazdodennf reality (lov, zemédélstvi apod.), nebot’ jinak by jen tézko obstalo.
Sociologie
V sociologii Vygotskij cerpal z Marxe a Engelse a jejich pojeti vyvoje cloveka
a spolecnosti. Podle Karla Marxe je prvni klicovou vlastnosti clovéka uzivani nastroju, s jejichz

pomoci zacali nasi pfedci kompenzovat sva fyzickd omezeni aktivné pfetvafet svét. V navaznosti

na pfedmétnou, nastrojovou cinnost vzniklo specificky lidské védomi a schopnost myslet
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a clovék zacal aktivné pfetvaret i sam sebe. Druhou klicovou vlastnosti ¢lovéka je podle néj jeho
spolecenska povaha a urceni - individuum neni prvotnim clankem spole¢nosti, ale osamostatnilo
se az druhotné v prabéhu historického vyvoje (Valach, 2005). Bedrich Engels (1952) jako prvotni
chape vzpfimeny postoj a bipedii vedouci k uvolnéni rukou pro manipulaci s nastroji a nasledné
jejich vyrobu. Rozvoj prace je spojen s rozvojem kooperace a komunikace a vede ke vzniku
specificky lidské feci. Prace a fe¢ spolecné pretvafi lidsky mozek a ten zase zpétné pusobi na
dalsi vyvoj prace a feci. Engelsovo pojeti tak pfedstavuje pomérné moderni koncepci vyvoje
clovéka jako interakce vyvoje ruky, nastroju, prace, feci a mozku.

Dalim zdrojem byl pro Vygotského Emile Durkheim. Ten zavedl pojem socidlni fakta
(napf. nabozenstvi, pravo ¢i jazyk), jez nelze redukovat na vlastnosti individualniho védomi ani je
z n¢j vysveétlit. Vznikaji z interakce jednotlivet, pfesahujf je a vystupuji vaéi nim s donucujici
silou, coz je zvlast’ patrné béhem socializace (Durkheim, 1998). Jejich specialnim pfipadem jsou
kolektivni reprezentace vyjadfujici charakteristiky urcité spolec¢nosti a fungujici jako zakladni
kategorie naseho mysleni. Na pocatku byl podle néj jedinec cele absorbovan skupinou, jeho
zivot byl beze zbytku fizen sociokulturnimi imperativy a jeho védomi tvofeno pfevazné
védomim kolektivnim. S diferenciaci spolec¢nosti se individualni védomi stava vnitfné stale
nezavislejsim, a¢ vnéjskove zavislost jedince na spolecnosti roste. Pozitivem toho procesu je
rostouci svoboda, negativem odcizeni (Keller, 2004). Vygotskému na ném byl blizky vyvojovy
piistup a duraz na sociokulturni kofeny c¢lovéka a primat spolecnosti. Vycital mu vsak napf. ze
dostatecné nevysvétlil otazku vzniku a vyvoje kolektivnich reprezentaci (van der Veer, Valsiner,

1993).

Psychologie

Jednim z nejdulezitéjsich zdroju KHT byla gestalt psychologie, ne vsak ve smyslu pouhého
prejimani jejich konceptu, ale pfedevsim ve smyslu kritické a tvaréi diskuze. Zkraje byl Vygotskij
z nové psychologie, kterou chape jako antitezi staré (asocianismus, introspekcionismus,
behaviorismus), nadsen. Vital hlavné sam pojem gestalt (struktura), ackoliv od pocatku kritizoval
jeho nedostatec¢n¢ dialektické pojeti a upozornoval na to, ze sam o sobé je hluboce dialekticky -
vy$si a nizsi je vném na jedné strané sjednoceno a na stran¢ druhé je kazda nova uroven
kvalitativné odlisna od pfedchozi. V takovém smyslu jej pak hojné pouziva. Dale se opiral napft.
o jiz zminovaného Koéhlera, Koffkovu analyzu vztahu vyvoje a uceni, Lewinovo pojeti jednoty
afektivntho a kognitivniho, Goldsteinovo pojeti vnitini feéi jako procesu piedchazejiciho

samotnému aktu mluven{ a v neposledni fadé pak pfejima gestaltisticky diraz na analyzu nikoli
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elementt jako nejmensich moznych ¢asti, ale jednotek, jako ¢asti zachovavajicich si jesté vsechny
podstatné vlastnosti celku. Vygotského nadseni z gestaltu postupné opada jak se rodi KHT
a kritizuje jej zejména za to, ze podobné jako reflexologie nakonec vse redukuje na gestalt a neni
tak schopen postihnout specifika lidského chovani a prozivani (van der Veer, Valsiner, 1993).

Pierre Janet je znam hlavné jako jeden ze zakladateld psychodynamické psychiatrie
a psychoterapie, mén¢ je znama jeho prace v oblasti sociokulturnich kofenu lidské psychiky,
o niz se vSak opiral Vygotskij. Janet se domnival, Ze lidska psychika je sociokulturné zalozena jak
historicky (pfekrocila dané organické struktury a je vyvijejicim se produktem kultury), tak
individualné (formuje se pfisvojenim si danych kulturnich zdroja). Vsechny specificky lidské
vlastnosti povazoval za pivodné socialni jevy vztazené k c¢innosti. Napf. osobnost chapal jako
produkt socialnfho zivota vyvijejici se jak si zaciname pfisuzovat, co nam pfisuzovali druzi a my
jim, pficemz se tak stavame socializovanéjsi 1 individualizovanéjsi. Rovnéz specificky lidské
formy regulace podle n¢j se objevuji nejprve vnéjskové a az nasledné vnitiné — napf. fec se
vyvinula z primitivnich pokynt v pocatcich délby prace, az se nasledné z pokynu pro druhé stal
2000). Tuto myslenku Vygotskij pfeformuloval jako obecny geneticky zakon vyvoje, s tim, Ze
sam odkazoval jako na autora na Janeta a jeho ,fundamentalni zakon psychiky* (Vygotskij,
1976b).

To co bylo jako o zdroji feceno o gestaltu, plati dvojnasob o Jeanun Piegatovi - spise nez
prejimani konkrétnich myslenek to byla vynikajici polemika s jeho vyzkumem vyvoje détského
mysleni, jez se podilela na formovani KHT. Vygotskij ocenuje Piagetovu intelektualni odvahu,
formulaci specifik détské psychiky v pozitivnich terminech, kvalitativai vytycen{ problému,
klinickou metodu a perfektné provedeny vyzkum. Velmi vSak kritizuje jeho zavéry, zejména
pojeti vztahu biologického a socialniho, vyvoje mysleni a feci i jeho pojeti béznych a védeckych

pojmu (Vygotskij, 1976a).

Vlastni vyzkumna prace

Vygotskij vyvinul tzv. metodu dvoji stimulace, jiz charakterizuje takto: ,,Podstata této
metodiky je v tom, Zze zkouma vyvoj a ¢innost vyssich psychologickych funkei pomoci dvou fad
stimuld, z nichz kazda ma jinou dlohu ve vztahu k chovani pokusné osoby. Jedna fada stimula
ma funkei objektu, na ktery je zaméfena cinnost pokusné osoby, druha fada ma funke znaki,
s jejichz pomocdi se tato c¢innost organizuje” (Vygotskij, 1976a, s. 125). Prakticky jde o to, zZe

subjekt je umistén do strukturované situace, v niz je pfitomen jak problém (stimul objekt), tak



zpocatku neutrdlni prostfedky, s jejichz pomoci jej lze vyfesit (stimuly prostfedky), pficemz
subjekt je aktivné veden k tomu, aby je ucinné pouzil a osvojil si tak novou formu chovani.
Vyhoda spociva zejména v moznosti sledovat psychické funkce v procesu vyvoje, jejich pfechod
z latentni do aktualizované podoby (Vygotskij, 1976a). Van der Veer s Valsinerem (1993) se
domnivaji, ze v podstaté jde o rozsifeni Kohlerovy metody, v niz byl subjekt umistén do
problémové situace a ponechan at’ ji fesi, coz ovSem umoznuje studovat pouze stavajici stav
psychickych funkci, zatimco Vygotského metoda umoznuje sledovat i jejich vznik a vyvoj. S jeji
pomoci provedl Vygotskij a jeho kolegové fadu vyzkumu syticich KHT. Byl to napf. vyzkum
vyvoje pozornosti (Vygotskij, 1976b) a paméti (Leont’jev, 1966) nebo vyzkumy vyvoje pojmu
(Vygotskij, 1976a). V poslednich letech svého zivota ji pak Vygotskij pouzival i pfi praci
s psychiatrickymi pacienty ke zjisténi miry rozpadu kognitivnich funkci (Vygotskij, 1976b).

5. 2. 2. 2. Mytus o ,,ruské trojce

Vygotskij vzdy touzil vybudovat pracovni kolektiv oddany ,,spolecné véci a nikdy nemél
problém mit kolem sebe dostatek nadsenych studentt a kolegt, nicméné tyto pracovni krouzky
nemély zpravidla dlouhého trvani, hlavné diky centralizovanému rozmist’ovani védeckych
pracovniku. Jeho nejblizsimi a nejstabilnéjsimi spolupracovniky se nakonec stali A. R. Lurija a A.
N. Leont’jév, coz zavdalo pficinu ke vzniku mytu o ,,ruské trojce® a spole¢ném autorstvi KHT.

S Lurijou se Vygotskij sice znal od pocatku svého ptsobeni na Moskevském institutu
experimentalni psychologie a spolupracovali na nejraznéjsich vyzkumnych projektech, nicméné
az do konce 20. let byl Lurija nadSenym stoupencem psychoanalyzy a Vygotského stanoviska
pfijimal jen pozvolna. Jejich skutecna tvirci spoluprace zacala az kolem roku 1929, tedy v dobé,
kdy KHT byla jiz zformulovana. Byla vsak skutecné intenzivni a spolecné napsali fadu clankd.

Leont’jev se podilel zejména na experimentalnim ovéfovani KHT, spolecné s Vygotskym
nikdy nenapsal ani jeden ¢lanek. Dokonce ani ve své dobé nebyl povazovan za spoluautora KHT
a napf. jeji kritika se soustfedila prakticky vylu¢né na Vygotského a Luriju.

Mytus o nerozlucné ruské trojce vydatné podpofili sami Lurija s Leont’jevem, kdyz se po
znovupovoleni Vygotského prace zacali vehementné hlasit k jeho odkazu ve snaze zastiit realné

rozpory, které se objevily pozdéjsi fazi jejich spoluprace (van der Veer, Valsiner, 1993).
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5. 2. 2. 3. Mytus o prominentnim postaveni KHT

Jinym nedorozuménim je pifedstava, ze Vygotskij byl jednim z nejprominentnéjsich
psychologt své doby a jeho teorie byla jednou z téch vadcich. Skutecnymi prominenty tohoto
obdobi byli jini psychologové, napt. zminovany Kornilov, z nichz mnozi jsou dnes jiz prakticky
zapomenuti. Podobné¢ i KHT byla od pocatku pfijimana nejednoznacné. Nadto prvotni vécna
kritika se s pocatkem 30. let ptreklopila v kritiku ideologickou a je tak pravdépodobné, Ze realné

mél Vygotskij mezi kolegy stale méné a méné zastancu (van der Veer, Valsiner, 1993).

5. 3. KULTURNEHISTORICKA TEORIE

5. 3. 1. Pfirozenost Clovéka

/4

5. 3. 1. 1. Postaveni ¢lovéka v ZivoliSné fisi

V otazce postaven{ cloveka v zivocisné fisi panuji dva zakladni nazory. Prvni, tradi¢néjst,
tvrdi, ze ¢lovék je vrcholem veskerého stvofeni ¢i evoluce a svou pfirozenosti z ostatnich druhua
piikfe vydéluje. Druhy, novéjsi, naopak tvrdi, ze ¢lovék je jednim z mnoha druht v fadé a ve své
prirozenosti se od ostatnich druhti nijak podstatné nelisi. Vygotskij (1976b) jako obvykle
nezastava ani jednu z krajnich moznosti. Prvni odmita, nebot’ bez zaveden{ idealistického prvku
neumoznuje vysvétleni pavodu lidské psychiky a mezi zvifetem a clovékem rozevira
nepfekonatelnou propast. Druhy pak odmita pro antropomorfizaci zvifete a redukci clovéka
ustici v popfeni jakéhokoliv vyznamného rozdilu. Misto téchto dvou feseni nabizi své vlastni,
v pravd¢ dialektické, odpovidajici na danou otazku ano 1 ne, tedy konceptem nepfetrzitosti

psychického vyvoje od zvifete k clovéku a zaroven kvalitativni odlisnost lidské psychiky.
5. 3. 1. 2. Biologické kofeny clovéka

Vychodiskem Vygotského fesen{ je evolucni teorie. Za stejné nepochybnou jako evoluci
organismu a jejich télesné stavby povazuje i evoluci psychickych forem, za jejichz spole¢ny kofen
oznacuje drazdivost, zakladn{ vlastnost kazdé zivé bunky. Za nejzakladnéjsi, nejobecnéjsi princip
chovani vSech zivocichu stale povazuje signalizaci, tedy klasické schéma stimul-reakce (SR).

Prejima i rozliSeni vyvojovych stupnt chovani na instinkt (vrozena, druhové specificka
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pfizpusobeni), podminény reflex (ziskana, individualné specificka pfizptsobeni) a intelekt
(zvlastni tifda psychickych procest, které nelze redukovat na slozité navyky ci jejich sumy
a spocivajici ve vypracovan{ tvaré¢i odpovédi na nové, komplexni situace, nevyskytujici se
v pfedchozi zkuSenosti). Na rozdil od jinych autord se vsak domniva, ze tfettho stupné
nedosahuje pouze clovek, ale 1 nékteff vyssi zivocichové, zejména primati. To podle néj jasné
dokazaly pravé Kohlerovy experimenty, z nichz plyne, Zze primati jsou schopni efektivné
pouzivat nastroje a strukturované fesit problémovou situaci. Pro Vygotského je to
jednozna¢nym dokladem kontinuity psychického vyvoje od zvifete k ¢lovéku. Zastanci druhého
nazoru na vztah clovéka a zvifete z toho vyvozuji, ze dalsi vyvoj clovéka je uz jen kvantitativni
povahy, ze nic kvalitativné nového se v ném neobjevuje. Ne vsak Vygotskij, ktery se domniva, ze
vedle kvantitativntho rozdilu (uvedené charakteristiky jsou sice u zvifat zastoupeny, ale hraji
v jejich pfizptsobeni jen okrajovou roli), je tu i zcela zasadni rozdil kvalitativni povahy
spocivajici v koncepci zcela nového typu vyvoje, ktery dal vzniknout zcela nové formé

organizace chovani (Vygotskij, 1976b).

5. 3. 1. 3. Sociokulturni specifika ¢lovéka

Kulturni vyvoj

Vyvoj, o kterém je fe¢, nazyva Vygotskij (1976b) kulturnim a chape jej jako zcela novy
typ vyvoje v druhovém i individualnim planu. V druhovém jej vymezuje ve vztahu k biologické
evoluci (a nazyva jej také historicky nebo kulturnchistoricky), v individualnim pak ve vztahu
k biologicky podminénému zrani a uceni. V obou pfipadech je jeho zdrojem komplexni socialni
zivot a jeho podstatou vytvafeni, uzivani a interiorizace umcélych pomocnych prostiedka
psychického fungovani transformujicich prvotni, biologicky podminénou psychiku clovéka na
psychiku podminénou kulturné a davajicich tak vzniknout zcela novému patru chovani
a prozivani, aniz by vsak doslo ke zméné naseho biologického typu. Nemin{ tim vSak, ze by
kulturni vyvoj a jeho produkty byly jakkoliv nepfirozené nebo dokonce nadpfirozené. Kulturni
vyvoj je zcela podfizen pfirodnim zakonum, ba dokonce jak Vygotskij konstatuje, ,,... nic
nevytvafi, pouze méni ve shod¢ s cili ¢lovéka to, co je dané piirodou’ (tamtéz, s. 122). Jedna se
tedy o zmény strukturalni povahy, nicméné zcela zasadniho vyznamu. Elementy psychického
fungovani clovéka jsou sice stale stejné a lze jej na né beze zbytku rozlozit, ale ne redukovat,

nebot’ struktura téchto elementl je zcela nova, ¢imz prave vznikd ona nezaménitelna nova

kvalita. Jedna se tedy o dialekticky vyvojovy skok, emergenci nové kvality na nové urovni
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struktury. Biologické je zde tezi negovanou antitezi kulturntho vyvoje, kterda dava vzniknout
syntéze specifické psychické organizace clovéka. Nadto kulturni vyvoj neni sice nepfirozeny ci
nadpfirozeny, ale je v jistém smyslu ,,umély” — neni nasi vnitfni pfirozenosti realizujic{ se sama
od sebe, je nezbytné jej u kazdého clovéka pokazdé znovu zvenci uméle (sociokulturné) podnitit
pomoci umélych prostfedkt rozvoje — lidska psychika se ,,nevyviji, ale ,,je vyvijena®. Kulturni

. .

vyvoj tak svymi kofeny sice pevné tkvi v biologickém, zaroven jej vsak pfekracuje.

Vyssi psychické funkce

Hlavnim duasledkem existence nového typu vyvoje je vznik a vyvoj nového, specificky
lidského patra chovani - to lze charakterizovat pojmy vyssi psychické funkce, zprostfedkovani,
signifikace, instrumentalita, vile a mezifunkéni spoje, které se pokusim objasnit v nasledujicich
odstavcich. Vyssi psychické funkce Vygotskij vymezuje v protikladu k tzv. nizsim psychickym
funkcim. Niz8i, neboli naturalni, elementarni funkce (napf. pozornost, pamét’ ¢i intelekt) jsou
produktem biologického vyvoje, jsou spolec¢né cloveku 1 zvifatim a v prabéhu kulturniho vyvoje
se méni jen minimalné. Vyssi, neboli kulturni, instrumentalni funkce (napf. zamérna pozornost
a pamét’ ¢i verbalni mysleni) jsou produktem spolec¢enského zivota, jsou vlastni pouze clovéku
a béhem jeho kulturniho vyvoje prochazeji bouflivymi zménami. Zduraznuje vsak, Ze se nejedna
o dvé oddélené, nesouvisejici skupiny funkci, jako spise o dvé razné vyvojové formy téhoz -
nizsi psychické funkce jsou tezi negovanou antitezi sociokulturniho ptisobeni, ktera je zrusena
a zaroven zachovana formou novou, syntézou vyssich psychickych funkci. Vyssi Ize tedy na nizsi

rozlozit, ale ne redukovat (Vygotskij, 1976b).

Zprostredkovanost — signifikace - instrumentalita

Zprosttedkovanost, signifikace a instrumentalita jako tfi hlavn{ charakteristiky vyssich
psychickych funkei (dale jen VPF) jsou vlastné tfemi aspekty jednoho procesu - zprostiedkovani
znakem ve funkci nastroje. Zprostiedkovani transformuje zakladni SR schéma - diferencuje jeho
strukturu narusenim bezprostfedniho splynutf stimulu a reakce zavedenim umélého pomocného
prostiedku slouzictho k ovladnuti chovani. Zatimco pro pfirozenou reakci je charakteristicka
plna urcenost pfirozenym stimulem (komplexem dané situace), pak pro zprostfedkovanou reakci
jsou charakteristické dvé fady stimulti - pfirozené stimuly objekty a umélé stimuly prostfedky,
které samy nemaji k situaci jako takové zadny vztah. Spolu pak stimuly objekty a stimuly
prosttedky vytvaii trojuhelnik zprostfedkované reakce. Piikladem muze byt utvafreni

P}

pamétovych spoji. Pifi pfirozeném utvareni souvislosti mezi jevy A a B wvznika pfimy,
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podminéné reflexni spoj A - B. Pii zprostfedkovaném utvafeni souvislosti vznika trojuhelnik
s vrcholy AXB, kde spojeni mezi body A a B je nepfimé, zprosttedkované pomocnym, umélym
stimulem X, napf. uzlem na kapesniku. Misto jednoho spoje tedy vznikaji dva, které maji stejny
charakter a vedou ke stejnému vysledku, ale jinou cestou. Nové tedy opét nejsou elementy, ale
struktura celého procesu a opét se zde tak setkdvame s principem dialektické negace. Clovékem
uméle vytvafené stimuly slouzici k regulaci ovladani chovani nazyva Vygotskij znaky. Odtud pak
pojem signifikace ve smyslu vytvafeni a uzivani znakl v protikladu k prosté signalizaci. Pojem
znak Vygotskij voli proto, ze vétsinou se skuteéné jedna o znaky a znakové soustavy, jak je
bézné chapeme (jazyk, pocetni, mnemonické systémy, kalendar atd.), jeho vyznam vsak rozsifuje
— v jeho uziti vychazi z analogie znaku a nastroje. Znaku 1 nastroji je spolecna zprosttedkujici
funkce - nastroj je prostfedkem pusobeni na vnéjsi svét a znak prostfedkem pusobeni na vnitfni
svet ¢lovéka. Predevsim vSak ma nastroj i funkci znaku a znak i funkci nastroje. Nastroj urceny
ke konkrétni ¢innosti pasobici na vnéjsi svét zaroven tuto ¢innost reprezentuje, odkazuje k ni
a svymi parametry strukturuje jeji samotné provadéni. Znaky a znakové soustavy zaméfené na
ovladnuti psychickych procest jedince jsou zase nastrojem jejich organizace na vyssi drovni,
v ¢emz pak spociva jejich tzv. instrumentalni funkce. Vygotskij tak vedle pojmu znak velmi ¢asto
pouziva ve stejném smyslu také pojem psychologicky nebo kulturni nastroj. Odtud pak pojem
instrumentalita. Zahrnuti kulturniho nastroje ménf strukturu a prab¢h psychické operace podobné
jako pouziti technického nastroje méni strukturu a prabéh pracovni operace — jednak pozménuje
celou operaci v souladu s charakteristikami nastroje a jednak ji pozveda na vyssi droven
a rozsifuje jeji pusobnost. Nejde vsak jen o zmény v dil¢ich funkcich nebo jejich systémech.
Zahrnutf kulturnich nastroju méni celek lidské psychiky, védomi clovéka jako takové - pavodni
biologicky podminéna psychika je transformovana na psychiku podminénou kulturné, strukturné
a funkéné urcovanou pouzivanim kulturnich nastroju, diferencovanéjsi a védoméjsi. Kulturni
nastroje tak podobné jako technické vyznamné rozsifuji nase moznosti a dovoluji nam realizovat
moznosti v nas latentné pfitomné, ale jinak nedostupné (Vygotskij, 1976b).

Koncept prostiedkovini gnakem ve funkei ndstroje je jednim z nejoriginalnéjsich Vygotského
piinost. Pfedstava, ze lidska mysl je socidlntho pavodu tu byla uz pfed Vygotskym (Wertsch,
1985). Rovnéz predstava, ze zvlastnosti lidské mysli tzce souvisi s uzivanim nastroji nebo jazyka
jakozto znakové komunikace. Nicméné az Vygotskij pfichazi s pfedstavou protnuti nastroje
a znaku (Cole, Gajdamschko, 2007). Cenna je vsak nejen originalita Vygotského konceptu, ale
pfedevs$im jeho skute¢nd explanacni hodnota. Diky vétsi presnosti a mensi pfedsudecnosti
naseho poznani je totiz stale tézs§i najit jakykoli skutecné podstatny rozdil mezi clovékem

a zvitetem. Kofeny vseho, co bylo dfive automaticky pokladano za jedinecné vlastnosti clovéeka,
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nachazime nyni 1 v zivocisné fisi, at” uz jde o védomi a sebevédomi, uzivani a vyrabéni nastroja
(Roth, 2001) nebo o schopnost znakové (symbolické) komunikace (Fields, Segerdahl, Savage-
Rumbaugh, 2007). Vétsina proklamovanych rozdilu se tak zda byt pfedevsim kvantitativni
povahy. Coz vsak lze, dle mého nazoru, chapat jako skutec¢ny kvalitativni rozdil, je prave
zprostfedkovani znaky ve funkci nastroji — protnuti znaku a nastroje. Oboje je sice v né¢jaké
formé zastoupeno jiz v zivocisné fsi, ale az v clovéku se znak a nastroj protinaji a davaji

vzniknout kvalitativné nové, specificky lidské organizaci psychiky.

Viile

Dalsi nazev, ktery Vygotskij zavadi pro oznaceni specificky lidského patra chovani vedle
vyssich psychickych funkci je vile, kterou vymezuje jako ctvrty stupen chovani ke tfem prvné
jmenovanym (instinkt, podminény reflex, intelekt), které mame spolec¢né se zvifaty a které vile
zahrnuje a zaroven pifekonava. Rozumi pod ni zhruba to, co bylo popsano vyse, tedy
sociokulturni vyvoj chovani a zprostfedkovani psychického fungovani znaky ve funkci nastroja.
Nazev vile pak voli proto, Ze vramci tohoto procesu nejde nakonec ani tolik o vyvoj
samotného substratu psychického fungovani (mozku), nebo vyvoj samotnych psychickych
funkci (jako napf. mysleni ¢i paméti), ale o vyvoj zpusobu jejich uziti, o rozvoj schopnosti
védomé, zamérné a svobodné ovladat a kontrolovat své vlastni psychické procesy. Dva zakladni
aspekty specificky lidského patra chovani tak jsou na jedné strané zprostfedkovani znakem ve

funkci nastroje a na druhé strané rozvoj védomé kontroly (Vygotskij, 1976b).

Mezifunkini spoje

VPF jsou podle Vygotského (1976b) produktem integrované cinnosti komplexnich
psychickych systémt a hlavnim obsahem psychického vyvoje clovéka je tak vedle zahrnuti
kulturnich nastroji zména funkéni skladby védomi — ,,... védomi se nevytvaii ze souctu vyvoje
jednotlivych funkci, nybrz naopak - kazda jednotliva funkce se vyviji v zavislosti na vyvoji
védomi jako celku,” ktery ,,spocivda ve zméné vzajemnych vztaht mezi jednotlivimi ¢astmi
a druhy cinnosti, ve zméné vztaht ¢asti a celku. ... vytvareni vyssich psychickych funkei je
proces vytvafeni psychickych systéma ... méni se vzajemné vztahy jednotlivych funkci
a jednotlivych druha psychické ¢innosti a na tomto zaklad¢é vznikaji nové dynamické systémy,
integrujici fadu jednotlivych druht a elementd psychické cinnosti ... v procesu zmény
mezifunkénich vztaht dochazi k integraci jednotlivych elementarnich funkci, jez vedou
k vytvofeni urcité vyssi psychické funkce nahrazujici uréitou nizsi psychickou funkci® (tamtéz,

s. 208-9). Nejvyznamnéj$im piikladem mezifunkéniho spoje je propojeni mysleni a feci, dale
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napf. paméti s myslenim a fecf apod. S mezifunkénimi spoji souvisi také otazka lokalizace VPF —
podle Vygotského je nelze lokalizovat jako pfisné ohrani¢ena centra, ale funkcionalni systémy.
To v neuropsychologické praxi potvrdil Lurija (1975, 1982), ktery konstatuje
problematicnost lokalizace psychickych funkei jako takové a opakovana selhani pfi pokusech
vztahovat je pfimocafe k ohranicenym oblastem mozku, resp. kary. VPF pak v navaznosti na

Vygotského chape jako slozité dynamické systémy sociokulturniho pavodu ustavujici se pokazdé

znovu v prub¢hu ontogeneze - ,,... vo velkom mozgu clovéka niet hotovych biologicky
zdedenych organov, ktoré by urcovali jeho psychickd c¢innost ... mozog cloveka neobsahuje
hotové psychické schopnosti. ... materialnym substratom zlozitych foriem psychickej ¢innosti

clovéka s funkcionalné systémy, ktoré sa formuja za zivota a ktoré se menia na jednotné
“funkcionalne organy” ...“ (Lurija, 1975, s. 31) ,,Uskuto¢niujd sa spolo¢nou pracou viacerych
korovych zon, z ktorych kazda ma v tychto funkcionalnych systémoch svoju Specifickti dlohu
a zabezpecuje jednotlivé faktory nevyhnutné na normalnu pracu celého funckionalného
systému® (tamtéz, s. 7). Ve formovani téchto systému hraji podstatnou ulohu lidmi uzivané
externi pomocné prostiedky a Lurija (1982) tak hovofi o extrakortikalni organizaci VPF.
Vzhledem k povaze téchto systému je také jen relativné maly podil jejich poruch ireverzibilni,
diky zna¢nym moznostem dalstho pfebudovani systému s vyuzitim neposkozenych casti (Lurija,

1975).

5. 3. 2. Vyvoj lidského druhu

5. 3. 2. 1. Dvé linie vyvoje

Anatomie clovéka véetné velikosti a stavby jeho mozku se za poslednich 100 tisic let
nijak vyznamné nezménila (Soukup, 2004). To je vsak v pifkrém kontrastu viaci prudkému
rozvoji nasi psychiky v témze obdobi. Ptame-li se po vysvétleni, pak nim muze byt odpovedi
Vygotského teorie. Ten, jak jiz bylo feceno, rozliSuje dvé linie vyvoje clovéka - biologickou
a kulturni. V druhovém planu pfedstavuje biologickou linii evoluce a kulturni historie, kterou
vymezuje jako produkt socialniho zivota, jehoz podstatou je vyvoj umélych prostredka
pfizptsobeni a dusledkem pravé onen nesmirny rozvoj (Vygotskij, 1976b). Podstata danych
zmeén tedy plyne z uzivani nejriznéjsich kulturnich nastrojia od Aristotelovych zakonu logiky az
po Descartesovo cogito, které se z vynalezti nadanych jedinca postupné staly majetkem lidstva
jako druhu a bez nichz nejsme vic nez nasi pfedci. S trochou fantazie Ize dokonce pfedpokladat,

ze dité narozené pred 100 tisici lety, ale vychované dnes, by od nas bylo k nerozeznani, a naopak.
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Vztah biologického a kulturniho vyvoje je podle Vygotského (1976b) dvoji. Na jedné
stran¢ je zde pfima navaznost - veskeré kulturné vzniklé formy chovani a prozivani maji své
kofeny v biologickych. Na druhé strané vsak zduaraznuje oddéleni biologického a kulturniho jako
dvou samostatnych, nezavislych linii spojenych vztahem naslednosti - clovek je tedy az do
urcittho momentu subjektem pouze biologické evoluce a nasledné pak pfi relativni ustalenosti
biologického typu a evolucnich procest subjektem pouze kulturniho vyvoje.

Je otazkou zda v tomto ohledu fadit Vygotského pojeti k tzv. teoriim kritického bodu
(critical point theories) predpokladajicim, Ze biologicka evoluce vyvrcholila vznikem clovéka
dnesniho typu a kultury a ze ob¢ linie jsou skute¢né nezavislé. Dnes se totiz spiSe domnivame, ze
kultura se objevila jesté pred tim nez skoncil nas biologicky vyvoj a sama se na ném vyznamn¢é
podilela, napf. v tom smyslu, ze zruc¢nost a predstavivost uplatiujici se pifi vyrobé nastroju
pusobila jako vyznamny selekéni tlak na vyvoj ruky a mozku. Vrozena konstituce cloveka
dnesniho typu se tak chape jako produkt ohraniceného obdobi biologické a kulturni koevoluce
(Geertz, 2000). Po ném jsme se vSak v souladu s teorif pferusovanych rovnovah skute¢né nejspis
pfestali biologicky vyvijet a stali se tzv. evolucné stabilnim druhem. Tj. zménam prostiedi se
muzeme jen kratkodobé pfizpusobovat, ale nezménime se diky nim v novy druh, tak jak si to
pfedstavoval Darwin - vznik druhu je mozny pouze odstépenim urcité ¢asti populace, nikoli
proménou jednoho v druhy a lapidarné feceno, nas tak ceka uz jen vymfeni (Flegr, 2007). Déle
se tedy kulturni vyvoj realizuje skute¢né uz za stalosti naseho biologické typu.

Ruazni autofi se v otazce, zda Vygotskij patii do skupiny teorii kritického bodu,
neshoduji. Napf. Wertsch (1985) a Cole s Gajdamaschkovou (2007) se domnivaji, ze ano, nebot’
vztah biologické a kulturni linie vyvoje formuluje v terminech navaznosti a naslednosti. Van der
Veer s Valsinerem (1993), ke kterym se pfiklanim i ja, vSak nesouhlasi. Za prvé proto, ze jiz
Engeles, ze kterého Vygotskij vychazel byl saim zna¢né interakcionisticky. A za druhé proto, ze
ve zpusobu formulace se sice teoriim kritického bodu bliZi, ale mozna tak chtél jen zdtraznit, ze
po oné z evolucniho hlediska kratké periodé zrodu clovéka, to uz byla a je pouze kultura, ktera
urcuje nas prekotny vyvoj. Mozna chtél zduraznit i rozdil oproti ontogenezi, kde postuluje jako
zasadni proplétani obou linii. Nadto Vygotského mysleni jako takové nema tendenci tendenci ke
zkratkovitym, jednoduchym fesenim. V kazdém pifipadé vsak tuto otazku nelze definitivné

rozfesit, nebot’ Vygotskij sam se k nf vyjadfuje pomérné strucné.
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5. 3. 2. 2. Charakter kulturniho vyvoje

Charakter kulturntho vyvoje a jeho obecné zikonitosti se Vygotskij snazi vyvodit
z analyzy dostupnych etnografickych a antropologickych materiala (Vygotsky, 2009f). Van der
Veer s Valsinerem (1993) poukazuji na to, ze analyzuje jen nékteré kulturni fenomény (zejména
jazyk, pismo, mnemonické, pocetni systémy) a jiné zcela opomiji (napf. pravo, nabozenstvi ¢i
umeéni) a domnivaji se, Ze je to proto, ze prvné¢ jmenované prosly podle Vygotského prudkym
vyvojem, zatimco druhé se v podstaté¢ neméni, coz ovsem povazuji za pomérné odvazné tvrzeni
ve vztahu k Vygotskému 1 obecné. Osobné se domnivam, ze si vybiral zejména fenomény tzce
souvisejici s kognitivnimi funkcemi, na které se ve své praci soustfedil primarné. V analyze
pouziva Vygotskij (Vygotsky, 2009f) rozliseni na lidi primitivni a civilizované (podle miry
pfiblizen{ se evropskému standardu), pficemz pfedpoklada, ze mezi nimi nejsou zadné rozdily
biologické (vykazuji stejné nizsi psychické funkce), ale Zze jsou zde podstatné rozdily kulturni
(razné, specifickou kulturou podminéné vys$si psychické funkce). Na zakladé analyzy dochazi
k zavéru, ze psychické funkce a nastroje clovéka primitivntho jsou ve vztahu k funkcim
a nastrojum clovéka civilizovaného vzdy nééim jak chudsi, tak bohatsi a Ze celkové lze
v kulturnim vyvoji v druhovém planu pozorovat tfi hlavni progresivn{ tendence.

Prvni je vyvoj od konkrétnitho k abstraktnimu (dekontextualizace znaku). Jako piiklad
uvadi jazyk a mysleni. Na zakladé¢ dobovych dat uvadi, ze jazyk clovéka primitivniho se
vyznacuje obrovskou slovni zasobou, v niz dominuji konkrétni oznaceni nad obecnymi
a gramatikou vyjadfujici snahu o zachyceni nejjemnéjsich detaila. Podobné jeho mysleni hodnoti
jako pfevazné konkrétni, nazorné a obrazné, nebot’ slovo v ném figuruje bud’ jako vlastni jméno
(oznaceni konkrétntho predmétu) ¢i komplex (oznaceni skupiny pfedmétd na zakladé
konkrétnich, faktickych vztaht), ale ne jako pojem (oznaceni skupiny pfedméta na zakladé
abstraktnich, logickych vztaht). Zdaraznuje vsak, Zze tuto tendenci nelze chéapat jako absolutni
a pfimocarou (napf. uvadi, ze 1 moderni jazyky se vyznacuji bohatym konkrétnim slovnikem
vsude tam, kde je potfeba pfesné zachazen{ s realitou).

Druhou je tendence spoléhat se stale vice spiSe na kulturné zprostiedkované nez
pfirozené chovani. Jako pifklad uvadi pamét’ a vnimani kvantit. Pamét’ clovéka primitivnfho
povazuje diky jeji neobycejné pfesnosti za vrchol pfirozeného vyvoje. Prechod ke paméti
kulturné zprostiedkované vidi v pfechodu od prostého uzivani paméti k jejimu ovladnuti nejprve
jednoduchymi pomocnymi prostiedky a pozdé¢ji pismem. Dale predpoklada, ze pod vlivem
rozvoje kulturni paméti se pfirozena prestava vyvijet ¢i pfimo degeneruje. Za vrchol pfirozeného

vyvoje povazuje i neobycejné¢ pfesné vnimani kvantit clovékem primitivnim. Pfechod ke
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kulturnimu zprostfedkovani vidi opét vzavadéni jednoduchych pomocnych prostfedka,
aritmetickych znaka (Casto zahrnujicich casti téla) a systému (¢asto podobnych fimskému),
s jejichz rozvojem opét konstatuje stagnaci ¢i degeneraci piimého vniman{ kvantit.

Tteti tendenci je rozvoj aktivniho pfizpisobeni a vile. Zde pak zajimavé pojednava roli
magie. Ta je bézné pokladana za pouhy projev nerozvinutého mysleni. Vygotskij ji vSak chape
naopak jako prvni podstatny projev aktivni, zamérné a védomé snahy clovéka ovladnout svi;
vnéjsi 1 vnitini svét. Jeji nedostatecnost pak podle néj spociva jednak v tom, ze jesté nedokaze
dostatecné diferencovat objekt a subjekt (pfirodu a ja), a jednak v tom, Zze kulturnim nastrojam,
které se postupné stavaji prostfedkem skutecné regulace a autoregulace pfipisuje magicky
charakter, nebot’ nerozumi skutecné povaze jejich fungovani (Vygotsky, 20091).

Cole s Gajdamaschkovou (2007) Vygotského kritizuji za to, Ze tyto tii tendence pojimal
piilis absolutné a odvolavaji se na to, ze 1 pfes zjevny narust komplexity kultury jako takové ani
roky diakladnych srovnavacich studii nepotvrdily, ze by slo jednotlivé kultury néjak jednoduse na
téchto tfech skalach hodnotit. Mozna je to vsak otazka méfitka a zavadéjici maze byt uz jen to,
pokouset se tyto vyvojové tendence aplikovat na srovnavani stavajicich kultur. Predstavme si
vsak kulturu clovéka pred 100 000 lety — jisté byla daleko konkrétnéjsi, daleko vice se spoléhala
na pfirozené nez na kulturni a daleko méné pfipoustéla kontrolu prostredi, natoz svobodné
ovladani sebe sama. V tomto méfitku maji Vygotského vyvojové tendence své opodstatnéni.
Nesmime je vSak chapat jako jakysi linearni a normativni evolucionisticky model, ale skute¢né
pouze jako urcité ramcové tendence. Kulturni vyvoj clovéka Vygotskij nechapal jako jednoduchy
a pfimocary pokrok, ale jako urcity mnohauroviovy a kosaty rozvoj spocivajici ve vyvoji stale

vevy v vev

diferencovanéjsich kulturnich nastroju davajicich povstat stale diferencovanéjsi, védoméjsi

ol

psychice, a to nejen z hlediska kultury jako celku, ale i v ramci kazdé konkrétni kultury zvlast’.

5. 3. 2. 3. Etnocentrismus a relativismus

Reseni otazky etnocentrismu je u Vygotského ponékud paradoxni. Na jedné strané totiz
nelze nez uznat, ze podle dnesnich pfisnych méfitek byl alespont mirnym etnocentristou, nebot’
evropsky kulturnf model zjevné povazoval za aktualné nejvyspélejsi, nejefektivnéjsi v nakladani
s realitou a nejoptimalnéjsi pro rozvoj clovéka. Na druhé strané je vsak potfeba zduraznit, ze
mimoevropské kultury nedehonestoval zpisobem piiznacnym pro skutecny etnocentrismus, ale
naopak k nim zaujimal pomérné velmi ocenujici pfistup. Zatimco napt. Levy-Bruhl (1999) uvadi
jako piiklad nedostate¢nosti primitivniho myslen{ pifklad s vyfezavanim zaznamu kazani do kusu

difvka, bere si Vygotskij (1976b) tentyz pfiklad jako ukazku jeho pronikavosti, bystrosti



a tvurctho pfistupu a poukazuje na to o jak strukturovany a komplexni nastroj zapamatovani se
ve skutecnosti jednd. Nadto jeho prohlaseni o kulturni zaostalosti ¢i vyspélosti se objevuji
zejména v kontextu realné zaostalosti a primitivity ruského venkova a v souvislosti s jeho virou
v moznost vybudovat novou spolecnost piekonavajici vsechny stavajici v mife v jaké poskytne
prostor a nastroje pro realizaci potencialu ¢lovéka, pficemz mame vSechny diivody se domnivat,
ze tato jeho vira byla upfimna, na rozdil od toho, jak byly tyto proklamace realné¢ zneuzivany, at’
uz v dobovém Rusku, nebo mnohokrat pfedtim i potom v déjinach kolonizace svéta bilym
clovékem. Dalsi, co je potfeba vzit v uvahu, je dobovy charakter terminologie, ktera ma pro
dnesniho clovéka fadu velmi negativnich konotaci, aniz by tyto nutné byly soucasti toho, jak to
Vygotskij myslel. Pokusim-li se o pfeklad, pak se domnivam, ze Vygotského postoj neni nijak
zasadné odlisny od toho, kdyZ dnes fikime, ze rozvojovy svét potfebuje vzdélani (pficemz nam
nezbyva nez uznat, ze z jist¢ho thlu pohledu je 1 toto alespon mirny etnocentrismus).

To vse ale jesté necini tuto otazku skute¢né paradoxni. Paradoxni se stava az ve chvili,
kdy si uvédomime, ze z pozice mirného etnocentristy se Vygotskij stava jednim z otct
zakladatela dnesniho radikalné antietnocentristického a relativistického proudu uvazovani (Stech,
1998). Nejspis je tomu tak proto, ze KHT sama o sobé je v jadru radikalné antietnocentristicka
a relativisticka. V principu totiz ffka pfedevsim to, ze jedinym vselidskym univerzalnim rysem je
pravé pritomnost kultury, kulturniho vyvoje a vyssich psychickych funkci jakozto kulturnimi
nastroji zprostfedkovanych funkci. Vse ostatni uz je zcela odvislé od povahy a vlastnosti té které
kultury a ji uzivanych nastrojt, s jejichz pomoci konstruujeme svou psychiku a realitu. Z toho
uhlu pohledu stoji rozmanité kultury soufadné vedle sebe jako rovnocenné, byt velmi
ruznorodé. Z podstaty véci nas tak nelze srovnavat a hodnotit na jedné skale, nebot’ kazdé

hodnoceni je mozné jen v ramci urcité konkrétni kultury.

5. 3. 3. Vyvoj lidského jedince

5. 3. 3. 1. Dv¢ linie vyvoje

Zatimco v druhovém planu Vygotskij zduraznuje oddélenost a nezavislost biologické
a kulturni linie vyvoje, v planu individualnim zduraznuje jejich prolinani a slévani se v jeden, byt
slozity celek — jejich vztah chape jako dialektickou interakci dvou dynamickych prouda
konstituujicich novy, vyssi celek vyvoje lidského ditéte. Biologickou linii vyvoje pojednava jen
pomérné velmi stru¢né. Neni zcela jasné, jak pfesné ji chapal, nejspi§ vsak jako biologicky

podminéné zrani a uceni se podkladajici rozvoj nizsich psychickych funkci, pficemz
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pfedpokladal, Ze v nejranéjsich fazich ontogeneze prevlada a s kulturni jest¢ neni propojena.
Kulturni linii vyvoje oproti tomu rozebira velmi detailné. Pfedpoklada, ze stavi na nizsich
psychickych funkcich a transformuje je ve vyssi, pficemz podstatou této transformace je prechod
od bezprostfednich psychickych operaci ke zprostfedkovanym a funkéni zména skladby védomi
(Vygotskij, 1976b).

Vygotského dialekticky interakcionisticky model je teoreticky hodnocen velmi vysoce,
nebot’ pfekonava jak biologicky, tak kulturni redukcionismus. Kritika se na néj ovsem snasi za
to, ze jedna véc jsou jeho teoreticka prohlaseni a druha jeho vlastni prace a ze je tak nutno
rozliSovat mezi Vygotskym teoretikem a praktikem. V praxi se totiz soustied{ téméf vylucné na
vyvoj kulturni, a to jest¢ pomérné jednostranné, nebot’ studuje zejména to, jak kulturni linie
pusobi na biologickou, takze jako by ji chapal spis jako urcity hruby material proménovany
kulturnimi silami nez nezavisly zdroj vyvojovych zmén (Wertsch 1985). Osobné se vsak
nedomnivam, ze by tomu tak bylo. Je pravda, Ze v ramci své vlastni prace se soustfedi predevsim
na otazky kulturnitho vyvoje, to vSak nepopira vyznam jeho zakladni teze o vztahu mezi
biologickym a kulturnim a spiSe to chapu jako vyraz jeho osobnich zajmu. Platnéjsi je kritika
jeho pojeti vztahu biologického a kulturnitho v rannych fazi ontogeneze (Wertsch, 1985).
V tomto ohledu byl ditétem své doby a rané faze ontogeneze hluboce podcenil. Moderni
vyzkumy jasné potvrzuji, ze jiz u nejmensich déti jsou psychické procesy a funkce formovany ve
(verbalni) socialni interakeci, tedy, Zze obé¢ linie vyvoje jsou propleteny jiz od samych pocatka

psychického vyvoje (Stern, 1985).

5. 3. 3. 2. Obecny geneticky zakon vyvoje

At uz Vygotskij pojimal biologickou a kulturni linii vyvoje jakkoliv, v kazdém piipadé
predpokladal, Zze biologicky jsou nam dany pouze nizsi psychické funkce spolecné nam se
zvifaty, a ma-li dojit k vyvoji vyssich psychickych funkci vlastnich pouze clovéku, je zcela
nezbytné, aby dit¢ bylo subjektem specificky lidskych socialnich interakci zahrnujicich kulturni
nastroje (Vygotskij, 1976b). Vse specificky lidské ma podle Vygotského zdroj v sociokulturnim
prostredi a zivoté ¢lovéka - to, co je ve vyvoji ditéti pfitomno az na konci jako jeho vysledek, je
v prostredi ditéte pfitomno ve své konecné, idedlni podobé od samého pocatku a od samého
pocatku jej ovliviiuje. Dité si tak jako své osobni psychické vlastnictvi postupné pfisvojuje to, co
bylo pavodné formou jeho interakce s prostfedim, socialnim vztahem (Vygotsky, 1994c) — ,,Za
vsemi vy$simi funkcemi a jejich vztahy stoji z genetického hlediska socialn{ vztahy, realné vztahy

lidi. ... VSechny vyssi psychické funkce jsou interiorizované vztahy socialntho fadu, zaklad
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socialni struktury osobnosti® (Vygotskij, 1976b, s. 121). Konkrétni podoby toto tvrzeni nabyva
v obecném genetickém zidkonu vyvoje, ktery Vygotskij formuluje ve vyslovné navaznosti na
Janeta takto — ,,Kazda psychicka funkce se v kulturnim vyvoji ditéte objevuje na scéné dvakrat,
ve dvou planech - nejdfive v socialnim, potom v psychologickém, ponejprv mezi lidmi jako
kategorie interpsychicka, potom v nitru ditéte jako kategorie intrapsychicka® (tamtéz, s. 121).
Proces stojici mezi interpsychickou a intrapsychickou urovni je interiorizace. Nikoli vSak
interiorizace mechanicka jako prosté pfeneseni vnéjstho dovnitf, ale interiorizace dynamicka jako
proces strukturalni a funkéni transformace psychiky, v némz je vychozi, biologicky podminény
celek psychiky je transformovan v celek novy, podminény kulturné. V souvislosti s interiorizaci
Vygotskij rozlisuje tii stupné kulturniho vyvoje a Ctyfi stupné vyvoje uziti znaku.

Tti stupné kulturniho vyvoje Vygotskij odvozuje z Hegelova modelu vyvoje ducha jako
ti stupnua existence jevu o sobé, pro druhé a pro sebe. Jako piifklad uvadi vyvoj ukazovaciho
gesta - to vznikda z neukonceného uchopovaciho pohybu, kdy dité ukazuje na predmét (gesto
objektivné ukazovaci), nereaguje vsak pfedmét, ale druhd osoba, ktera pohybu dava smysl jako
ukazovani (gesto pro druhé), az se knému dité samo zacina vztahovat jako k ukazovani
a z pohybu zaméfeného na pfedmét se staiva pohyb zaméfeny na druhé, prostfedek socidlniho
styku (gesto pro dité). Ukazovaci gesto Vygotskij chapal jako kofen vsech VPF, nebot” stoji na
pocatku vyvoje védomého zaméfovani pozornosti, a tak 1 dalsich specificky lidskych
charakteristik a zejména pak abstrakce jakozto vyclenéni (ukazani) urcitych znaka pfedmétu ci
jevu (Vygotskij, 1976b). Vyznam ukazovani v obdobném duchu vyzdvihuje i soucasna vyvojova
psychologie, ktera vymezuje intersubjektivitu primarni (emocni sdileni) a sekundarni (sdilenou
pozornost), rozvijejici se kolem 9. mésice véku, kdy dité zacina rozumét ukazovani druhych
a samo ukazovat. Sekundarn{ intersubjektivita je povazovana za zaklad rozvoje fady klicovych
psychickych funkef jako zamérna pozornost, socialni uziti pfedméta, fe¢ ¢i abstrakce (Langmeier,
Krejc¢itova, 2006). Podobné i slovo se podle Vygotského vyviji v téchto tfech stupnich - nejprve
existuje o sob¢, pak je uziva dospély a nakonec dité. Podobné vnima i roli prvnich slov - vice nez
nositelé vyznamu jsou to ukazani zaméfujici pozornost ditéte a nutici jeho vnimani a mysleni
pohybovat se ve vyslapanych cestich. Trojstupniovy model vyvoje nakonec Vygotskij aplikuje
1 vyvoj osobnosti jako celku - ,,... se stavame sami sebou prostfednictvim druhych lidi ...
Osobnost se stava pro sebe tim, ¢im je o sobé, prostfednictvim toho, ¢im je pro druhé lidi
(Vygotskij, 1976b, s. 120).

4 stupné vyvoje uziti znaku Vygotskij formuloval na zakladé¢ dat ziskanych napf. ve
vyzkumu pozornosti a paméti, kdy byly détem a dospélym zadavany ruzné tkoly s moznosti

vyuzit nabizené pomocné prostfedky. Prvni stadium typické pro predskolni déti nazyva rané,
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pfirozené ¢i primitivni, nebot’ ¢innost psychické funkce probihd jesté nezprostfedkovaneé.
Reakce na stimul je dana bezprostfednim dojmem, pfirozenymi moznostmi ditéte. Nabizené
pomocné prostfedky bud’ neni schopno vyuzit, nebo jeho vykon jest¢ zhorsuji. Druhé stadium
typické pro déti mladsiho skolniho véku nazyva naivni ¢i magické podle analogie s uchopenim
pomocnych prostfedkt primitivnim myslenim. Dité jiz samo citi, Ze mu mohou velmi pomoci,
ale jesté¢ nechape jak pfesn¢ funguji a jak s nimi pracovat a vyuziva je pomérné netcelné.
Manipuluje s nimi pouze vnéjskové a mechanicky, aniz by se to odrazelo na jeho vnitfnich
psychickych operacich a jeho vykon mohou stale jesté i zhorsit. Tteti stadium typické pro déti
starstho $kolnfho véku nazyva stadiem pouzivani vnéjsich znaka. Dité jiz chiape skutecnou
souvislost mezi ukolem a pomocnymi prostfedky, rozumi tomu jak funguji a je schopno je
spravné pouzivat. Zatim sice pouze jako vnéjsi pomucku, ale jiz zcela funkéné - na zakladé
pochopeni principu celé véci organizuje pomocné prostfedky vnéjskove tak, aby jimi tcelné
organizovalo své vlastni psychické procesy. Posledni stadium typické pro dospivajici déti a
dospélé nazyva stadiem pouzivani vnitinich znakua, nebot’ dit¢ a dospély jiz nepotfebuji vnéjsi
prostiedky a pracuji s jejich interiorizovanymi vnitfnimi zastupci. Provadi analogické operace
jako pfedtim vnéjskove, ale nyni vnitfné - pfechod od procesu nezprostredkovaného pfes proces
zprostiedkovany vnéjskové k procesu zprostiedkovanému wvnitiné byl zavrsen (Vygotskij,

1976b).

5. 3. 3. 3. Z6na nejblizZsiho vyvoje

Jednim z nejdalezitéjSich momentd KHT je zéna nejblizstho vyvoje (dale jen ZNV).
Vygotskij ji casto vysvétloval pomoci konceptu dvou drovni vyvoje. Prvni je aktualni uroven
vyvoje, stadium, ve kterém se dité praveé nachazi. Vypovida o jeho dozralych, hotovych funkcich.
V testech a zkouskach je patrné jako to, co dité¢ zvladne samo bez cizi pomoci. Nicméné to
nepostihuje cely obrazek vyvojové situace ditéte, ba dokonce postihuje jen jeho mensi a méné
vyznamnou ¢ast, jiz dosazené plody vyvoje, to, kde dité bylo vcera, ale neffka nam nic o tom, jak
se vyviji pravé ted a kde bude zitra. Mozna je zde normativni symptomatologicka diagnostika
zalozena na preciznim kvantitativoim méfeni, ale bez realné vyvojové perspektivy. Druhou je
potencionalni uroven vyvoje, stadium, ve kterém dité muaze byt. Vypovida o jeho funkcich pravé
zrajicich, ve stavu vyvojové pfipravenosti. V testech a zkouskach se projevuje jako to, co dite
zvladne s pomoci druhého. To postihuje vlastni dynamiku vyvoje ditéte, nebot’ to, co dnes dité

zvlada s pomoci dospélého, bude zitra zvladat samo. Mozna je zde dynamicka kauzalni

diagnostika a prognostika dovolujici nam nahlédnout dalsi perspektivy ditéte (Vygotsky, 2009g).
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Jako ilustraci Vygotskij (1976b) uvadi dvé déti, které v klasickém vykonovém testu zaméfeném
na aktualni uroven vyvoje dosahnou stejného mentalniho véku, ale v testovani zaméfeném na
potencialni droven pak jedno dité¢ zvladne s pomoci ukoly o pul roku napfed a druhé o dva.

ZNV je tedy urdity prostor potencionalniho vyvoje dostupny ditéti aktualné jen s pomoci
druhého, v socialni kooperaci. Jako takovou ji Vygotskij povazuje za nejpodstatnéjsi moment ve
vztahu vyvoje a uceni. Domniva se totiz, Ze mezi vyvojem a uc¢enim panuje slozita dynamicka
zavislost. Ze jsou vzajemné propojeny tak, Ze uceni na jedné strané stoji na dosazené drovni
vyvoje, jiz dozralych funkcich, ale zaroven jej stimuluje, pfedchazi a vede, kdyz podporuje rozvoj
potencionalné ¢i pravé zrajicich funkei a aktualizuje jinak nedostupné vnitini vyvojové procesy v
ZNV (Vygotskij, 1976a). Uceni orientované na ZNV tak vyvoj nejen facilituje, ale je pfimo jeho
zdrojem — vtomto smyslu je ZNV vlastnim jadrem KHT, nebot’ odhaluje sociokulturni
prostiedi ¢lovéka jako zdroj vyvoje vsech specificky lidskych forem chovani (Vygotsky, 2009g).
Jen ucen{ orientované na ZNV muze byt podle Vygotského skutecné efektivni — soustfedit se
musi nikoli na vcerejSek détského vyvoje (jiz dozralé funkce), ale na jeho zitfek (zrajici funkce).
(Vygotskij, 1976b) ZNV tak vykazuje jistou blizkost ke konceptim senzitivni ¢i optimalni
periody, vymezené zezdola, ale i seshora, do niZ se uceni musi trefit, aby bylo skute¢né efektivni,
nicméné nejedna se o biologicky vymezené obdobi a nenf také tak fatalisticka (Vygotskij, 1976a).

Vygotskij také predpoklada, ze vztah vyvoje a uceni nenf konstantni a ménf se s vékem.

Domniva se, ze do tfi let se dit¢ u¢i pfedevsim podle svého vlastniho vyvojového
programu (1976b). Nicméné soucasti tohoto programu je i ZNV jako urcity obecny potencial,
pripravenost lidské psychiky ke kulturnimu vyvoji, kterou Vygotskij povazuje za jeden z hlavnich
rozdila mezi zvifetem a clovékem. Zvife je totiz podle néj sice schopno se dalekosahle ucit, ale
neni schopno skutecné transformace psychiky a piekroceni svych aktualnich moznost
prostfednictvim instrukce do ZNV jako lidské dité (Vygotsky, 2009g). Kofeny tohoto potencialu
spatfuje v dokonale vyvinutém lidském mozku, jakozto nutné, ale nikoli postacujici podmince
vyvoje specificky lidskych psychickych forem. Druhou podminkou jejich vyvoje je rana expozice
kultufe v pfirozené socialni interakci, spocivajici zejména v uceni se jazyku (Vygotskij, 1976b).

V pfedskolnim obdobi podle n¢j dochazi k prechodu od ¢isté spontanniho k reaktivnimu
uceni. Dit¢ zacina byt schopno ucit se podle uréitého zvenci stanoveného programu, nebot’ pod
vlivem systematického uzivani jazyka dochazi k prvni restrukturalizaci psychiky ditéte, jejimz
dasledkem je vedle détské amnézie i rozvoj obecnych pojmi a snaha uchopovat véci
v souvislostech. Nicméné to stale musi byt vlastni program ditéte z hlediska jeho potieb
a dosazené urovné mysleni. Za cil pfedskolniho vzdélavani povazuje obecnou piipravenost ke

skolni vyuce obecné (ve smyslu pfedani téch nejzakladnéjsich predstav o pfirodé a spolecnosti
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v souvislostech, které budou pro dité¢ smysluplné, tedy ne napf. ucit déti historii literatury, ale
oteviit jim svét slovesného uméni), ale také dovednost cist a psat (Vygotskij, 1976b). Zcela
klicovou ZNV je vsak v tomto obdobi hra jakozto ¢innost, v niz dit¢ pfekracuje své dosavadni
moznosti a schopnosti a ucinné buduje zaklady vnitintho sémantického prostoru (viz dalsi
kapitola) (Vygotsky, 2009¢).

Se skolou pfichazi zcela novy typ uceni - systematické vzdélavani, v némz je minimalné
zastoupen vlastni program ditéte a maximalné program zadany, coz vytvaii nesmirny tlak na
vyvoj ditéte a ZNV nabyva enormniho vyznamu (Vygotskij, 1976b). Vsechny podstatné skolni
pfedméty podle Vygotského (1976a) pfedchazi vyvoj - vyzaduji po ditéti vic, nez je jim schopno
aktualné dat, nebot’ stavi na jesté nezralych ¢i teprve dozravajicich funkcich, jejichz stimulaci se
fundamentalné podili na jejich rozvoji. Dité si nejprve osvojuje urcité operace a az nasledné se je
uc¢i védomé pouzivat a zamérné ovladat. Spolecnou psychologickou zakladnou S$kolnich
pfedmétt a prvnim hlavnim dkolem skolniho vzdélavani je tak pravé rozvoj zobecnéného,
verbalizovaného a smysluplného vnimani vlastnich psychickych procesi a jejich zamérného
ovladani - ,,... celé skolni vyucovani ... se stile toci kolem osy novych zakladnich struktur
détského véku: uvédomovani a osvojovani® (tamtéz, s. 208). ,,... intelektualizace funkci a jejich
ovladan{ jsou dva momenty téhoz procesu - pfechodu k vyssim psychologickym funkcim.
Ovladame né¢jakou funkei podle toho, jak je intelektualizovana. Zamérnost v c¢innosti jakékoli
funkce je vzdy opacnou strankou jejtho uvédomovani® (tamtéz, s. 188). Druhym hlavnim
ukolem skolniho vzdélavani je rozvoj abstraktniho a logického pojmového mysleni. Za zvlast’
klicové pro rozvoj obojiho povazuje Vygotskij uceni se gramatice (znamena piedevsim
uvédomeéni si a zamérné ovladnuti gramatickych struktur) a psani (absence spolecnika a vyrazové
stranky vyzaduje vysoky stupen abstrakce, pouzivani vnitini feci, uvédomeélost a zaméfenost), ale
pfedevsim osvojovani si védeckych pojmu (svou logickou povahu, zakotvenim v hierarchickém
systému vazeb zobecnéni pfebudovavaji systém pfirozenych pojmu). Celkové povazuje
Vygotskij vyznam systematického skolntho vzdélavani za zcela nedozirny a pfedpoklada, ze pod
jeho vlivem dochazi k druhé restrukturalizaci psychiky ditéte ve sméru rozvoje trovné védomi
a kontroly vlastnich psychickych procest a dosazeni schopnosti cist¢ formalné logického
uvazovani.

A¢ Vygotskij sam tuto otazku piili§ nerozebiral, mame duvod se domnivat, ze vyznam
ZNV nekondi s détstvim. Lze ji totiz chapat jako urcity obecny potencial lidské psychiky
transformovat se, restrukturalizovat, dale se rozvijet a rozsifovat své moznosti - jako onéch dnes
jiz téméf legendarnich ,,nevyuzitych® 90 % mozku, které nespocivaji ve skutecné nevyuzitych

partiich mozku, ale v moznosti naucit se svij mozek skutecné efektivné pouzivat.
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6. POSLEDNI ROKY

6. 1. VITEZSTVI TEMNA

6. 1. 1. Kulturni revoluce

S rostouci jistotou diktatora se Stalin zacal povazovat za neomylného nejen v otazkach
politiky, ale 1 védy ¢i uméni. Rozehral tak nové kolo boje o nadvladu tzv. marxisticko-leninské
ideologie, v némz systematicky potlacoval vse originaln{ a hluboké (Veber, 1996).

Podobné jako s rolniky, vedl Stalin s inteligenci boj jako s tfidou, jako nepoddajnym
a nebezpeénym Zivlem, ktery je tfeba zlomit. Stvava propaganda ji dehonestovala jako celek.
Veéda byla tlustou ¢arou rozdélena na starou a novou. Nékteré obory, napt. kvantova mechanika,
byly skrtem pera zakazany, zbylé se revidovaly. Na zaméstnance a studenty védeckych instituci
byl vyvijen stale vétsi tlak na projevy loajality a byly vedeny nevybiravé ¢istky proti burzoaznim
zivlim s cilem nahradit je uvédomélymi straniky (Veber, 2003b). Jednim z nejucinnéjsich
nastroju byly tzv. vefejné debaty, jichz se ucastnili peclivé pfipraveni oponenti s jasnym cilem
protivnika ideologicky zdiskreditovat bez ohledu na obhajobu. V atmosféfe vsudypiitomnych
perzekuci fada védct pfiznavala vinu pfedem a hldsala obraceni. Stejné jako jinde se i zde stalo
smutnou tradici obvinovani kolegti (van der Veer, Valsiner, 1993). Probihaly i vefejné procesy.
Zatykani bylo tak rozsahlé, ze vznikaly dokonce specialni védecké pracovni tabory, v niz ptsobil
napf. konstruktér vesmirnych raket Sergej Koroljov (Veber, 2003b).

Soucasti tohoto boje byla i pfestavba znarodnéného skolstvi. Rusko stale celilo masivni
negramotnosti mycené jen s obtizemi. Rolnici se napf. odmitali ucit ¢ist a psat, protoze si to
spojovali s ateismem a komunismem (Pipes, 1998). Bylo vsak jiz vice prostfedkt, a tak ve
30. letech zacala pfekotna vystavba skol, byly vypracovany centralizované osnovy prosycené
ideologii, zaveden centralni dohled specialnich instituci a povinna vyuka rustiny.

Tazeni za ideologickou cistotu se nevyhnulo ani uméni. V roce 1932 bylo pifijato
usneseni ustavujici centralni fizeni uméni skrze svazové organizace a pfedepsanou metodu
socialistického realismu spocivajictho v jednoduchosti, pfimocarosti a oddanosti ideologii ve
stylu hesla ,,jiz dnes se mame lépe nez zitra® (Veber, 2003b). U sirokého publika mél na rozdil
od provokativni porevolucni avantgardy velmi dobrou odezvu, snad pro pfibuznost s tradi¢nim

tkonografickym uménim (Figes, 2000). Umélci, ktefi nespolupracovali, koncili ve vézenich,
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taborech ¢i na popravisti. Ti, ktefi spolupracovali, byli ocenovani jako narodni hrdinové (Veber,
2003b).

Aktivn{ boj proti citkvi probihal uz od obc¢anské valky. Bylo zavirano stale vice kostelu,
masove odvadéni a popravovani knézi. Po skonceni Nového ekonomického planu, kdy hojné
kvetl Zidovsky maloobchod, se moc vratila 1 k tradi¢ni podpofe antisemitismu. Byly zavirany
synagogy a dochazelo k pogromum, hojné napt. v Odése, Gomelu ¢i Charkoveé (Figes, 2000).

V priabéhu 30. let prudce vzrostl pocet i naklad nejraznéjsich publicistickych titult, bylo
$ffeno radio, stavény knihovny, muzea, kina, ale vse bylo do hloubky prosyceno ideologii.
Propaganda a prostfedky masové komunikace, véetné uméni, se v podstaté staly jednim.
O vsemocnosti a nestoudnosti propagandy sveédéi napf. to, ze o hladomoru z let 1931 az 1932
nepadlo ve sdélovacich prostfedcich ani slovo a tyto naopak jednohlasné informovaly o hladce

postupujici kolektivizaci pfinasejici svétlo trpicimu venkovu (Veber, 2003b).

6. 1. 2. Stalinova hrizovlada

Stale tvrdsi represe se vsak dotykaly vsech. Zdavodnény byly nepfateli ohrozujicimi
budovan{ nové spolecnosti. Realné vsak mél vyvolat permanentni vyjimecny stav, vzbudit strach,
destruovat vzajemnou davéru, zlomit ¢lovéka a vytvofit prostor pro absolutni volnost moci.

Stalinova hrtzovlada eskalovala poprvé v letech 1934 az 1938. Po nejspis fingovaném
atentatu jeho spolupracovnika byla zahajena nevidana vlna cistek, nejprve ve strané. Svych
stavajicich i byvalych odpurct se Stalin zbavoval v inscenovanych procesech i vrazdach, masivni
bylo zatykani a vylucovani. Brzo doslo 1 na armadu a béhem nckolika mésict se Stalinovy
podafilo prakticky zdecimovat vrchni veleni. Vyvrcholil 1 vSeobecny teror. Jiz se nezatykalo
a nepopravovalo jen za poruseni zidkona, byt pochybného, ale na zakladé¢ centralné
pfedepsanych kvét. Nikdo si nemohl byt jist Zivotem a krutost mnoha zpusobu teroru neznala
mezi (Veber, 2003b). V dobé nejvétsich represi byla pfijata nova ustava garantujici slovy
propagandy osobni svobodu, realné vsak zabezpecujici vladu strany (Veber, 1996). Piesn¢ zjistit
obéti je nemozné, fadove se vSak represe tykaly miliont lidi. Odhaduje se, ze ve 30. letech mély
nejméné 15 miliéont obéti a za celou vladu Lenina a Stalina az 45 miliéna obéti (Veber, 2003b).

Stalin v8ak pouzival i cukr a jeho cilem bylo nejen zlikvidovat nepoddajné, ale 1 podpofit
loajalni. Vytvofil hierarchicky systém stranického aparatu a pfidruzenych organizaci (od svazu
spisovateld po zahradkare) otevieny véem ochotnym S$plhat podle danych pravidel nahoru.

Vytvofil tak tzv. sovétsky aktiv, mnohamiliénovou vrstvu oddanych drzici komunistickou vladu
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u moci (Veber, 2003b). Je smutnym faktem, Ze jeho vyznamnou ¢ast tvofili byvali bezprizornici,
z kterych se za stravu, pfistresi a zazemi stavali nelitostn{ vykonavatelé rezimu (Figes, 2000).
Stalinovi se tak prakticky podafilo zlikvidovat generaci revoluce a obcanské valky
a vytvofit novou, tvofenou lidmi bud’ zlomenymi nebo oddanymi. V pomérné kratké dobé si tak
cele podmanil zemi ¢itajici jiz na pocatku stoleti pfes 130 miliént obyvatel (Veber, 2003b).
Prehlizime-li zpétné jeho vzestup, nelze se s mrazenim v zadech ubranit pocitu, Ze se jednalo

o $flenym mozkem pfipraveny genialni plan, ve kterém vice nez zarocil sva studia historie.
6. 2. VYGOTSKEHO POSLEDNI ROKY

6. 2. 1. Rostouci kritika Vygotského myslenek

Ve 30. letech kulminuje Vygotského vytizeni a jeho zZivotni tempo se stava takika
frenetickym. Sife jeho zajmu je stale znatnd. Vénuje se napf. otizkiam lokalizace psychickych
funkci, sémantické struktury védomi ¢i vztahu kognitivntho a afektivniho. Jeho nejpfednéjsim
zajmem byl vSak vyvoj ditéte, ktery studoval pfedevsim pod kiidly pedologie.

Pedologie byla védou studujici dité¢ v jeho komplexité a integrujici poznatky z riznych
oborti vuzké navaznosti na vychovnou a vzdélavaci praxi. Rezim ji vzhledem k dobovym
problémim a poptavce po metodich konstrukce nového clovéka nejprve hojné podporoval,
a béhem 20. let se tak prudce rozvijela. Vygotskij stale vice znechuceny prorastanim psychologie
ideologii, se k pedologii, na poméry jest¢ svobodné, pozvolna pfimykal v druhé poloviné 20. let.
Na pocatku 30. let byl v oboru respektovanou osobnosti, coz se mu viak v jistém smyslu stalo
osudnym. V téze dob¢ se totiz, jak bylo zminéno, dramaticky zhorsuje situace celé akademické
obce a jednim z obort, které se dostaly na cernou listinu, byla i pedologie. Nejvétsim problémem
byl asi jeji kosmopolitni charakter (mnozstvi pedologti mélo klasické evropské vzdélani a bylo
v blizkém spojeni s mezinarodni védeckou komunitou). Pfes snahu ji zachranit bylo stile
jasnéjsi, ze pedologie a vSichni jeji pfedstavitelé jsou nezadouci jako takovi.

V kontextu peclivé pfipravené kampané se tak od roku 1931 zacinaji v hlavnich
psychologickych c¢asopisech objevovat prvni, zatim pomérné mirné, ideologické kritiky
Vygotského prace. Vyostiuji se v roce nasledujicim a situace se stava skutecné dramatickou
vroce 1933, kdy obsah Vygotského prace vysetfuje ideologickd komise a sam Vygotskij
pochybuje, zda bude moci v praci pokracovat. Stejné jako v ostatnich pifpadech kritika neméla
véeny, ale ideologicky zaklad a obcas az piekvapi svou absurditou. KHT byla obvinovana napf.

z toho, ze je abstraktni, eklekticka, Zze je nastrojem utlaku délnickych déti i nevzdélanych
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domorodct, ze ZNV je piili§ fatalisticky biologicky koncept popirajici moznost vzdélavat
dospélé a dokonce, Zze nedostatecné akcentuje specifika socialntho prostfedi a historické periody!
Hlavnim duvodem udtoka vsak byla hlavné Vygotského navaznost na zapadni autory, jeho
neochota pfijmout rétoriku rezimu a v neposledni fad¢ jeho ucast v pedologickém hnuti.

Od roku 1931 byla také avizovana vefejna diskuze s Vygotskym a Lurijou a ac je
z dostupné korespondence zfejmé, ze se na ni peclivé pfipravovali, podle vSeho se nakonec
nekonala. Existuje vSak historka téméf mytologického charakteru, podle niz k diskuzi doslo -
Vygotskij udajné hovofil prvni a pfednesl jeden ze svych fascinujicich proslova, po kterém
posluchaéstvo zustalo v némém uzasu a v rozpolozeni natolik nevhodném pro piimy utok, ze

druha ¢ast diskuze byla odlozena a nakonec vibec nerealizovana (Valsiner, van der Veer, 1993).

6. 2. 3. Rozpad Vygotského kolektivu

Nebyly to vsak jen ideologické utoky, co ztrpcovalo posledni roky Vygotského zivota, ale
1 rozpad jeho nejuzsiho pracovniho kolektivu. Hlavnim divodem bylo zaloZzeni Ukrajinského
psychoneurologického institutu v Charkové v roce 1930. Jeho Psychologické oddéleni viem
nabidlo vynikajici pracovni zazemi a mensi zde byl 1 ideologicky tlak, materialni podminky vsak
byly velmi neutésené, a tak nakonec pfijali pouze Lurija s Leontjévem. Vygotskij ztstal v Moskve
a nejprve pravidelné dojizdél, ohnisko jeho zajmu se vsak stale vice pfesouvalo na Gerzenav
pedagogicky institut v Leningradé. Dalsim davodem byly rostouci nazorové rozkoly. Myslenkové
se od Vygotského zacal vzdalovat zejména Leont’jev, ktery postupné formuloval vlastni teorii,
v niZ sice v mnoha ohledech z Vygotského vychazel, ale tézisté pfesunul ze znaku na praktickou
¢innost jakozto prvotni v otazkach geneze a vyvoje lidské psychiky. Bez snahy znevazovat jeho
originaln{ pfinos je nutno poznamenat, ze se mu tak podafilo dostat na pozici daleko vyhodnéjsi
ve vztahu k vladnouci ideologii, jiz se zaméfeni na znak a jazyk mohlo jevit pon¢kud obtizné
uchopitelnym a idealistickym v porovnani s adorovanou fyzickou a pfedmétnou praci. Zda se
vsak, ze pro Vygotského to nebyla jen otiazka zmény pracovisté ¢i teoretickych neshod a ze
vzdalovani se svym spolupracovnikim vnimal velmi osobné¢ a jako poruseni zavazku vici oné
»spolecné véci®. Spory vyvrcholily v roce 1933, kdy Leont’jev poslal dopis Lurijovi, v némz
prohlasil, ze Vygotského myslenky jsou minulosti a vyzval ho k dalsi spolecné praci bez néj.
Lurija nejprve souhlasil, pak ale zménil nazor a dopis Vygotskému ukazal. Ten jej nijak
piekvapivé chapal jako zradu v nejtézsich chvilich svého Zivota a s Leontjevem jiz do smrti

nepromluvil, a¢ pokracovali v bézné profesni korespondenci (van der Veer, Valsiner, 1993).
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6. 2. 4. Nemoc a smrt

V poslednich letech zivota Vygotskij trpél stale zhorsujicimi se zachvaty tuberkulézy, byl
nucen podstupovat fadu vycerpavajicich a bolestivych procedur, mnoho ¢asu travil ve strasnych
podminkach v pfeplnénych nemocnicich a sanatoriich, opakované mu bylo doktory oznameno,
ze béhem nékolika mésict zemfe (van der Veer, Valsiner, 1993). Presto se vzdy jakz takz zotavil,
az do jara 1934, kdy se jeho stav zacal znovu zhorSovat. Odmitl vsak jit do nemocnice, aby mohl
dokoncit zalezitosti okolo konce skolniho roku (Wertsch, 1985). 8. kvétna vykaslaval v praci krev
a byl nucen odejit do domaciho osetfeni (Valsiner, van der Veer, 2000). V poslednich mésicich
svého zivota diktoval posledni kapitolu Mysleni a feci prosycenou naléhavou touhy sdélit, co je
jesté bude mozné a protkanou uryvky zjeho milované prézy a poezie, vcetné autora jiz
nezadoucich ¢i dokonce popravenych, jako naptf. Gumiljov, ktery byl zastfelen uz v roce 1921 po
obvinéni z konspirace (van der Veer, Valsiner, 1993).Vykaslavani krve se znovu opakovalo 25.
kvétna a 2. cervna byl Vygotskij hospitalizovan. V noci z 10. na 11. ¢ervna 1934 v sanatoriu
umira. Jeho posledni slova byla ,,Ja gatov®, coz je mozné prelozit dvéma zpusoby, jako ,,jsem

hotov* nebo ,,jsem pfipraven® (Valsiner, van der Veer, 2000).

6. 3. PSYCHOLOGICKE PRACE

6. 3. 1. Pedologie

Zajem o otazky vyvoje ditéte Vygotského provazi celou jeho profesni drahu a kulminuje
v poslednim desetileti jeho zivota, kdy je studuje zejména v ramci pedologie. Az do konce 20. let
se priklani k tradi¢nimu vymezeni pedologie jako interdisciplinarni védy o ditéti. Na pfelomu 20.
a 30. let stale vice zdturaznuje otazky vyvoje jako klicové a ve 30. letech jiz jasné vystupuje jeho
vlastni pojeti pedologie jako védy o vyvoji ditéte se zaméfenim na studium emergence novych

psychickych forem (van der Veer, Valsiner, 1993).
6. 3. 1. 1. Nature vs. nurture

Jednim z klicovych témat pedologie byla interakce dédicnosti a prostfedi. Vygotskij se

domniva, ze nelze vytvofit vSezahrnujici definici vlivu dédic¢nosti ¢i prostfedi na vyvoj ditéte,
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nybrz je nezbytné diferencované studovat jak pusobi na jeho rtazné aspekty (Vygotsky, 1994c).

Jak tomuto procesu rozumél, bylo rozvedeno vyse, nyni jen doplnéni z jeho pedologickych let.

Dédi¢nost

Za ucasti Luriji a dal$ich Vygotského kolegu a zaku byla uskute¢néna fada vyzkuma
dvojcat zaméfenych na problematiku nizsich a vyssich psychickych funkci. Predmétem vyzkumu
byla napf. pamét’ — 150 parta jednovajecnych a dvojvajecnych dvojcat absolvovalo ukoly
zaméfené na pfirozenou a zprostfedkovanou pamét’, pficemz v prvnim piipadé byla korelace
u jednovajecnych dvojcat vysoka a u dvojvajecnych nizkd, v druhém pfipadé pak nebyl
v korelacich rozdil. Podobné byly i vysledky i dalsich vyzkumt a Vygotskij tak uzavira, ze
v pfipad¢ nizsich psychickych funkei se jevi jako dominantni dédicnost, zatimco v piipadé
vyssich psychickych funkei se zda, Ze pfekracuji omezeni nizsich a dosahuji relativni autonomie

na dédicnosti. Jevi se tedy jako funkce skutecné kvalitativné nové (van der Veer, Valsiner, 1993).

Prostfedi

Vygotskij se domniva, ze vlastnosti prostfedi je potfeba nahlizet a hodnotit nikoli
objektivné a staticky, ale relativné a dynamicky. Tedy ne jako soubor cisté objektivnich
podminek pusobicich na dité, ale naopak z hlediska vztahu ditéte k prostfedi na dané Grovni jeho
vyvoje. Jednak se s vékem ditéte méni prostfedi, které je na kazdém stupni specificky
organizovano (napf. ma stale $irsi zabér, nabizi nové vychovné a vzdélavaci pobidky). Jednak se
méni dité a role a vyznam charakteristik prostfedi se tak neustale vyviji jak se vyviji jeho vztah
k prostfedi (napf. zpusob uzivani feci muze byt stale stejny, ale pro déti rizného véku bude mit
zcela jiny vyznam).

Klicem k pochopeni vlivu prostiedi na dité tak neni prostfedi samotné, ale to jak jej dité
emocionalné zakousi a chape. Emocionalni zakouseni prostfedi Vygotskij chape jako jednotu
situacnich a osobnich vlivi, komplexni jednotku v niZ je zastoupeno jak prostfedi (to, co je
prozivano), tak osobni charakteristiky subjektu (jak je to prozivano). Obdobny vyznam ma mira
v jaké dité situaci rozumi, at’ uz jde o udalost samotnou (napf. nestésti v rodiné¢ muze byt pro
dité za jistych okolnosti radostnou udalosti, zvlast’ je-li povoleno to, co normalné ne) nebo o jeji
verbalni interpretaci (viz dale rozdil v pojmech déti a dospélych). Toto tvrzeni Vygotskij
ilustruje kazuistikou tif déti z jedné rodiny - a¢ panujici podminky byly pro vsechny stejné (matka

alkoholicka se zachvaty vzteku a nasili), kazdé z nich reagovalo jinym zptusobem, nejmladsi
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propadlo beznadéji, prostfedni se zmitalo mezi vazbou k matce a hrizou z ni a nejstarsi pfijalo

predcasnou roli dospélého (Vygotsky, 1994c¢).

6. 3. 1. 2. Vyvojova periodizace

Podle Vygotského musi periodizace vychazet z vnitini dynamiky vyvojovych zmén. Za
jeji hlavni kritérium povazuje objeveni se nové psychické struktury (meoformace), jez se béhem
urcité periody stava hlavnim faktorem urcujicim vnitfni 1 vnéjsi zivot ditéte a jeho celkovy vyvoj.

Vyvoj ditéte Vygotskij chape jako jednotny proces s urcitou strukturou, jiz je podfizena
struktura kazdého dil¢tho vyvojového procesu - osobnost ditéte se v prubc¢hu méni jako celek.
Vékové obdobi chape jako integrovanou, dynamickou strukturu, v ramci niz naopak dochazi
k fad¢ dil¢ich zmén vrcholici zménou osobnosti jako takové. V kazdém obdobi lze rozlisit
centralni linii vjvoje (neoformaci, ktera momentalné vede a f#{di cely proces vyvoje) a periferni
linie vyvoje (neoformace momentalné dil¢i), pficemz role a vyznam jednotlivych linif se méni
s vékem.

Prvnim klicovym momentem urcujicim objeveni se neoformace je vztah ditéte
a prostfedi. Na jedné strané je v kazdém obdobi ustavovan novy, jedinecny vztah ditéte
a prostfedi, ktery se stava hlavnim zdrojem vzniku neoformaci. Na strané druhé neoformace
méni osobnost ditéte, v navaznosti na coz se musi zménit 1 jeho socialn{ situace.

Druhym klicovym momentem je dynamika stfidani obdobi pomalého, stabilniho vyvoje
a obdobi vyvojovych krizi. Stabilni obdobi tvoiff vétsinu détstvi a jsou charakteristicka
pozvolnymi, zvnéjsku casto nepostfehnutelnymi az mikroskopickymi zménami, postupné
nartstajicimi az k bodu, kdy vyvrcholi emergenci neoformace, zpravidla trvalé. Obdobi krize
tvoff naopak bouflivé az katastrofické vyvojové vykyvy a jsou charakteristickd prudkymi,
napadnymi zménami, skoky a diskontinuitami usticimi v zménu zakladnich ryst ditéte. Vygotskij
ji chape jako urcity dialekticky bod obratu a vypichuje tii jeji hlavni charakteristiky. Dvojakost
projevu - pocatek a konec byva casto neznatelny, zhruba v poloviné vSak dochazi k prudké
kulminaci. Problémové chovani (napf. snizeni vykonnosti ¢i konflikty s okolim) - i pfes velkou
variaci projevu se domniva, ze kazdé dité se ve srovnan{ se sebou samym stava v prubé¢hu krize
v jistém smyslu problémovym, coz vsak nechape jako chybu ditéte, ale systému, nestfhajiciho se
adaptovat na rychlé zmény jeho osobnosti a pravé nezbytnou rekonstrukci socialni situace
povazuje za jednu z hlavnich naplni krizi. Negativni charakter vyvoje — v krizi se soustfedi
odumirani starého nezbytné pro vznik nového, probihaji sice i konstruktivni procesy, nicmén¢

vzniklé neoformace maji casto jen pfechodny charakter a jsou absorbovany dal$imi, v nichz
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zustavaji zachovany v latentni formé. Vyvoj ditéte tak Vygotskij chape jako dialekticky proces,
v némz se stfidaji stabilni obdobi a krize a kde pfechod z jednoho stadia do druhého se
uskutecnuje revolucéni cestou.

Navrhuje nasledujici schéma: krize novorozence (vstup do samostatného Zivota) -
novorozenectvi (2 mésice az 1 rok) - krize jednoho roku (postaveni se na nohy a uceni se feci) -
rané détstvi (1 az 3 roky) - krize tif let (obdobi vzdoru) - predskolni vék (3 az 7 let) - krize 7 let
(vstup do skoly) - skolni vék (8 az 12 let) - krize tfinacti let (sexualni dozravani) - puberta (14 az

17 let) - krize 17 let (vstup do dospélosti) (Vygotsky, 2009g).

6.3.1.3. Hra

Prudky rozvoj hry v pfedskolnim véku souvisi podle Vygotského se vznikem novych
potfeb a motivy, jejichz podstatou jsou momentalné nerealizovatelné tendence a pfani
trvalejstho charakteru, pficemz vsak oddaleni uspokojeni je stale jest¢ velmi tézké. V tomto
momentu se objevuje hra jako prostfedek jejich imaginarni realizace. Nejde vsak jen o ni, hra
pfedskolnimu véku nedominuje jen kvantitativné, ale pfedevsim kvalitativné jako vyvojove vadci
aktivita vytvatejici ZNV, v niz dit¢ pfedbiha sebe samo a kde se formuji do budoucna zasadni
funkce. Klicové jsou pak v tomto ohledu zejména dvé charakteristiky hry - imaginace a pravidla,
které povazuje za kategorialni vlastnosti hry bez ohledu na jeji konkrétni variantu (1 imaginarni
herni situace obsahuji zavazna pravidla plynouci z vlastni povahy hrané situace, a¢ nebyvaji
explicitn¢ formulovana, a naopak podstatnou soucasti tzv. her s pravidly je imaginarni situace).

U velmi malého ditéte je imaginace minimalni, jesté je vazano situacnimi omezenimi,
objekt a s nim spojeny vyznam ma svou vlastni motivacn{ silu, jiz je nuceno se podfizovat, kazda
percepce je mu stimulem k odpovidajici aktivité. S pfedskolnim vékem zacina pozvolné a pracné
oddélovani objektu a vyznamu, vizualntho a sémantického pole. Dité se osvobozuje ze
situacnich omezent, uéf se jednat v sémantickém poli a fidit se spiSe svymi vnitfnimi motivy nez
vn¢j$imi pobidkami. A pravé herni imaginace ma v tomto procesu klicovou dlohu - kdyz se
z klacku stane kun, vznika specificka struktura spojujici puvodni objekt, zachovavajici si cast
svych vlastnosti, s novym, imaginovanym vyznamem, pficemz pravé ten se pro chovani ditéte
stava urcujicim. Vyznam se tak pravé ve hfe zac¢ina osvobozovat od objektu, s nimz byl dosud
nedilné spojen.

Specifikou hernich pravidel oproti ostatnim, jimz je dit¢ nuceno se podfizovat je to, ze
zpravidla nepfichaz{ jednostranné od druhych, ale vznikaji ze spoluprace ditéte a dospélého nebo

kolektivu déti a dite je tak schopno je 1épe dodrzovat. Hra ma tak dvojaky charakter - na jedné
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stran¢ dité déla, co je mu pfijemné, na druhé strané se uci se nejednat okamzité na impuls,
oddalit své uspokojeni a dodrzovat spolecna pravidla. Nadto podobné jako imaginace pomaha
ditéti oddélit objekt a vyznam, herni pravidla mu pomahaji oddélit akci a vyznam - zatimco
u velmi malého ditéte je dominantni ¢innost sama o sob¢, u ditéte pfedskolniho se dostava do
popfedi pravé jeji vyznam a cinnost neni realizovana kvuli sob¢ samé, nybrz kvuli svému
vyznamu (Vygotsky, 2009¢). To zajimavé dokladaji Leont’jevovy vyzkumy (1966), v nichz byly
détem zadavany razné ukoly (napf. vydrzet bez hnuti stat) jednou jako strohé zadani, jednou
jako zabavny kol v hernim kontextu, pficemz rozdily ve zvladnuti dkolu byly markantni.

Oddéleni vyznamu od objektu a akce je klicovym pfedpokladem pro rozvoj vnitiniho
sémantického pole a operace zalozené pouze na vyznamech, zejména tedy pro rozvoj
abstraktnfho mysleni a autoregulace. Hra je jaksi na pul cesty - vyznam v ni dominuje, ale
odehrava se stale v realité. Ve skolnim véku hra pfestava byt vadci aktivitou a proces v ni
zapocaty pokracuje ve skolni praci (Vygotsky, 2009¢)

Vygotského pojeti hry v kontextu dneska se vénuje napt. E. Bodrova (2007), konstatujici,
ze hra se pomalu ale jisté stava ohrozenym druhem. Uz i ze skolek je vytlacovana stale ranéjsimi
naroky na rozvoj specifickych intelektualnich dovednosti, pficemz je otazkou, zda ku prospéchu
véci. Hra, jak ji chape Vygotskij, rozvoji intelektualnich dovednosti neodporuje, ale naopak je
pro n¢j v jistém smyslu nezastupitelna. Zejména hra ,,na néco* v pfedskolnim véku je nesmirné
cennym zdrojem rozvoje symbolické reprezentace, autoregulace, planovani ¢innosti, komunikace
a imaginace. Vhodnymi intervencemi je nadto mozné potencial hry dale rozvijet a pomoci tak

ditéti ucinné vstoupit do narocného svéta dneska tak, aniz bychom jej pfipravovali o détstvi.

6. 3. 2. Mysleni a fec

Jak bylo feceno vyse, jednou z nejdulezitéjsich charakteristik specificky lidské arovné
védomi jsou podle Vygotského mezifunkéni spoje. Nejdilezitéjsim z nich je propojeni mysleni
a fecl, které dava vzniknout tém nejdulezitéjsim kulturnim ndstrojum a vyssim psychickym
funkcim. Za zakladni jednotku analyzy lidského védomi tak povazuje vyznam slova, nebot’ jako
akt zobecnéni pomoci slova patfi k mysleni 1 feci (Vygotskij 1976a, b). Po predani v socialni
interakci vyznam slova klici ve védomi, proménuje se a vyviji a zaroven méni vsechny procesy
a vztahy védomi, 1 jeho samotnou podstatu (Vygotsky, 2009h). Povznasi védomi na novou
uroven cinnosti, tak, ze formuje nasi zkusenost a nuti nase vnimani a mysleni pohybovat se ve
vyslapanych cestach, zaméfuje jej na abstraktni vztahy a vede k vytvafeni logicky a hierarchicky

organizovanych pojmovych systému (Vygotskij, 1976b). Hlavni charakteristikou lidského védomi
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se tak stava jeho sémanticka struktura - zprostfedkovani strukturami vzniklymi propojenim

mysleni a feci (Vygotsky, 2009h).

6. 3. 2. 1. Vyvojovy vztah mysleni a feci

Odlisné kofeny mysleni a feci a jejich protnuti

Vygotskij (1976b) pfedpokladd, ze mysleni a fe¢ maji odlisné kofeny v druhovém
tindividualnim planu. V druhovém to povazuje za jeden z hlavnich rozdild mezi clovékem
a jeho nejbliz§imi pifbuznymi. Nepochybuje sice o schopnosti primath strukturované fesit
neznamé problémové situace, ale jejich mysleni povazuje za jesté cisté praktickou cinnost
nezavislou na feci (pfedfecové stadium intelektu). Z toho plyne jeho omezeni aktualnim
vizualnim polem, zatimco u ¢lovéka diky propojeni myslen{ s fe¢i dochazi k celkové restrukturaci
védomi a vypracovan{ vnitiniho sémantického pole, v némz se pak myslenkové operace clovéka
odehravaji prevazné. Rovnéz komunikaci primata Vygotskij (1976a) povazuje sice za efektivni
prostfedek exprese a socialnfho kontaktu a uznava dokonce, Zze néktera z gest primati uz funguji
jako urcité zastupné podnéty, nicméné vzdy jsou jesté ukotvena v kontextu bezprostfedni situace
a zcela u nich tak chybi pfitomnost znaku jako objektivniho zastupce predmétu ¢i jevu nezavisle
na kontextu (pfedintelektové stadium feci). Vygotskij vsak nevylucuje moznost primaty lidskou
fe¢ naucit v umélych podminkach a dosavadni nedspéchy pfipisuje spise vyzkumnikim. Jeho
pocity okolo této otazky vSak asi byly dosti ambivalentni, nebot’ nakonec se dvojznacné
vyjadfuje v tom smyslu, ze ,,... moznost ovladnout uzivani lidské feci, je pro Simpanze
z psychologického hlediska #émér* nepravdépodobna™ (tamtéz, s. 102-3). Ve zvifeci 1isi je tak podle
Vygotského v néjaké formé zastoupeno mysleni i fe¢, ovSem jako dvé fylogeneticky odlisné linie,
které se protinaji az v clovéku. S propojenym myslenim a feci se ale nerodime, k protnuti musi
dojit pokazdé znovu v ontogenezi, kde Vygotskij opét konstatuje existenci predfecového stadia
vyvoje intelektu (prakticka, manipulacni inteligence) a predintelektového stadia vyvoje feci (kiik,
zvatlani 1 prvni détska slavka s prevazné expresivni a socialni funkci). K protnuti dochazi pfi
nastupu symbolické funkce, kdy si dité¢ relativné ndhle uvédomi, Ze vse ma své jméno, zacne se
aktivné ptat na nazvy véci a skokové se zvétsi jeho slovni zasoba. A¢ je to v jistém smyslu
jednorazovy objev a skute¢ny kvalitativni zlom, neni to konec, ale pouhy zacatek dalsiho

propojeného vyvoje myslen{ a feci.
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Vyvoj mysleni

Svou koncepci Vygotskij postuluje v polemice s Piagetovou koncepci vyvoje mysleni od
autistického (nepfizpiisobené realité, vytvarejici si svij vlastni zcela individualni svét, zaméfené
na uspokojeni pfani) pfes egocentrické (pfechodna forma strukturou podobna autistickému, ale
vedle uspokojeni pfani se zaméfuje uz 1 na prizpusobeni) az k socializovanému (logické mysleni
zaméfené na pfizpusobeni a zjisténi pravdy), které v procesu socializace mechanicky vytlacuje
détské formy mysleni. Domniva se, ze posloupnost vyvoje je pravé opacna. Prvotni je podle néj
mysleni zaméfené na skutecnost a pfizpusobeni jakozto jedna ze zakladnich podminek preziti.
Druha je vnitfni sociabilita ditéte a proces socializace jako dynamicka interakce biologického
a sociokulturnitho, v niz jsou do mysleni ditéte zahrnuty kulturni nastroje, a to tak ziskava
zprostfedkovany charakter - socializuje se a individualizuje zaroven. Az pak je mozné autistické
mysleni ve smyslu moznosti odtrhnout se od bezprostfedni zavzatosti tady a ted a vytvafet
skute¢né libovolné, na realit¢ nezavislé predstavy, jakozto specificky lidsky fenomén tuzce
souvisejici s budovanim vnitfntho sémantického prostoru (Vygotskij, 1976a). Vyvoj mysleni ma
podle Vygotského zcela zasadn{ vyznam pro rozvoj vSech dalsich psychickych funkei — jeho
propojovani s dalsimi psychickymi funkcemi ma za nasledek jejich intelektualizaci - rostouci
miru jejich uvédomeéni a kontroly, s tim jak dité¢ ziskava rozumovy vztah ke své vlastni psychické

c¢innosti (Vygotskij, 1976b).

Vyvoj feci

V otazce vyvoje feci se Vygotskij (1976a) rovnéz odpichuje od kritiky Piegetovy
koncepce vyvoje fe¢i v posloupnosti egocentrickda - socialni (fe¢ pro sebe - fe¢ pro druhé)
a pojeti egocentrické fe¢i jako pouhého vedlejstho produktu détského egocentrismu
odsouzeného k odumfeni. Vygotskij se opét domniva, ze posloupnost vyvoje je opacna (fe¢ pro
druhé - fe¢ pro sebe). Prvotni je podle néj fe¢ socialni, slouzici vyjadfovani se a komunikaci. Z ni
se postupné vyd¢luje fec¢ egocentricka, ktera se nejcastéji objevuje jako soucast praktické c¢innosti
ditéte. Vygotskij se tak domniva, Ze je to projev postupujici intelektualizace feci, ktera zacina
fungovat jako nastroj mysleni, s jehoz pomoci strukturujeme problém a utvafeni planu jeho
feSeni. S jejim vyvojem pfibyva strukturnich zvlastnosti a ubyva vokalizace. Jeji manifestni
vymizeni tak neni skutecnym zmizenim, ale pfechodem z vnéjsku dovnitf. Vydéleni a vymizeni

egocentrické feci je tak nesmirné zasadnim vyvojovym procesem, v némz se vnéjsi fecové
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struktury socidlnfho charakteru stavaji vnitfnimi strukturami mysleni - egocentricka fe¢ se stava

feci vnitfni, ztraci svou vnéjsi stranku, ale uchovava st obdobnou strukturu a funkei.

Vyvoj pojmi

Jednim z vrcholnych produktd propojeni mysleni a feci jsou pojmy, které Vygotskij
(1976a) nechape jako vysledek prostého osvojeni, ale slozitého procesu, ktery zacind v raném
véku a vrcholi v puberté. V mezidobi podle néj dité pouziva fadu specifickych, pfechodnych
utvara, které jsou pojmu podobné svou vnéjsi podobou, ale lisi se od néj svou vnitfni podstatou.
Ackoliv tedy v komunikaci s dospélym uziva stejna slova jako on, nejsou vlastné tak docela
stejna. Maji sice stejnou funkci ve vzajemném dorozuméni a stejnou pfedmétnou vztazenost, ale
jinou vnitfni strukturu a jiné misto ve stavajicim systému poznani a mezipojmovych vztaht
ditéte a dospélého. Vygotskij pfejima rozliSeni pojmi na pfirozené (socialni, praktické,
bezprosttedni a kontextualni, osvojuji se v pfirozené socialni interakci) a védecké
(dekontextualizované, jsou soucasti formalniho systému poznani a osvojuji se jako soucast

systematického vzdélavani), pficemz se obéma vénoval ve dvou velkych vyzkumech.

Prirozené pojmy

V prvnim vyzkumu Vygotskij pouzival revidovanou Achovu metodu. Na pracovni desce
bylo neuspofadané rozestaveno 22 objektt rozdélenych do ctyf kategorii s nesmyslnymi jmény
a nestejnym poctem clent. Experimentator nejprve jeden objekt obratil a pfecetl jeho jméno,
s tim, Ze se jedna o hracku z jiné kultury. Pak pozadal dité at’ najde daldi se stejnym jménem. Pfi
neaspéchu odkryl dalsi, stejny nebo jiny nez vychozi a pfecetl jeho jméno. Takto experiment
pokracoval dokud dité nedokoncilo dlohu. Zaznamenavan byl cas, jaké objekty dité vybira
a odpovedi vysvétlujici nespravné volby. Narozdil od Achovy metody, kde bylo dité nejprve
seznameno se jmény objektd, je zde ukol zadan od samého zacatku a dité se uci v prab¢hu jeho
feSeni, coz umoznuje oteviené sledovat proces utvafeni pojmu (van der Veer, Valsiner, 1993).

Na zakladé¢ vysledku rozdélil Vygotskij (1976a) vyvoj pojmu predbézné do tif stupnd.

Prvni oznacuje jako synkreticky - pfiznacné je vytvafeni neuspofadanych mnozin na
zakladé subjektivnich souvislosti ¢i metody pokus-omyl bez dostatecné vnitini soudrznosti.

Druhy oznacuje jako komplexy. Dité utvati mnoziny jiz na zaklad¢ skutec¢né existujicich
objektivnich souvislosti mezi pfedméty, ale jinak nez v pfipad¢ pojmu - zakladem zde nejsou
abstraktn{ a logické souvislosti jednoho typu, ale konkrétni a faktické souvislosti mnoha raznych

typt, casto spolu nesouvisejici. Vygotskij rozlisuje 5 zakladnich forem komplexti — komplex

82



asociativni (libovolna spojeni mezi vzorem a elementem na zaklad¢ jakékoliv faktické souvislost),
fetézovy (spojovani elementi do rozvijejictho se fetézu bez centra), difuzni (velmi neurcita
spojeni, sta¢i i podobnost), kolekci (riaznoroda spojeni na zakladé vzajemného doplnovani)
a pseudopojem tvofici vrchol tohoto stadia. Vnéjskove, fenotypicky je jiz stejny jako pojem, ale
svou vnitini podstatou a zpusobem utvafeni je jest¢ komplexem — ,,... dit¢ zac¢ina uzivat pojmt
a operovat jimi difve, nez je skute¢né chape. Pojem v sobé” a “pro jiné” se u ditéte vyviji difve
nez pojem ‘pro sebe™ (tamtéz, s. 144). A¢ se v experimentu hojné objevovaly vSechny typy
komplext, domniva se Vygotskij, ze v pfedskolnim véku pfevazuje pseudopojem, nebot
v realném zivoté je dité v procesu utvafeni pojmu neustile korigovano zafixovanymi vyznamy
slov.

Treti stupen vyvoje pojmu a druhy jeho kofen vedle komplexa je rozvoj analyzy
a abstrakce, schopnosti vyclenit a posoudit jednotlivé elementy pfedmétd mimo jejich faktickou,
konkrétn{ souvislost. Spise nez po komplexech se rozviji paralelné s nimi. L.ze vymezit dva typy -
prvni (dité¢ se soustfedi na ty znaky pfedmétu, které vykazuji maximalni shodu se vzorem,
predmeét jiz nevstupuje do komplexu se vSemi svymi znaky, ale jen s témi, které jsou povazované
za podstatné) a druhy (skupina pfedmétt je vybirana podle jednoho jejich podstatného znaku).
Dva kofeny vyvoje pojmu jsou tedy na jedné strané rozvoj funkce komplexovani, slucovani

predmeétt do skupin, a na druhé strané funkce izolovani a vyclenovani jednotlivych jejich znak.

Védecké pojmy

Druhy velky vyzkum pojmi realizovala Vygotského Zacka a kolegyné V. Sifova.
Zaméfoval se jednak na srovnani a vztah pfirozenych a védeckych pojmu, a jednak na obecné
otazky vztahu vyvoje a vzdélavani, resp. systematické skolni dochazky. Pouzity v ném byly
strukturalné stejné ukoly zadavané jednou na bézném a jednou na védeckém materialu - napf.
dokoncovani vét se spojkou protoze nebo ackoliv. Vysledky shrnuje Vygotskij (1976a).

Jak bylo feceno vyse, ve Skolnim véku se podle Vygotského do centra vyvoje dostava
rozvoj uvédoméni a kontroly vlastnich psychickych procest. Za klicové v tomto procesu
povazuje jednak uceni se gramatice a psani, ale pfedevsim osvojovani si védeckych pojmua. Ty se
podle n¢j od piirozenych lis{ ve tfech zasadnich momentech. Za prvé smérem vyvoje - vyvoj
pfirozenych zac¢ind odzdola jejich zivym uzivanim a postupuje k jejich uvédoméni, vyvoj
veédeckych zacina naopak seshora védomou praci pfimo s pojmem (definice, vysvétleni)
a postupuje k zivému uzivani. Za druhé svymi vlastnostmi - pfirozené jsou nasyceny zkusenost,
ale byva problém pracovat s nimi v nekonkrétnim kontextu, naopak s védeckymi je to snadné,

ale chybi jim nasyceni zkusenosti. A za tfeti svou podstatou - pfirozené pojmy se vztahuji pfimo
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k objektu a tvofi systém zalozeny na konkrétnich, faktickych vztazich a souvislostech mezi nimi,
zatimco pojmy védecké se k objektu vztahuji zprostfedkované pomoci jinych pojmt (zahrnuji
v sobé tedy vztah jednak k objektu a jednak k jinym pojmum) - od pocatku jsou tak soucasti
hierarchického systému vzajemnych logickych souvislosti (vztahti zobecnén).

Logicky charakter védeckych pojmua a systematicky zpusob jejich pfedavani se stava
centralnim momentem urcujicim dalsi vyvoj pfirozenych pojmua i détského mysleni jako
takového. Pfirozené a védecké pojmy chape Vygotskij totiz jako tzce souvisejici a propojené
systémy vzajemné se ovliviujici ve svém vyvoji - na jedné strané se védecké musi opirat
o urcitou jiz dosazenou udroven pfirozenych, na druhé strané osvojovani a vyvoj védeckych
pusobi spontanni zmény v povaze pfirozenych — ... prvotni systém vznikajici ve sféfe
védeckych pojmu se strukturné pfenasi i na oblast pojmu bézného Zivota, pfebudovava je
a jakoby shora méni jejich vnitini podstatu® (tamtéz, s. 194). Védecké pojmy tak funguji jako
zona nejblizsitho vyvoje pro pojmy pfirozené - ukazuji a razi jim cestu smérem k vytvofeni

logického hierarchického systému pojmu.

6. 3. 2. 2. Funk¢ni vztah mysleni a feci

Myslenka a slovo

Vyvojové propojeni mysleni a feci vSak podle Vygotského (1976a) neznamena, ze
u dospélého jsou propojeny vzdy nebo ze jsou dokonce totozné. Tvofi spise dva protinajici se
kruhy, jejichz prasecikem je oblast pojmu, verbalniho mysleni, vnitini feci apod., a i dospély tak
nckdy vyuziva cisté praktickou, manipulacni inteligenci nebo uvazuje v komplexech.

A ani tam, kde jsou propojeny, neni jejich vztah jednoduchy. Mysleni a fe¢ tvoif
v dospélém cloveku slozity a dynamicky celek dialektické povahy — ,,Jednotky mysleni a jednotky
feci se neztotoznuji. Oba procesy jsou charakterizovany jednotou, ale nikoli totoznosti. Jsou
vzajemné propojeny slozitymi cestami, slozitymi proménami, ale nepiekryvaji se jako na sebe
polozené linie” (tamtéz, s. 287). Vztah mezi myslenim a feéi tak neni véci, ale procesem,
neustalym pohybem mezi myslenkou a slovem, kde cesta od myslenky ke slovu nebo naopak je
narocnym, slozit¢ zprostfedkovanym procesem dynamické transformace jednoho v druhé.
Myslenku tak nikdy neni mozné vyjadfit pifimo - ,,Myslenka pfedstavuje vzdy jisty celek, svym
rozsahem mnohem vétsi, nez je jednotlivé slovo. ... myslenka je obsazena v jeho (fe¢nikove,
N.S.) mozku jako celek a nevznika nijak postupné, po jednotkach, tak, jak se rozviji jeho fec. To,

co je v mysli obsageno simultanné, rogviji se v reli sukcesivné. Myslenku by bylo mozno porovnat



s visicim mrakem, z néhoz pada dést’ slov. Proto pfechod od mysleni k feci je v podstaté
slozitym procesem rozclenéni myslenky a jeji reprodukce pomoci slov (tamtéz, s. 288).
»Myslenka, ktera se proménuje v fec, se transformuje a mén{ svou podobu. Myslenka se ve slov¢
nevyjadfuje, ale realizuje® (tamtéz, s. 254). Potvrzenim nam mohou byt zejména ty situace, kdy
selhavame ve snaze své myslenky formulovat, pfevést je ze slozitého multidimenzionalniho
stromu komplexnich souvislost{ do dvoudimenzionalni plochy feci, kde jedinou polohou je pfed
a po. A¢ se o tom Vygotskij explicitné nezminuje, zfejmé je, ze charakter obdobné dynamické
transformace ma i cesta od slova k myslence. Napf. text nelze uchopit prostym piectenim nebo
naucenim se jeho slov, je tfeba pokusit se proniknout za né, k myslenkam, kterd tato slova
podkladaji, tedy interpretovat jej. Jak narocny a nejednoznacny je tento proces dokladaji napt.

ruznorodé a neziidka si protifecici interpretace tychz autort a texta.

Vnitini fed

Vygotskij rozlisuje dvé stranky feci - vnéjsi, fyzikalni, zvukovou a vnitini, smyslovou,
sémantickou. Mezi obéma strankami feci lze konstatovat fadu odli$nosti. Prvni jiz ve vyvoji feci
v détském véku. Zatimco vnéjsi stranka feci se rozviji od casti k celku, od slov k vétam, vnitini
stranka feci se rozviji od celku k ¢astem, od smyslové kompletni véty k jednotlivym slovam.
Druha vyznamna odlisnost spoc¢iva v tom, ze struktura obou stranek feci se neshoduje.
Podstatna je zejména neshoda vnéjstho (gramatického) a vnitiniho (psychologického) piisudku,
ale 1 dalsich vétnych ¢lent. Jako piiklad Vygotskij uvadi vétu ,,Hodiny upadly.® Ptame-li se proc¢
nejdou, pak pfisudkem je ,,upadly, ale slySime-li hluk a ptame-li se, co upadlo, pak jsou
piisudkem ,,hodiny*.

Nicméné smyslova stranka feci je podle Vygotského pouze nejsvrchnéjsi vrstvou vnitini
fe¢i jako zcela svébytného psychologického utvaru, ktery vznika cestou vydéleni se
a interiorizace egocentrické feci, ktera ztraci svou vnéjsi podobu, ale uchovava si obdobnou
funkci a strukturu.

Za hlavni funkci vnitfni feci tak Vygotskij povazuje strukturaci a regulaci naseho
prozivani a chovani. Chape ji jednak jako jeden z klicovych nastroji mysleni, ktery se stava
zakladem komplexnich specificky lidskych forem mysleni (Vygotskij, 1976a). A jednak jako jeden
z klicovych nastroji autoregulace. Béhem komunikace s ditétem, zejména pii spolecné pracovni
¢innosti, dava dospély ditéti nejruznéjsi pokyny a pifkazy, které dité postupné interiorizuje az si

je zacne davat samo — zacne se interiorizované verbalné autoregulovat (Lurija, 1982).
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Z funkce vnitfni feci plynou jeji strukturni zvlastnosti. Hlavni syntaktickou zvlastnosti
vnitfni feci je jeji zkratkovitost. Syntax vnitfni feci je zjednodusena na minimum - konstrukce vét
je cisté predikativni, z psychologického hlediska jsou tvofeny vyhradné piisudkem a k nému
vztazenymi ¢leny na tkor podmétu a k nému vztazenych clend. Podobné je tomu v mluvené
feci, kdyz je podmét a kontext obéma ucastnikim rozhovoru znam (v pifipadé vnitfni feci je
znam neustale) a zcela naopak je tomu vfec¢i psané, kdy nepifitomnost recipienta vede
k maximalnimu rozvinuti skladby. Co se tyce sémantickych zvlastnosti, opira se Vygotskij
o rozliseni smyslu (souhrn vsech psychickych faktd vznikajicich diky slovu ve védomi)
a vyznamu (nejstabilnéjsi, slovnikova vrstva smyslu), pficemz se domniva, ze ve vnitini fec
prevlada smysl nad vyznamem, z ¢ehoz plynou zvlastnosti jako aglutinace (spojovani do vétsich
smyslovych celkd, kdy napf. celé véty mohou fungovat jako jediné slovo) nebo vliv
a koncentrace smyslu (vzajemné prolévani a ovliviiovani smysla ve slozitych konstrukeich, jako
napf. u nazva uméleckych dél). Posledni vyznamnou charakteristiku vnitfni feci vyplyvajici
z pfedchozich je tak jeji nesrozumitelnost pro druhého - vnitini fe¢ je do vnéjsi nepfelozitelna,
lze ji vyjadfit jen v procesu komplexni dynamické transformace rozvinutim do komplexntho
panoramatu sdéleni (Vygotskij, 1976a).

Zajimavé experimenty na ovéfen{ role vnitini feci uskuteénil Lurija (1975). Vychodiskem
bylo oslabeni fecovych kinestézii znemoznénim pohybu jazyka (napf. pomoci Siroce oteviené
pusy ¢i jeho zatétl) nebo zaméstnani fecového aparatu vedlejsi ¢innost{ (napf. tichym
opakovanim série slov). Nasledné byly détem a dospélym zadavany nejraznéjsi tkoly. Bez
problému byly plnény tkoly jako nazorna reprodukce pohybovych poéz, obkreslovani, drzeni
jednotlivych slov v paméti, jednoducha asociace se zadanym slovem a chapani jednoduchych vét
¢i slozitych tématickych obrazt. V dalsich tkolech vsak dochazelo ke zpomaleni nebo pfimo
rozpadu operace, a to zejména v ukolech na psani (vyrazné naruseno bylo zejména u déti),
pocitani (s¢itani a odecitani bylo pomalejsi a kvalitativné jiné, probandi nepocitali s celymi
¢iselnymi skupinami, ale po jedné, nejcastéji na prstech, nasobeni a déleni bylo mozné az po
pfevedeni na jednodussi operace, napt. 12 x 5 = 5+5+5 ...), zapamatovani (Gspésné bylo jen do
tii elementt), chapani a tvofeni vét (pfi komplikované struktufe se pochopeni véty prodlouzilo
z vtefin na minuty, u struktur vyzadujicich pfechodné slovni operace bylo zapojeni vnitini feci
nezbytné, problém byl rovnéz napf. vytvofit vétu ze tfi zadanych slov). Lurija tak uzavira, ze

vnitin{ fec je zakladem fady slozitych, komplexnich rozumovych dkonu.
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6. 3. 3. Emoce a motivace

Primarni Vygotského zajem se soustfedil na otazky lidské racionality, jeho pohled na
clovéka je vsak kompletni az zahrneme-li 1 jeho nazor na otazky lidské emocionality a motivace.

Na pocatku 30. let zacal Vygotskij psat rozsahlé pojednani o emocich, ve kterém se
zamcfuje jednak na kritickou analyzu dobové zivé diskutované James-Langovy teorie a jednak na
nastin své vlastni teorie (van der Veer, Valsiner, 1993). James-Langova teorie obracela tradicni
posloupnost vztahu emoci a télesnych zmén a pfedpokladala, ze po percepci urcitého podnétu
nastavaji v organismu reflexné zalozené visceralni a vasomotorické zmény, jejichz vnimani je
podstatou emoci (Nakonecény, 2000). Vygotskij ji povazuje pfedevsim za bytostné dualistickou.
Jeji kofeny nachazi v Descartové teorii emoci, v niz je duse pouhym pasivnim pfijemcem vasni,
podobné jako zde védomi pouze pasivné zrcadli organické zmény. Nadto od sebe odtrhuje nizsi
emoce spolecné clovéku se zvifaty (Gzce souvisi s télem) a vyssi, specificky lidské emoce (Gzce
souvisi s myslenim) a znemoznuje tak jejich vyvojové vysvétleni. Své vlastni feseni odvozuje
z filozofického hlediska logicky po kritice descartovského typu teorie od Spinozy. Bohuzel
o ném nevime mnoho, nebot’ prace zustala nedokoncena. Van der Veer s Valsinerem poukazuji
na to, ze ve Vygotského pozustalosti se vzhledem k $ifi jeho z4jmt a enormnimu vytizeni nasla
fada nedokoncenych praci, ale povazuji za mozné i to, ze nakonec dosel k zavéru, ze ve
Spinozovi feseni nenajde, nebot’ i u néj prakticky chybi vyvojovy piistup (Vygotsky, 1984, in van
der Veer, Valsiner, 1993, s. 349-359).

Muzeme uvazovat dokonce 1 o moznosti, ze Spinozuv pfistup je v n¢kterych ohledech
James-Langové teorii blizs{ vic nez by si Vygotskij pfal. V tomto duchu na néj totiz dnes
odkazuje znamy neurolog Damasio, ktery se rovnéz odpichuje od kritiky descartovského
dualismu (2000), aby nasel utocist¢ ve spinozovském monismu (2004), ale na rozdil od
Vygotského se nedomniva, ze by nutné dualisticka musela byt 1 James-Langova teorie. Ve vlastni
teorii rozliSuje emoce a pocity. Emoce chape jako evolucné prvotni fenomény vztazené zejména
k télu a pozorovatelny druhymi. Tvoii vrchol automatizované regulace zivota spocivajici
v rychlém vyhodnoceni emocné vyznamného podnétu a spusténi komplexni odpoveédi (pfibliz
se, ute¢, utoc). Pocity pak chape jako evolucné druhotné fenomény vztazené pfedevsim
k védomi a pro druhé skryté. Vznikaji az tam, kde jsou pifitomny mozkové struktury schopné
zobrazovat télesné promény v pribéhu emoci a promitat je do védomi - jsou to vjemy, jejichz
zakladem jsou aktualni mapy téla reprezentované v somatosenzorické kufe a jejichz hodnoceni
se odviji od optimality zivotni regulace. Zachovavaji si tedy charakter poplasné reakce, ale

prodluzuji reakéni dobu, umoznuji feseni nestandardnich problémut a volni kontrolu chovani.
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Vyznamné se tak podileji na ustaveni védomi, nebot’ to se podle Damasia objevuje, kdyz
nakupeni podrobnosti v mapovani téla dosahne urcité kritické drovné. Tento model pak
Damasio vztahuje k James-Langové teorii emoci jakozto vjemu télesnych stava, jen ji
preformulovava v tom smyslu, ze takto vzato nejde o emoce, ale pocity a nikoli o vjemy téla, ale
viemy map t¢la v mozku. A zaroven jej vztahuje ke Spinozovi, na némz mu vyhovuje monismus,
koncept snahy jako nejzakladnéjsi tendence vSech organismu snazit se setrvat v byt
a zdokonalovat se, pojeti afektd jako hybného a regulacniho principu, diraz na jejich mohutnou
sflu, ale 1 moznost jejich racionalni kontroly, a konecné, pojeti védomi jako idey (vjemu) téla,
pficemz pravé zde muze byt Spinozuv piistup chdpan jako ,,nebezpecné podobny* James-
Langov¢ teorti.

Nicméné ostatni momenty, které Damasio na Spinozové piistupu vyzdvihuje, mohly byt
blizké i Vygotskému a myslenku, ze Vygotskij by mohl svou teorii emoci vystavét na Spinozove
filozofii, tak nepovazuji za docela zavrzenihodnou. Ve svych zakladnich pracech se totiz
nckolikrat sice velmi strucné, ale zato velmi vystizné k problematice racionality a emocionality
vyjadfuje a lze si tak udélat jisty obrazek o jeho vlastnim postoji i mozné navaznosti na Spinozu.

Vygotskij vychazi z toho, ze tradi¢né je racionalita a emocionalita odtrhovana a stavéna
do protikladu, sam se vSak domniva, tvoii jeden smysluplny dynamicky systém — vyviji se ve
vzajemném vztahu a vzajemné se i ovliviuji (Vygotskij, 1976b).

Emocionalita ovliviiuje racionalitu pfedevsim jako jeji vlastni prvopocatek, kofen
a hybna sila — ,,Myslenka neni posledni instanci tohoto celého procesu. Sama myslenka se rodi
nikoli z jiné myslenky, ale z motivujici sféry naseho védomi, ktera zahrnuje nase pudy a potfeby,
nase zajmy a podnéty, nase afekty a emoce. Za mysli stoj afektivni a volni tendence. Pouze ona
muze odpovédét na posledni otizku ‘proc?” v analyze mysleni. Jestlize jsme vyse porovnali
mysleni s visicim oblakem, z néhoz pada dést’ slov, pak bychom méli motivaci mysleni,
pokracujice v obrazném srovnavani, pfipodobnit k vétru uvadé¢jicimu oblaka do pohybu.
Skute¢né a uplné chapani cizi myslenky je mozné pouze tehdy, jestlize odhalujeme jeji skutecné,
afektivné volni pozadi (Vygotskij, 19706a, s. 289). Jako piiklad uvadi Vygotskij Stanislavského
metodu, kdy ptvodni repliky doplnoval vysvétlenim, co skutecné ta ktera replika fika, na zaklade
zaméru v ni ztélesnéného. Jako moderni piiklad velmi blizky tomuto muzeme uvést znamé
Watzlawikovo pojeti komunikace a jeho rozlisSeni obsahu a vztahu, kdy skutecny vyznam
promluvy pochopime pravé az ze zaméru, ktery je za ni, ktery sleduje, coz mimo jiné doklada
poutavym rozborem hry Kdo se boji Virginie Woolfové? ve Stanislavského stylu (Watzlawik,
Bavelasova, Jackson, 1999).
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Na druhé strané i racionalita ovliviiuje emocionalitu, a to jako zamérna volni stranka
lidského zivota, jako nase snaha pfekonat nevédomou, slepou emocionalitu zvédomovanim
svého psychického Zivota a rozumovou kontrolou — ,,Cim slozitéjsim a diferencovanéjsim se
stava vytvafeni pojmu a logické mysleni, tim pfesn¢jSim se stava ... jejich pfizptusobovani
skutecnosti a zvétsuje se moznost osvobozeni od vlivu afektivnosti® (Vygotskij, 1976a, s. 60).
Druhou stranou vlivu racionality na emocionalitu je vsak jeji problematizovani — ,,AvSak na
druhé strané¢ touz mérou nartistd moznost vlivu emocionalné zbavenych engram z minulosti
a emocionalnich pfedstav vztahujicich se k budoucnosti (tamtéz, s. 60). Tedy to, na co
upozornuje 1 Damasio (2004) a co je az piili§ dobfe znamo z psychoterapie, Zze puvodné na
preziti jednoznacné cilena emocionalita se v lidské soucasnosti stiva casto spiSe zivotni
komplikaci.

Pokud by tedy chtél Vygotskij né¢jak explicitné ve své teorii emoci navazovat na Spinozu
pak nejspi$ na jeho explicitné monisticky pfistup k véci a jeho pojeti dynamiky emoci v celku
naseho zivota tak, jak bylo nacrtnuto v oddilu o filozofii. Zejména pak na jeho pojeti afektu jako
hybného kofene naseho mysleni a konani a na jeho koncept nesvobody emoci a svobody
rozumu jako rostouci miry védomi a sebekontroly. Na rozdil od jeho pfistupu vsak nebyl
Vygotského tolik racionalisticky, kladl totiz diraz nejen na rozvoj rozumové kontroly sebe sama,
ale 1 na celkovy rozvoj osobnosti a dosahovani pfesahovych hodnot skrze uméni, poezii, hudbu,

filozofii.
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7. VYGOTSKEHO ODKAZ

7.1. ZAVRZENI A ZNOVUOBJEVENI

I po Vygotského smrti pokracovala ostra kritika jeho prace. I nadale byla pfevazné
ideologického charakteru a soustfedila se pfedevsim na posledni roky jeho zivota spojené
s pedologii. Néktefi z jeho kolegti a zakt mu sice zustali vérni i nadale, napt. Levinova, ktera
k vydani pfipravila sérii jeho pfednasek z Gerzenova institutu jako Zaklady pedologie, nicméné
to byli casto lidé pravé z pedologického krouzku, na néz samotné se soustfedila nevybirava
kritika. Zcela zakazana byla Vygotského prace po vydani Dekretu proti pedologii 4. 7. 1936. Az
o 20 let pozdéji, po Stalinové smrti v roce 1956, zacala byt opét pomalu zpfistupiovana
a publikovana.

V 60. letech zacala Vygotského prace pozvolna pronikat i za zeleznou oponu. V roce
1962 vychazi prvni anglické vydani jeho nejznaméjsi knihy Mysleni a fe¢ a postupné jsou
publikovany daldi (van der Veer, Valsiner, 1993). Jednim z prvnich Vygotského propagatora byl
J. S. Bruner, ktery se o ném udajné dovédél nahodné na vecirku neurologa W. Penfielda a byl
prekvapen nakolik jsou Vygotského myslenky podobné jeho vlastnim (Sheehy, 2005). Od 70. let
se pak nad nimi v zdpadnim svété zveda skuteéné nadseni (Stech, 1997). Je jistou ironif, Ze mimo
jiné v souvislosti s celkovou situaci v psychologii, ktera stejné jako za Vygotského cast opét
konstatuje, ze je v krizi. Tentokrat souvisi pfedevsim s nastupem tzv. kritické psychologie,
ruznorodého proudu, jehoz spolecnou zakladnou je vymezovani se vuci klasické psychologii,
duraz na interdisciplinaritu a transdisciplinaritu, studium diskurzu a socialni konstrukce reality.
Horkym tématem dne tak byla i otiazka mezikulturni platnosti stavajicich psychologickych
vyzkumu a z nich vyvozovanych univerzalistickych teorii (Zel'ova, 2008). V daném kontextu byly
Vygotského myslenky skutecné na vysost aktualni. Velmi popularnim se stalo jeho pojeti
sociokulturniho zprostfedkovani psychického vyvoje cloveéka, vyvoje inteligence a pojmu
a pfedevsim pak koncept ZNV, o némz jiz byly popsany skutecné stohy papiru, coz je
v zajimavém kontrastu s tim jak v podstaté velmi strucné jej zminuje sam Vygotskij (Wertsch,
2007).

Dnes jiz asi nejveétsi vlna nadseni opadla, Vygotskij vsak rozhodné neupadl na zapadé do
zapomnéni jako jakasi pfechodna moédni zalezitost, naopak jeho myslenky jsou aktivné dal

rozvijeny v teorii, vyzkumu 1 praxi, ¢ehoz je dokladem napf. v roce 2007 vydana monografie
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vénovana Vygotskému v edici Cambridge Tribute to ... ¢i v témze roce v Praze probéhly kongres

nazvany Exploring Vygotsky’s Ideas: Crossing Borders.

7. 2. DALSI ROZVIJENI VYGOTSKEHO PRACE

7. 2. 1. Vyzkumna ovéfeni

7. 2. 1. 1. Lurijovy vyzkumy v Uzbekistanu

Vychodiska

Vyzkum probihal v odlehlych oblastech Uzbekistanu a castecné Kirgizie v 1été let 1931
a 1932. Pted revoluci zde Zili pfevazné negramotni bavlnafi a pastevci pod silnym vlivem islamu.
Kolektivizace zde probihala stejn¢ dramaticky jako jinde, nicméné dély se i jisté pozitivni zmény,
byla napf. zavadéna skolni dochazka a pozvolna se emancipovaly Zeny (van der Veer, Valsiner,
1993). Cilem vyzkumu bylo ovéfit v realité spolecenskych zmén tezi, ze ,,v procesu historického
vyvoje se méni stavba psychické cinnosti a spolu s tim nejen obsah, ale i zdkladni formy
poznavacich procesu (Lurija, 1976, s. 23). Je otazkou ¢ napad vyzkum byl. Lurija (1976) udava,
ze byl realizovan z iniciativy Vygotského, ten vSak o ném v korespondenci mluvi jako o Lurijove
vyzkumu. V kazdém piipadé on sam se expedic neucastnil a organizacné jej zastit'oval Lurija.
K dcasti byli vyzvani i hlavni pfedstavitelé gestaltu. Nabidku na druhou expedici piijal Koffka,
ale po nc¢kolika tydnech byl pro podezfeni z malarie nucen odjet (van der Veer, Valsiner, 1993).

Z hlediska provedeni patfi dodnes mezi jedny z nejlépe hodnocenych vyzkumu, a to
zejména diky citlivé adaptaci na mistni podminky. Zvlastni pozornost byla vénovana navazani
neformalnich vztahd. Nepouzivaly se klasické testy, které by jako nesmyslné ukoly odtrzené od
praxe mohly vzbuzovat rozpaky a obavy a které navic neumoznuji sledovat specifika
kognitivnich procesd, nebot’ pfipousti jen jedno feseni (dobfe/$patné). Misto nich byly
vytvofeny specialni dkoly umoznujici nékolik feseni v dimenzi nazorné prakticka - abstraktné
kategorialni. Zadavany byly zpravidla v pfirozeném kontextu besed v uzbectiné, podobné jako
jinak bézné lidové hadanky. V uvahu byla vzata i ZNV - probandim byly nabizeny rtzné
napovédy a sledovalo se, jaky postoj k nim zaujmou a jak je budu schopni vyuzit pii feseni

daného i nasledujicich dkola.
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V dvodu Lurija vymezuje 5 vyzkumnych skupin. Dvé zdkladni, tvofené zcela
negramotnymi zenami ickari (v domacnosti a mimo jakykoli spolecensky zivot) a muzi dekchany
(individualné hospodafici rolnici), a tfi kontrolni, tvofené alespon castecné gramotnymi
probandy - posluchackami kratkodobych kurzt pro vychovatelky v matefskych Skolkach,
kolchoznim aktivem (posluchaci rtznych kratkodobych kurzt, sbéhli ve slozitéjsi organizaci
prace, se $irSim rozhledem, ale jen malo gramotni, vyjimecné s nékolika lety Skolni dochazky)
a studentkami pedagogické skoly s nékolika lety Skolni dochazky. Nepracovalo se vsak vzdy se
vSemi a v ramci hodnoceni mluvi Lurija zpravidla o tfech $ife pojatych skupinach - skupiné zcela
negramotnych (ickari, dekchanové), malo gramotnych (absolventi kratkodobych kurza ci
pracovnici kolchozu) a vice gramotnych (absolventi alespon dvou let systematického §kolntho

vzdélavani), ¢i dokonce jen o gramotnych a negramotnych (Lurija, 1976).

Vyzkumné ukoly

Prvni skupina dkola se tykala vaimani, nejprve barev a geometrickych tvart, které méli
probandi pojmenovat a roztiidit. U negramotnych prevazovaly konkrétné predmétné nazvy
(barva lizatka, talisman) nad kategorialnimi (razova, trojuhelnik). Tt{déni casto zcela odmitali
nebo tf{dili u barev hlavné podle stupnua sytosti a u tvart podle toho, které vnimaly jako stejné
pfedméty ¢i stejné provedené. U gramotnych pfevazovaly u barev jasné kategorialni nazvy
a tfidéni, u tvard nebyly vysledky tak jednoznac¢né (Lurija, 1976). Dalsi tkoly se zaméfily na
optické klamy a udajné se vyznamne lisily vysledky prvni a druhé expedice. Bchem prvni podle
Luriji klamy nevidél téméf nikdo, béhem druhé podle Koffky téméf vsichni, pficemz rozdil si
Koffka vysvétloval mensi podeziivavosti (nevidéli je zejména probandi patrajici po tom, o co
vlastné ve zkousce jde) (van der Veer, Valsiner, 1993). Do monografie se tyto rozpory vsak
nedostaly, v tabulce Lurija (1976) uvadi s gramotnosti stoupajici procento klami a uzavira, ze ani
optické klamy nejsou univerzalni.

Dalsi skupina ukola se tykala abstrakce a zobecnéni. Probandi méli nejprve vybrat ze
4 zadanych pfedmétt ten, ktery k nim nepatii (napt. kladivo, pila, sekac - tisa, poleno) a pak ke
3 zadanym vybrat ¢tvrty. V obou pifpadech bylo mozné volit bud’ podle spoluticasti v praktické
situaci nebo podle piislusnosti k logické kategorii. Negramotni v obou tkolech davali pfednost
moznosti prvai — ,,VSechny ¢tyfi se sem hodil Pila musi fezat poleno, kladivo musi tlouci, tisa
musi sekat a k tomu, aby dobfe sekala, je potfebné kladivo! Odtud nelze nic ubrat. Zde nic

nepfebyva“ (tamtéz, s. 76). Nabidku logického tf{déni zpravidla odmitali s tim, Zze neodrazi
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podstatné vztahy mezi pfedméty. Ve skupiné méné gramotnych casto oba principy koexistovaly
a pfi napovéde snadno prechazeli k abstraktni klasifikaci. U vice gramotnych jiz pfevladala.

Schopnost formalné-logického usuzovani byla zjisStovana pomoci sylogismi z nichz
jedny se opiraly o zkusenost probandu a jen ji pfenasely do novych podminek, zatimco druhé na
ni byly zcela nezavislé. Probandi mél sylogismus reprodukovat a vyfesit. Negramotni méli
problémy casto jiz s reprodukci a uz prvni sylogismy c¢asto odmitali fesit, protoze nechtéli ¢init
zaveéry mimo svou zkuSenost, nicméné pfi opakovani je vétsina vyfesila samostatné a zbyvajici
s napovédou ,,co plyne ze slov tazatele®. Druhé pak odmitali jesté razantnéji — ,,Vzdycky fikame
jenom to, co vidime. To co jsme nevidéli, nefikime* (tamtéz, s. 122) a byl problém je vyfesiti po
opakovani a s napovédou. Gramotnym zpravidla necinila potiZe reprodukce ani feseni.

Se sylogismy bylo tzce spojeno vyvozovani zavéra v ramci uzaviené logické soustavy.
Vétsinou slo o jednoduché pocetni tkoly nevyzadujici vzdélani (z A do B je to 5 km, z B do C
2 km, jak daleko je z A do C), opét dvojiho typu, jedny odpovidaly realit¢, druhé s ni byly
v rozporu. Negramotni méli zpravidla problémy jiz u prvniho typu, ¢inilo jim problém
abstrahovat podminky dkolu a misto jeho feseni v ramci dané logické soustavy se uchylovali
k vlastni zkusenosti. Nakonec je vSak vétsina vyfesila samostatné a zbyli po pfevedeni do roviny
praktické zkusSenosti. Prakticky nedostupnym vsak bylo feseni druhého typu ukolu, které
probandi pro rozpor s realitou ¢asto zcela odmitali fesit, nepomahala ani napovéda ,,co plyne ze
slov tazatele® a vétsina neuspéla. Gramotni podobné jako v pfipadé sylogismu zpravidla neméli
problémy.

Schopnost obrazotvornosti ve smyslu bézné fantazijni cinnosti vyzkumnici testovali
vybizenim k volné formulaci otazek a vytvafeni myslenych situaci. Lurija uvadi vysledky prvniho
ukolu. Negramotn{ se zpravidla odmitali viibec ptat, casto také otizku smésovali s pfanim ci
pozadavkem Méné gramotni jiz otazky formulovali, zacasté je vSak ramovali myslenou situaci,
v niz nabyli pfirozeného razu anebo pouze rozsifovali materidl, s nimz se seznamili skrze
vyzkumniky. Otazky vice gramotnych jiz byly vétsinou cist¢ poznavaci a byly také Sirstho
rozsahu (nejcastéji se tykaly spolecenské situace).

Posledni tématem byla otazka, nakolik jsou probandi schopni zobecnéné si uvédomovat
svij vnitini Zivot, formulovat a hodnotit své psychické zvlastnosti. Vyzkum probihal jako
dotazovani na charakter a vlastnosti osoby, pficemz nasledné ji tytéz otazky byly kladeny
o druhych. Pokud hovofili negramotni o sob¢, pak misto o psychickych vlastnostech mluvili
spiSe o materialnich faktech svého zivota, pokud vsak hovofili o druhém, dafila se jim

charakteristika 1épe. Relativni aspéch vyzkumnici zaznamenali také pokud se pokusili doptavat
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oklikou, jaky si proband mysli, Ze je podle slov druhych. Vysledky méné gramotnych byly o néco

lepst, ale az v pfipad¢ vice gramotnych konstatuji vyzkumnici schopnost nazirat své vlastnosti.

Zhodnoceni

Podle Luriji (1976) ziskana data jasné potvrdila teorii, ze vhodna sociokulturn{ stimulace,
zastoupena zde zejména formalnim, systematickym skolnim vzdélanim nevnasi do psychického
sveta clovéka pouze novy obsah, ale pfedevsim zcela zasadnim zptusobem méni zpusob jeho
psychického fungovani a tak pfevadi védomi clovéka na vyssi droven. Van der Veer
s Valsinerem (1993) vznasi nékolik metodologickych otazek, napf. jak byli ucastnici usporadani
¢i zda byly skupiny srovnatelné podle véku a dal$ich proménnych, zda a jak byly brany v dvahu
nejraznéjsi socialni faktory toho typu, na néz upozornoval Koffka a kritizuji Luriju za to, Ze
abstraktn{ je automaticky povazovano za vyssi nez praktické. Nicméné to je jiz kritika spi§ KHT
samotné nez Lurijova vyzkumu. Celkové vSak dochazi k zavéru, ze vyzkum prokazal minimalné
to, ze neexistuji jakési univerzalie vyssich oblasti lidské psychiky a ze rizné kulturni prostfedi
vede k vyvoji raznych zpasobt mysleni. Wertsch (1985) hodnoti vyzkum velmi pozitivné a jako
hlavn{ rozdil mezi gramotnymi a negramotnymi vypichuje ochotu pohybovat se v cisté
sémantickém prostoru. Scribnerova a Cole (1981) hodnoti vyzkum rovnéz velmi vysoko,
domnivaji se, ze KHT v principu potvrdil, nicméné jim chybi, Ze jen malo zjistil o dil¢ich

procesech utvafeni novych forem mysleni, na coz se zaméfili ve vlastnim vyzkumu.

7. 2. 1. 2. Vyzkumy Scribnerové a Colea v Libérii.

Vychodiska

Velice zajimavym vyzkumem odvolavajicim se piimo na Vygotského teorii a Lurijav
vyzkum byl pravé tzv. Vai Project realizovany v letech 1973 az 1978 v Libérii Scribnerovou
a Colem (1981) s cilem explorovat dopady gramotnosti a skolni dochazky na kognitivni rozvoj.

Podminky zivota kmene vai byly v dobé vyzkumu zcela unikatni - tvofi jej asi 12 000 lidi,
z nichz vétsina se zivi farmafenim, ale clenové kmenu jsou znami také jako zdatni femeslnici
a obchodnici. Matef$tinou kmene je Vai honosici se vlastnim slabikovym pismem.
Nabozenstvim je islam. Tradi¢ni vzdélani ziskavaji déti v tzv. bush school, kde jsou zvlast’
chlapci a dévcata seznamovani s hodnotami komunity, praktickymi zivotnimi dovednostmi

a svymi rolemi. Pomérné rozsifené jsou Skoly koranu, jejichZ vystupem je obsahnuti schopnosti
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¢ist a recitovat v arabstiné Koran, nikoliv ji rozumét. Nemnozi pokracuji ve studiu ve mésté. Jen
hrstka déti navstévuje nepocetné vladni a misijni Skoly zapadniho typu nepfili§ vysoké urovné.
Déti zde ziskaji zakladni vzdélani v anglicting, jehoz finalni vystup je zhruba na drovni 6. az
7. tiidy, znacné mnozstvi déti vsak skolu neukonci, zlomek pokracuje ve studiu ve mésté.
Anglictina je vyuzivana zejména k obchodnim zaznamuim a korespondenci. Pismo vai si osvojuji
mladi a dospéli muzi kmene zcela individualné mimo jakykoliv formalni kontext od znamého,
pramérné béhem 2 az 3 mésict. Pouziva se hlavné k osobni a obchodni korespondenci.
Vyskytuje se zde tedy troji typ gramotnosti (vai, arabstina a anglictina) a nadto je mozné rozlisit
dopad gramotnosti samotné (literacy) a ve spojeni se systematickou skolni dochazkou
(schoolling). Celkové je gramotnych asi 28 % dospélé muzské populace a 19 % populace celkem.

Pouzit¢é metody spadaly do tfi okruht: antropologicky vyzkum (tzv. zdcastnéné
pozorovani na vlastnim Zivoté spolec¢nosti zahrnujici pfirozené nedirektivni rozhovory
vyhodnocované kvalitativné 1 kvantitativné), psychologicky vyzkum (standardizovana interview
a experimentalni ukoly) a multivariacéni statistika. Bylo definovano pét vyzkumnych skupin -
zcela negramotni, vai gramotni, arabsti gramotni, absolventi alespon nékolika let zakladni skolni

dochazky a dvojgramotni (vai-anglictina, vai-arabstina).

Vyzkumné ukoly

Zdkladni vyzkum

Zakladni vyzkum tvofily ukoly v mnohé podobné Lurijovym, snazici se postihnout
a rozlisit dopady gramotnosti a skolni dochazky a pfedevsim pak pfipadnou emergenci novych
kognitivnich dovednosti ¢i pfimo komplexni proménu struktury kognitivnich procest.

Abstrakce byla zkoumana pomoci tfidéni geometrickych figur a pfedméta denni potieby.
Nejprve zacal pfedméty tifdit vyzkumnik a proband byl vyzvan at’ pokracuje. V prvnim piipadé
vykazovaly vsechny zkoumané skupiny pomérné slabé vysledky, pfilis se neprojevila ani skolni
dochazka a pokud ano, pak ne na samotném tiidéni, jako spi§ na schopnosti jej verbalné
odavodnit. V druhém pfipadé byl nejvyraznéjsi vliv zivota ve mésté, skolni dochazka se opét
nijak zvlast’ neprojevila, vyznamnéjsi byl jeji vliv pouze u probandud, kteff méli blizko
k ukoncenému stfedoskolskému vzdélani. Nasledné tfidili probandi pfedméty od pocatku sami
a zde jiz byl vliv skoly patrnéjsi, spolu s kontaktem s modernim sektorem liberijské ekonomiky.

Pamét’ byla testovana dvoji formou. V prvnim dkolu si probandi méli vybavit predméty

z pfedchazejictho tfidéni. Nejvyraznéjsi zde byl vliv véku, patrny byl ale i vliv skolni dochazky.
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V druhém dkolu méli probandi jmenovat bézné pfedméty ze seznamu pifedneseného
vyzkumnikem. Zde byl nejvyraznéjsi vliv skolni dochazky a dvojgramotnosti (vai-arabstina).
Schopnost formalné logicky usuzovat byla testovana pomoci sylogismu trojiho typu -
empirické pracovali s praktickou kazdodenni zkuSenosti, teoretické od ni byly odtrzeny
a konfliktni ji pfimo odporovaly. Probandi mély za ukol vyslovit zavér a podat k nému vysvétleni
hodnocené bud jako empirické (vychazejici z praktické zivotni zkusenosti) ¢i teoretické
(vychazejici pfimo ze sylogismu). Ze vsech tkolt zakladniho vyzkumu se prave zde dopad skolni
dochazky projevil nejsilnéji, a to nejen v mnozstvi spravnych feseni, ale i v tendenci
k teoretickym vysvétlenim. Zadna z dal$ich sledovanych charakteristik neméla takovy vliv.
Posledni tkol zakladniho vyzkumu se tykal otazky zastupnosti jmen véci. Konkrétné
nabyl podobu otazky, zda lze vyménit jméno meésice a slunce. Vysledky vSech sledovanych
skupin byly celkové velmi slabé. Jen absolventi §kolni dochazky a dvojgramotn{ byli ochotni
pripustit, ze alespon teoreticky je to mozné. Jak vSak autofi poznamenavaji, nemusi se zde jit ani
tak o skutecné splyvani jména a pfedmétu, jako spis o dusledek mistniho pohledu na svét.
Shrneme-li vysledky, pak celkové nejvyznamnéjsi se jevil vliv formalni, systematické
skolni dochazky zapadniho typu, a to zvlast¢ tam, kde skoncila jen nedavno, nebo kde proband
pokracoval v povolani podobnych charakteristik. Pozvedla zvlast’ schopnost verbalné¢ obsahnout
a vysvetlit princip tkolu, ale na rozdil od Lurijova vyzkumu se piilis neprojevila v tfidéni, coz
autofi pfipisujf jinému obsahu a nizs{ kvalité vzdélani. Pomérné vyznamny dopad mél i Zivot ve
méste a zkuSenost s modernim sektorem ekonomiky, coz odpovida i Lurijovym zavéram (mnozi
z jeho méné gramotnych probanda uspéli, méli-li zkusenost s modernim, socialné komplexnim
typem prace). Vylozenym zklamani byl pro autory vliv gramotnosti. Sama o sobé, at’ uz vai nebo
arabska, celkovy vykon dostatecné nepozvedla, nebylo vsak mozné vyloucit, ze muze mit
specificky dopad na urcité diléi kognitivni dovednosti, na coz se zaméfili v dopliujicim

vyzkumu.

Dopliujici vyjzkum
Prvni z dopliujicich vyzkumu byl zaméfen na otazku, zda gramotnost ovliviiuje alespon
samotné uzivani a chapani jazyka. Prvni tkol byl zaméfen na rozlisovani slov jako diskrétnich
jednotek, coz bylo ponékud problematické, nebot’ jazyk vai neobsahuje ekvivalent pojmu
sslovo®, nejblizél je mu pojem ,kousek fe¢i“ & ,,proslov®. Ukol nakonec nabyl podoby
segmentace predlozeného vai dopisu na nejmensi ,,kousky fec¢i®. Oznacované jednotky byly sice
zpravidla o néco delsi nez to, co si bézné pfedstavujeme pod slovem my (bézné bylo napf.

spojovani pfidavného jména s podstatnym), ziidkakdy vsak byly kratsi, a pfedevsim, hlavnim
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kritériem segmentace byl stejné jako v pfipadé slov zjevné vyznam. Autofi tak uzaviraji, ze vai
gramotnost podporuje schopnost analyzy textu a jeho segmentace na jednotliva slova, a¢ obsah
pojmu ,,slovo® je ponékud odlisny. Dalsi tkol se zaméfil na definice slov. Slova blizka konkrétni
zkusenosti zpravidla nebyly problém, slova ji vzdalenéjsi (napf. zemé, vlada, slovo, jméno) vsak
byli probandi jen zfidkakdy schopni postithnout. Dals$i dva ukoly se zaméfili na védomou znalost
gramatiky. V prvnim probandi vybirali z nékolika variant gramaticky spravnou vétu, vsechny
skupiny skorovaly perfektné a rozdily se projevily jen ve vysvétleni volby (vliv méla hlavné vai
gramotnost). V druhém probandi opravovali gramaticky chybnou vétu a vysvétlovali povahu
chyby, nejvétsi zde byl vliv skolni dochazky, ale projevila se i u vai gramotnosti. V poslednim
ukolu se autofi vratili k sylogismim, nebot’ se domnivali, Ze chybné feseni nemusi nutné
znamenat neschopnost formalné logicky uvazovat, ale muze byt i dusledkem neporozumeéni
specifické jazykové formé. Zvolili proto zcela abstraktni sylogismy o mésicnich lidech
a mnozstvi spravnych odpovédi skutecné vyznamné vzrostlo, zvlast’” pokud zadani nasledovalo
az po diskuzi o slovech a gramatice. Celkové autofi uzaviraji, Ze porozuméni jazyku neni
jednotnou schopnosti, ale Sirokym spektrem dil¢ich dovednosti, pficemz se nezda, Ze by
gramotnost byla nezbytnou podminkou védomého uchopeni jazyka. Konstatuji ale i vynikajici
porozuméni gramatice u vai gramotnych souvisejici mimo jiné s mnozstvim diskuzi o ni pii
psani dopist.

Vliv vai gramotnosti na vai mluvenou fe¢ byl sledovan ve dvou ukolech. V prvnim
probandi pojmenovavali objekty bézného zivota spodobnéné mistnimi malifi a podle pouzitého
clenu se sledovalo, zda konkrétné nebo abstraktné, pficemz s gramotnosti byl patrny nardst
abstraktnich oznaceni. V druhém tkolu opakovali véty obsahujicich hlasku ,,1“, které se pise, ale
bézné nevyslovuje, a i zde byl s gramotnosti konstatovan narust jejiho vyslovovani. Celkové tedy
lze hovofit o dopadu vai gramotnosti na vai mluvenou fe¢, s poznamkou, ze 1 negramotni{ muzi
zde méli lepsi vysledky nez negramotné Zeny, nejspis diky castému diktovani dopisu.

Dalsi skupina dkola snazila zachytit pfipadné dopady vai gramotnosti na komunikacni
dovednosti. Vai gramotni by méli byt schopni dobfe tvofit informativni sdéleni diky ¢astému
psani dopist, na druhé strané vétsina dopist je uréena znamym a stavi na sdileném kontextu.
V prvnim dkolu vyzkumnici s minimem verbalnich instrukei{ naucili probandy deskovou hru
a nasledné je pozadali, aby ji ustné ¢i dopisem pfedali dalsi osobé. Celkové byli lepsi gramotni
nez negramotni, nejlepsich vysledkti dosahli anglicti gramotni, tésné za nimi byli vai gramotni,
arabska gramotnost prakticky neméla vliv. V druhém tkolu mél proband napsat dopis popisujic
cestu na jeho farmu, a to bud své zené¢ nebo M. Coleovi. Podle pfedpokladu byly dopisy

M. Coleovi informativnéjsi, ale jinak byly vysledky dosti podobné jako v pfedchozimu dkolu.

97



Posledni série dkola byla vytvofena specialné kvuli arabské gramotnosti. Ve vétsiné
predchozich tkolt nebyl jeji vliv nijak patrny a autofi chtéli zjistit, zda pfeci jen nemuze mit
néjaké specifické dopady. Vysli z praxe koranské skoly a snazili se vytvofit ukoly, které by je
zachytily. Prvni byl zaméfen na doslovné zapamatovavani si, nicméné 1 arabsti gramotni zde
delali stejné chyby jako ostatni. Zklamanim byl i1 tkol na sériové zapamatovani si fady predméta,
kde sice arabsti gramotni dosahovali jistfch uspéchu, statisticky vsak byli lepsi pouze nez
negramotni. Vliv arabské gramotnosti se vyraznéji projevil az ve tfetim tkolu, zaméfeném na tzv.
1 plus 1 metodu, kterou se vyucuje arabska abeceda (nejprve se nauci par pismen, pak jsou
pfidana dal$i a opakovana vSechna dohromady, pak opét pfidana dalsi a tak dokola, nez zak
obsahne celou abecedu). Zde byli arabsti gramotni vyznamné lepsi nez ostatni. Vysledky pode
autora ukazuji pfedev§im omezenost mozného transferu kognitivnich dovednosti a znacnou
miru, v jaké struktura puvodni operace ovliviiuje strukturu transformovanych kognitivnich

procesu.

Zhodnoceni

Celkové nejvyraznéjsi vliv méla skolni dochazka, a to jak na celkovy kognitivni vykon
probandd, tak na jejich vykon v konkrétnich dkolech zejména vykladového typu (vyklad tfidéni,
logicky vyklad, vyklad gramatickych pravidel, pravidel hry, hypotetické vymény jmen). Az za ni
nasledovala vai gramotnost, ktera méla vliv jen na nékteré obecné kognitivni dovednosti a na
fadu specifickych. Autofi to pfipisuji jeji tzv. omezené povaze — v populaci neni dost rozsifena
(ovlada ji mensina muzt) ani dost Siroce uzivana (kulturni dédictvi se predava pfevazné ustné,
zaznamy slouzi hlavné osobnim tucelim) — nenese tedy ty charakteristiky, kvali kterym je
gramotnost chdpana jako puvodce kognitivnich i socialnich zmén. Na poslednim misté byla
arabska gramotnost, ktera ovlivnila jen nékteré velmi specifické kognitivni dovednosti. Opét to
bude nejspis souviset s jejim omezenym, specificky nabozenskym, uzitim a absenci porozuméni
textu. Autofi vSak poukazuji na to, Ze v oblasti arabské gramotnosti bylo provedeno nejméné
vyzkum.

Srovname-li skolni dochazku a gramotnost, pak nelze jednoduse generalizovat, vliv obou
faktora byl pomérné specificky a autofi konstatuji, ze misto obecnych zmén v celkovém
kognitivhim vykonu (ability) byly nalezeny spiSe pomérné presné lokalizované zmény v dil¢ich
kognitivnich schopnostech (skills). Nicméné vliv gramotnosti se projevil zejména tam, kde ukol
vyzadoval specialni dovednost obsazenu v urcité gramotnosti, zatimco vliv Skolni dochazky se

projevoval spise v ukolech méné specialnich. Celkové se tak zda, ze dopad skolni dochazky je
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obecnéjsi a komplexnéjsi nez dopad samotné gramotnosti. Co se tyce negramotnosti, pak se
nepotvrdila pfedstava o naprosté propasti mezi gramotnymi a negramotnymi. I mezi nimi se
vzdy nadli jedinci, skoérujici velmi dobfe, pficemz vliv zde mél zejména Zivot ve mésté a prace
v modernich sektorech ekonomiky charakteristickda narocnéjsimi socialni vztahy a uzivanim
jazyka.

Ve vztahu k Vygotskému autofi uzaviraji, ze vysledky vyzkumu nepotvrzuji jeho
predpoklad, Ze gramotnost zptsobuje dalekosahlé kognitivni zmény, nebot” pokud je néco
zpusobuje, pak systematicka skolni dochazka (Scribner, Cole, 1981). Je viak otazkou, zda pravé
toto je Vygotského predpoklad. Vygotskij (1976a) sice ovladnuti psané feci povazoval za
nesmirné vyznamné, ale opakované zduraznoval, Ze je to pravé Skolni dochazka a s ni spojené
zvédomovani a ovladnuti vlastnich psychickych procest, co putsobi skutecnou zménu.
V podstaté tak vyzkum Vygotského teorii potvrzuje, at’ uz v otazce obecnych dopada skolni
dochazky ¢i v otazce miry v jaké struktura pavodni operace ovliviiuje strukturu kognitivni

zmeény.

7. 2. 2. Teorie

Lurija (1975, 1982) dale rozvijel pfedevsim Vygotského pojeti mezifunkcnich vztaha
a lokalizace psychickych funkci, na jehoz zakladé vytvofil kvalitativné-kazuistickou diagnostiku,
ktera je dodnes jednou z nejvyznamnéjsich neuropsychologickych metod (Kulist'’ak, 2003).

Leont’jev (1978) po Vygotského smrti rozpracovava svou vlastni teorii, tzv. ¢cinnostni. A¢
to ne vzdy pfiznava, v mnohém na Vygotského navazuje, ale na rozdil od n¢j klade vétsi daraz
na pfedmétnou cinnost a misto znakového zprosttedkovani navrhuje jako zakladni jednotku
analyzy védom{ misto slovniho vyznamu pravé ¢innost.

V' pozdéjsich letech byly zdarazfiovany hlavné rozdily mezi obéma teoriemi, ale
dichotomie mezi obéma autory neni nepiekonatelna (Cole, Engestrém, 2007). Vygotskij (1976a,
b) se sice ve vlastni praci pfednostné soustfedil na znakové zprostfedkovani a méné na cinnost,
v zadném pfiipad¢ vsak jeji vyznam neopomijel. Ostatné v zavéru Mysleni a feci sam fika: ,,Slovo
nebylo na pocatku. Na pocatku byl ¢in. Slovo pfedstavuje spise konec nez zacatek vyvoje. Slovo
je konec, ktery korunuje ¢in“ (Vygotskij, 1976a, s. 292). Obdobné Leontljev (1978) se
prednostné soustfedil na ¢innost, ale uvédomoval se 1 vyznam znakového zprostfedkovani.

Jako snaha oba autory propojit se vznikd tzv. kulturnchistoricka cinnostni teorie
(cultural-historical activity theory - CHAT), ktera zprostfedkovani a cinnost chape jako dvé

strany téze mince a jako zakladni jednotku analyzy ustavuje zprostfedkovanou c¢innost. Dal§imi
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jejimi aspekty jsou vyvojova perspektiva, pfedpoklad centrality kultury jako dominantniho prvku
urcujictho a organizujiciho lidsky zivot a postulat, Zze nejdtlezitéjsim testem teorie je praxe, tedy
jeji realna uzitecnost v feseni otazek zivota jedince i spole¢nosti (Cole, Engestrom, 2007).
Jednim z hlavnich pfedstaviteli tohoto proudu je Wertsch (1985). Ten se domniva, ze
slovni vyznam je spiSe nez jednotkou analyzy védomi jednotkou analyzy jeho sémantického
zprostiedkovani, nebot’ je spojen hlavné s problematikou hierarchickych pojmovych systém,
které sice nepochybné hraji klicovou roli ve zprostfedkovani védomi, ale nejsou védomim
samotnym. Misto toho se tak pfiklani{ k tomu, ze zakladni jednotu analyzy védomi by mél byt
nastrojové zprostfedkovany (instrumentalni) a na cil orientovany tkon, nebot’ se v ném jak
odraz{ dynamika mezifunkénich vztaha, tak propojuje interpsychické a intrapsychické fungovani.
Vedle téchto konkrétnich rozpracovani Vygotského odkazu je potfeba zminit jesté jeho
obecny podil na konstituci kritického, kulturniho a konstrukcionistického proudu psychologie,

ifmz je jakymsi ,,dédeckem zakladatelem® (Stech, 1997).

7. 2. 3. Praxe

Nejsirstho vyuziti dosahla Vygotského prace v oblasti vychovy a vzdélavani. Sam sice
nenapsal nic, co by pojednavalo pfimo o konkrétn{ strategii a metodach vyucovani, ale vytvofil
teorii, ktera byla a je mnoha raznymi autory do takové podoby rozpracovavana (Bertrand, 1998).

Z obecnych rysa Vygotského teorie vzdélavani vypichuje Daniels (2007) daraz na
komplexni rozvoj osobnosti, rozvoj celkové vztazenosti ditéte ke svétu i sobé samému,
vybaven{ Zzaka spise metakognitivnimi nastroji nez sumou hotovych informaci, spise facilitacni
nez autoritativni roli ucitele a individualizaci vzdélavacich cila i prostfedku.

Vedle téchto obecnych motiva byla Vygotského teorie (zejména obecny geneticky zakon
vyvoje, koncept ZNV a jeho pojeti vyvoje pojmi) rozpracovana do fady konkrétnich metod
zaméfenych pfedevsim na socidlni kontext vyuky. Z mnoha rozmanitych metod, jejichz kofeny
sahaji az k Vygotskému lze jmenovat napf. tzv. scaffolding (4cinna asistence dospélého pii feseni
problému, ktery je aktualné mimo vlastni moznosti ditéte), reciprocni uceni (kooperativni systém
uceni ¢teni v malé skupiné s pohyblivou roli ,,ucitele” zaméfeny na pochopeni textu), proleptické
uceni (prolepsis ve smyslu pojeti budouciho aktu nebo vyvoje jako néceho jiz existujiciho) nebo
tzv. fifth dimension project (projekt mimoskolniho vzdélavani zaméfeny na kooperaci, hru,
imaginaci a podporu motivace k uceni) (Daniels, 2007).

Mnozstvi pokracovateld ma Vygotského prace rovnéz v oblasti pedagogiky specialni.

Zde nejraznéjsi autofi navazuji zejména na jeho pojeti vztahu pfirozeného a kulturntho vyvoje,
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duraz na socialni povahu handicapu a moznost jeho kompenzace vytvofenim specialnich
kulturnich nastrojt, s jejichz pomoci bude handicapované dité alternativni cestou dosahovat
stejnych cila jako normalni. Pati{ sem zejména nejraznéjsi systémy a metodiky specialnich
nastroju a pomucek pro déti neslysici, nevidomé, mentalné retardované a vychovné zanedbané.
Dale pak dynamické modely psychologického testovani soustfedici se na zjist'ovani schopnosti
ditéte v podminkach spoluprace, miru flexibility a modifikovatelnosti jeho schopnosti a navrzeni
vhodného postupu pro rozvoj jeho celkového potencialu (Kozulin, Gindis, 2007).

Vyuziti Vygotského teorie nachazi i v rozvojové praci s dospélymi. Naptf. Engestrom
(2007) referuje o vyuziti dvoji stimulace v tzv. zménové laboratofi (change laboratory). Jedna se
o metodu cilenou na navozeni zmény v pracovnich a organizacnich procesech. Pracovni tym je
umistén do strukturované problémové situace, v niz je aktivné veden ke konstrukei prostfedka
k jejimu vyfeseni. Zakladnim nastrojem jsou tfi tabule, z nichZ jedna reprezentuje stimul objekt
(problémova situace), druha stimul prostfedek (strukturovana analyza situace) a tfeti je
prostorem pro zaznam napadu a feSeni. Mimo jiné byla tato metoda uspésné pouzita pii
restrukturalizaci finskych post v ramci jejich adaptace na nové se ustavujici konkurencni
prostredi.

Moznosti aplikace Vygotského teorie vSak nekondi ulidi a vyuzivana je i ve vyzkumu
jazyka Simpanzt bonobo v Language Research Center v Georgii. Tam zazili Sok, kdyz se marné
snazili naucit dospélého simpanze bonoba pouzivat jazyk (resp. symbolické lexigramy jako
prostfedek komunikace) klasickou cestou operantniho podminovani a zjistili, Ze se je spontanné
naucil pouzivat jeho dvoulety adoptivni syn, ktery si v prabéhu tréninku casto hral kolem. To
vedlo k zasadni zméné vyzkumného paradigmatu a diaraz byl pfenesen na co nejranéjsi expozici
jazyku a kultufe v podminkach, v nichz vznika pfirozena potfeba komunikovat (spolecny zivot
a ¢innost ve vyzkumném centru, dlouhé prochazky v lesnim aredlu apod.). V ramci pfirozené
komunikace o tom, co budou délat, kam puajdou apod., jsou pak mladi bonobové vedeni
k uzivani jazyka. Vysledky jsou vynikajici — bonobové si jej osvojuji spontanné bez specialnfho
tréninku, principielné stejné jako dité; aktivné jej uzivaji (na zaméfeni pozornosti, dosazeni svych
cil, kladeni otazek), podili se na vytvareni novych vyznamu a lexigramt (napt. z DOG pro jejich
domaci psy vytvofili BAD DOG pro toulavé psy z lesa) a lze konstatovat celkovy rozvoj jejich
psychické fungovani. Teoreticky se autofi opiraji pravé Vygotského, zejména obecny geneticky
zakon vyvoje a ZNV, kterou chiapou jako prostor pro potencialni rozvoj novych psychickych
forem prostfednictvim pfedani kultury v socialni interakci, prostor pro enkulturaci, ve smyslu
instalace kultury jako opera¢ntho systému, ktera zpusobi trvalou a komplexni zménu

psychického fungovani. Na rozdil od n¢j si vSak nemysli, Ze se nutné omezuje na vztah dité-
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dospély, ale je mozné ji aplikovat i na vztah Simpanz-clovék (Fields, Segerdahl, Savage-
Rumbaugh, 2007). I kdyz to tak na prvni pohled nemusi vypadat, domnivam se, Ze to
Vygotského teorii nijak nepopira, ale naopak potvrzuje a rozsifuje. Jestlize je vlastnim jadrem
kulturnchistorické teorie predstava, ze zvlastnosti lidské psychiky plynou ze zprostfedkovani
znaky ve funkci nastroje, které musi byt pfedany v socialni interakci pokazdé znovu béhem
ontogeneze, kdy vyuzivaji urcitého potencialu naseho mozku k dalsimu nebiologickému rozvoji,
pak vyse zminované vysledky znamenaji predevsim to, ze nastinény princip umélého rozvoje
psychiky je obecnéjsi povahy a lze jej aplikovat i na nékteré dalsi zivocisné druhy, které pro to
maji dostatecné rozvinuté mozky. Tomu, nasvédcuje 1 to, ze ani po letech skute¢né dukladnych
srovnavacich vyzkumua se nepotvrdilo, ze by lidsky mozek byl svymi parametry skutec¢né
vyjimeény (Roth, Dicke, 2005). Je tedy pravdépodobné, ze potencial kjeho dalsimu rozvoji

rovnéz neni vlastn{ jen ¢lovéku. To, co zustava jeho specifikem je, ze je (zatim) jediny, kdo tento

potencial realizuje.
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8. ZAVER

Na pfedchozich strankach jsem se pokusila nastinit hlavni body Vygotského
kulturnchistorické teorie, tak jak jsem ji porozuméla. Pokusila jsem se ji zachytit v kontextu jejich
zdroju a vyvoje i celkovych souvislosti Vygotského zivota a doby. Pro mé osobné bylo vlastni
studium problematiky i pfiprava tohoto textu nesmirné cennym intelektualnim dobrodruzstvim,
které mé nebyvale obohatilo po odborné i osobni strance. Jen se obavam, ze mé nadseni pro
Vygotského zivot a praci se neblaze odrazilo na délce tohoto textu, nebot” vSe mi pfislo pfilis

dulezité a zajimavé. Doufam, ze 1 pfesto se mi alespon ¢astecné podafilo podélit se o své zisky.
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