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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Bc. Sulcova Jana
Nazev prace:Medialni skandalizace sexuélnich afér v cirkéeském tisku na fe 2010
Autor(ka) posudku
HFijmeni a jméno: Mgr. Gerbery Juraj
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky<

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] [] X [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Praca sa odchyluje od schvalenych tézii vo svojeih zmena v technike prace nie je vhodna ale mawa
Struktira bola zachovana.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 4
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila malo frekventovani tému a jegmym vymedzenim dosiahla primerané tematické pole.
Vyborne spracovani povazujem teoreti¢k& s vd’'mi jasnou Struktlrou a vhodne zvolenym spektrom
teoretickych okruhov medialnych Stadii ako si napreotypizacia alebo gatekeeping. Stéua pre kontext
skimania potrebna je rovnakas’ o postaveni cirkvi ¥eskej spolonosti. V teoretickefasti sa autorka len
vynimocne dopuga argemnténych kolizii - napr. na str. 10 cituje predstakdteirkvi z TS a na str. 26 sa
objavuje citacia z internetového serveru Britsk&/liTieto pramene mozu Hpbjektom vyskumu, ale nie
zdrojom vedecke}i akademickej argumentacie. Vyskumiags’ autorka rozdelila do dvoalasti - na
kvantitativnu analyzu, kvalitativnhu analyzu s iptetaciou rozhovorov s predstavéite katolickej cirkvi. Na
str. 50 uvadza: "Na zakladkvantitativni a posléze kvalitativni analyzy byape néla dojit k za¥ru, zda se
média pi referovani o sexualnich skandalech v cirkvi dizglvedenych mechanira rutin, jez jsou popsany v
jeji prvnicasti, nebo zda volila jiny Zgob." Kvantitativna analyza je pre potreby tejthger vhodne pouzita vo
vSetkych jej krokoch vratane interpretacie. Ako yrfarmalny nedostatok vnimam obsenciu vSetkych sajroh
hodnot (mesiacov) v grafe 1 a grafet. 2. Jako problematicki vnimam druh( a trésig’ vyskumu. Kapitolu.
8. nie je mozné povazowaa plnohodnotny kvalitativny vyskum. Rovnako ney@iand je nasledujica kapitola



s deklarovanymi interpretaciami rozhovorov s prads’mi a funkcionalmi cirkvi. Pokiabudeme bré
predbeznu hypotézu zo strany 50. jako vychodiskdenych vyskumomv, vysledky kvalitativneho vyskumu
neprindSaju dostatay materiél pre zodpovedanie vySSie uvedenych gadlth hypotéz. Celkovo
nepovazujem za primerané interpretd¥iav skutasnosti skor prepisovecitaty predstavitéov cirkvi, pretoze ich
vypovede nemaju ziadnu vedeaktakademickd hodnotu pre zvolenu diplomovi pra@ki@ na nich autorka
trvala, mala ich podrobianalyze napr. z oblasti argumentéacie. V priebehagby bola vhodna korekcia jej
prerpektivy - rezignowana adanie "pravdy" a miery podielu "viny" médii a airka aférach, ale strikné
sledovanie kvalit, ktoré mozeme postitimiedialnym vyskumom. V teoretick&gsti uvedené tedrie nemaju
vies’ k poznaniu ako média deformuju realitu, ale akdiméealitu konstruuju.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Kapitoly 1-7 vnimam ako vyborne spracované, za lgrohtické povazujem kapitoly 8 a 9. Vhodne apliktva
bola pouzita odborna literatira.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Predkladana praca Medialni skandalizace sexuéiérhy cirkvi véeském tisku na f@ 2010 vémi vhodne
reflektuje kvantitativne Urovne medializacie, pradinétasti ku kvalitativnej analyze povazujem za nadéiyéo
a v nesulade s formulovanymi predbeznymi hypotézami

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ako uvadzate, v skimanyetinkoch sa objavuje ozéenie pedofil. Zaznamenala ste vyvoj frekvencie
pouZitia tohoto slova od januara do juna roku 20R0Rid 4no, ako je mozné tento vyvoj interprett¥

i3

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




