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Nazev prace:
Ekotoxikologické hodnoceni nesteroidniho a protizanétlivého léciva

Rozsah prace: pocet stran: 67, pocCet grafl: 5, pocet obrazka: 7,

pocCet tabulek: 32, pocCet citaci: 51

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra

c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

PFipadné poznamky k hodnoceni: chybi mezera u vyjadfeni % (napf. str. 19 - spravné je 30
%), chybny odkaz na schéma €. 2 a 3, misto oznaceni schéma ¢€.2 by bylo vhodné;jsi
grafické znazornéni, na str. 26 se jedna o miktotubuly a o potravu pfijimajici jedinci, jméno

Tetrahymena v Ceském textu nesklonovat ( viz str. 34, 39).
V praci se nevyskytuji zadné preklepy, postradam vysvétlivky zkratek.

Dotazy a pfipominky:

Objasnéte, prosim, pojem nauplius ze str. 27.

O jaky rod fasy se jedna na str. 57 (D. subspicatus)?

Vysvétlete zkratky LOEC (NOEC), které pouzivate na str. 57, 58.

Ktery z vami testovanych organismu byl nejvice citlivy vici diklofenaku? Lze na zakladé
ziskanych vysledkau fici, jaky v ramci DP pouzity test toxicity se ukazal jako nejvhodné;si?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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