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Téma a metoda prdce

Student Luka§ Borecki se patrné rozhodl vyuzit svou diplomovou praci k reflexi protestant-
skych cirkvi. Ve ¢tyfech oblastech, které se tykaji duchovniho viidce, organizace spoleCenstvi,
naboru a udrZeni ¢lenstva, se pokusil srovnat tzv. sekty a protestantské cirkve, a tak cirkve
upozornit na uréitd nebezpeéi. Tento zameér se zda byt chvalyhodny, a dokonce vhodny pro
absolventa teologické fakulty. Ale obavam se, Ze toto zdani mtiZe vychazet pouze z nepouce-
ného pohledu. V rdmci oboru religionistiky je jasné, Ze tohoto cile by bylo moZné dosédhnout
jen za cenu odborné zcela nepfipustné prace s pojmem ,,sekta”, tedy za cenu takové genera-
lizace, kterd nemtzZe mit téméf Zzddnou vypovédni hodnotu. A to je bohuZel pfesné pfipadem
textu studenta Lukae Boreckiho.

Je ptiznaéné, Ze pojem ,,sekta* neni v'praci nijak uchopen, a to navzdory tomu, Ze celd jedna
ast je nazvana ,,Vymezeni pojmu®. Student v té ¢asti kapitoly, ktera se tyka tzv. sekt, pouze
klade rizné nazory vedle sebe, aniZ by ucinil n&jaky zavér. Z toho divodu neni moZné tusit,
ktera spole¢enstvi negativni nalepkou ,,sekta spojuje. Namisto diskuse nad timto pojmem
nachazim jen nékolik nazortd, postavenych vedle sebe. Takto student ovSem pfistupuje nejen
k problematice religionistiky, ale i eklesiologie. Pouhé uvadéni nesourodych citaci, z n€hoZ je
neni vilbec patrné, zda student problematice porozumél, se ostatné hojné vyskytuje i na
dal§ich mistech textu, napt. v oddile o charismatu.

Metodu prace shledavam jako zcela nedostatenou. Student pracuje pouze se svymi dojmy,
a text tak nema charakter odborné prace. Své dojmy opira o popularni literaturu, v niZ vynika
internetovy blog italského spisovatele beletrie nebo ptirucka k vychové etiky na jedné ze za-
kladnich 3kol. Jedinou publikaci, kterd je pouzivdna a kterd se alespori pfibliZuje kategorii
odborné literatury, je prace francouzského psychiatra J.-M. Abgralla. Student na ni hojné
odkazuje (ackoli nékdy moZna bez porozuméni jejimu obsahu), ale tato kniha je kvili profesi
svého autora velmi nevyvazena a zaujata, a podporuje tak bohuZzel lidové stereotypy o tzv.
sektach (na tuto nevyvaZenost upozorfiuje i pfedmluva k ni). Bez vyuZiti odborné literatury a
bez ndvaznosti na religionistiku a eklesiologii se studentlv text Zanrové blizZi uvaze pro
setkani kiestanské mladeZe — je ovSem tieba zdlraznit, Ze ivaze velmi laické a nepoudené.
Studium na Evangelické teologické fakulté totiZ neni — podle mého nézoru - v textu, ktery je
piedloZen jako diplomova prace, nikterak zhodnoceno. Mam za to, Ze takovy text by mohl
napsat stfedokoldk na zakladé nékolika hodin prace s Internetem a po navstéveé okresni
knihovny.

Vécny obsah a prinos

PiedloZen4 diplomova prace je plna generalizujicich a nedoloZitelnych tvrzeni (napt. ,,Prvora-
dym ukolem kazdého gurua je zmdst a zmanipulovat... str. 35), kterd nemaji faktickou
hodnotu a pouze vytvaieji jakysi dojem. Obsahov€ bych text oznacil za jakési ,,mudrovani“ na
zvolené téma, zcela odtrzené od odborné diskuse. Pfinos takové prace Zadny nenalézam.



Forma prdce

J ako;’icela nepfijatelnou shledavam i formu prace. Chybi odkazy na autory citovanych dél a
strahkové &islice (uz na str. 17 a pak i mnohokrat dale). Jazyk je lidovy a odbornému stylu se
ani nebliZi. Prace se velmi Spatné ¢te i kvtli Castym chybam ve vétné stavbé a v pravopisu.

Celkové hodnoceni

Predpokladam, Ze student Borecki mél dobry timysl, a lituji jeho ndmahy, ale pfedlozeny text
nemd charakter diplomové prace. Hodnotim ho jako nedostatecny (F) a obavam se, Ze bude

nutné ho od zékladu piedélat.
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