Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutéZniho

Diplomova prace

SOFTWAROVE PIRATSTVI

Stanislav Kra¢mer

5. ro¢nik
AleSova 774
Litvinov 1, 436 01

Vedouci prace: JUDr. Petra Mala Zikovska

Praha, kvéten 2011



Prohlasuji, Ze jsem pifedklddanou diplomovou praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadn¢ citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne.... Podpis



Podékovani

Velmi dékuji vedouci mé diplomové prace JUDr. Petie Malé Zikovské za inspirujici

podnéty, rozumné rady a cenny cas, ktery mi vénovala.

Chtel bych podékovat i mé rodin€. Mamince za starostlivost, bratrovi za trpélivost a

tatovi, ktery mi véfil.



OBSAH ..ttt ettt et ettt et a et et e et e e e et eeaeebeeneenes 4
Lo UVOD ettt sttt ettt et b et e ae et e bt st e b et e eneees 7
1.1 Historie Softwaroveho PIradtStVi.........cceeccuieeriiieiiieeiee e e 8
2. VYMEZEN{ ZAKLADNICH POIMU ......covriumriiiiieiieeiseeiseeeisseesee s seseeeonne 10
2.1 POCItACOVY PIOZIAM .....eiiiiieeiiieeiieeeiieeeieeeeieeeeereeesiaeeeeaeeeseaeesssaeeenseeensseeensseeennns 11
2.2 SOTEWATE ..ottt ettt sttt et ae et 12
2.3 Vymezeni dalSich POJMIUL ......cc.cooiiiiiiiiiiiiieie et 13
3. PRAMENY PRAVN{ UPRAVY POCITACOVYCH PROGRAMU...........coocverreene. 15
3.1 MezinArodni TPTAVA ........ccvieiuieeiieiie ettt ettt ettt siteebee e eseesnseenne 15
3.2 KOMUNTAINT TPTAVA ...eoueiiiiiiiieeiieie ettt ettt ettt st e essae e s e eeee e 18
3.3 NATOANT UPTAVA ...ttt ettt ettt ettt e et e s e e s e saseenne 19

4. POCITACOVY PROGRAM JAKO AUTORSKE DILO PODLE AUTORSKEHO

ZAKONA ...ttt 19
4.1 Pocitacovy program jako tzv. dilo fiKtivni .......ccccveeeiiiiiiiiiieiceee e 19
4.2 Druhy pocitacovych programii z hlediska kategorie d€l ...........ccoeevvevvienciennnnnnns 21
4.3 Ochrana vyvoje a ¢asti pocitacovych programil...........cecceeevierieeiieniieniienieeeens 22
4.4 Vyjadieni poCitaCovEenO PrOZramUl..........cccveeiieruieriieniienieeiieeeeenieeeveeneeseneeneens 23
4.5 Autorskopravné nechranitelné prvky........ccoociiiiiiiiiniiiiieee 24

4.5.1 SOftWATOVE PALENLY ...eeviieiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt e et e see et e saaeebeesereensens 25
4.6 Autor a vykonavatel autorskych prav k pocitaCcovému programu......................... 26

5. OBSAH PRAVA AUTORSKEHO .....ccooiiriimiireisiiesiseseseessssssssesesesessseseones 28

5.1 OSODNOSINT PIAVA ...evvvieniiieiiieiie ettt ettt ettt ettt eteesabeebeeesaeeseesaseenne 28
5.1.1 Pravo autora rozhodnout o zvefejnéni dila.........ccceevevieeniiiincieeccieciee e, 28
5.1.2 Pravo 0Sobovat 1 aULOTSTV ...cc.eeruiiriiiiiieiieeieeiie ettt 29



5.1.3 Pravo na nedotkNuteINOSt dila........eeeeeeeeieeeeeee e eeeeens 29

5.2 MAJEKOVA PIAVA ...eeeeiieeiiie ettt e e e e et e e stee e s aee e ssbeeesnseeesseeenseeennns 29
5.2.1 Pravo dilo UZIt....cooiiiiiiieee e 30

5.3 SmIuvni UZIt] dila...cc.ooeeiiie e 32
5.4 Mimosmluvni UZIt] dila.......cooeeiiiiiiiiiiii e 35
5.4.1 VoInd uzitl dila........coiiiiiiiiiiiiiicee e 35
5.4.2 ZAKONNE LICENCE ..c..eenviiieiieiieieeiteteee ettt st 37

. DEFINICE SOFTWAROVEHO PIRATSTVT....coiiiiiiiiiirierinercriseeseeenee 42
. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA POCITACOVYCH PROGRAMU................. 44
7.1 Ochrana podle autorsk€ho zakona .............ccceeviiiiieiiiiiieeeeeee e 44
7.1.1 Osoby odpovédné za poruseni norem autorského prava ..........cccccceeeeveenene 46
7.1.2 Naroky podle autorsk€ho zakona............ccceevieiiiiiiiiniiiiieeccee e, 46

7.2 Ochrana podle obanského zAkoniku ...........cccoeevveeiiiiiniiiiniieeee e 49
7.2.1 Odpovednost Za SKOAU..........eeevuiieiiiieeiiecieeee e e 49
7.2.2 Bezdivodné obohaceni .........c.eeeuiiiiiiiiiiiiiiieiee e 49

7.3 Ochrana pomoci prava nekalé soutéze, ochrannych znamek a patentt................ 50
7.4 Odpovédnost poskytovatell informacnich sluzeb .........cccoecveevciiiniiiincieniee, 50

. VEREINOPRAVNI OCHRANA .....ccooooomiiiiireeiieeieeeeee e 52
8.1 Ochrana pomoci SPravnihio Prava .........cccceecuieeiiieeiiie e e 52
B 1.1 PTESTUPKY .eevvieneieeiieiie ettt ettt ettt sttt e s e eabeenseennnes 52
8.1.2 Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ....................... 53

8.2 Ochrana treStNEPTAVIL ....cc.vieuieeiieitie et eite ettt et et sae et e e ebeesaaeebeenenas 53

. PRODUKCE PIRATSKEHO SOFTWARU .......covvimiirriieiiereseessesessessnseeseseenne 54
0.1 DOAAVALELE .....oouiiiiiiieieeteeeee ettt st 55
0.2 CTACKETT. ..ttt ettt ettt be et sbe e bt st e et ne s 59
0.3 REICASE ...ttt ettt ettt ettt st e 61



10. DISTRIBUCE PIRATSKEHO SOFTWARU .......coovivivieieeeeeeeeeeeeeseeeeee e 62

10.1 Sifeni prostiednictvim hmotného datového NOSIGE...........ceveevevreeeeeeeeeeeeeeeans 62
10.2 Sifeni v prostiedi Internetu, systém Klient — SEIVEr ...........oveveveeeveveeeeereeeeeenns 62
10.2.1 RAPIASRATE......eiiieiiieeiiiecee et e e 64

10.3 PEET 10 PEET STLE...eieeuiiieeiiieeiieecite ettt et ettt ere e et e e sbee e s nbeeesnseeesnseeennns 67
10.3.1 BItTOITENE ...ttt sttt s 68
10.3.2 The Pirate Bay ....c.coecuieiiiieiieieceeee ettt e 69

10,4 SRIMUL. ..ottt sttt ettt be st e bt e 71
11. KONCOVY UZIVATEL......coouiirriirreireeoeeesesisesssesssesssses s s sssssssessssssssssnes 71
L1.T HADOPT ...ttt sttt ettt 72
12, ZAVER L.t 73
ABSTRAKT .ottt st ettt st sb ettt b et s as 75
DIPLOMA THESIS ABSTRACT .....oiiieiieieeeee ettt 78
Seznam pouzité literatury a pramenil..........c.ceeceveeerveeesveeeiieeerireeeieeeeneeesreeesneeeseseeenns 81
KIEEOVA SIOVA ..ttt ettt e 85
K@Y WOTAS ..ottt et e et e et e et e e e taeeessaeeenbeeeesseeeesseeeanseeens 85



1. UVOD

Premysleli jste nékdy nad tim, kdy jste se naposledy ocitli v prostiedi bez jakékoliv
pocitatové techniky? Kdy jste neméli v dosahu osobni pocita¢, mobilni telefon nebo
ptehrava¢ hudby? Kdy jste nefidili osobni automobil, nekontrolovali jste ¢as na svych
hodinkach nebo neplatili platebni kartou? Pokud se chce Clovek, tieba jen na kratkou
dobu, oprostit od civilizace a ostatnich lidi, uml¢i vypnutim mobilni telefon, ale ten mu

ptesto v kapse kalhot néjakym zdhadnym zpiisobem zlstane.

Tato zavislost na technice, technologiich a uzitcich znich plynoucich ptfedstavuje
charakteristicky rys moderni spole€nosti. Zavislost vyvolava na jedné strané potiebu
vlastnit a uzivat, na stran¢ druhé vytvaret a nabizet. Lid¢é si historicky zvykli nabidku
produktu nebo sluzby oplatit nabidkou urcité protihodnoty, ale v pfipadé nehmotnych
statkli maji v sob¢ lidé zakotenény problém pochopit, pro¢ za néco, co nemohu uchopit
v ruce, ochutnat jazykem nebo ucitit nosem, maji zaplatit. Madme snad v restauraci
zaplatit zv1ast za jidlo a zvlast’ za chut’ pokrmu? Nebo platit za viini kvétin? Za poslech

hudby? Za moznost uzivani koupeného pocitace?

Osobné nezpochybiiuji vyznam existence prav k duSevnim statkiim, ale pouze uvadim
rozpor, ktery je podle mého nazoru soucasti pfirozenosti clovéka. Teprve az na zakladé
spoleCenské konvence jsou prava k dusevnim statkim chrdnéna a jejich ochrana
vymahana. S timto faktem se nechce smifit skupina lidi, jejimZ cilem je zmifiovanou
konvenci bofit. Vedle toho existuji desitky, ba i1 stovky milionii jednotlivei, ktefi

z tohoto bofeni pozivaji uzitky.

Tato diplomova préace si bere za cil posoudit z prdvniho hlediska tento spolecensky
fenomén, resp. pouze tu Cast, kterd se dotyka softwarového piratstvi. Pocatek prace
autorskopravni ochranu. Nésledn¢ se zaméfim na opravnéné zplisoby uziti poc¢itacového

programu. To povazuji za vychozi bod pro pokus o definici softwarového piratstvi. S
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piihlédnutim k nejnovejsim udalostem se pokusim popsat nejcastéjsi zplisoby, jakymi

dochazi k realizaci softwarového piratstvi. Poté je posoudim z pohledu platného prava.

1.1 Historie softwarového pirdtstvi

Pocatek pouzivani pojmu piratstvi, v souvislosti s poruSovanim prav dusevniho
vlastnictvi, se datuje na pielom 50. a 60. let dvacatého stoleti. V t¢ dobé dochézelo
k rozhlasovému vysilani z lodi, které se nachazely mimo teritorialni vody jednotlivych
statli. Cilem této Cinnosti bylo vyhnout se poplatkiim za uZiti autorskych dél, z podstaty
véci poplatkiim za dila hudebni. I pfes ukonceni této ¢innosti zlstal tento pojem Zivy a
laickd 1 odbornd vetejnost si ho nadale spojuje s nedovolenym zasahem do prav

chranénych autorskym zdkonem.'

Pocitacové piratstvi, jako jeden z projevii poruSovani prav duSevniho vlastnictvi, se
zacalo rozvijet v osmdesatych letech. V této dobé byly pocitatové technologie stale
jesté v plenkach. Neexistoval Internet, fyzické datové nosi¢e nebyly schopny pojmout
velké mnozstvi dat, pocitace byly svou ndkladnosti, slozitosti obsluhy a spiSe uzce
ohrani¢enému ucelu urceny jen pro nadSené pocitacové fanousky nebo pro velké
podniky. Zejména na univerzitach zacaly vznikat pocitacové krouzky, které sdruzovaly
tyto nad$ence. Uelem téchto skupin bylo umoznit piistup jednotlivciim k poéitatovym
systémim, seznamit je s jejich samotnym fungovanim a v neposledni fadé znamenalo
seskupeni osob se zdjmem o pocitacovy svét také zplisob, jak ziskat nové pocitacové
programy. Protoze se spousta ¢lenil rekrutovalo 1 z oblasti primyslu, dochazelo k Sifeni
1 velmi nakladnych pocitatovych programi. Tyto krouzky pozdé&ji prerostly sviij prvotni
ucel a staly se v podstaté trziSti. Pro mnohé nadSence piedstavovaly jediny zdroj
pocitacovych programi. V této dob¢ tedy jiz dochézelo k poruSovani autorskych prav,
ale zatim jen na lokalni urovni. Zpravidla nedochazelo k prodeji piratského softwaru,
ale spiSe k vyméné. Obchod byl tedy zaloZen na poptavce po novych programech a

osobnim pfistupu zucastnénych.

"KRIZ, J., Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha : Linde, 1999, str. 89 an.



Koncem osmdesatych let, kdy pocitatem jiz bylo vybaveno stdle vice instituci,
podnikt, ale i domacnosti, se v komunité¢ vynofil novy fenomén. Jednalo se o BBS
(Bulletin Board Systems), technologicky novy systém komunikace a zaroven i
distribuce pocitacovych programil. Podstatou BBS byl pocita¢ vybaveny telefonnim
modemem, ktery umoznoval uZivatelim vzdalené se pfipojit, zanechat vzkazy,
chatovat, nahrat a ulozit soubory a data na pevny disk BBS. Fyzickd pfitomnost
k ziskani softwaru jiZ nadale nebyla pottebna. Okolo BBS zacaly vznikat skupiny lidi
vzdalenych stovky i tisice kilometrii, kteti se neznali jinak nez podle svych prezdivek.
Tyto skupiny zacaly mezi sebou soupefit o to, ktera z nich nabidne nejnové;si software.
Vzhledem k tomu, Ze vzdalenost jiz nepiedstavovala zadny problém, znamé, popularni
a ve vzajemné soutézi uspesné skupiny koncentrovaly v pocitacovém oboru schopné
jedince. V tento moment jiz dochazi k vytvareni piratskych skupin tak, jak je zname

dnes. Piratské skupiny s vnitini hierarchii a organizaci prace.

Jedinou vyznamnou piekazkou pro masivni sdileni autorsky chranéného obsahu byl
systtm omezené¢ konektivity ke kazdé BBS. Z hlediska kvantitativniho Slo o
hardwarové omezeni na strané¢ BBS. Pocet maximalné soucasné ptipojenych uzivatelil
BBS byl roven maximalnimu poc¢tu modemu pfipojenych do BBS. Modemy a telefonni
linky byly nakladné, neziidka se jednalo o BBS s jednim pfipojenim, u popularnich
systémti maximaln¢ do deseti pfipojeni. Na stran¢ druhé ne vSichni uzivatelé softwaru
byli vybaveni modemem a tudiZ moZnosti se k BBS pfipojit. Z hlediska kvalitativniho
se jednalo o omezeni vyplyvajici z velmi omezené pienosové rychlosti. Proto rychlost
distribuce piratského softwaru k béZznym uzivateliim trvala fddové tydny az mésice po

jeho vydani.”

Vyvojati softwaru se snazili zabranit volnému S$ifeni jejich produktd. Zacali
implementovat ochranné mechanismy jako jsou napiiklad sériova ¢isla, rizné aktivacni

klice, telefonicka aktivace produkt, nutnost mit v mechanice pocitace instalacni

* Koncovi uzivatelé s modemovym piipojenim neméli neomezeny piistup ke kazdé BBS. Pouzivani
modemu bylo drahé, z povahy véci neexistoval kompletni seznam aktivnich BBS, opravnéni stahovat
data bylo spojeno s povinnosti jina (zadana) data nahrat, nebo se alesponi podilet na chodu BBS. Tempo
rustu velikosti pocitacovych programi rostlo v té dobé rychleji nez kapacita modemového piipojeni, bylo
tedy stale praktictéjsi si pocitacové programy meénit pomoci hmotnych datovych nosicl, napf. pomoci
disket. Proto doba od vydani nového softwaru pies cracknuti ochrany az po distribuci ke koncovym
uZzivatelim ¢inila tydny az mésice.



disketu poéitatového programu apod.® Ve skutecnosti se piekonani takové ochrany stalo
vyzvou kazdé vyznamng&j§i skupiny a nejrychlejsi nabidnuti cracklého,” tedy technické
ochrany zbaveného softwaru, bylo vniméno jako vitézstvi ve vzijemné soutézi

piratskych skupin.

Softwarové piratstvi zacalo zplisobovat citelnou Skodu producentim pocitacovych
programu. Statni 1 soudni orgény jednotlivych stati, kde k takové Cinnosti dochazelo,
nebyly na tento novy fenomén kriminality pfipraveny. To byla i1 jedna z pfic¢in vzniku
organizaci sdruzujici a =zastupujici vydavatele softwaru, zejména Software and
Information Industry Association’ piisobici v USA nebo sdruZeni Business Software

Aliance (BSA), znamé i v Ceské republice.

Opravdu vazny problém, tak vazny, Ze to znamenalo zanik a velké ekonomické Skody
producentim pocitaCovych programi, pfiSel az sndstupem a posléze rozvojem
Internetu.” Kvantitativni i kvalitativni omezeni distribuce softwaru padla. K serverim
nabizejicim nelegalné¢ autorskopravné chranény obsah se mohly v jeden okamzik
pfipojit stovky, az tisice uZivatelll. Rychlost stahovani dat, a tedy i Sifeni softwaru,
rostla. Pocet piratskych skupin se denné rozristal o desitky. Piratské skupiny pfisly o
lokalni charakter. Neexistujici bariéra mezi staity umoznila spolupréaci ¢lenit uvnitt

skupin napfic celym svétem. Zrodilo se novodobé softwarové piratstvi.

2. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Tato diplomova prace se zabyva softwarovym piratstvim. Téma je tedy bytostn¢ spjato
se svétem informacnich technologii a kulturou poruSovani prav dusevniho vlastnictvi a
z tohoto ditvodu se nelze vyhnout pouzivani pojmi v tomto prostiedi obvyklych, ale

z hlediska prava pojml neznamych, nepouzivanych nebo nedefinovanych, pro

? Uzivatele takovy zpiisob ochrany vétinou obtéZoval a nezfidka se stavalo, Ze po zakoupeni originalniho
softwaru na né&j uzivatel aplikoval crack.

* Crack je pocitaovy program, ktery odstrani nebo omezi ochranné prvky jiného poéitatového programu.
> Pivodné Software Publishers Association (SPA)

% Jedna se o sdruzeni vydavateli softwaru zalozené v roce 1988, které zastupuje jejich zajmy a ptisobi ve
vice jak osmdesati zemich svéta. Mezi Cleny patii napt. Microsoft, Adobe, IBM, Cisco.

" BBS se v ten moment stal obsoletni.
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pochopeni problematiky porusovani prav k dusevnim statktim vSak klicovych. Proto je
na tvod nutné vymezit nékteré zakladni pojmy ¢asto mimopravni povahy, se kterymi se

budeme dale v textu setkavat.

Objektem softwarového pirdtstvi je software. Tento pojem je vefejnosti Casto
zaméhovan s pojmem pocitacovy program, ackoliv se o synonyma nejedna a pojem

software je Sirsi.

2.1 Pocitacovy program

Pfestoze se pojem pocitatovy program v zakon&® i v komunitarnim pravu’ vyskytuje,
jeho definici zakon, judikatura ani smérnice nenabizela'® a nenabizi.'' Muzeme se
domnivat, ze je tomu tak z divodu proziravosti, kdy se tviirce legislativy zamérné
zdrzel ptesného vymezeni, aby se vyhnul obsoletnosti definice s ohledem na rychly
vyvoj a pokrok, které jsou pro oblast vyvoje pocitacovych programi piiznacné.
Rozdilna situace panuje na Slovensku, kde slovensky autorsky zakon'? definici

pocitacového programu obsahuje.

,PocitaCovy program je subor prikazov a inStrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo v
pocitaci. Prikazy a inStrukcie moézu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom kode
alebo v strojovom kode. Neoddelitel'nou sucastou pocitacového programu je aj
podkladovy material potrebny na jeho pripravu; ak spifia pojmové znaky diela (§ 7 ods.

1), je chraneny ako literarne dielo.*"

Vymezeni pojmu pro ucel ¢eského pravniho fadu proto bude vychdzet z obecného,
technického vymezeni pojmu pocitacovy program. V této oblasti existuje pluralita

pohledii na vymezeni daného pojmu.

¥ Autorsky zékon.

’ Smérnice Evropského parlamentu A Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitatovych programi

' Smérnice 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochran& po¢itatovych programii

""" Smérnice Evropského parlamentu A Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrang
pocitacovych programi

12 Zakon ¢. 618/2003 Z.z, o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (sluvensky
autorsky zakon)

3§ 5 odst. 8 zdkona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach svisiacich s autorskym pravom
(slovensky autorsky zakon)
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,Pocitacovy program je v informatice postup operaci, ktery popisuje realizaci dané
ulohy. PocitaCovy program miize byt vytvofen programatorem zapisem algoritmu v
néjakém programovacim jazyce (diive byl cCasto realizovan piimo v hardware —
zapojenim vodi¢l, dérnym Stitkem apod.). Zapsany program muize byt v pocitaci
provadén interpretem nebo muze byt pomoci piekladace nejprve pielozen do strojového

, vr ;1w . 14
kodu a teprve pak pfimo provadén mikroprocesorem.

Jiné definice zni, Ze ,,pocitaCovy program lze chépat jako soustavu piikazi, které jsou

schopny Fidit &innost poéitade za utelem dosazeni konkrétniho vysledku*'

Podle ISO/IEC 2382-1'® je ,,potitatovy program syntaktickd jednotka vyhovujici
pravidlim urcitého programovaciho jazyka; sklada se z popist (deklaraci) a ptikazi
nebo instrukci nutnych pro splnéni urcité funkce ¢i vyfeSeni urcité ulohy nebo

r 1
problému.«'’

Pojmovymi znaky tedy jsou instrukce (operace, ptikazy) v nikoliv nahodilém
uspotfadani, dale schopnost realizovat urCité zadani nebo ulohu a za tfeti zpisobilost

spolupracovat a vyuzivat hardware.

2.2 Software

Druhym pojmem, jehoz definice si zaslouzi nasi pozornost, je software. Na rozdil od
pocitatového programu se spojmem software v narodni nebo komunitdrni prévni
upravé ani nesetkame. Podobné jako u definice pojmu pocitacovy program existuje vice

pohledt na definici pojmu software.

»Software (téZ programové vybaveni) je v informatice sada vSech pocitacovych

o .o N . axer “: 18
programu pouzivanych v pocitaci, které provadéji néjakou ¢innost.

' Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%BD program [online k
16.3.2011]

> CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zdkon. Komentdr, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 102.

' CSN ISO/IEC 2382-1 Ceské technicka norma, kterd nahrazuje CSN 36 9001-1 z 19.6.1985. CSN
ISO/IEC 2382-1 je ¢eska verze mezinarodni normy ISO/IEC 2382-1:1993.

7 CSN ISO/IEC 2382-1 str. 27

'8 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Software [online k 16. 3. 2011]
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,»Vsechny pocitaCové programy oznacujeme souhrnné jako software (do software jsou
nekdy zahrnovana i data). Programy muzeme rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to na
systémovy software, ktery zajist'uje chod pocitace, a aplikacni software, ktery umoziiuje
vyuzit po&itag uzivatelem k uzite¢né &innosti.«'

»Vedle pocitacovych programl je tieba rozliSovat pojem programové vybaveni
pocitace (software), ktery je slozen z nékolika rtiznych prvki (soucésti). (Srov. napf.
uzivatelské pfirucky jako dila literdrni, majici vesmés kniZzni podobu ¢i podobu

zachycenou na disket& apod.).«*°

,Programové vybaveni pocitae (software) jsou programy, procedury, pravidla a

piislusna dokumentace systému zpracovani informaci, nebo jejich ¢ast.**!

Pojem software je tedy SirSi neZ pojem pocitacovy program. Z jednoho thlu pohledu
informatiky se jedna o sadu pocitaCovych programli a dat, pojem je tedy totozny
s pojmem pocitacovy program. Z pravniho hlediska jde o nékolik prvkl, kde jednim
prvkem je pocitacovy program, a dalSimi prvky jsou nebo mohou byt jina dila (dle
autorského zédkona) nebo se o dila ve smyslu autorského zdkona vibec jednat nemusi.
S timto druhym pohledem se ztotoziuji. Pro ucel této diplomové prace, zejména
z divodu omezeného rozsahu, budu nasledné pouzivat pojmy pocitatovy program a

software jako synonyma a to ve smyslu definice pojmu pocitaCovy program.

2.3 Vymezeni dal§ich pojmii

,ZAlgoritmus je kone¢né uspofddand mnozina Upln€ definovanych pravidel pro vyreseni

n&jakého problému.«*

»Aplikaéni programové vybaveni jsou programové prostiedky specidlné urcené

k feseni aplikagnich problémd, napf. tabulkovy procesor.“>

' Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%BD_program [online
k 16. 3. 2011]

* TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 39
2 CSN ISO/IEC 2382-1 str. 9

22 CSN ISO/IEC 2382-1 str. 27

2 CSN ISO/IEC 2382-1 str. 25
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’ 24
ziskat.*

Hacker je osoba, kterd pronikne do pocitace a pocitaCové sité¢ za ucelem zisku nebo
, v v ;o v ’ o 25 O v ’
vyzvy v podobé piekonani bezpeCnostnich prvkid.”™ Hackovani je soubor cinnosti,

kterych se hacker za ucelem priiniku do pocitace nebo pocitacové site¢ dopousti.

,2Hardware jsou fyzické soucdsti systému zpracovani informaci nebo jejich ¢ast, napft.

N e 26
pocitace, periferni zatizeni.*

Piratskd skupina (warez group) je skupina lidi s vnitini organizaci, hierarchii,
rozdélenim tkol1, jejiz hlavni ucel je vydat tzv. release. Piratské skupiny jsou soucasti

i, 2
tzv. warez sceny. !

,Pocita¢ je funkéni jednotka, kterda muize provadét rozsadhlé vypocty, véetné mnoha

aritmetickych a logickych operaci, bez zasahu ¢lovéka.«*®

,Programovaci jazyk je umély jazyk k vytvafeni programi.

Release je pojem uzivany pro piratské vydani pravem duSevniho vlastnictvi chranéného
produktu, v souvislosti se softwarovym piratstvim se jedna o pocitacovy program, bud’
zbaveny technického prosttedku ochrany prav autora, nebo alespon eliminujici jeho
funkcnost. Release dale obsahuje informace o pocitacovém programu, o zpiisobu jeho
zavedeni (instalace), informace o piratské skuping a jejich &lenech,’® kteti se na vydani
podileli, a v ptipad€, ze pocitaCovy program neni zcela zbaven technického prostiedku
ochrany prév, tak i zplsob, jak tento nedostatek odstranit. Soucasti release byva
zpravidla 1 upominka, aby koncovy uzivatel podpofil autory formou poftizeni legalni

rozmnoZzeniny pocitacového programu, pokud je s pocitaCovym programem spokojen.

>* CSN ISO/IEC 2382-1 str. 16

% 7droj: http://en.wikipedia.org/wiki/Hacker (computer security) [online k 19.4.2011]

% CSN ISO/IEC 2382-1 str. 9

7 Mezi nejznamé;jsi piratské skupiny piisobici v oblasti softwarového piratstvi patii zejména Razor 1911,
DEVIANCE, SKIDROW.

> CSN ISO/IEC 2382-1 str. 20

*> CSN ISO/IEC 2382-1 str. 28

30 7 praktickych diivodi jsou uvadény jen prezdivky lidi podilejicich se na tvorbé release.
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,»Systémove programoveé vybaveni jsou programové prostiedky nezavislé na aplikacich,

r VN s v . v 7 7 ’ v v 7 r 1
které umoziuji &innost aplikaéniho programového vybaveni, napf. opera¢ni systém.

,Warez je termin pocitacového slangu oznacujici autorska dila, se kterymi je nakladano
nelegalné, zejména v rozporu s autorskym pravem. Slovo bylo vytvofeno z anglického
slova wares (zbozi, ziejm& v souvislosti se slovem softwares) zplisobem tzv.

leetspeaku.

,Warez scéna, vétS§inou oznaCovana jen jako scéna, je pojem uzivany k oznaceni

podzemni komunity lidi, ktefi se specializuji na nelegalni iteni piratského materialu.**

3. PRAMENY PRAVNI UPRAVY POCITACOVYCH
PROGRAMU

3.1 Mezinarodni uprava

,» Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimizZ je
Ceska republika véazéana, jsou soucasti ¢eského pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni

smlouva né&co jiného nez zéakon, pouZije se mezinarodni smlouva.«**

Ustava tedy zakotvuje zasadu aplikacni piednosti v pfipadé rozporu mezinarodni
smlouvy se zdkonem, a to ve prospéch mezindrodni smlouvy. Cesky pravni piedpis se
v takovém piipadé nesmi aplikovat. I v oblasti pravni ochrany pocitacovych programt

existuje nékolik mezinarodnich smluv, jimiZ je podle &l. 10 Ceska republika vazana.
Bernska umluva

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 8. 9.1886, revidovana
roku 1908 v Berling, 1928 v Rim¢, 1967 ve Stockholmu, 1971 v PaiiZi, vyhlasena pod
&. 133/1980 Sb., (dale jen RUB). Ceskoslovensko k Bernské umluvé ve znéni berlinské

revize piistoupilo vroce 1921. Od roku 1936 bylo Ceskoslovensko vazano fimskou

' CSN ISO/IEC 2382-1 str. 25

32 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Warez [online k 12.4.2011]

33 Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Warez_scene [online k 12.4.2011]

3 C1. 10 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava)
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revizi. Znénim pafizské revize z roku 1971 je Ceskoslovensko vazano od 11. dubna

1980.

Bernska umluva je nejstar$i mezindrodni multilateralni dohoda teSici globalné ochranu
autorskych prav. Zavadi princip teritoriality, to znamend, Ze pozaduje aplikaci prava
toho statu, na jehoz uzemi se uplatiiuje ochrana, tedy statu, kde dosSlo k uziti nebo
zneuziti dila.*> Déle zavadi minimalni standard ochrany autorskych prav ve viech
signatafskych statech, neformalnost ochrany, rozdéleni autorskych prav na prava osobni
a prava majetkova, zavadi princip asimilace. Bernskd imluva sama o sob& neobsahuje
pojem pocitatovy program, ale stanovuje mj. ochranu dél literarnich. Ve spojeni

s Dohodou TRIPS pak vytvaii mezindrodni rdimec ochrany pocitacovych programii.
WIPO

V prubéhu 70. let, kdyz dochazelo k rozvoji v oblasti poc¢itacové techniky a softwaru,
zacalo se na mezinarodni uUrovni uvazovat o budouci formé pravni ochrany
pocitaCovych programi. V roce 1978 byla organizaci WIPO (World Intellectual
Property Organization), fungujici pod OSN, vypracovana ,,Vzorovd ustanoveni
k ochran¢ pocitacovych programl jako odpovéd na potfeby pravni regulace v této

oblasti. Toto feSeni oviem nebylo piijato.*
Bilateralni dohody

Ceskoslovensko bylo signatafem i bilaterélnich dohod upravujici ochranu pogitaéovych
programi. V tomto ohledu jsou nejvyznamnéj$i Dohody o obchodnich vztazich mezi
vladou Ceskoslovenské federativni republiky a mezi vladou Spojenych statd
americkych (podepsané dne 12.4.1990 ve Washingtonu, viz sdél ¢. 158/1991 Sb., ve
znéni Dodatku, viz sdél. & 113/1995 Sb.) Ceskoslovensko poskytlo ochranu

pocitatovym programim jako dilim literarnim podle nasi pravni upravy. Platnost

* CERMAK, JI., Internet a autorské pravo — otizka uréeni rozhodného prava a jiné autorskopravni
aspekty Internetu. http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=45621 [online k 16.3.2011]
3 KRIZ, I., Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha : Linde, 1999, str. 58
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zminéné dohody byla ukondena harmonizaci prava Ceské republiky s pravem

Evropskych spoledenstvi a Evropské unie. (sd&leni &. 14/2005 Sb. m. s.)*’
TRIPS

Vroce 1995 vznikla Svétova obchodni organizace (World Trade Organization) se
sidlem v Zenevé, a to na zakladé Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace ze dne
15. dubna 1994. Pfilohou této zakladajici dohody byla mimo jiné i Dohoda o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, dale jen TRIPS). Dohoda TRIPS dnem 1. ledna 1995

vstoupila v platnost i pro Ceskou republiku.

Tato dohoda pfinesla prvni vyslovné zakotvenou mezinarodni multilateralni
autorskopravni ochranu pocitacovych programi. Stanovila asimilaci pocitacovych

programi k dilim literarnim podle RUB.*
»lnternetové smlouvy*

Ceska republika také pfistoupila k tzv. internetovym smlouvam z roku 1996. Jedna se o
Smlouvu WIPO o pravu autorském™ a o Smlouvu WIPO o vykonech vykonnych
umélci a o zvukovych zdznamech.*” WIPO o pravu autorském je zvlastni smlouvou
k RUB. Potitadové programy chrani jako literarni dila, ve smyslu ¢lanku 2 RUB.
Ochrana se vztahuje na pogitatové programy bez ohledu na jejich vyjadieni. *' Dale
ukladd povinnost smluvnim strandm stanovit pfiméfenou pravni ochranu a u¢inné
pravni opatfeni proti obchazeni technickych prostiedkii, jez pouzivaji autofi
v souvislosti s vykonem svych prav podle této smlouvy nebo podle RUB, a ktera
omezuji nakladani s jejich dily, k némuz pfislusni autoti nedali svoleni nebo které neni

dovoleno zikonem.** Dale zavadi pravni ochranu proti neopravnénému odstranéni nebo

" TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 43,44

¥ Pocitatové programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojovém kodu, budou chrandny jako literarni dila
podle Bernské amluvy (1971).“ C1. 10 odst.1 TRIPS

* World Intellectual Property Organization Copyright Treaty

* World Intellectual Property Organization Performances and Phonograms Treaty

1 C1. 4 Smlouvy WIPO o pravu autorském

# 1. 11 Smlouvy WIPO o pravu autorském
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pozménéni jakékoliv elektronické informace slouzici k identifikaci dila, autora, majitele

apod.®

3.2 Komunitdrni iprava

Okamzikem vstupu do EU pievzala Ceskd republika acquis communautaire, coZ
znamend, ze pro piistupujici stat plati i sekundarni pravo platné¢ vydané k okamziku
pfistupu. Pro harmonizaci autorského prava byly vydany smérnice, které s ohledem na
platnou mezinarodni upravu pravni ochrany pocitacovych programi cti jejich pfifazeni

k dilim literarnim.

e Smérnice 2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady z 22. kvétna 2001 o
harmonizaci nékterych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informaéni spole¢nosti (dale jen informaéni smérnice)**

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi (dale jen smérnice o dodrZzovani prav
duSevniho vlastnictvi)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na prondjem a pijcovani a o nékterych pravech v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (déale jen smérnice o
pravu na pronajem a ptjcovani v oblasti duievniho vlastnictvi)*’

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince
2006 o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (dale

. v . v I / 4
jen smérnice o dob& ochrany autorského prava)*®

# C1. 12 Smlouvy WIPO o pravu autorském

* Tato smérnice upravuje pravni ochranu autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym,
klade diraz na informaéni spole¢nost. Obsahové se sklada ze dvou casti, jedna ma charakter
autorskopravni, druha mé charakter spise technicky.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a
pUjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym v oblasti
dusSevniho vlastnictvi byla schvalena jako kodifikovana verze Smérnice 92/100/EHS.

% Tato nova kodifikovana smérnice rusi a nahrazuje Smérnici Rady 93/98/EHS ze dne z 29. 10. 1993, o
harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich. Stanovuje podminky
autorského prava a prav souvisejicich nad minimalni Groveii poskytovanou RUB a Rimskou timluvou.
Doba ochrany autorskych prav k literarnimu, uméleckému, filmovému nebo audiovizualnimu dilu trva po
dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti. U vykonnych umélct je doba trvani jejich prav omezena na 50
let po dni jejich provedeni.
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e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o
pravni ochran¢ pocitacovych programl (dale jen smérnice o pravni ochrané

vr v ’ o \4
po&itadovych programi)*’

3.3 Ndrodni vprava

Zékladem pravni tpravy autorského prava v Ceské republice je zakon ¢&. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen autorsky zakon).

4. POCITACOVY PROGRAM JAKO AUTORSKE DIiLO
PODLE AUTORSKEHO ZAKONA

4.1 Pocitacovy program jako tzv. dilo fiktivni

Pfedmé&tem ochrany dle autorského zakona je tzv. autorské dilo.* Jedna se o dilo, které
musi vyhovovat generalni klauzuli dle §2 odst. 1 autorského zakona. Generalni klauzule
obsahuje kromé& demonstrativniho vyctu jednotlivych druhG dél také ctyfi zdkladni
pojmové znaky,49 které musi byt splnény kumulativné. Jde o tvir¢i Cinnost autora,
jedinecnost dila, vlastnost dila byt objektivné vniméno jako dilo umélecké, literarni
nebo dilo védecké a konecn€ vyjadieni v jakékoli smysly objektivné vnimatelné
podobé. Veskera dila spliyjici tyto znaky podléhaji pravnimu reZimu ochrany dle

autorského zakona, vSechna ostatni nikoliv.

7 Jedna se o smérnici, kterd rusi a nahrazuje smérnici 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni
ochrané pocitacovych programti a to z divodu jeji rekodifikace. Cilem nové smérnice je dle ¢l. 5
odGvodnéni odstranit soucasné a zabranit budoucim rozdilim, které by naruSovaly fungovani vnitfniho
trhu. Smérnice v souladu s RUB chréni pogitatové programy jako dila literarni. Cl. 1 odst. 1 Smérnice
2009/24/ES Nova smérnice, stejn¢ jako ta ptivodni, nedefinuje pojem pocitacovy program, ale ve svém
odGvodnéni za pocitatovy program povazuje programy v jakékoliv formé, véetné téch, které jsou soucasti
technického vybaveni (hardwaru).

* TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 15

¥ KRIZ J., HOLCOVA 1., KORDAC J., KRESTANOVA V.: Autorsky zikon a predpisy souvisejici —
komentar, Praha : Linde Praha, a.s., 2005, na str. 42 uvadi pouze 3 znaky
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Neplati to bezvyjimeéng, protoze autorsky zakon® rozsituje okruh ochrany o tzv. dila
fiktivni. Jedné se o dila, kterd nevyhovuji generalni klauzuli, ale byly podfazeny pod
autorskopravni rezim ochrany. Konkrétn¢ jde o databaze, fotografie a z pohledu této
odst. 2 autorského zdkona je nahrazen pojmovy znak jedinecnost pojmovym znakem

ptivodnosti.

Jedine¢nost jako pojmovy znak autorského dila je chapana jako vysledek tviarci
¢innosti autora, projev jeho osobnosti, individuality. Jedine¢ny vysledek je minén ve
smyslu nehmotného statku, nikoliv v podob& hmotného substratu slouZziciho k jeho
vyjadieni. JedineCnost je chapana ve statistickém slova smyslu. Existence dvou ¢i vice
shodnych dél za soucCasného splnéni kritéria jedinecnosti je vylou€ena. To je ale
problém v ptipad¢ skupiny tzv. fiktivnich d€l, nejvice patrné u pocitacovych programu.
Neni vylouceno, Ze vysledkem na sobé nezavislych tvlrcich duSevnich ¢innosti vice
autorti pocitacovych programii mohou byt dila velmi podobnd, ne-li pfimo shodna.
Moznosti ochrany jsou v takovém ptipadé znacné¢ omezeny. Proto autorsky zékon pod
vlivem komunitarniho prava nevyzaduje splnéni této podminky a nahrazuje ji

podminkou ptivodnosti.

Piivodnost je chépana jako vysledek vlastni duSevni cCinnosti autora. Pivodnost
zkouméme relativng, pfi porovnani prvkl dvou a vice pocitacovych programii (napf.:
pokud vznikl spor ohledné jejich ptivodnosti). Prvky podléhajici srovnani 1ze zatadit do
dvou skupin. Jsou jimi struktura a uspofadani programu (organizace dat, posloupnost
ptikazl, instrukci a uspordddni algoritmli vyjadienou ve zdrojovém textu nebo
strojovém kodu) a zplsob komunikace s uzivatelem (tzv. ,,look and feel* jako zptsob,
jakym se program prezentuje uzivateli, jak s nim komunikuje a jak je jim uzivan).
Vyhovuje-li pocitacovy program béhem porovnavani témto kritériim, Ize ho oznacit za

5 . 51
puvodni.

>0 Jiz ve znéni zdkona &. 121/2000 Sb. (autorsky zékon)
' SMEJKAL, V., SOKOL, T., VLCEK, M., Pocitacové privo Praha : C. H. Beck, 1995, str. 17 a 18
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Pocitacovy program jako dilo literarni

Nazev této podkapitoly je ponékud zavadéjici. Z hlediska mezindrodnich smluv a
evropského prava je prioritné sledovan hospodarsky vyznam ochrany pocitatovych
programl a je opomijena systematika a vnitini logika zafazeni pocitacového programu
pod kategorii d¢l literarnich. U pocitatovych programii neni zapotiebi zkoumat druh
dila, pokud alespoii pojmové znaky dé&l spliuji.’”> Na zdkladé TRIPS a smérnice
2009/24/ES, na$ autorsky zdkon chrani po&itatové programy jako dila literarni.”® To
neznamena, ze se pocitacovy program za dilo literarni povazuje, dilo svym charakterem
muze pfipominat dilo védecké nebo i umélecké, ale je mu poskytnut reZzim ochrany dila
literarniho. V podstaté neni ani tfeba zkoumat druh dila, jde-li o pocitatovy program
(legalni definice neexistuje, viz vyse) spliujici legalni pojmové znaky dila nebo alespon

stanoveny znak ptvodnosti.”*

4.2 Druhy pocitacovych programii 7 hlediska kategorie dél
Na zaklad€ naplnéni pojmovych znakl dél, rozliSujeme tii zdkladni druhy pocitacovych

programtl.

Jde o pocitacové programy, které jsou autorskymi dily ve smyslu generalni klauzule dle
§2 odst. 1. To znamena, Ze spliiuji vSechny pojmové znaky vcetné znaku jedinecnosti
vysledku tvir¢i €innosti. V tom piipadé mohou mit dila podobu d¢l literarnich, dé¢l

uméleckych i dél védeckych. Chranéna budou ale jako dila literarni.>

Dale je to skupina pocitacovych programi, které nespliuji znak jedinecnosti dle
generalni klauzule, ale spliuji alespont pozadavek ptivodnosti. V takovém piipadé se na
pocitacové programy nahlizi jako na dila fiktivni a rezim ochrany podle autorského
zakona se na né¢ vztahuje. Stejné jako v predchozi kategorii budou chranény jako dila
literarni.>® V této kategorii se nachazi naprosta vétsina poitatovych programi, pokud

spliiuji alespont znak tvlrci ¢innosti autora.

> TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 620
>3 § 65 odst. 1 autorského zakona
> TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 621
> § 65 odst. 1 autorského zakona
%68 65 odst. 1 autorského zakona
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V posledni kategorii se nachazi pocitatové programy, které nespliiuji ani znaky dé¢l,
ani znak pivodnosti duSevni tviirci ¢innosti. Jedna se zejména o programy rutinni (napf.
programy na vypodet souétu &isel, nebo jednoduchého fyzikalniho jevu apod.).”” Tyto
programy nepodléhaji absolutni ochrané dle autorského prava, nelze vsak vyloucit i
jinou formu ochrany (obchodni tajemstvi, know-how nebo nekald soutéz), protoze se
stale jednd o idedlni hodnoty majetkové ve smyslu § 118 odst. 1 zakona ¢. 40/1960 Sb.,

obcansky zakonik (dale jen obCansky zdkonik).

4.3 Ochrana vyvoje a casti pocitacovych programii

Ochrana dle autorského prava se vztahuje na pocitacové programy dokoncené, ale i na
jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti, je-li pocitaCovy program piivodni (nebo dokonce
jedine¢ny) a napliuje tak pojmové znaky uvedené v §2 odst. 2, resp. v §2 odst. 1
autorského zédkona. Smérnice 2009/24/ES povazuje za pocitacovy program i pfipravny a
koncepéni material.”® Také autorsky zdkon uvadi, e piipravné a koncepéni materialy
jsou chranény jako dilo literarni.”’ To znamena, Ze poéitalovy program neni chranén
pouze jako hotovy celek, ale chranény jsou i jeho jednotlivé vyvojové faze, a to véetné
pfipravnych koncepcnich materidlt, avSak pouze za piedpokladu, ze povaha
piipravnych a koncepCnich praci umozni v pozdéjsi etapé vytvoieni pocitacového
programu.”® DileZité je, aby vznikajici program resp. program v riznych stadiich
existence byl zapsan a vyjadien obvyklou a srozumitelnou formou. At jiz pro Sirokou
odbornou veiejnost nebo i tzkou skupinu odborniki.®! Zvlastni povahu ma analyza
nebo dokumentace pocitaCovych programi, které maji zpiisobilost byt samostatnym
predmétem autorskopravni ochrany.®> Ochrana jednotlivych vyvojovych fazi odpovida
soucasnému trendu modernich pocitacovych programi, kdy existuji v jakémsi stavu

trvalé nedokoncenosti, kontinualné jsou aktualizovany o nové funkce a o opravy starych

chyb.

* SMEJKAL, V., SOKOL, T., VLCEK, M., Pocitacové prdvo Praha : C. H. Beck, 1995, str. 18

> Pro ugely této smérnice se ,,poéitatovym programem® rozumi i pfipravny koncepéni material. Cl. 1
Smérnice 2009/24/ES

%9'8 65 odst. 1 autorského zakona

€. 7 odiivodnéni Smérnice 2009/24/ES

' KRiZ, J., Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha : Linde, 1999, str 66

62 KRIZ J., HOLCOVA 1., KORDAC J., KRESTANOVA V.: Autorsky zéikon a predpisy souvisejici —
komentar, Praha : Linde Praha, a.s., 2005, str. 191
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Chranén tedy neni jen samotny pocitaCovy program, ale i jeho jednotlivé Casti, a to
véetné ndzvu a jmen postav,” splituji-li znaky jedine¢nosti nebo alespoii pivodnosti (v
piipadé tzv. dé&l fiktivnich).** Valn4 vétsina pocitadovych programi se fadi do skupiny
ptuvodnich dél. Proto i né€které ¢asti pocitatového programu, obecné autorskopravné
nechranéného,” budou pozivat autorskopravni ochrany. Tato ochrana bude slabsi
povahy, protoze stejnou ochranou mohou uplatiiovat dva i1 vice totoznych casti dé¢l,
pokud byly vytvofeny nezavisle.®® Pravé z diivodu slabsi povahy ochrany existuje
nazor, ze nazev fiktivniho dila, konkrétné pocitacového programu, by nemél byt chapan
jako ¢ast dila splnujici znak ptivodnosti, ale mél by byt chapan spise jako ptislusenstvi
dila (analogicky jako prislusenstvi véci dle § 121 obcanského zakoniku) a mél by
podléhat samostatné ochran¢ podle generalni klauzule®’ (pokud bude spliovat znak
jedine¢nosti).®® V souhrnu se mize jednat o vice pravnich statki a tedy ochrana nazvu
d€l a yjmen postav nemusi byt omezena pouze na formu autorskopravni ochrany, 1ze uzit

1 ochranu formou nekalosoutézni, znamkovou nebo firemni.

4.4 Vyjadieni pocitacového programu

Vznik autorskopravni ochrany u jakéhokoliv dila je podminén jeho vné&jSim
vyjadtenim v jakékoliv objektivné vnimatelné podob&.®’ Tato podminka plati i pro
poéitatové programy. Smérnice 2009/24/ES "° i autorsky zakon’' dale neomezuji
ochranu pocitacového programu stanovenim ur¢ité formy vyjadieni tohoto dila, resp.
umoziuji chrdnit pocitacovy program vyjadieny v jakékoliv formé. Samotna dohoda
TRIPS rozlisuje formu vyjadfeni ve zdrojovém nebo strojovém kodu.”” Z praktického

hlediska je tedy nezbytné, aby byl pocitaCovy program zachycen na hmotném nosici.

638 2 odst. 3 autorského zakona

6% Jedna se o tzv. vnitini a vn&jsi ochranu nazvu dila a jmen postav. V piipadé vnitini ochrany nazvu dila
a jmen postav se jednd o tzv. nepfimou formu autorskopravni ochrany casti dila, ktera se realizuje
prostiednictvim ochrany dila celého. Vnéjsi ochrana nazvu dila a jmen postav umoziiuje tyto ¢asti
autorskopravné chranit oddélené mimo dilo, jehoZ jsou soucasti.

5 Neodpovidajici tzv. generalni klauzuli dle § 2 odst. 1 autorského zdkona

% TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 48

67§ 2 odst. 1 autorského zakona

% KRIZ J., HOLCOVA 1., KORDAC J., KRESTANOVA V.: dutorsky zéikon a predpisy souvisejici —
komentar, Praha : Linde Praha, a.s., 2005, str. 54

59°8 9 odst. 1 autorského zakona

% CI. 1 odst. 2 Smérnice 2009/24/ES

71§ 65 odst. 1 autorského zakona

2 C1. 10 odst. 1 TRIPS
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Proto rozliSujeme nékolik zdkladnich forem vyjadieni pocitacového programu. Jedna se
zejména o jeho zachyceni vtzv. zdrojovém textu”, strojovém koédu’®, vyjadieni
pocitacového programu ve formée neoddélitelné soucasti technického vybaveni pocitace
(napi.: BIOS)” tak i zobrazeni po&itatovych programi (tzv. look and feel, tedy zptsob

prezentace a komunikace uZivatele s po&itatem).”®

V této souvislosti je titeba zminit rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 22.
12. 2010.”7 Soudni dvir rozhodl, Ze »grafické uzivatelské rozhrani neni formou
vyjadieni pocitaCového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze
dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi, a nemize se na néj
vztahovat autorskopravni ochrana pocitacovych programl podle této smérnice.” Jina
situace nastane, pokud rozhrani spliiuje znaky dila podle § 2 odst. 1 autorského zakona.

V takovém piipadé¢ se na takové rozhrani vztahuje autorskopravni ochrana.

4.5 Autorskopravné nechranitelné prvky

V dilech chranénych autorskym zdkonem, se vyskytuji myslenky, napady a principy,
které nevykazuji tviiri ztvarnéni a proto jsou tyto prvky autorskopravné nechranitelné.
Nejinak je tomu i u poéitatovych programil. Komunitirni Gprava tyto prvky’®

z autorskopravni ochrany vylucuje.

,»MySlenky a zasady, na kterych je zaloZen kterykoliv z prvkl pocitatového programu
véetné myslenek a zasad, na kterych je zaloZeno jeho rozhrani, nejsou chranény

autorskym pravem podle této smérnice.*”

Uprava podle autorského zékona je velmi podobna.

3 Zdrojovy kod je vyjadieni pocitagového programu v programovacim jazyku.

7 Binarni podoba spustiteln na pogitaci.

> Odst. 7 odiivodnéni Smérnice 2009/24/ES

" TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 623

77 Jde o rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 v ramci fizeni o predbézné otizce vedené pred Soudnim dvorem
Evropské unie pod spisovou znackou C-393/09.

8 Myslenky a zasady, na kterych jsou zalozeny jednotlivé prvky programu véetné myslenek a zasad, na
kterych jsou zalozena rozhrani, nejsou chranény autorskym pravem ve smyslu této smérnice. V souladu s
touto zasadou autorského prava se ochrana podle této smérnice nevztahuje na myslenky a zasady, na
kterych je zalozena logika, algoritmy a programovaci jazyky. V souladu s pravnimi pfedpisy a
judikaturou c¢lenskych statl, jakoz i s mezinarodnimi smlouvami o autorskych pravech je autorskymi
préavy chranéno vyjadfeni téchto myslenek a zasad.“ Cl. 11 odiivodnéni smérnice 2009/24/ES

€L 1 odst. 2, druhd véta Smérnice 2009/24/ES
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»MySlenky a principy, na nichz je zaloZen jakykoli prvek pocitacového programu,
vcetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle

tohoto zakona chranény.**

Pfedmétem autorskopravni ochrany ale miize byt vnitini struktura pocitac¢ového
programu, kterd vyjadiuje jeho interni logiku a sestava se z pfedem daného potadi
prikazi.®' Neni tedy chranén samotny algoritmus, ale jen konkrétni zéapis algoritmu.
Pouzitim algoritmu v jiném pocitacovém programu, ktery bude spliiovat zakladni znaky
dila (bez ohledu na to zda pijde o dilo dle generdlni klauzule nebo o dilo fiktivni),
zajisti tomuto novému pocita¢ovému programu autorskopravni ochranu, ktera nebude

pouzitim stejného algoritmu nijak omezena.

To ovSem neznamend, Ze by autorskopravné nechranitelné prvky nesly chréanit jinou
formou ochrany. Nabizi se zejména ochrana prostfednictvim nekalé soutéze,
obchodniho tajemstvi, ochrana relativni (inter partes), které¢ je mozné vyuzit u vSech

82 yw ’ y
Zvlastni charakter ma ochrana

absolutné¢ nechranénych nehmotnych statkd.
pocitacového programu s vyuZzitim institutu primyslovych prav, konkrétn& ochrana

prostiednictvim patentu.

4.5.1 Softwarové patenty

Patentovatelnost vyndlezii upravuje zdkon o vynalezech a zlepSovacich navrzich,
evropskou tUpravu (nejde o komunitdrni upravu) zajistuje Umluva o udélovani
evropskych patentli z 5. fijna 1973, kterd byla revidovand aktem revidujicim ¢lanek 63
EPU ze 17. prosince 1991 a Reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000 (déle jen EPU).
V oblasti pocitacovych programi v kontextu s patentovou ochranou je potieba si
uvédomit, Ze patenty se tykaji mySlenky, zatimco autorskoprdvni ochrana se tyka
vyjadfeni a na pouzité myslenky se nevztahuje.* Existuji dva typy patenti, které
teoreticky mohou chranit pocitacové programy. Jedna se o tzv. softwarovy patent a o

patent na vynalezy implementované pocitacem.

808 65 odst. 2 autorského zakona

$UKRIZ, 1., Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha : Linde, 1999, str. 60

%2 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zékon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 623

8 STEDRON, B., Ochrana a licencovéni pocitacového programu,. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, str.
55
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,Patenty se udé€luji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti

. o v V. , 84
a jsou pramyslové vyuzitelné.®

Patent zaruCuje majiteli vyluéné pravo na vyuziti
vynalezu. Doba platnosti patentu je 20 let od podani ptihlagky vynalezu.® Jedna se o
udéleni docasného monopolu vynalezci ur€ité technologie vyménou za zvefejnéni této
technologie. Softwarovy patent chrani urCitou programovaci techniku (postup
programovani).*® Na rozdil od USA nebo Japonska, kde softwarové patenty uznavaji,
neni mozno udglit evropsky patent®” ani narodni patent na vynalez® na pocitadovy

y . o “re %o 8990
program, protoze za vynalez se nepovazuji programy pocitacu.

Druhym typem patentu, ktery ma urcitou souvislost s poc¢itaovym programem, je
patent na vynalezy implementované pocitacem. Jednd se o vynalez, jehoZz provedeni
vyzaduje pouziti pocitace, pocitaCové sité¢ nebo jiného programovatelného zatizeni.
Tento vynalez ma jeden nebo vice znakt, které jsou zcela nebo z¢asti uskutecnovany
prostiednictvim alespoii jednoho poéitatového programu.”’ Na takové vynalezy lze

ziskat patentovou ochranu i v Evropé i v CR, maji-li technicky charakter vynalezu.

4.6 Autor a vykonavatel autorskych prav k pocéitacovému programu
Z autorskopravniho pohledu rozliSujeme dva zakladni subjekty, které jsou spjaty nejen
se vznikem pocitacového programu jako autorskopravniho dila. Jedna se o autora a o

vykonavatele autorskych prav.

«92

,»Autorem je fyzickd osoba, kterd dilo vytvofila.“” Jeho autorské pravo k dilu vznika

okamzikem vyjadieni v jakékoliv objektivng vnimatelné podobé.”

%8 3 odst. 1 zakona o vynalezech a zlep$ovacich navrzich

85§ 21 odst. 1 zékona o vynalezech a zlepSovacich navrzich

86 STEDRON, B., Ochrana a licencovéni pocitacového programu,. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, str.
7

% Na zéklad® Umluvy o ud&lovani evropskych patenti z 5. ¥jna 1973, ktera byla revidovana aktem
revidujicim &lanek 63 EPU ze 17. prosince 1991 a Reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000 (dale jen
EPU).

% § 2 zdkona o vynalezech a zlep$ovacich navrzich

%98 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o vynalezech a zlep$ovacich navrzich

% Cast I1., Hlava 1., Cl. 52, odst. 2 pism. ¢) EPU

* STEDRON, B., Ochrana a licencovani pocitacového programu,. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, str.
59

%2°8 5 odst. 1 autorského zdkona

3§ 9 odst. 1 autorského zékona
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V piipad¢ vyvoje a udrzby (aktualizace, odstraniovani chyb) pocitaCovych programi
neni vzhledem k rozsahu prace a odborné naroc¢nosti neni fakticky mozné ptisuzovat
autorstvi jednotlivci, ale skupiné autorli, ¢asto se jedna o pocetné tymy vyvojart a
programatortl. V takovém piipad¢€ jsou vSichni, kteti spolecnou tvirci ¢innosti podileji
na vzniku dila, povazovany za spoluautory, pokud dokon¢enim vznikne dilo jediné (tzv.
dilo spoluautori). ** Za spoluautory se nepovazuji ti, ktefi se na vzniku pocitatového
programu podileli tzv. vypomocnou &innosti.”> Vypomocna &innost je charakterizovana
jako poskytnuti pomoci nebo rady (technické, administrativni, odborné povahy), nebo
poskytnuti dokumenta¢niho nebo technického materidlu. Za spoluautora se nepovazuje
ani ten, kdo dal ke vzniku pogitatového programu podnét.”® Pravo autorské k dilu pak

vykonévaji spoluautofi spole¢né a nerozdilné.

Vykonavatelem autorskych prav k pocitaCovému programu je zaméstnavatel, kterému
zakon svéfuje vykon veSkerych majetkovych prav k zaméstnavatelskému dilu, tedy
k dilu, které autor vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu
mezi druzstvem a jeho &lenem.”” Autorsky zakon zarovei pravni fikci rozsifuje okruh
vykonavateli autorskych majetkovych prav i o objednatele, tedy v pfipad€, byl-li
autorem pocitatovy program vytvofen na objednavku.”® Vykonavatel pak realizuje
vykon veskerych majetkovych autorskych prav k pocitaCcovému programu, jménem
zam¢stnavatele (objednatele) a na jeho ucet. Dochazi k legalni cessi opravnéni vykonu
majetkovych autorskych prdv na vykonavatele. Obsahem vykonu vyluénych
majetkovych prav je opravnéni (nikoliv povinnost) byt nositelem prav a povinnosti
vyplyvajicich z hospodaiského vyuziti dila (zejména pravo dilo sam uzit, udélovat
licence a podlicence, pobirat uzitky z vykonu téchto prav). Vykonavatel je sam aktivné
véené legitimovan k ochrané autorskych prav k zaméstnaneckému pocitacovému
programu (nebo k pocitatovému programu vytvofenému na objednavku), a to v rozsahu

stanovenym autorskym zakonem.”” Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu

% § 8 odst. 1 autorského zakona

» TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zékon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 117
% 8 8 odst. 2 autorského zakona

97§ 58 odst. 1 autorského zakona

% § 58 odst. 7 autorského zakona

% TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zékon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 557
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zustavaji nedotCena, ale zdkon zavadi pravni domnénku, ze autor svolil ke zvetfejnéni,
upravam, zpracovani vcetn¢ piekladu atd., pokud zaméstnavatel vykonava majetkova

prava k zamé&stnaneckému dilu, ledaZe by bylo sjednano jinak.'®

5. OBSAH PRAVA AUTORSKEHO

Pravo autorské je zalozeno na tzv. dualistické koncepci, zahrnuje vylu¢nd prava

osobnostni a vyluéna prava majetkova.'"'

Tato prava piisobi erga omnes, autor je ma po
celou dobu svého zivota, osobnostnich prav se autor nemize vzdat, jsou
nepievoditelna'®* a smrti autora zanikaji.'”> U majetkovych prav je situace obdobn,
protoZe se jich autor také nemiize vzdat, tato prava jsou téz nepievoditelna'® a nelze je
postihnout vykonem rozhodnuti.'” Autorsky zakon tedy nepfipousti tzv. translativni
prevod autorskych préav (jak u prav osobnostnich, tak i u prav majetkovych), ale
v piipad¢ majetkovych prav situaci fesi formou tzv. konstitutivniho ptevodu, kde autor
konstituuje pro jinou osobu nové majetkové subjektivni pravo.'® Z pohledu autora tak
dochdzi k omezeni ve vykonu jeho vlastniho prava a to v rozsahu udéleného smlouvou.

Autorovi tak vznikd povinnost strpét zasah jinou opravnénou osobou do jeho

majetkovych prav.

5.1 Osobnostni prava

7

Osobnostni prava trvaji po dobu autorova zivota.'”” Obsah autorskych prav

osobnostnich je vymezen taxativnim vy&tem jednotlivych prav.'*®

5.1.1 Pravo autora rozhodnout o zvefejnéni dila'"

100
101

§ 58 odst. 4 autorského zakona

§ 10 autorského zékona

192 Takovy ukon by byl podle § 39 ob&anského zdkoniku absolutné neplatny.

153§ 11 odst. 4 autorského zakona

1% Tzv. princip nezcizitelnosti majetkovych autorskych prav

105§ 26 odst. 1 autorského zakona

" TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 169
197 A contrario k § 11 odst. 4 autorského zékona.

1% ¢ 11 autorského zdkona

1998 11 odst. 1 autorského zdkona
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Obsahem je pravo autora rozhodnout o zvetejnéni dila ve smyslu §4 odst. 1 autorského
zékona.''’ Prvnim zvefejndnim je toto pravo autora vy&erpano. Zvefejnéni neni zvlastni
zpusob uziti dila, ale jedna se o atribut urcitého zptsobu uZiti dila. S ohledem na povahu
osobnostnich prav, pravo na zvefejnéni dila smrti autora zanikd a je mozné zvetejnit

dilo 1 dosud nezvetejnéné.
5.1.2 Pravo osobovat si autorstvi''!

I vro « - 112 . r £ o ’
Toto pravo patii vyhradné autorovi.” © Obsahem je pravo branit se osobovani autorstvi
jinymi osobami, pravo na oznaceni dila pfi jeho uziti a pravo rozhodnout zda a jakym

zptisobem ma byt autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni.

5.1.3 Pravo na nedotknutelnost dila'"

Obsahuje demonstrativni vycet prav, tedy zejména pravo udélit svoleni k jakékoliv
zméné nebo jinému zéasahu do dila, pravo neuzivat dilo zptisobem snizujici jeho
hodnotu, pravo na autorsky dohled nad plnénim povinnosti neuzivat dilo zplisobem

snizujicim hodnotu dila.

5.2 Majetkova prava

114

Majetkova prava trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. ~ Majetkova

prava autora jsou tvofena pravem dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni
’ r 11 seo s . , r r v e v ve
k vykonu tohoto prava'" a jina majetkova prava, pod ktera patfi pravo na odménu pii
y , G . < 116 . X : :
opétovném prodeji originadlu dila uméleckého ° a prdvo na odménu v souvislosti

117

s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potiebu.” * Z pohledu pravni

10" 7vetejnéni je definovano jako prvni opravnéné vefejné predneseni, provedeni, predvedeni, vystavent,
vydani ¢i jiny zpisob zpiistupnéni dila vefejnosti.

1§ 11 odst. 2 autorského zakona

12§ 5 odst. 1 autorského zakona

13§ 11 odst. 3 autorského zakona

114§ 27 autorského zdkona

15§ 12 odst. 1 autorského zakona

116§ 24 autorského zdkona

17§ 25 autorského zakona
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24 .

upravy pocitaCovych programl je nejdulezitéjSim majetkovym pravem pravo dilo

v, 118
uzit.

5.2.1 Pravo dilo uzit

Autorsky zédkon obecny pojem uziti dila pozitivné nedefinuje, definuje ho pouze
negativng (tzv. volna uziti),'"” ale jednotlivé zpisoby uziti dila legalni definici obsahuji.
Na pravo dilo uzit neexistuje bezpodminecny préavni narok, toto pravo muze byt
soukromopravné (napf. ochrana osobnosti, ochrana dobré povéesti atd.) nebo
vefejnopravné (napf. naplnénim skutkové podstaty trestného &inu) omezeno.'*’
Obsahem prava dilo uzit je vyluéné pravo dilo uzit samotnym autorem a vyluéné pravo

121

udélit svoleni k uziti dila (formou licenéni smlouvy “') jiné osobé. Autorsky zakon

obsahuje katalog zptsobii uziti dila, ale zékon pripousti dilo uZit i jinym zptsobem,'*
jednd se tedy o vycet demonstrativni. Zplsoby uziti lze systematicky rozd¢lit do tii

kategorii.'*’

1) Prava mechanicka

Prava mechanickd, s jejichz realizaci je spojena fixace dila do hmotného nosice a
nasledné nakladdéani s timto nosi¢em. Autor ma pravo na rozmnozovani dila, pravo na
rozSifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravo na prondjem originalu nebo
rozmnozeniny dila, pravo na plj¢ovani originalu nebo rozmnoZzeniny dila, pravo na

vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila.

V piipad€¢ uzivani pocitacovych programl pujde zejména uZziti rozmnozeniny dila,
kterd je jako vysledny produkt nabizena potencidlnim uzivatelim. Autorsky zdkon
nedefinuje rozmnozeninu dila, ale Siroce definuje pojem rozmnozovani dila. Za

rozmnozovani dila povazuje zhotovovani docasnych nebo trvalych, pfimych nebo

"8 Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu je
formou kompenzace za institut tzv. volného uziti dila, ktery se na pocitacové programy nevztahuje. Také
pravo na odménu pii op€tovném prodeji originalu dila uméleckého nelze uplatnit, protoze vyjadieni
pocitatového programu v objektivné vnimatelné podobé lze jen s opravdu velkou davkou imaginace
podradit pod néktery druh uméleckého dila uvedeného v § 24 odst. 3 autorského zakona.

198 30 autorského zdkona

120 Napt. po¢itatové viry, trojské koné jsou také pocitatové programy podléhajici autorskopravni ochrang,
nicméng jejich uzitim dochazi k zasahu do prav tretich osob a jejich uziti je tedy spolecensky nezadouci.
1218 46 autorského zdkona

1228 12 odst. 5 autorského zakona

' TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 174 a 175
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nepfimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoliv

v 124
formé.

Z pohledu pravni nauky je tedy za rozmnoZeninu povazovano ,kazdé
jednotlivé zachyceni dila do hmotného nosi¢e schopné objektivné vnimatelného
vyjadieni dila, bez ohledu na to, zda se toto vnimani uskutectiuje piimo nebo

prosttednictvim jakékoliv pomiicky nebo piistroje.«'?

V kontextu s ochranou pocitacovych programi je tfeba zminit, Ze za vylucné pravo
autora pocitatového programu na pronajem'® nebo pijéovani'?’ rozmnoZeniny
pocitatového programu se nepovazuje prondjem nebo plj¢ovani rozmnoZeniny
pocitacového programu, kde samotny program neni podstatnym pfedmétem pronajmu
nebo pijéovani.'*® Kritérium pro posouzeni zda se jedna o podstatny piedmét pronajmu
¢1 nikoliv, je hospodaisky vyznam jednotlivych pfedméth pronajmu. Z autorskopravni
ochrany jsou tak vtomto pfipadé¢ vylouCeny pocitaCové programy poskytované

v datovych nosi¢ich nap¥. automobilii, mobilnich telefont apod.'*’
2) Prava na sdélovani dila verejnosti

Druhou skupinu tvofi prava na sdélovani dila vefejnosti, kdy dochéazi k zptistupniovani
dila bez zachyceni na hmotny nosi¢. Jedné se o pravo na provozovani dila zivé nebo ze
zdznamu, pravo na prenos provozovani dila, pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi

a pravo na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila.
3) Pravo uzit dilo v pozménéné, zpracované, zarazené ¢i spojené podobé.

Tteti skupinou prav tvoii pravo uzit dilo v pozménéné, zpracované, zatfazené ¢i spojené

podobg.

Prévo uzit dilo se ¢leni na uziti dila se svolenim autora, kdy autor udéluje nabyvateli
opravnéni dilo uzit formou licence (nejde tedy o jednostranny pravni ukon), a

mimosmluvni uziti dila.

124§ 13 odst. 1 autorského zakona

' TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 180

1268 15 autorského zdkona

1278 16 autorského zakona

128 8 66 odst. 3 autorského zakona

1% TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr-. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 631 a 632
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5.3 Smluvni uZiti dila

Autorsky zdkon obsahuje v § 46 a n. jediny smluvni typ, kterym autor poskytuje
nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit. Jednd se o tzv. licen¢ni smlouvu.
Autorsky zakon rozliSuje dva podtypy licencni autorskopravni smlouvy, a to licen¢ni
smlouvu nakladatelskou'*® a smlouvu podlicenéni.”*! Licenéni smlouva je dvoustranny
pravni tkon, musi tedy spliiovat obecné nélezitosti stanovené pro pravni ukony podle

obé&anského zakoniku.'*

Uprava vzniku licenéni smlouvy se opiré o obecné ustanoveni ob&anského zakoniku.'*
Autorsky zakon ale obsahuje zvlastni pravni upravu,’* ktera rozsifuje okruh zpasobii
uzavieni licenéni smlouvy o pfipady, kdy navrh na uzavieni smlouvy je adresovan
neurditému po&tu osob.'*> Tento vefejny navrh na uzavieni smlouvy musi spliiovat
obecné nélezitosti pravnich ukont podle ob&anského zakoniku'’® a z projevu vile
oferenta musi vyplyvat, Ze jde o vefejny navrh na uzavieni smlouvy."?’ Timto institutem
je zabezpeceno, ze i nejcastéjsi formy potfizovani pocitaCovych programi (krabicovy
prodej, stazeni zinternetu) budou vsouladu s autorskym zdkonem. Ze
stejnych praktickych davodd, pro které autorsky zakon obsahuje institut vetejného
navrhu na uzavieni smluv, obsahuje autorsky zékon také zvla§tni pravni upravu'’®
k obecné pravni Gpravé'*® akceptace navrhu na uzavieni smlouvy. Souhlas s ndvrhem na
uzavieni smlouvy lze provést provedenim urcitého tkonu bez vyrozuméni navrhovatele
stim, Ze se podle ni zachovd, zejména Ze poskytne nebo piijme plnéni. Institut
neadresné akceptace navrhu na uzavieni smlouvy Ize uplatnit pouze v ptipadech, kdy to
vyplyva z obsahu ndvrhu smlouvy, z praxe, kterou si strany mezi sebou zavedly nebo na

zaklad¢ zvyklosti. U pocitacovych programli se pak jednd o piipady otevieni obalu

130
131
132
133
134

§ 56 autorského zakona

§ 57 autorského zakona

§ 37 a n. obCanského zakoniku

§ 43a obcanského zakoniku

§ 46 odst. 5 autorského zykona

35 Coz je vrozporu s § 43a odst. 1 ob&anského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni musi byt navrh
adresovan jedné nebo vice urcitym osobam. Pokud tyto podminky splnény nejsou, nejedna se o navrh na
uzavieni smlouvy.

136§ 35 a n. ob&anského zakoniku

BTTELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 492

138 § 46 odst. 6 autorského zakona

139 podle § 45 odst. 1 ob&anského zakoniku piisobi akceptacni projev vile nepfitomné osoby v moments,
kdy ji dojde.
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rozmnozeniny dila (shrinkwrap), digitalni akceptace v dialogovém okné obsahujicim
obsah ndvrhu licen¢ni smlouvy (clickwrap), digitadlni akceptaci v dialogovém okné
obsahujicim odkaz na webovou stranku sobsahem navrhu licen¢ni smlouvy
(browsewrap).'*" DileZité je, aby se zdjemce o potitatovy program mohl seznamit
s obsahem licen¢ni smlouvy dfive, nez k provedeni samotného akcepta¢niho ukonu

dojde.

Autorskopravni licencni smlouva ma tfi podstatné nalezitosti. Musi dojit k urceni dila,
strany projevuji vili poskytnout opravnéni k uZziti dila a smlouva musi obsahovat

- J N v v 141
ujednani o odmeéng.

Pokud by pfedmétem autorskopravni licenéni smlouvy byl
nehmotny statek, ktery neni dilem, a tedy neni chranén autorskym zakonem (napf.
rutinni pocitaCové programy), pak by takova smlouva byla absolutné neplatna podle §

39 obcanského zakoniku. Licen¢ni smlouva muze byt tplatna i bezuplatna.
. . r o) r ’ . v s w7 o 142
Mezi pravidelné soucasti autorskopravnich licen¢nich smluv patii zejména:

e Ujednani o vyhradnosti licence.'*

e Pravo sublicence nebo souhlas s postoupenim licence.'**

e Zpusob uziti dila.

e Rozsah uziti dila (Gzemni, ¢asovy, mnozstevni, vécny rozsah licence).
o Cas vziti dila.

e Soucinnost autora.

e Ujednani o lhite, zpsobu a mistu platby licenéni odmény.

Vzhledem k nadnarodnimu ptesahu autorského préva, se lze v piipad¢ pocitacovych
programu setkat se situaci, kdy obsah licen¢ni smlouvy bude sice v souladu s pravem
statu, ve kterém pocitacovy program jako dilo autorské vznikl, ale bude v rozporu

s pravnim fddem (zejména autorskym zdkonem, obfanskym zdkonikem apod.) Ceské

YO TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 492

"' TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 478

"2 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 481 an
143§ 47 autorského zakona

144§ 48 autorského zakona
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145

republiky. V takovém ptipad¢ se uplatni princip teritoriality = a takové podminky je

nutné posoudit z pohledu naseho narodniho prava.

Jak jiz bylo feceno, autorsky zdkon obsahuje pouze jeden obecny typ autorskopravni
licenéni smlouvy. Nicméné jednotlivé pocitacové programy lze podle jejich konkrétni
softwarové licence roz€lenit do né&kolika skupin a to podle rozsahu a zplsobu uziti
pocitatového programu. Jednad se o tzv. proprietarni software, open source software,

shareware, freeware a jiné.'*

Proprietarni software je takovy software, jehoz licence pfisné limituje moznost uzivani
a dalSiho Sifeni, byva zpravidla dodavan bez zdrojového kdédu a nelze ho svobodné

upravovat uZivatelem. Obvykle se jedna o komeréni software.'?’

Open source software je pocitacovy software s otevienym zdrojovym kodem.
Otevienost zde znamend jak technickou dostupnost zdrojového kodu, tak 1 legalni
dostupnost softwaru, kterd za dodrzeni patfiénych podminek umoziuje uzivatelim

zdrojovy kod vyuzivat, napt. prohliZet a upravovat.'*

Shareware je software chranény autorskym pravem, ktery je mozné voln¢ distribuovat.
Uzivatel ma moznost software po urcitou dobu zkouset, zda mu vyhovuje nebo ne.
Pokud ho ale nadale pouziva, je povinen se fidit podle licence autora a zpravidla zaplatit

cenu programu nebo se tieba jen registrovat.'*

Freeware je software, ktery je Sifen zdarma. Je mozné ho bezuplatné provozovat po
neomezenou dobu a je mozno jej 1 zdarma dale Sifit. Autorskd prava k takovému
pocitatovému programu drzi stale autor, a neni tedy dovoleno bez jeho souhlasu

potitaovy program jakkoliv ménit & upravovat pro komeréni ucely.'*’

145 y7: o

Viz vyse.
6 STEDRON, B., Ochrana a licencovini pocitacového programu,. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010,
str. 10
147 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Propriet%C3%A1rm%C3%AD_software [online k 26.4.2011]
8 STEDRON, B., Ochrana a licencovani pocitatového programu,. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, str.
76
149 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Shareware [online k 1. 5. 2011]
5O STEDRON, B., Ochrana a licencovéni poéitatového programu,. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, str.
14
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5.4 Mimosmluvni uZiti dila

Institut mimosmluvniho uziti dila omezuje subjektivni prava autora z diivodu potieby
ochrany obecného zdjmu, aby vykonem autorského prava nebylo naruSeno uspoiadani
vztahil ve spolecnosti. Vycet mimosmluvnich zpasobu uziti dila je taxativni. Kazdé
mimosmluvni uZiti dila musi navic podléhat tzv. tiikrokovému testu,”' ktery omezuje
uplatnéni zakonnych vyjimek a omezeni autorskych prav. Mimosmluvné uzit dilo lze
pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych v autorském (popiipadé v jiném) zakoné,
uziti nesmi byt v rozporu s béznym zplisobem uziti a uzitim dila nesmi byt nepfiméiené
dotteny opravnéné zajmy autorti.'”? Vechny podminky t¥ikrokového testu musi byt
splnény kumulativné. Pfedpokladem dovoleného uziti dila je zasadné jeho opravnéné

woiox 153
zvetejnéni.

Systematicky Ize rozdélit mimosmluvni uziti do dvou kategorii:

5.4.1 Volna uziti dila
V § 30 autorského zdkona zédkonodarce negativné definoval pojem uziti dila. Za volné
uziti dila se povazuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz tcelem neni
dosazeni pfimého nebo nepfimého hospodaiského prospéchu, neni-li autorskym
zékonem stanoveno jinak.'>* Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou
’ v ’ , v . . ’ 1 % v
osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila,”® pfi¢emz
v . . ’ ’ ~ v v 156 ’ ’ v
rozmnoZzenina nebo napodobenina musi byt zfetelné¢ oznaCena °° a nesmi byt uzita

k jinému G&elu,"” nez ktery vyplyva z § 30 odst. 1 autorského zikona.

Autorsky zdkon nicmén¢ za volné uziti nepovazuje (byt’ by byly splnény podminky v §
30 odst. 1 a 2 autorského zdkona) uziti nekterych druhti dél. Z pohledu této diplomové
zhotoveni rozmnoZzeniny pocitatového programu pro osobni potiebu fyzické osoby,

vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby je stale uziti ve

151
152

§ 29 odst. 1 autorského zakona
§ 29 odst. 1 autorského zakona
133 Vyjimky v § 29 odst. 2 autorského zakona.
134§ 30 odst. 1 autorského zakona
133§ 30 odst. 2 autorského zakona
136§ 30 odst. 4 autorského zakona
1578 30 odst. 5 autorského zdkona
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smyslu § 12 autorského zakona a uzivat tak lze pouze rozmnozeniny pocitaCovych
programi pofizenych se souhlasem autora, popf. jiného vykonavatele majetkovych

autorskych prav.'>®

Zvlastni situace se tykd pocitacovych her. Objem trhu s pocitacovymi hrami dosahl
v roce 2007 hodnoty 41,9 miliardy dolari, pficemZ je o¢ekavan riist az na hodnotu 68

miliard dolari v roce 2012.'°

Moderni pocitacové hry, Castokrate oplyvajici témét
fotorealistickym grafickym ztvarnénim, mohou spliiovat znaky dila audiovizudlniho ve
smyslu § 62 autorského zékona.'®® Dilo audiovizuélni splituje pojmové znaky uvedené
v generalni klauzuli a vztahuje se na n¢j vyjimka z ochrany autorského prava, konkrétné
institut volného uziti dila.'®" Chapani pogitatovych her (resp. jejich vyjadieni
v objektivné vnimatelné podob¢) zplisobem omezujicim je pouze na dila audiovizualni,
by tedy umoziiovalo zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu.'® To je jak
v rozporu se zajmem vydavateli pocitacovych her, tak i se samotnou mimopravni
(pocitacova hra splituje znaky pocitacového programu) i pravni povahou pocitacovych
her (pocitacovy program je chranén autorskym zakonem bez ohledu na formu jeho
vyjadieni).'® Podle nazoru autora této diplomové prace, je nutno chapat ochranu
pocitatové hry ve dvojim smyslu. Ochrana dle autorského prava vznika vyjadienim dila
v jakékoliv objektivng vnimatelné podobg.'®* Pogitadovy programu je chranén bez
ohledu na formu vyjadfeni, nejcastéjsi formou vyjadieni je vSak zéapis ve zdrojovém
textu, strojovém. Pokud by ovSem forma zobrazeni spliiovala pojmové znaky dila
audiovizudlniho, jak tomu u modernich pocitacovych her byva, pak by toto vyjadieni
dila podléhalo samostatné pravni ochran¢ nezéavislé na ochrané pocitacového programu.
Proto v piipadé aplikace institutu volného uziti dila, resp. v obecném chapani
pocitacové hry jako autorského dila, povazuji za nutné rozliSovat, o jakou formu
vyjadreni pocitacové hry se jedna. Pljde-li o formu vyjadieni pocitacové hry v podobé

vyjadieni pocitacového programu, je nutné pocitaCové hry podfadit pod vyjimku

S TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 349
139 7droj: http://vgsales.wikia.com/wiki/Video game industry [online k 13.4.2011]

YO TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 40
11§ 30 autorského zdkona

192§ 30 odst. 1 a 2 autorského zakona

193§ 65 odst. 1 autorského zakona

1948 9 odst. 1 autorského zakona
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z voln¢ho uziti dila ve smyslu § 30 odst. 3 autorského zadkona, tj. neni mozno si
pofizovat rozmnoZeninu dila (pocitatové hry) pro osobni potiebu ve smyslu § 30
autorského zdkona. Naopak, pokud opravnény uZivatel rozmnoZeniny pocitacové hry
separuje prvek v podobé audiovizudlniho dila, samoziejmé v ptipad¢, kdy zvolend
forma separace neopravnéné neporusi pravni ochranu technickych prostfedkl k ochrané
prav dle autorského zakona,'® pak v takovém piipadé se institut volného uZiti dila na
tento audiovizudlni prvek pocitacové hry vztahuje a pro osobni potfebu je mozno
zhotovit si zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila za soucasného splnéni tzv.
ttikrokového testu a podminek v § 30 autorského zdkona. V praxi pak plijde o situaci,
kdy si opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitaCové hry zhotovi zaznam tseku (nebo 1
celku) audiovizualniho vyjadieni pogitadové hry. Na trhu existuje software,'*® ktery

umoznuje zachytit a ulozit obsah video a audio vystupu domacich pocitacu.

5.4.2 Zakonné licence

Druhou kategorii mimosmluvniho uziti je uziti na zdklad¢é bezaplatnych nebo tplatnych
zakonnych licenci. V tomto piipadé se sice o uziti dila jednd, ale je ex lege dovoleno.
Autorsky zdkon obsahuje Siroky vycet zadkonnych licenci,'” ale vétsina z nich se na

Creox - . 168
pocitacovy program nevztahuje.

V piipadé pocitacovych programt tak prichazeji v Gvahy nésledujici bezuplatné

zakonné licence:
1) Ufedni licence

Utedni licence stanovuje, Ze do autorského prava nezasahuje ten, kdo uzije dilo
v odiivodnéné mife na zaklad¢ zakona pro ucely vetejné bezpecnosti, pro soudni nebo

, r s ’ seo 7 ;o\ ’ % ;s o v 1
spravni Fzeni nebo k jinému Gfednimu t&elu nebo pro parlamentni jednani o ném.'®

2) Licence pro docasné rozmnoZeniny

165§ 43 autorského zakona

1% Napt. Fraps.

17§ 30a a nasledujici

198 8 66 odst. 7 autorského zakona
199§ 34 pism. a) autorského zdkona
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Podle této zakonné licence do autorského prava nezasahuje ten, kdo provadi ukony
rozmnozovani d¢l, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvoii nedilnou a nezbytnou
soucast technologického procesu, nemaji Zz4dny samostatny hospodaisky vyznam a
jejich jedinym ucelem je umoznit prenos dila pocitacovou siti nebo obdobnou siti mezi
tietimi stranami uskuteénény prostiednikem.'”® Licence pro dogasné rozmnoZeniny za

;v IR veor 111,171 Vv r - 172
Gi¢elem opravnéného uziti dila'”' se na pogitatové programy nevztahuje.'”

3) Licence podle § 66 autorského zakona

Dalsi skupina zékonnych licenci'” je omezena na osobu tzv. opravnéného uZivatele
rozmnozeniny pocitacového programu. Definice tohoto pojmu je ponékud nest'astna a
to nejen k jeji tautologické povaze. Zakonné definice opravnéného uzivatele zni, Ze je
jim opravnény nabyvatel pocitaCového programu, ktery ma vlastnické ¢i jiné pravo
k rozmnozenin¢ pocitaCového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti, nikoliv za
ucelem jejiho dalSiho pifevodu, dale oprdvnény nabyvatel licence nebo jina osoba

roo v g vr v . “r v 174
Opravncna uzivat rozmnozeninu p0c1tacoveho programu.

Pokud je wvykon
bezuplatnych zdkonnych licenci omezen pouze na opravnéné uZzivatele rozmnoZeniny

v, v I ’ v s Vvt s ’ v teo s 1
pocitatového programu, neni mozné povéfit timto opravnénim jiné osoby.'”

Prakticky problém vznikd, pokud by byl mezi autorem (resp. vykonavatelem
majetkovych prdv) a nabyvatelem rozmnozZeniny pocitaového programu smluvné
stanoven jako jeden z ucelii pfevodu této rozmnozeniny pocitaového programu jeji
dal§i pfevod. Tim padem by byl zpojmu opravnény uzivatel vyloucen i fadny,
nabyvatel rozmnozeniny. Nejasnost plynouci z této definice je i v pojmu opravnény
nabyvatel licence. Zakon neuvadi, o jakou licenci by se m¢lo jednat, tudiz je sporné, zda
nabyvatel licence napt. k prondjmu pocitacového programu je opravnén z tohoto titulu
vyuzit v§echna zdkonnd omezeni prav autora k pocitacovému programu dle § 66 odst. 1

autorského zakona.'”®

170
171
172
173
174

§ 38a odst. 1 pism. a) autorského zakona

§ 38a odst. 1 pism. b) autorského zakona

§ 66 odst. 7 autorského zékona

§ 66 odst. 1 autorského zakona

§ 66 odst. 6 autorského zadkona

'S TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 631
"7 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr- Praha : C. H. Beck, 2007, str. 634
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RozliSujeme tfi kategorie bezlplatnych zakonnych licenci vztahujicich se pouze na
pocitaCové programy. Jsou jimi omezeni autorského prava autora k pocitacovému
programu slouZzici G¢elu bézného provozu pocitacového programu, potfizovani zalozni
rozmnozeniny pocitaového programu a omezeni pradv autora za UCelem dosazeni

interoperability nezavisle vytvofené¢ho pocitacového programu.
Bézny provoz pocitacového programu

Bé&Zznym provozem pocitacového programu rozumime pofizeni rozmnoZeniny,
piekladu, Gpravy, zpracovani nebo jinou zménu pocitaového programu a to z diivodu
’ vr v r NIy e 177 s s
zavedeni a provozu pocitacového programu na pocitaci, opravy chyb '* nebo jin¢ho
r v 7 v v ’ vroow r 178 ¢~ r
opravnéného vyuziti v souladu s ur€enim pocitatového programu. ™ Uprava zasahu do
prav autora z divodu vyuziti opravnéné nabyté rozmnoZeniny pocitacového programu

v souladu s jeho urcenim je dispozitivni a lze ji tedy smluvné omezit nebo vyloucit.

Rozmnozeninou pocitacového programu podle § 66 odst. 2 autorského zakona se
rozumi tzv. technickd rozmnozenina. Za rozmnozovani pocitacového programu se
povazuje i1 zhotoveni rozmnoZeniny, je-li nezbytnd k zavedeni a ulozeni pocitatového
" Creox i . , y 179
programu do paméti pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a pienos.
Technickou rozmnozeninu vytvaii pocitaCovy program instalaci, tedy zavedenim do
pocitace, nebo vznikéd kopii v operacni paméti pocitace pfi spusténi pocitace, resp. pfi
spusténi pocitacového programu. Po ukonceni pocitacového programu nebo vypnutim

potitage (obvykle) zanikaji.'™

Chyba pocitatového programu je piedevSim zjevny nedostatek pii pouziti
pocitatového programu k provozu pocitace, navenek se jevici jako rtzné vypadky

chodu, chybnymi funkcemi, chybovymi hlagkami apod.'®’

ZaloZni rozmnoZenina pocitacového programu

177
178
179

§ 66 odst. 1 pism. a) autorského zakona

§ 66 odst. 1 pism. b) autorského zakona

§ 66 odst. 2 autorského zadkona

80 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 628
" TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 628
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Pofidit si zalozni rozmnoZzeninu pocitacového programu je mozné, je-li to nezbytné pro
jeho uzivani.'® Autorsky zékon ani komunitrni pravo definici pojmu zalozni
rozmnoZenina poé&itadového programu nenabizi,'® je proto potieba vychazet z Geského
doktrindlniho vykladu. Proto za zdlozni rozmnoZeninu pocitacového programu je tteba
povazovat takovou rozmnoZeninu, kterd je zhotovend do rezervy za ucelem ochrany
pied pfipadnym zni¢enim, ztratou nebo poskozenim této rozmnozeniny. Tyto okolnosti
mohou nastat jak ze subjektivnich diivodi (napt. z diivodu nespravného zachézeni
s rozmnozeninou vedouci k poskozeni hmotného nosice), tak i1 z dlivod objektivnich
(napt. kradez). S ohledem na restriktivni vyklad je wvylou€eno pofizovani tzv.
nahradnich rozmnozenin pocitatového programu, které slouzi k nahrazeni originalni
rozmnozeniny az poté, co ke kradezi, zniCeni, ztraté nebo odcizeni doslo. Podminkou
pro vyuziti této zakonné licence je, Ze toto pofizeni je nezbytné pro uzivani
poéitatového programu (zména hardware, novy operaéni systém apod.).'®* Dle nazoru
autora této diplomové prace je tak vylouc€eno (s pfihlédnutim k tzv. tfikrokovému testu)
pofizeni zalozni rozmnoZeniny v ptipadé€, kdy se zavadéni programu (instalace) provadi
prostfednictvim sité¢ Internet, formou tzv. elektronické distribuce softwaru (dale jen
ESD). ESD je poskytovani obsahu bez pouziti hmotného nosice, typicky stazenim pies
Internet piimo do pocitate opravnéné¢ho uzivatele. ESD obchdzi tradi¢ni fyzickou
distribuci médii, napt. papir, DVD. Pojem ESD se obvykle pouziva pro samostatné

stojici produkty.'™

Pojem ESD je potieba odlisit od pojmu tzv. stahovatelny obsah (dale
jen DLC)."** DLC je také forma distribuce obsahu prostfednictvim sit¢ Internet. Rozdil
spoc¢iva v tom, ze v piipadé¢ DLC se nejedna o samostatné stojici produkty. Jde o Casto
bezlplatné rozsifeni pivodné zavedené rozmnozeniny pocitatového programu
dodatecnym obsahem formou elektronické distribuce, tedy bez pouziti hmotného
nosi¢e. Pokud se na stran¢ autora, vykonavatele nebo jiného poskytovatele ESD
nevyskytuje urcita objektivni ptekazka nového zavedeni rozmnoZeniny pocitacového
programu, tedy pokud neexistuje nebo nehrozi moznost dlouhodobého nebo dokonce

trvalého omezeni nového zavedeni rozmnozeniny pocitacového programu z divodil

1828 66 odst. 1 pism. c) autorského zakona

' Viz tzv. titkrokovy test

8 TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 629
185 7droj: http://en.wikipedia.org/wiki/Online_distribution [online k 13.4.2011]

18 7droj: http://en.wikipedia.org/wiki/Downloadable content [online k 13.4.2011]
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napf. upadku na strané¢ vykonavatele nebo poskytovatele instalacni sluzby, je potfizeni

zalozni rozmnozeniny vylouceno.
Interoperabilita pocitacového programu

Interoperabilita pocitacového programu znamena vzajemné funkéni propojeni nezavisle
vytvofeného poéitatového programu s jinymi pocitatovymi programy.'*’ Jde o
schopnost vzajemné si vyméiiovat informace a vzajemn& vyménéné informace uzivat.'®®
Z technického hlediska je interoperabilita (schopnost spoluprace v systému) definovana
jako schopnost komunikovat, provadét programy nebo piesouvat data mezi riznymi
funkénimi jednotkami tak, ze uzivatel vystai jen s malou znalosti konkrétnich
vlastnosti téchto jedno‘[ek.189 Opravnény uzivatel miize zasahovat do vylu¢ného prava
autora formou pofizeni rozmnoZzeniny kodu pocitacového programu nebo piekladem
formy kodu pocitaCového programu. Opravnény uzivatel nebo jim povéiena osoba musi
splnit nasledujici podminky. Informace nezbytné k ziskdni informaci potifebnych
k dosazeni interoperability nesmi byt snadno a rychle dostupné (napf. z Internetu,
odborné literatury, dokumentace pocitaového programu apod.) a ziskani téchto
informaci je omezeno jen na cCasti pocitacového programu, které jsou potiebné
k dosazeni interoperability.'”® Tyto &asti poitadového programu se nazyvaji rozhrani

(interface).”"

K dosazeni interoperability muze opravnény uzivatel vytvofit
dekompilaci'®® pocitatového programu. Informace ziskané pii vyuZiti této beziplatné
zakonné licence nesm¢éji byt poskytnuty jinym osobam, ledaze je to nezbytné k dosazeni
vzajemného funkéniho propojeni nezavisle vytvoreného pocitatového programu, ani
vyuzity k jinym ucelim nez k dosazeni interoperability. Tyto informace dale nesméji
byt vyuzity k vyvoji, zhotoveni nebo obchodnimu vyuziti pocitaového programu
v jeho vyjadieni nebo kjinému jednani ohrozujicimu nebo porusujicimu autorské

(o1
pravo.'”

1878 66 odst. 1 pism. e) autorského zakona

¥ C1. 10 odfivodnéni Smérnice 2009/24/ES

'Y CSN ISO/IEC 2382-1 str. 16

1908 66 odst. 1 pism. e) autorského zakona

! C1. 10 odiivodnéni Smérnice 2009/24/ES

2 Dekompilaci se rozumi zpétné vygenerovani zdrojového kodu zkédu strojového pomoci
dekompilatoru.

193§ 66 odst. 4 autorského zdkona
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Autorsky zakon umoznuje opravnénému uzivateli (nebo jim povérené osob¢) zkoumat,
studovat nebo zkouSet funk¢nost pocitaového programu za tcelem zjisténi myslenek a
principli, na kterych je zaloZzen kterykoliv prvek pocitatového programu, Cini-li tak
opravnény uzivatel pii zavedeni a uloZeni pocitatového programu do paméti pocitace
nebo pii jeho zobrazeni, provozu ¢i pifenosu, knémuz je opravnény uzivatel
opravnén.'”* Obsahem tohoto ustanoveni neni dal§i bezuplatna zakonna licence, protoZe
¢innost v ném popsana neni vyluénym pravem autora pocitatového programu. Vyznam
spocivd v zdkazu smluvniho omezeni opravnéného uzivatele v provadéni takové

¢innosti.'”

6. DEFINICE SOFTWAROVEHO PIRATSTVI

Softwarové piratstvi je druh piratstvi, tedy druh zésahu do prav chranénych autorskym
zdkonem. Objektem softwarového piratstvi je pocitaCovy program. Narodni ani
komunitarni pravo pojem softwarové piratstvi neobsahuje. Softwarové piratstvi je
fenomén moderni doby, existuje mnoho riznych subjektii, organti a organizaci, kazdy
svice ¢1 méné subjektivnim pohledem na tuto problematiku. Pro vymezeni pojmu

softwarového piratstvi zkusme tyto pohledy porovnat.

Definice podle BSA zni, ze softwarové piratstvi je synonymem pro neopravnéné
uzivani softwaru chranéného autorskymi pravy. K piratstvi mize dojit pii kopirovani,
stahovani, sdileni ¢i prodeji softwaru. Dalsi ¢astou formou piratstvi je instalace vice
kopii softwaru do osobniho nebo pracovniho pocitace, nez umoziluje zakoupena
licence. Hodné lidi si neuvédomuje, ze pii nakupu softwaru si nekupuji vlastni software
(program), ale jen licenci na jeho uzivéani. Tato licence urcuje, jakym zpiisobem lze se
softwarem nakladat - napiiklad kolikrat 1ze software nainstalovat - takze je tieba si ji
dobie precist. Pokud zhotovite vice kopii, nez dovoluje licence, dopoustite se

piratstvi.'®

194§ 66 odst. 1 pism. d) autorského zékona

95 TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 631
1% 7droj: http://www.bsa.org/country.aspx?sc_lang=cs-CZ [online k 1. 5. 2011]
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Piratstvi podle BSA je tedy omezeno na pocitacovy program pozivajici ochrany podle
autorského zakona, ptipady kdy by doslo k poruseni norem napt. primyslového prava,
tak stoji mimo tuto definici. Definice dale uvadi, pfi jakych faktickych ¢innostech miize
dojit k softwarovému piratstvi, svym zptisobem tedy slouzi spiSe koncovym uzivateliim
jako urcitd zakladni pomucka. Z pohledu prava je nejzajimavéjsi ta ¢ast definice, ktera
fika, ze jde o neopravnéné uzivani softwaru, z hlediska platného prava tedy jde o
neopravnéné uzivani pocitacovych programi. Tato definice softwarového piratstvi se
tedy omezuje pouze na poruseni majetkovych autorskych prav, konkrétné na pravo dilo
uzit. Domnivam se, ze to je nedostaCujici, protoze 1 zasahem do osobnostnich

’ , v v r o v o rv oo v |
autorskych prav k poitatovému programu miZze dojit k vazné ajmé."’

Existuje ale i jiny pohled na softwarové piratstvi, podle ministerstva vnitra'® existuji

tyto druhy softwarového piratstvi:

e Neopravnéné uzivani software pro osobni potiebu domécich uzivatela

e Neopravnéné uzivani software pro komerc¢ni ucely

e Neopravnéné uzivani software v pocitacovych hernach

e Vyroba (primyslova, domaci, formou kopirovacich sluzeb) nelegalniho software
e Sifeni nelegalniho software formou pajéovani

e Sifeni nelegalniho software formou prodeje nelegalniho software spoleéné

s vypocetni technikou

Tyto jednotlivé druhy softwarového piratstvi spiSe definuji oblasti zdjmu, na které by
se mély soustedit policejni organy. Trochu nesystematicky rozliSuji neopravnéné
uzivani softwaru pro osobni potiebu domécich uzivateld a komerc¢ni ucely, kam
bezpochyby spada i kategorie pocitacovych heren. Pozitivem je, ze uvadi dalsi faktické
zpusoby, jakym dochazi k softwarovému piratstvi, tedy pij¢ovanim, prodejem
nelegalniho softwaru spole¢né s hardwarem a konec¢né vyrobou nelegélniho softwaru.
Negativem obou ptedchozich pohledu je to, Ze obsahové zaménuji prava autora, kterd

jsou porusovana, se zpusoby realizace softwarového piratstvi.

17 Napf. zasahem do osobnostniho prava autora rozhodnout o zvefejnéni svého dila.
198 7droj: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/prilohy/soft_pir.html [online k 1. 5. 2011]
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Za softwarové piratstvi osobné povazuji takové jednani, které spociva v poruSeni nebo
ohroZeni autorského prava k pocitaCovému programu, resp. protipravni jednani, které
naplnuje skutkovou podstatu nékterého ze soukromopravnich delikt upravenych
v autorském zékoné, popi. napliuje skutkovou podstatu prestupku, spravniho deliktu
nebo trestného cCinu. Osobné se ovSem domnivam, ze takto omezené nelze
charakteristickou cast této problematiky zcela postihnout, a proto je potfeba do pojmu
softwarového piratstvi zahrnout i takova jednani naplitujici skutkové podstaty trestnych
&ind, které neslouzi pouze k ochrang prav autorskych k poéitadovému programu,' ale i
takovych, které maji spojitost s produkci piratského software. Toto pojeti podle mého
nazoru odpovida i1 chépani pojmu piratstvi podle Svétové organizace dusSevniho
vlastnictvi (WIPO/OMPI), ktera pod tento vyraz zahrnuje i veskeré piipravné ¢innosti,

smeétujici k neopravnénému vyuzivani pfedméth prava autorského a prav souvisejicich.

7. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA POCITACOVYCH
PROGRAMU

7.1 Ochrana podle autorského zdakona

Ustanoveni § 40 autorského zdkona obsahuje generalni klauzuli, kterd zavadi obecny
soukromopravni autorsky delikt neopravnéné¢ho vykonu autorského prava. Upravuje
odpovédnost za neopravnéné zasahy do autorského prava. Z obsahu § 40 odst. 1
autorského zakona vyplyva, ze neopravnény zadsah mtize mit povahu ohrozovaci nebo
porusovaci. Ohrozeni nebo poruseni se tyka vyluénych osobnostnich nebo majetkovych
prav autorskych. Jednotlivé skutkové podstaty neopravnénych zasahti do autorského

prava nejsou upraveny, musime tedy vychéazet z obsahu autorského prava.

Softwarové piratstvi tedy zasahuje do vyluénych majetkovych autorskych prav
k pocitacovému programu. Podle § 12 odst. 4 autorského zdkona se softwarovym

s ’ ’ L 200
piratstvim rozumi zeymena:

e neopravnéné rozmnozovani pocitatového programu

1 Tedy § 270 trestniho zékoniku.
20 K atalog jednotlivych zptsobt uziti dila je podle § 12 odst. 5 pouze demonstrativni, proto ma katalog
jednotlivych forem softwarového piratstvi pouze demonstrativni charakter.
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e neopravnéné rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny pocitatového programu
e neopravnény pronajem originalu nebo rozmnozeniny pocitatového programu
e neopravnéné pij¢ovani originalu nebo rozmnoZeniny pocitatového programu

e neopravnéné sdélovani pocitatového programu verejnosti

Softwarové piratstvi dale zasahuje do vylucnych osobnostnich autorskych prav, podle §

11 autorského zakona si lze pfedstavit zejména tyto zésahy:

e neopravnény zdsah do prava autora rozhodnout o zvefejnéni pocitacového
programu”’
e neopravnény zasah do integrity pocitacového programu (zménou nebo jinym

I vr, w 7 202
zédsahem do poéitadového programu)™

%

Za softwarové piratstvi lze povazovat i zvlastni autorskopravni delikt,*® ktery spo&iva
v neopravnéném zasahu do taxativné vymezené ¢asti dila, kterou je nazev dila a vné;si

uprava dila:
. . wr s x 204
e delikt vyvolani nebezpeci zamény

Pojmovymi znaky tohoto deliktu jsou existence dila s konkrétnim nazvem nebo vnéjsi
upravou, uziti ndzvu nebo vnéjsi upravy dila pro jiné dilo totozného druhu a vyvolani
nebezpeci zdmeny obou dél, pokud toto nebezpeci neni z povahy dila nebo jeho urceni

objektivné vylouceno. Odpovédnost je objektivni.

Za softwarové piratstvi 1ze podle mého nazoru dale povaZovat i protipravni jednant,
kterd sice nesmétuji pfimo proti vyluénym osobnostnim nebo vyluénym majetkovym

praviim, ale nepiimo takové jednani umoziuji.
Z tohoto pohledu pujde o zvlastni autorskopravni delikty:

e delikt obchazeni technickych prostfedki ochrany®”’

e delikt nekalého pomuickarstvi*®®

201
202

§ 11 odst. 1 autorského zakona

§ 11 odst. 3 autorského zédkona

293 7vlastni k obecnému deliktu neopravnéného vykonu autorského prava.
204 & 45 autorského zakona

2058 43 odst. 1 autorského zdkona
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e delikt odstranovani nebo pozméinovani elektronické informace o spraveé

autorského prava®"’

7.1.1 Osoby odpovédné za porusSeni norem autorského prava

e Rusitel autorského prava

Rusitelem je osoba, kterd neopravnéné zasahuje nebo zasahla do autorského prava.

Nejedna se ale o osobu, ktera tak ¢ini na odpovédnost jiné osoby (napt. zaméstnanec).
e Ohrozitel autorského prava

Ohrozitel je osoba, kterda svym jednanim zptsobuje nebezpeci zadsahu do autorského

prava.

e Jiné osoby autorskym zakonem stanovené, pokud jde o domahani se poskytnuti

. )
informace od nich?®®

e Poskytovatelé informacni sluzby, kterou vyuZzivaji tfeti osoby k poruSovani c¢i

ohrozovani autorského prava

7.1.2 Naroky podle autorského zakona
Autorsky zakon obsahuje demonstrativni vyeet™” zvlastnich Zalobnich naroki. Jde

zejmeéna o:

W r o 21
a) Urcovaci narok 0

Narok na urceni autorstvi neni totozny s urcovaci zalobou podle § 80 pism. ¢) zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen obcansky soudni tad). Pti uplatnéni
ur¢ovaciho naroku podle autorského zdkona tedy neni nutné prokazovat naléhavy

pravni zajem.

206
207

§ 43 odst. 2 autorského zakona

§ 44 odst. 1 autorského zakona

2% 7ejména tedy osoby uvedeni v § 40 odst. 1 pism. ¢) bod 1 az 4 autorského zakona.
299y \ivahu tedy prichazi i jiné naroky neZ ty vyslovné uvedené.

210°& 40 odst. 1 pism. a) autorského zakona
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b) Narok zapuréi®'!

Utelem je zakaz ¢innosti neopravnéné jednajici osoby. Vydet zapuréich naroki je
demonstrativni. Jde zejména o zakaz neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho
odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu, rozmnoZeniny nebo
napodobeniny dila, neopravnéného sdé€lovani dila vefejnosti, jakoZ i1 neopravnéné

propagace, véetné inzerce a jiné reklamy.

¢) Narok informaéni*'

Uctelem je opatfeni informaci o piivodu zboZi a sluZeb, kterymi jsou porusovéana prava,
o distribu¢nich kanalech a o totoznosti tietich osob zu¢astndnych na poruseni prava.’"
Tento narok spocivd v povinnosti poskytnout informace v taxativné vymezeném
rozsahu, tedy informace o zpiisobu a rozsahu neoprdvnéného uziti dila, o plivodu
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o cené¢ neopravnéné
zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o cené sluZzby, kterd s neopravnénym
uzitim dila souvisi, o totoznosti osob, které se neopravnéného uziti dila ucastni a o
totoznosti osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila uréeny za
éelem jejich poskytnuti tieti osob&. Pasivné legitimovan bude zejména®'® ohrozitel
nebo porusitel autorského prava,”'® dale osoba, kterd& ma nebo méla v drzeni
neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila za ucelem pfimého nebo

nep¥imého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu,”'

osoba, ktera vyuziva nebo
vyuzivala za ucelem piimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu sluzbu, kterd neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora, nebo je
neopravnéné ohroZuje nebo ohrozovala,”'” osoba, kterd poskytuje nebo poskytovala za
ucelem pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sluzbu

uzivanou pii cCinnostech, které neopravnéné zasahuji do pradv autora nebo je

, v v v o +r 218 ’ v
neopravnéné ohrozuji,” ~ nebo osoba, ktera byla oznac¢ena osobou uvedenou v § 40 odst.

211
212

§ 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona

§ 40 odst. 1 pism. ¢) autorského zakona

13 (1. 21 odiivodnéni smérnice o dodrzovani prav duevniho vlastnictvi
214 yyget je tedy demonstrativni.

158 40 odst. 1 pism. ¢) autorského zédkona

216 8 40 odst. 1 pism. ¢) bod 1. autorského zakona

217°8 40 odst. 1 pism. ¢) bod 2. autorského zakona

218 8 40 odst. 1 pism. ¢) bod 3. autorského zakona
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1 pism. c) bod¢€ 1, 2 nebo 3 autorského zakona jako osoba, ktera se ucastni potizeni,
vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb,

r I Vo v o , . r v v v s 219
které neopravnéné zasahuji do prav autora nebo je neopravnéné ohrozuji.

d) Narok odstraiiovaci’®’

Ugelem tohoto naroku je odstranit dasledky, ktery neopravnény zasah do autorského
prava privodil, a obnovit tak plvodni pravni stav. Vycet narokl je demonstrativni.
Obsahové jde o staZzeni, stazeni a zni¢eni, nebo zni¢eni neopravnéné zhotovenych
rozmnoZzenin ¢i napodobenin d€l, zafizeni vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2
autorského zdkona, a materialli a nastrojii pouzitych vyluéné nebo pirevazné k vyrobé
uvedenych predméti. Néklady za odstranéni protipravniho stavu nese ohrozitel nebo
rusitel.**!

e) Narok satisfakéni**

Narok vznikd, pokud vznikla nebo alespon hrozila**® neopravnénym zasahem do
autorského prava jma nemajetkové povahy. Zdkon demonstrativné uvadi formy
zadostiu¢inéni, tedy zejména omluvu a zadostiu¢inéni v penézich, pficemz omluvu,

resp. jiné moralni zadostiu¢inéni, upfednostiiuje pied penézni formou zadostiu¢ingni.**

f) Zvlastni zapiréi narok vaci poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby

zasahu do prav autora’”

Narok vznika viici osobam, které nejsou rusiteli nebo ohroziteli autorského préva, ale
jsou pouze prostiednikem neopravnéného zasahu. Prostiednikem nemusi byt pouze

, . " . . v . 226 . , « ..
osoba, kterd poskytuje sluzby informacni spolecnosti.”” Vznik této odpovédnosti je

podminén autorskopravni odpovédnosti tfetich osob za zdsah do autorského préava.

219
220

§ 40 odst. 1 pism. c) bod 4. autorského zakona

§ 40 odst. 1 pism. d) autorského zakona

2 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 421
228 40 odst. 1 pism. e) autorského zdkona

3 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 422
2248 40 odst. 1 pism. e) bod 2. autorského zakona

225 8 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona

28 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 425
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Pro vSechny ptedchozi naroky plati, Ze se nevyzaduje zavinéni, jedna se tedy o

objektivni odpovédnost.

7.2 Ochrana podle obcanského zdkoniku
Autorsky zédkon je v poméru speciality k obcanskému zékoniku. Autorsky zakon v §
40 odst. 4 odkazuje na obecnou soukromopravni upravu odpovédnosti za Skodu a

bezdivodného obohaceni obsazenou v obCanském zakoniku. Autor mad dva naroky,

227 28

narok na néhradu vzniklé $kody**’ a narok na vydani bezdivodného obohaceni.”
Vznikem autorskopravni odpovédnosti neni dotéen vznik odpovédnosti za Skodu a

(<] 14 14 22
bezdtivodné obohaceni.?”’

7.2.1 Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za $kodu je subjektivni.”° Lze pozadovat néhradu skute¢né Skody a
nahradu uslého zisku. Uplatnéni nahrady skute¢né Skody lze pouze v ptipad¢, kdy doslo
k poskozeni hmotného substratu, kterym je dilo vyjadieno, protoze dilo je nehmotny
statek a jako takové je neposkoditelné. Pokud v dusledku protipravniho jednani osoby
dojde ke znemoznéni uziti dila autorem nebo tieti osobou, méa autor narok na ndhradu
uslého zisku, ktery mu tak timto jednanim uSel. Autorsky zdkon stanovuje zvlastni
zpusob vypoctu uslého zisku. Autor se tak mize misto skuteéné uslého zisku domahat
nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence
v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Pouze o ndhradé Skody lze rozhodnout

;o , 231
v adheznim Fizeni trestnim.

7.2.2 Bezdiivodné obohaceni

Pokud né¢kdo uZije ciziho dila bez pravniho divodu uvedeného v autorském zakong,
bude naplnéna skutkovéd podstata soukromopravniho kvazideliktu bezdivodného
obohaceni.”? Pijde o pripady, kdy dojde k uziti dila bez licenéni smlouvy, anebo bez

opory v autorském zékoné. Pravni diivod muze chybét od samého pocatku nebo muize

278 420 a n. ob&anského zakoniku
228 8 451 ob&anského zakoniku

22 8 40 odst. 4 autorského zdkona

239 8 420 odst. 3 ob&anského zakoniku
31§ 228 trestniho tadu

22 8 451 a n. ob&anského zakoniku
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odpadnout pozd&ji.*® Rusiteli pak vznikd povinnost vydat autorovi bezdiivodné
obohaceni. Autorsky zakon stanovuje odlisSné od obcanského zakoniku vysi
bezdlivodného obohaceni, kterou je rusitel povinen vydat. Stanovuje ji na dvojnasobek
obvyklé smluvni licen¢ni odmény. Pokud by bezdivodné obohaceny nejednal v dobré
. 234

vite, musi byt krom¢ bezdivodného obohaceni vydany 1 uzitky z n¢ho vyplyvajici.

Odpovédnost za tento kvazidelikt je objektivni.

Spole¢né¢ pro odpovédnost za Skodu a bezdivodné obohaceni plati dvouleta
subjektivni a tfiletd objektivni promlceci lhlta, resp. lhita desetileta, v piipadé Skody

o r o v , r o r r 235236
zpisobené imysIné a imyslného bezdiivodného obohaceni.

7.3 Ochrana pomoci prava nekalé soutéZe, ochrannych znamek a patenti
Pro uplnost dodavam, ze v vahu pfichazi 1 ochrana pomoci prava nekalé soutéze,

pomoci ochrannych znamek a patentt.

7.4 Odpovédnost poskytovatelii informacnich sluZeb

Poskytovatelé informacnich sluzeb provozuji urCité sluzby (napf. pfipojeni k siti
Internet, elektronickou postu, web hosting, datova tlozisté apod.), které Casto vyuZzivaji
tieti osoby k porusovani nebo ohroZovani autorského prava. Zda jsou za takové jednani
poskytovatelé sluzeb odpovédni, upravuje zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti (dale jen zakon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti),
ktery je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spolecnosti, zejména

elektronického obchodu, na vnitinim trhu (dale jen smérnice o elektronickém obchodu).

Vznik odpovédnosti za poskytovani pifedmétnych sluzeb je zavisly na vzniku

odpovédnosti (obecné)™’

tietich osob. Proto je vznik autorskopravni odpovédnosti za
poskytovani sluzeb zavisly na vzniku autorskopravni odpovédnosti ohrozitela ¢i ruSitela

autorského prava. Zakon upravuje tfi pfipady vzniku odpovédnosti. Odpovédnost za

233 8 451 odst. 2 ob&anského zakoniku

> § 458 odst. 2 ob&anského zakoniku

23 8 106 ob&anského zakoniku

236 & 107 ob&anského zakoniku

7 Tedy soukromopravni i vefejnopravni.
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238

obsah pfenaSenych informaci, odpovédnost za obsah automaticky docasné

meziukladanych informaci (caching)®’ a odpovédnost za obsah informaci ulozenych na

zadost uzivatele (hosting).240

Odpovédnost za obsah piendSenych informaci vznikd, pouze pokud poskytovatel
sluzby pfenos sam iniciuje, zvoli uzivatele pfenaSené informace, nebo zvoli nebo zméni

v rx Lo 241
obsah pfenasené informace.

Odpovédnost za caching vznikd, pouze pokud
poskytovatel sluzby zméni obsah informace, nevyhovi podminkdm piistupu
k informaci, nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou obecné uznavéna a
pouzivana v pfislusném odvétvi, piekroci povolené pouzivani technologie obecné
uznavané a pouzivané v piisluSném odvétvi s cilem ziskat idaje o uzivani informace,
nebo ihned nepifijme opatieni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo
znemoznéni piistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pfenosu
ze sit€¢ odstranéna nebo kni byl znemoZznén pfistup nebo soud nafidil stazeni ¢i
znemoznéni piistupu k této informaci.*** Odpovédnost za hosting vznika, jen pokud
poskytovatel sluzby mohl vzhledem k predmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze
piipadu védét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uZzivatele jsou protipravni,
nebo dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci
nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které 1ze po
ném pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovych informaci.”*® Poskytovatelé
sluzeb podle § 3, 4 a 5 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti nejsou
povinni dohlizet na obsah jimi pfenaSenych nebo uklddanych informaci a nejsou
povinni aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah

informace.***

Mrve r

V praxi je pak nutné dasledné zkoumat stupeni pfi¢inné souvislosti mezi poskytovateli
sluzby a protipravnim jedndnim tietich osob (ruSiteli a ohroziteltt). Vykladem

e rationem legis lze dovodit, Ze za podminek stanovenych v zdkoné o nckterych

238
239
240
241
242
243
244

§ 3 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
§ 4 zékona o nekterych sluzbach informacni spolecnosti
§ 5 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
§ 3 odst. 1 zékona o nekterych sluzbach informacni spolecnosti
§ 4 zékona o nekterych sluzbach informacni spolecnosti
§ 5 odst. 1 zakona o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti
§ 6 zékona o n€kterych sluzbach informacni spolecnosti
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sluzbach informacni spolecnosti vznika odpovédnost za poruseni nebo ohrozeni
autorského prava ve stejném rozsahu, jako v ptipad¢é neopravnéného sdélovatele dila, a
ne tedy pouze zvlastni zaplrci narok vici poskytovatelim sluzeb podle § 40 odst. 1

pism. f) autorského zékona.** S timto nézorem se ztotoziuji.

8. VEREJNOPRAVNI OCHRANA

V ptipad¢ vetejnopravni ochrany pocitacovych programl ptipada v uvahu ochrana
pomoci norem spravniho prava (prestupky a spravni delikty prévnickych a

podnikajicich fyzickych osob) a prava trestniho.
8.1 Ochrana pomoci spravniho prdava

8.1.1 Prestupky

,Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznafeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in.“**® Autorsky

zakon obsahuje v § 105a tfi skutkové podstaty prestupki:

a) neopravnéné uziti autorského dila, umeleckého vykonu, zvukového ¢i zvukoveé

obrazového zaznamu, rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo databaze®*’

248
1

b) neopravnény zasah do prava autorského zplisobem uvedenym v § 43 odst. nebo

2** autorského zakona anebo v § 44 odst. 17 autorského zakona®'

¢) neoznameni oznamovaci povinnosti podle § 24 odst. 6 autorského zakona®>*

5 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 230

246 & 2 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen zékon o prestupcich)

478 105a odst. 1 pism. a) autorského zakona

% Delikt obchazeni technickych prostiedki ochrany.

9 Delikt nekalého pomiickafstvi.

29 Delikt spocivajici v odstrafiovani informaci o spravé prav k dilu.

#1 8 105a odst. 1 pism. b) autorského zakona

»? Jde o neposkytnuti informace nezbytné pro zajisténi platby nahradni autorské odmény za opétny
prodej origindlu dila umeleckého. V oblasti pocitacovych programi tento piestupek bude skutkové
naplnén jen stézi. Viz. vyse.
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Prestupek muze spachat pouze fyzicka osoba. ,,K odpovédnosti za piestupek postaci

s vy . r1: s ’ voow e v ’ 7 SRS
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavinéni.«*

Nedbalost miize byt i nevédoma.”* Autorsky zakon ani zikon o piestupcich v tomto

pfipad¢ obecnou Upravu zavinéni nemodifikuje. Za spachéni téchto prestupkti 1ze ulozit

2 ale i jinou sankei, jsou-li splnény podminky v zékon& o prestupcich.”>® V

257

pokutu,

prestupkovém fizeni lze uplatnit narok na ndhradu skody.

8.1.2 Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

Autorsky zakon obsahuje tii skutkové podstaty tzv. jinych spravnich delikti.>®
Skutkové podstaty jsou témér totozné se skutkovymi podstatami piestupkt dle § 105a
odst. 1 autorského zakona. Rozdil spociva v odliSnych subjektech (pravnickd osoba a
podnikajici fyzicka osoba), které tyto jiné spravni delikty mohou spachat. Odpovédnost
je objektivni, ale existuje moznost liberace, pokud pravnickd osoba prokaze, Ze
vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabréanila.> Jedina pripustn sankce je pokuta.”®® Ve spravnim fizeni o t&chto deliktech

nelze uplatnit narok na ndhradu Skody.

8.2 Ochrana trestnépravni

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déale jen trestni zékonik) obsahuje blanketni
pravni normu, ktera poskytuje trestnépravni ochranu prav upravenych autorskym
zakonem. Jedna se o trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi.”®" Objektem tohoto trestného &nu je zdjem na ochrand

62 3 prav souvisejicich. Objektivni stranka bude naplnéna, pokud

autorského prava
pachatel neoprdvnéné =zasdhne, nikoli nepatrné, do zakonem chranénych prav
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu,

rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi. Zasah musi byt vyssi nez

253
254
255
256
257
258
259

§ 3 zékona o piestupcich

§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich
§ 105a odst. 2 autorského zakona

§ 11 a n. zdkona o pfestupcich

§ 70 zékona o pfestupcich

§ 105b odst. 1 autorského zakona

§ 105¢ odst. 1 autorského zadkona

2608 105b odst. 2 autorského zakona

2618 270 trestniho zékoniku

%62 K obsahu prava autorského viz vyse.
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nepatrny, pro posouzeni tohoto piedpokladu je potteba zvazovat konkrétni okolnosti
daného pfipadu, zejména intenzitu zasahu, zpisob provedeni ¢inu, zavaznost zasazeni
osobnich a majetkovych prav autora, vykonnych umélct atd., pocet takovych zasahi,
zda se jedna o recidivu apod.**® Za neopravnény zasah podle § 270 trestniho zékoniku
lze povazovat i1 naplnéni skutkové podstaty soukromopravnich deliktii obchdzeni
technickych prostiedki ochrany a deliktu nekalého pomickatstvi.’®* Pachatelem mtize
byt kdokoliv,®* vyzaduje se tmyslna forma zavinéni. P¥i nedostatku umyslu mize jit o
prestupek podle § 105a odst. 1 pism. a) autorského zdkona. Za tento trestny Cin lze
ulozit trest odnéti svobody, zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

9. PRODUKCE PIRATSKEHO SOFTWARU

Vuvodu této diplomové prace jsem popsal genezi softwarového piratstvi.
K protipravnimu nakladani dochézelo nejprve jedinci, posléze skupinami s vnitini
organizaci, hierarchii a rozdélenim tkolid. S nastupem a zejména rozvojem Internetu
tyto skupiny ziskaly nadnarodni charakter. Cilem kazd¢ takové piratské skupiny je
vydat konkrétni, pravem duSevniho vlastnictvi chranény produkt. U piratskych skupin,
které se specializuji na softwarové piratstvi, je takovym produktem pocitacovy program.
K tomu je potieba realizovat sérii ¢innosti a ukolld rozdélenych do jednotlivych fazi.
Nejprve je nutné opatfit si software, posléze ho zbavit technické ochrany a upravit do
pro koncové uzivatele pouZitelné podoby a teprve nasledné ho zpiistupnit vefejnosti.**®
Vzhledem k soutéZi skupin, spocivajici v dosazeni prvenstvi vydani konkrétniho titulu,
dochdzi zpravidla i k protipravnimu chovani béhem jednotlivych fazi, protipravnimu
chovani, které Casto zdaleka piesahuje poruSovani norem autorského prava. Piratskou
skupinu lze proto povazovat za organizovanou skupinu ve smyslu trestnépravnim.
Organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni vice osob (nejmén€ tii trestné

odpovédnych), v némz je provedena urcita délba ukolti mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 2512

24 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 2510

265 Trestni odpovédnost pravnickych osob je vyloudena.

266y tomto ptipadé neni mysleno zvefejnéni a vydani autorského dila dle § 4 autorského zakona.

54



jehoz Cinnost se v diisledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
jak pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, tak i jeho nebezpecnost pro
spolecnost. Skupina sice nemusi mit trvalejsi charakter a timto zptisobem provedeni lze
spachat i ojedin¢ly, jednorazovy trestny €in, to ale neni pro pirdtské skupiny typickeé.
Nekteré piratské skupiny existuji a vykonavaji svou ¢innost jiz vice nez deset let.
Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné ptistoupeni ke skuping,
postaci, ze se pachatel do skupiny fakticky v¢€lenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel,
coz odpovida zvyklostem a povaze Internetu jako komunikaénimu prostiedku

piratskych skupin.*®’

9.1 Dodavatelée

Prvnim ¢lankem pirdtskych skupin jsou tzv. dodavatelé. Jejich hlavnim tkolem je
obstarat software. Pro dodavatele je klicové, aby mezi oficidlnim vydanim softwaru

2 ;o
% a obstarAnim

(zahgjenim opravnéného vetejného rozsifovani rozmnozenin dila)
software pro piratskou skupinu ubéhlo co nejméné Casu. V idedlnim piipadé¢ by meli
obstarat software takovym zplsobem, aby vydani piratského dila, tzv. release,
pfedbéhlo vydéani oficialni. Pro tcely piratské skupiny existuje nékolik zplsobil
obstaravani softwaru, zejména opatfeni si rozmnoZeniny pocitacového programu legalni

cestou a prohleddvani serverti vydavatelt softwaru.

vV

Legaln¢ nabytd rozmnozenina byva sice nejCastéjSim zplisobem obstaravani
pocitatového programu, pro piratské skupiny je vSak tento zpusob nejméné vhodny,
protoze tak nemaji moznost ziskat pied svymi rivaly ¢asovy naskok nutny k diivéjSimu
prolomeni technické ochrany. Pokud je datum vydani v jednotlivych statech (resp.

z 269
€

regionech) odlisné,”™” pak je teoreticky mozné opatfit si legalni rozmnozeninu diive nez

tak uc¢ini konkuren¢ni piratska skupina.

Mnohem zajimavéjsi je ziskdni softwaru pifimo ze servert spoleCnosti vyvijejicich
software. Tyto spolecnosti umistuji své hotové produkty nebo jednotlivé ¢asti, resp.

vyvojové faze, svych produktl na FTP servery. FTP je protokol pro pfenos souborii

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 2094

2% vydani ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 autorského zakona

269 0d této politiky vydavatelii (nejen) softwaru se pomalu opousti, protoZe se neztidka stavalo, Ze release
se dostal ke koncovému uzivateli diive, nez byl pocitacovy program oficialné vydan.
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mezi potitaéi pomoci poéitadové sits.”’’ Takové servery se &asto stavaji teréem Gtoki
dodavatelli s cilem ziskat do nich pfistup, najit zddany software, stahnout ho a
poskytnout ho v fetézci piratské skupiny dalSimu ¢lanku. Neni nezbytné nutné, aby
dodavatel disponoval schopnosti prolomit ochranu pocitacovych siti a systémii, protoze
se Castokrat stava, ze vyvojafi, klienti nebo jiné subjekty umist'uji software na servery
bez patficné ochrany zamezujici neopravnénym subjektim piistup. VéEtSinou je vSak
nutné takovou ochranu prolomit. V takovém piipad¢ se osoba dodavatele dopousti

hackovani.

Trestni zdkonik obsahuje v paté hlavé (trestné ciny proti majetku) trestny ¢in
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci’’' a trestny ¢in
opatfeni a prechovavani pfistupového zatizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych
takovych dat.>’? Chovani dodavatelii v ptipadé opatfovani softwaru cestou hackovani
serverll obsahujicich software napliluje jednotlivé skutkové podstaty téchto trestnych

éint.

Trestny ¢in neopravnéného pfistupu k pocitaCcovému systému a nosi¢i informaci
obsahuje dvé& zakladni skutkové podstaty. Objektem prvé skutkové podstaty®” trestného
¢inu je primarné ochrana divérnosti pocitacovych dat a pocitatového systému, resp.
jejich casti. Pocitacovy systém je chranén pted ohrozenim jeho bezpecnosti.
Sekundéarnim objektem tohoto trestného €inu je integrita a dostupnost pocitacovych dat
a systéml. Podminkou trestnosti je, aby se pachatel dopustil jednani v podobé
neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému nebo jeho Casti a zéaroven, aby
pachatel ptekonal bezpe¢nostni opatieni. Ziskanim pfistupu lze definovat jako takové
jednani, které umozni pachateli volnou dispozici s pocitacovym systémem nebo jeho
¢asti avyuziti jeho informac¢niho obsahu. Piistup je mozné zjednat ina dalku
(napojenim na poéitadovou sit).>”* Piistup musi byt neopravnény. Opravnény piistup

neni sam o sob& trestny, ikdyz spociva v pfekonani bezpecnostniho opatfeni. Za

70 7droj: http://cs.wikipedia.org/wiki/File_Transfer Protocol [online k 19.4.2011]

71 8 230 trestniho zakoniku

2728 231 trestniho zakoniku

7 Kdo prekona bezpetnostni opatieni, a tim neopravnéné ziska piistup k pocitatovému systému nebo k
jeho casti, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.* § 231 odst. 1 trestniho zakoniku

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 2088
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bezpecnostni opatieni se povazuje kazdé opatieni, jehoz cilem je zabrénit volnému
pristupu k pocitaovému systému nebo nosi¢i informaci (napf. heslo nebo pouziti
firewallu). Nezalezi na Urovni zabezpeceni, podstatné je, Ze pachatel musi piekonat
piekazku.””> Pachatelem muze byt kdokoliv, vyZaduje se umysl. Subjektivni stranka
tohoto ¢inu v podobé jeho zakladni skutkové podstaty podle § 230 odst. 1 trestniho
zakoniku se nemusi vztahovat ke Skod¢, tedy pachatel nemusi mit v amyslu svym
jednanim zpuisobit kodu.”® S ohledem na § 20 odst. 1 a § 14 odst. 3 trestniho zakoniku
neni pfiprava trestnd. Mezi jednotlivé sankce za tento trestny ¢in patii trest odnéti
svobody, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. V ptipadé
ze pachatel spacha tento Cin jako ¢len organizované skupiny, lze ulozit 1 penézity

trest.277

Objektem druhé skutkové podstaty”’®

trestného Cinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci je ochrana integrity a dostupnosti
pocitacovych dat a systémui. Objektivni stranku naplni pachatel za splnéni dvou
podminek. Musi ziskat pfistup k pocitaovému systému nebo nosici informaci a zaroven
musi naplnit nejméné jednu z dalSich okolnosti uvedenych v § 230 odst. 2 pod pismeny
a) az d). Pachatel ziskd pfistup, pokud dosdhne volné dispozice s pocitaCovym

systémem nebo nosi¢em informaci.’”” a bude mit moZnost vyuziti jeho informaéniho

obsahu. Ziskani pfistupu mize byt jak neopravnéné, tak i opravnéné.”*

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 2087

27 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 2084 an.

778 230 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku

28 Kdo ziska pistup k poéitatovému systému nebo k nosi¢i informaci a

a) neopravneéné uzije data uloZzend v pocitacovém systému nebo na nosici informact,

b) data ulozena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci neopravnéné vymaze nebo jinak znici,
poskodi, zméni, potlaci, snizi jejich kvalitu nebo je uini neupotiebitelnymi,

¢) padé€la nebo pozmeni data ulozend v pocitacovém systému nebo na nosici informaci tak, aby byla
povazovana za prava nebo podle nich bylo jednano tak, jako by to byla data prava, bez ohledu na to, zda
jsou tato data pfimo Citelna a srozumitelna, nebo

d) neopravnéné vlozi data do pocitacového systému nebo na nosi¢ informaci nebo ucini jiny zasah do
programového nebo technického vybaveni pocitace nebo jiného technického zafizeni pro zpracovani dat,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.* § 230 odst. 2 trestniho zakoniku

27 Pojem nosi¢e informaci je totozny s pojmem datovy nosié, viz vyse.

20 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 2089
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Podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku se trestného Cinu dopusti ten, kdo
I Vv v v ’ Vv r r ) r 281

neopravnéné uzije data ulozena v poéitatovém systému nebo na nosiéi informaci.*®' Za

neopravnéné uziti dat se povazuje takové uziti, které je v rozporu s pravni normou

(napf. s autorskym zakonem).

Jednani obsazend v § 230 odst. 2 pism. b) az d) trestniho zdkoniku souvisi se
softwarovym piratstvim v jeho Sir§im pojeti. Pokud dodavatel potiebuje ziskat piistup
do pocitacového systému, jednim ze zplisobu je hacknuti pocitace uzivatele, ktery
takovym pfistupem disponuje. Mize tak ucinit vloZenim pocitatovych programt (Cerva,
virtl, programil ur¢enych k ukladani vstupii uzivatele prostiednictvim klavesnice apod.),

zménou a Upravou (padélanim) bezpe€nostnich certifikatt apod.

Pachatelem trestného ¢inu podle § 230 odst. 2 pism. a) az d) trestniho zdkoniku muze
byt kdokoliv, vyzaduje se timysl. Lze ulozit trest odnéti svobody, zakaz ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. V piipad¢é ze pachatel spacha tento ¢in
jako &len organizované skupiny, lze uloit i pené&zity trest.”®* Trestny &in neopravnéného
ptistupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci, resp. ob€ jeho skutkové podstaty
podle § 230 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku, lze spachat v jednoCinném soub&hu

’ v v ’ r e r s ey r roe2
s trestnym &inem poruseni autorského prava, prav souvisejicich a prav k databazi.”®

Dodavatel¢ se také dopoustéji trestného Cinu opatfeni a prechovavani ptistupového

284

zafizeni a hesla k poc¢itaCovému systému a jinych takovych dat.™" Objektem tohoto

281
282
283
284

§ 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku

§ 230 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku

§ 270 trestniho zakoniku

»(1) Kdo v umyslu spachat trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1
pism. b), ¢) nebo trestny ¢in neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle §
230 odst. 1, 2 vyrobi, uvede do ob&hu, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje, proda nebo jinak
zptistupni, sob€ nebo jinému opatii nebo prechovava

a) zafizeni nebo jeho soucast, postup, nastroj nebo jakykoli jiny prostfedek, véetné pocitacového
programu, vytvoieny nebo ptizplisobeny k neopravnénému piistupu do sité elektronickych komunikaci, k
pocitacovému systému nebo k jeho ¢asti, nebo

b) pocitacové heslo, piistupovy kod, data, postup nebo jakykoli jiny podobny prostiedek, pomoci néhoz
lze ziskat pristup k pocitacovému systému nebo jeho casti,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo
zékazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty
bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.
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trestného C¢inu je z4jem na ochrané spolecnosti a osob pfed moznym ohroZenim
vyplyvajicim z nekontrolovaného opatfeni a prechovavani zafizeni, nastroji a
prostfedkii, jez primarné slouzi ke spachdni trestnych c¢inli poruSeni tajemstvi
dopravenych zprav,”®> nebo neopravnéného piistupu k po&itadovému systému a nosici
informaci.”®**’ Tento trestny &in je mozné spachat pii kumulativnim naplnénim
nasledujicich znakti. Pachatel ma imysl spachat trestny €in podle § 182 odst. 1 pism. b),
c¢) trestniho zadkoniku nebo trestny ¢in podle §230 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a
zéroven pachatel vyrobi, uvede do obc¢hu, doveze, vyveze, proveze, nabizi,
zprostiedkuje, proda nebo jinak zptistupni, sob& nebo jinému opatii nebo prechovava v
§ 231 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku specifikované piistupové zatizeni, nebo v §
231 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku specifikované piistupové heslo. Pachatelem

muze byt kdokoliv, vyzaduje se timysl.

9.2 Crackeii

Druhym clankem piratskych skupin jsou tzv. crackefi. Crackefi jsou osoby, které
zbavuji pocitaCovy program jeho protipiratské ochrany. Crackefi disponuji hlubokymi
znalostmi o fungovani pocitacovych programii a hardwaru, o programovani a ¢asto jsou
jimi vyvojafi komer¢niho softwaru. Nejprve analyzuji pocitaCovy program a jeho
technickou ochranu, nésledné vytvoii crack a aplikuji ho na pocitaCovy program,
popiipad¢ crack piibali do release a umozni koncovému uzivateli nelegdlni
rozmnozeniny pocitaového programu aplikaci cracku. Z pohledu platného prava
crackefi obchazeji c¢inné technické prosttedky ochrany prav, nebo svou aktivitou jejich
obchazeni umoziuji.**® Soukromopravni ochrana technickych prostiedkt ochrany prav
proti jejich obchazeni spociva ve stanoveni zvlastnich autorskopravnich deliktt, které
jsou nezavislé a nepodminéné na samotném poruseni & ohroZeni autorského prava.”®

Ochrana nesméfuje proti neopravnénému vykonu autorského prava k pocitacovému

programu, ale vici osob¢, kterd dilo neuzivd, nicméné svou cCinnosti objektivné

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.* § 231 trestniho zakoniku

85 8 182 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zakoniku

86 8230 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku

T SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, str. 2097 a 2098

288 & 43 autorského zakona

9 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 460
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umoznuje, aby dilo mohlo byt tfetimi osobami uZito. Pro vznik odpovédnosti crackera
za tento delikt je postaCujici, ze by k neopravnénému vykonu autorského prava
k pocitacovému programu mohlo dojit. Naroky opravnéné osoby vii¢i osobé odpovedné
z nékteré¢ho z téchto deliktli jsou totozné s naroky, které svéd¢i opravnéné osobé pii

neopravnéném vykonu autorského prava.

Delikt obchézeni technickych prostiedkii ochrany™® spo¢iva v obchazeni G&inného
technického prostfedku ochrany prav podle autorského zakona. U¢inné technické
prostredky,?”! které chrani poitatové programy, jsou prosttedky omezujici zpfistupnéni
dila zjeho rozmnoZeniny, prostfedky omezujici okruh moZnych zafizeni pro
zptistupnéni dila, prostfedky omezujici pocet opakovaného zptistupnéni dila, prostfedky
omezujici pfenos dila prosttednictvim sit€¢ elektronickych informaci (napf.:

Internetem),”’*

v praxi pak pijde zejména o prostiedky ochrany zalozené na zadavani
sériovych ¢isel, CD klict, hardwarovych klict ale 1 o soucasti poc¢itatovych programi,
které jsou pro bézného uzivatele na prvni pohled neviditelné (systém kontroly
hardwarovych identifika¢nich znak®, napt. MAC adresa sitové karty, sériové Cislo
procesoru, nebo 1 softwarovych identifikacnich znakt, napft. ¢islo licence operacniho
systému). Jedné se o objektivni odpovédnost, neni ani podstatné, zda cracker nebo tieti
osoba dilo neopravnéné uzila ¢i nikoliv. Pro Uplnost dodavam, ze § 66 odst. 8
autorského zékona stanovuje vyjimku pro opravnéného uzivatele, ktera umoziuje
vyuzit bezaplatné zdkonné licence obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) a e). Pro ostatni
ptipady uziti pocitaového programu, opravnéné nebo neopravnéné, delikt obchazeni

technickych prostfedki ochrany prav pla‘[i.293

Druhym deliktem, ktery souvisi s crackovanim, je delikt nekalého pomickaistvi,”>*

ktery spociva v zakazu nakladani s tzv. nekalymi pomtickami, které slouzi k obchéazeni

290 & 43 odst. 1 autorského zakona

#1 Uginnymi technickymi prostfedky podle tohoto zakona se rozumi jakakoli technologie, zafizeni nebo
soucastka, ktera je pii své obvyklé funkci urcena k tomu, aby zabrafiovala nebo omezovala takové tkony
ve vztahu k dilim, ke kterym autor neudélil opravnéni, jestlize uziti dila miZze autor kontrolovat
uplatnénim kontroly pfistupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovani, kddovani nebo jina uprava dila
nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu rozmnozovani.* § 43 odst. 3 autorského zakona

P2 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 463

3 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. KomentdF. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 635

294§ 43 odst. 2 autorského zdkona
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technickych prostredké ochrany prav.*”> Za nekalé pomicky se povazuji zafizeni,
vyrobky, soucastky nebo sluzby, které jsou za ucelem obchédzeni ucinnych technickych
prostiedki ochrany prav nabizeny, propagovany nebo uvadény na trh,*® déle které maji
vedle obchazeni G¢innych technickych prostiedkil jen omezen¢ obchodné vyznamny

i 297

ucel nebo uziti,”  nebo které jsou urCeny, vyrdbény, upravovany nebo provadény

scilem umoZnit nebo usnadnit obchazeni u&innych technickych prostiedka.”®
Nakladanim s nekalymi pomiickami se rozumi jejich vyrdbéni, dovoz, piijem,
roz§ifovani, prodavani, pronajimani, propagace prodeje, prondjem nebo drzeni
k obchodnim ucelim. Osobu, ktera je odpovédna z tohoto deliktu nauka nazyva jako

nekalého pomickaie.””” Odpovédnost je objektivni.

Pokud cracker v disledku obchazeni protipiratské ochrany pozmeéni pocitacovy

300

program, zasdhne jak do osobnostniho prava autora na nedotknutelnost dila,” tak i do

301

majetkového prava dilo uzit.”™ Naplni tak skutkovou podstatu deliktu neopravnéného

zasahu do autorského prava podle § 40 odst. 1 autorského zakona.

Nutno podotknout, Ze se Casto stavd, ze pocitacovy program je dodan spolecné
s crackem v tzv. release ve stavu, kdy ochrana pocitacového programu jesté neni
deaktivovana a koncovi uzivatelé¢ zavedenim pocitaCového programu do pocitace a
naslednou aplikaci cracku tuto ochranu sami obejdou. V tomto pfipadé¢ vznika

odpovédnost za takové jednani i koncovym uzivatelim.

9.3 Release

Poté co je pocitacovy program zbaven ochrany (nebo je k tomu ptizplisoben), byva
k nému pfiloZzen crack (pokud je to nezbytné k zavedeni a uZivani pocitaCového
programu) a dodatecné informace. Tim je piratsky software vydan, stava se z n¢ho tzv.
release.’® Release je dale zkomprimovéan a naslednd uploadovan na soukromy server

piratské skupiny. Nasledné byva release dale distribuovan. Nejprve je uploadovan na

5 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 461 an
2% 8 43 odst. 2 pism. a) autorského zdkona

27 8 43 odst. 2 pism. b) autorského zakona

%8 8 43 odst. 2 pism. ¢) autorského zdkona

¥ TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 462

3%0 & 11 odst. 3 autorského zakona

301§ 12 odst. 1 autorského zakona

92 Viz vyse.
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n&kterou z tzv. topsajt,**

odkud je Sifen na servery s horsi kvalitou. Poté se, nejCastcji
prostiednictvim peer to peer siti, dostane az ke koncovym uzivatelim. I béhem této

distribu¢ni faze dochézi k neopravnénému zasahu do autorského prava.

10. DISTRIBUCE PIRATSKEHO SOFTWARU

Nejcastéji se pocitacové programy neopravnéné $iii nasledujicimi zpisoby.

10.1 Sii'eni prostiednictvim hmotného datového nosice

V dobé, kdy pienosové kapacity sité Internet nebyly tak vysoké, dochazelo nejcastéji
k sifeni piratského softwaru prodejem nebo piijcovanim pocitacovych programt, které
byly zachyceny v hmotné podobé na datovych nosicich (napt. floppy disk, CD, DVD
apod.). Prodejci piratského softwaru si nejprve stahli do pocitace z Internetu (BBS, peer
to peer sité) pocitacovy program, rozmnozili ho (vypalili, zkopirovali) na datové nosice,
a ty nasledné prodavali nebo pajcovali. Jednali tak ve smyslu § 13 odst. 1 autorského
zakona (staZenim z Internetu a vypalenim rozmnoZovali pocitacovy program), § 14
odst. 1 autorského zdkona (rozSifovali pocitacovy program) nebo § 16 autorského
zdkona (pijCovali pocitacovy program). Dnes ktakové form&€ ekonomicky
motivovaného piratstvi jiz téméf nedochazi, protoze 1 primérné zdatny uzivatel si je

schopen opatfit piratsky software z bézné dostupnych distribuc¢nich kanalt na Internetu.

10.2 Siiteni v prostiedi Internetu, systém klient — server

Klient-server je sitova architektura, ktera odd€luje klienta a server, ktefi spolu
komunikuji pies pocitatovou sit.*** V praxi softwarového piratstvi se bude jednat o
ptipady, kdy na datovy server, ktery slouzi k nahravéani a sdileni soubort, urcita osoba
(klient) uploaduje pocitacovy program za ucelem jeho dal§iho Sifeni v prostiedi
Internetu. Jind osoba (klient) si posléze soubory ze serveru stahne. Datové servery
mohou byt prost¢ FTP servery, nebo mohou fungovat i na komer¢ni bazi. Takovou

sluzbou je napt. Rapidshare, Hotfile apod.

3% Topsajta (topsite) je vysokorychlostni FTP server pouzivany pro distribuci warezu.
3% 7Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Klient-server [online k 3.5.2011]
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Z hlediska odpovédnosti je tfeba rozlisit nasledujici subjekty. Osobu, ktera umisti
rozmnoZzeninu pocitaového programu do pamétového tlozisté serveru za ucelem jeho
dal$iho $ifeni, osobu, kterd si z takového serveru rozmnozeninu pocitaového program
stahne, poskytovatele internetového piipojeni a poskytovatele hostingu (tedy

provozovatele serveru). Neni vylouceno, Ze jedna osoba mtiZze vykonat vice jednani.

Osoba, ktera umisti rozmnozeninu pocitacového programu do pamétového ulozisté
serveru, naplni podstatu § 13 odst. 1 autorského zakona, protoze si zhotovi
rozmnoZzeninu pocitacového programu. Opravnény uzivatel rozmnoZzeniny pocitacového
programu muZze vyuzit bezuplatnou zdkonnou licenci v podobé zhotoveni si zalozni
rozmnoZeniny poéitadového programu.’® Pojem zaloZni rozmnoZeniny neni definovan.
Podle § 13 odst. 1 autorského zdkona muze byt rozmnozenina zhotovena jakymikoli
prostfedky a mize mit jakoukoli formu. Proto dle mého nazoru neni v rozporu se
zakonem pofizeni zalozni rozmnoZeniny, ktera se bude nachazet v pamétovém ulozisti
serveru.’®® Lze sice namitat, Ze by takové jednani mohlo byt vrozporu s tzv.
tiikrokovym testem, proto je potieba zajistit, aby takové jednani nebylo v rozporu
s béZznym uzitim dila, a nebyly tak nepfiméfené¢ doteny opravnéné z4jmy autora, tedy
je zejména potieba zamezit v pfistupu k této rozmnoZeniné neopravnénému uzivateli

(zaheslovéanim pftistupu apod.).

Pokud osoba umisti rozmnoZeninu pocitacového programu na pamétové uloZziste
serveru a zarovei takovou rozmnozeninu poc¢itaCového programu zptistupni vetejnosti,
naplni skutkovou podstatu obecného autorskopravniho deliktu podle § 40 autorského
zakona, protoze zasahla do vyluéného majetkového prava podle § 12 a 18 odst. 2
autorského zdkona, tedy do prava na sd€lovani dila vefejnosti. Podle § 18 odst. 2
autorského zdkona je sdélovanim dila vefejnosti také zptistupiiovani dila veifejnosti

zpusobem, Ze kdokoli mize mit k nému piistup na misté¢ a v Case podle své vlastni

% Viz vyse.

3% pro uplnost uvadim, e zakon neomezuje podet zaloznich rozmnoZenin, které si opravnény uZivatel
smi zhotovit. Pokud by si opravnény uzivatel zhotovil rozmnoZzeninu ve svém pocitaci (napf. ulozenim
obsahu DVD disku na pevny disk) a nasledn¢ zhotovil rozmnozeninu na serveru (uploadovanim
rozmnozeniny z pevného disku na server), v jeden moment by tedy existovaly dv€ zalozni rozmnozZeniny.
Podle mého nazoru toto neni prekroceni meze stanovené touto bezuplatnou zdkonnou licenci. Technicky
je mozné uploadovat zalozni rozmnoZeninu pfimo zDVD (CD, flash apod.) pfimo a zilozni
rozmnozenina tak vznikne pouze jedna.
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volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti. Prvni podminkou ovSem je, ze dilo
musi byt zpfistupnéno vetejnosti. Pojem vefejnost neni legdlné¢ definovan. Podle
doktrindlniho vykladu je vykladan prvek vefejnosti obsahu vyluéného majetkového
autorského prava na sdélovani dila vetejnosti tak, ze zahrnuje jakékoli sdélovani dila,
které se d¢je za ucelem piimého ¢i nepiimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu a rovnéz i1 vSechna jind sdélovani, ktera z pohledu sdélovatele smétuji vici
individudlné¢ (jmenovité) neurCenému okruhu osob (zejména formou vefejné
nabidky).>”” Druhou podminkou je, 7¢ kdokoliv miiZe mit k nému piistup podle své
vlastni volby. Tedy napt. pokud se uzivatel ptipoji k ftp serveru, na kterém se nachdzi

pocitaCovy program.

Pokud si osoba stdhne rozmnoZeninu pocitatového programu do svého pocitace,
zhotovi tak rozmnozeninu pocitacového programu a tim naplni podstatu § 13 odst. 1
autorského zékona. Naplni tak skutkovou podstatu obecného autorskopravniho deliktu
podle § 40 autorského zédkona ve spojeni s § 13 odst. 1 a § 30 odst. 3 autorského zékona,
protoze pocitatové programy nespadaji pod vyjimku zprava rozmnozovat dilo ve

smyslu § 30 odst. 2 autorského zakona.**

Poskytovatel internetového piipojeni je ve smyslu zdkona o nckterych sluzbach
informacni spolecnosti poskytovatel sluzby, jez spociva v pfenosu informaci
poskytnutych uzivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve
zprostiedkovani pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za ucfelem pienosu
informaci. K jeho odpovédnosti viz kapitola o odpovédnosti poskytovateli

informac¢nich sluzeb.

10.2.1 RapidShare

RapidShare AG je spole¢nost sidlici ve Svycarském Chamu, ktera poskytuje tzv. one-
click hosting sluzbu na své webové adrese rapidshare.com. Jde o sluzbu spocivajici
v hostingu souborti pifimo na serverech této spolecnosti. Uzivatel nejprve
prostiednictvim jednoduchého webového rozhrani ozna¢i soubory, které chce

uploadovat na server. V momenté, kdy jsou soubory uploadovany, obdrzi uZivatel

T TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 220 a 221
308 y7: I
Viz vyse.
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sluzby odkazy na uploadované soubory. Tyto odkazy staci zadat do okna internetového
prohlizede a soubory je poté mozné stahnout a uloZit v po¢itati.*® Odkazy na soubory
jsou poskytnuty pouze uzivateli, ktery soubory uploadoval. RapidShare AG
neprovozuje veiejny registr odkazii na jednotlivé soubory. Sluzba RapidShare je
pouzivana lidmi, ktefi si chtéji opatfit hudbu, filmy, knihy v elektronické podobg,
pocitacové programy atd. Spolecnost RapidShare AG neposkytuje autorskd dila, ale
formou riznych benefiti odmétiuje uzivatele, ktefi uploaduji soubory. Cim vice jsou
ony soubory stahovany ostatnimi uzivateli, tim vétsi uzitek z toho uploader ma. Pokud
chtéji uzivatelé vyuzit maximalni rychlost stahovani, musi si zaplatit prémiovy ucet.
Tento pfijem tvofi hlavni zdroj pfijmii spolecnosti RapidShare AG. Okolo tohoto
serveru se vyvinula obrovskd komunita lidi sdilejicich a stahujicich autorskopravné
chranény obsah.’'® Clenové komunity obchazeji absenci registru soubort tak, Ze na
jinych webovych serverech,’'! nejéast&ji diskuznich forech specializujicich se ptimo na
sdileni takovych odkazt, zvetejiiuji odkazy na uploadovana dila. Je prakticky nemozné,
aby osoba, kterd nezna pifesnou adresu odkazu, byla schopna stdhnout soubor ze
serveru. Proto ke sdé€lovani dila vefejnosti plijde az v piipad¢, kdy osoba umisti odkaz
v prosttedi Internetu tak, ze kdokoliv miize mit k odkazu (a tedy i dilu) pfistup na misté
a v Case podle své vlasti volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Pro vznik
odpovédnosti osoby za takové umisténi odkazu je nerozhodné, zda osoba

autorskopravné chranéné dilo na server sama uploadovala nebo nikoliv.

Poskytovatel hostingu, tedy poskytovatel sluzby, jez spocivd v uklddani informaci
poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci ulozenych na Zadost uZzivatele,
dozvédél-1i se prokazatelné€ o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednéani uzivatele a neprodlené¢ neucinil veskeré kroky, které Ize po ném
pozadovat, k odstran&ni nebo znepiistupnéni takovychto informaci.*'? V praxi je tedy
potieba poskytovatele hostingu nejprve kontaktovat a sdélit mu informace k identifikaci
autorskopravné chranénych dél (pocitacovych programi), které se na jeho serveru

nachazeji a které¢ jsou neopravnéné sdélovany veiejnosti. Identifikace se podle mého

% Napt. https://rapidshare.com/files/461421463/dp95a.rar.

*!% Na serverech sluzby RapidShare se nachazi pres deset milionii gigabajtii souborti.
3! Napt. www.warforum.cz.

312.8 5 odst. 1 pism. b) zékona o n&kterych sluzbach informa&ni spole¢nosti
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pohledu nemiize omezovat pouze na oznaceni dila, ale i na oznaceni zptisobu a formy
sd¢lovani vetejnosti (napf. identifikace souborti a jejich umisténi na ftp serveru,
oznaceni odkazl apod.). Teprve pokud neprodlené neodstrani patfi¢né soubory nebo
nezneptistupni sdélovani dila, bude osoba poskytovatele hostingu odpovédné za obsah
uloZenych informaci. V kontextu s RapidShare a podobnymi sluzbami dochazi k tomu,
ze tito provozovatel¢ hostingu byvaji cas od casu vyzvani, aby odstranili

autorskopravné chranéna dila, tedy i pocitacové programy.

Odpovédnost poskytovatele hostingu vznika také tehdy, mohl-li vzhledem k predmétu
své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu védét, Ze obsah ukladanych informaci nebo
jednani uZivatele jsou protipravni.*'"® Jak jiz jsem zminil vy3e, odpovida vznik této
odpovédnosti smérnici 2000/31/ES.>'* Osoba poskytovatele hostingu také nema

obecnou povinnost dohledu nad obsahem ukladanych informaci.*'?

V soudnim sporu mezi Atari Europe S.A.S.U. (Zalobce) a Rapidshare AG (zalovany)
Vrchni soud v Diisseldorfu rozsudkem ze dne 22. 3. 2010 zrusil pifedbézné opatieni
niz§iho soudu. Spole¢nost RapidShare AG byla zalovana kvili neopravnéné distribuci
filmi An American Crime, Eagle vs. Shark, My name is Bruce, The Fall, Unter der
Sonne Australiens a Insomnia. Zalobce tvrdil, Ze zalovany neu¢inil veskeré kroky, které
by vedly k odstranéni vyse zminénych dél. Odvolaci soud rozhodl, ze RapidShare AG
jako poskytovatel hostingu neni pfimo odpovédny za poruSeni autorskych prav.
Konstatoval, ze RapidShare AG neprovozuje vyhledavaci nebo indexovaci sluzbu, a
proto soubory uploadované na servery spoleCnosti nejsou verejné pristupné, dokud
uzivatelé¢ sluzby RapidShare odkazy na soubory nezvetfejni. Dale konstatoval, Ze
spole¢nost neni odpovédna za poruSovani autorskych prav uzivateli sluzby RapidShare.
Podle soudu by manudlni kontrola nahranych souborGi nebyla smysluplnd a
automatizovana kontrola souborii neefektivni. Automaticka kontrola ndzvu nahranych
souboril je nevhodna, protoze ndzev souboru miize byt libovolny. Blokace jednotlivych
typlt souborti je nevhodnd, protoze typ souboru v zadném piipadé neni indikatorem

neopravnéného uziti dila. Blokace IP adres uzivatell, ktetfi jiz jednou neopravnéné

3138 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti

314 C1. 14 odst. 1 pism. a) sm&rnice 2000/31/ES
315 1. 15 smérnice 2000/31/ES
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zasahli do autorského prava, byla odmitnuta, protoze jednu IP adresu miize sdilet vice
lidi. Dale konstatoval, Zze provozovatel hostingu nema povinnost manualni kontroly
externich seznami s odkazy na soubory s autorskopravné chranénymi dily, pokud mezi
provozovatelem hostingu a provozovatelem seznamu odkazi neexistuje zddny obchodni
styk. Soud déle konstatoval, ze spolecnost RapidShare AG pravidelné odstranuje obsah
chranény autorskym pravem, pokud je o to pozadana. Soud také konstatoval, Ze vétSina
uzivatell sluzbu RapidShare vyuziva legaln€. Toto rozhodnuti mé tedy velky vyznam
pro stanoveni odpovédnosti poskytovatelii hostingu za poruSovani autorského prava

jejich uzivateli.

10.3 Peer to peer sité

Peer to peer (P2P) je oznaCeni architektury pocitacovych siti, ve které mezi sebou
pfimo komunikuji uzivatelé. *'® Peer to peer sité opousti klasickou architekturu klient-
server, kde jednotlivi klienti komunikuji vzdy prostfednictvim centrdlniho serveru.

Prosttednictvim peer to peer siti dochazi k Sifeni dat, zejména hudby, filmi a softwaru.

RozliSujeme dva zékladni typy peer to peer siti. Prvnim typem je sit’ s centralizovanym

vyhledavanim, druhym typem je sit’ vyhleddvanim decentralizovanym.
Sit’ s centralizovanym vyhledavanim

Nejznaméjsim typem této sité byla sluzba Napster, kterd se na dlouhou dobu stala
synonymem pro neopravnéné Siteni hudby po Internetu. Pokud jste se chtéli stat
soucasti této sit¢, museli jste si stahnout klientsky software, vyc€lenit prostor na pevném
disku pocitace a nasledn¢ jeho obsah nabidnout ostatnim uzivatelim. Klient v ptipadé
vyhledavani komunikoval s centralnim serverem sluzby Napster, ktery katalogizoval
obsah sdileného prostoru jednotlivych uzivateli, ale samotny pienos soubori uz
probihal pfimo s ostatnimi uZzivateli, tedy bez vyuziti centralniho serveru. Z pocitace

uzivatele se tak dobu pfipojeni ke sluzb¢ stal server.

Sit’ s decentralizovanym vyhledavanim

316 7droj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer [online k 3.5.2011]
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V tomto typu peer to peer sité neexistuje centralni server, ktery by zajiStoval
vyhledavaci nebo jinou sluzbu. Systém sdileni soubor ziistavd totozny. Naopak
rozdilny je mechanismus vyhledavani dat, které probiha pomoci koncovych uzivateld.
Klientsky software uzivatele hledd pozadovany soubor tak, ze vysle pozadavek
druhému uZzivateli. Pokud se pozadovany soubor nachazi v pocitaci druhého uzivatele,
navaze se spojeni a zacne jejich pienos. Pokud ne, druhy uzivatel odkaze na jiného,
tretiho uzivatele a cely proces se opakuje. Pouze uzivatelé této sit¢ maji kontrolu nad

obsahem sdilenych dat.

10.3.1 BitTorrent

BitTorrent je protokol pro sdileni souborii. Obdobné jako ptedchozi typ sité, funguje na
principu decentralizovaného vyhledavéani. Rozdil spo¢iva vtom, Ze pii distribuci
souborit mezi uzivateli nedochazi k pfenosu celého souboru od jednoho uzivatele
k druhému, ale soubor je po malych blocich Sifen velkym poctem uzivatelt. Sit
BitTorrent pracuje ve tiech fazich. Nejprve si uZivatel musi stdhnout tzv. torrent soubor.
Ten obsahuje pouze metadata o sdilenych souborech, nikoliv dilo samotné.*'” K torrent
souboriim se uzivatel dostane nejCastéji pouzitim internetového vyhledavace (napf.
Google), nebo prostfednictvim serverd specializujicich se na katalogizovani nebo
vyhledavani torrent soubort (napt. The Pirate Bay). Po zpracovani metadat zacne
BitTorrent hledat ostatni pocitace stahujici tentyz soubor. K tomu tucelu slouzi tzv.
tracker. Jeho ukolem je udrZzovat seznam pocitacu stahujicich ptislusny soubor. Jeden
tracker mize obsluhovat vice torrent soubortl soucasné€. Po navazani spojeni s ostatnimi
uZzivateli dojde ke sdileni soubort mezi uZzivateli. Sdileni probiha po malych blocich, na
které¢ je sdileny soubor rozlozen. Ty jsou ziskdvany a sdileny podle potieby nebo
dostupnosti. Miize se tak stat, Ze prvni obdrZzeny blok bude obsahovat posledni ¢ast
souboru. Uzivatelé sdilejici soubory se d€li na tzv. seeders (rozsévace) a tzv. leeches
(pijavice). Seeders sdileji kompletni soubor, zatimco leeches sdileji ty bloky, které

zatim obdrZeli. Pokud leecher stahne cely soubor, stane se z n¢j seeder.

317 Metadata jsou maly binarni soubor obsahujici Gidaje o stahovaném souboru: jméno, velikost, datum
vytvoreni, URL trackeru, velikost bloku, ptipadny komentat.
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Odpovédnost jednotlivych subjekti

V ramci peer to peer siti dochazi k Sifeni rozmnoZenin autorskym prdvem chranénych
dél, tedy 1 pocitacovych programil. Z pohledu vzniku odpovédnosti za neopravnény
vykon vyluénych majetkovych prav je podstatné chovéni nésledujicich subjektti. Bude
jim osoba zhotovitele rozmnozeniny pocitacového programu, osoba sdélovatele dila a

tzv. tieti osoba.

Pokud uZivatel peer to peer sité¢ zpfistupni dilo ostatnim uZivatelim, realizuje tak
vyluéné majetkové pravo na sdélovani veiejnosti podle § 18 odst. 2 autorského zékona.
Nejprve musim vyvratit jeden mytus. Pokud se chce uZzivatel ptipojit k peer to peer siti,
obvykle musi splnit jednu zasadni podminku. Musi ve svém pocitaci vyclenit obsah,
ktery bude sdilet v siti. Obsah byva vymezen kvantitativné a kvalitativng.*'® V praxi
vSak miize uzivatel peer to peer sit¢ sdilet obsah, jehoz je autorem (napf. zaznam
z videokamery, fotografie apod.). Podminkou odpovédnosti tedy je, ze uzivatel sité
musi sdilet autorskopravné chranény obsah, ke kterému nedisponuje vyluénym
majetkovym pravem na sdélovani dila vetejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 autorského

zakona.

Uzivatel, ktery si dilo stdhne, si timto ikonem opatii rozmnozeninu dila ve smyslu § 13
autorského zakona.”" Jinak je nutno posoudit situaci v piipadé uzivateli BitTorrent sité.
Kazdy uzivatel sit¢ BitTorrent, ktery stahuje dilo, tak bez ohledu na svou vuli alespon
po urcitou dobu dilo sdili (viz. leeches). Je tedy odpovédny za neopravnény zdsah do
vyluéného majetkového prava na sdélovani vetejnosti podle § 18 odst. 2 autorského
zakona, v ptipadé zhotoveni rozmnoZzeniny pocitacového programu téz do vylucného

majetkového prava na rozmnozovani dila podle § 13 autorského zakona.

10.3.2 The Pirate Bay
The Pirate Bay je popularni server, pivodné umistnény ve Svédsku, ktery slouzi
k ukladani a vyhledavani torrent soubort a funguje zaroven jako tracker. Dne 17. 4.

2009 vynesl §védsky soud rozsudek nad ¢tyimi obzalovanymi §védskymi obc¢any, kteii

318 Uzivatel musi sdilet mnozstvi souborii o celkové minimalni velikosti (fadové GB az desitky GB dat),
zaroven uzivatel nesmi sdilet faleSné soubory (soubory, které pouze predstiraji uréitou velikost, aby
obesly kvantitativni podminku sdileni dat), soubory s ilegalni pornografii apod.

319 K odpovédnosti za zhotoveni rozmnozZeniny dila (resp. poéitadového programu) viz vyse.
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provozovali tento server. Odsouzeni byli za formu ucastenstvi na trestném cinu
porusovani autorskych prav, které pachali uzivatel¢ serveru The Pirate Bay. Soud
konstatoval, Ze zpiistupniovani dél prostfednictvim peer to peer sit¢ BitTorrent bez
pfedchoziho souhlasu autora ¢i jiné opravnéné osoby se zaklada neopravnény zasah do
autorského prava a podle Svédského prava je zaroven trestnym ¢inem. Dale se zabyval,
zda obzalovani provozem serveru The Pirate Bay napomahali k takovému porusovani
takovou intenzitou, Ze jejich jednani bylo trestné. Soud konstatoval, Ze provozovani
webové stranky, kterd poskytuje vyhledavaci funkce, jednoduchy zpisob uploadu a
ukladani dat, zprostfedkovava spojeni mezi uzivateli, kteti sdileji chranéna dila, pomoci
BitTorrent trackeru, ktery je provozovan spolu s webovou strankou, napomaha k trestné
¢innosti pachané tretimi osobami. Podle soudu server The Pirate Bay takovou tlohu
zastaval. Rozsudek ve véci The Pirate Bay neni pravomocny, obzalovani se odvolali,

momentalnég je k projednani ptipadu ptislusny Svédsky Nejvyssi soud.

Z pohledu odpovédnosti tfetich osob, tedy osob, které samy sdilend dila neuzivaji, jsou
zajimavé nasledujici subjekty, tj. tvlirce protokolu BitTorrent a provozovatelé databazi

torrent souboru.

Tvirci BitTorrent protokold a klientd k témto sitim se nedopoustéji uziti dila.
BitTorrent vznikl kvili sdileni rozséhlych distribuci open source softwaru. Nelze se
ztotoznit pouze s pohledem, ktery omezuje funkci takovych siti na neopravnéné sdileni
autorskych dél. U BitTorrent chybi pfi¢inna souvislost mezi vytvoienim protokolu a
porusovanim autorského prava uzivateli této sité¢ a z tohoto divodu se domnivam, ze
tvlirci nejsou (nepiimo) odpovédni za poruSeni autorského prava uzivateli takovych

protokolti.

Provozovatelé databazi torrent soubort neuzivaji autorské dila, protoze torrent soubory

neobsahuji autorsk4 dila, ale pouze metadata.’*

Proto mohou byt tito provozovatelé
odpovédni pouze zprostredkované, podle § 5 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, protoze poskytuji prostor pro ukladani torrent soubort, které vytvoftili a do
indexu nahrali jeho uzivatelé, pficemz poskytovani udajii uvedenych v téchto torrent

souborech mlize byt povazovano za sluzbu, ktera je vyuZzivana k poruSovani autorského

21 : N
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prava. Domnivam se, ze v tomto ptipad¢ lze pouzit stejné zavéry, které jsou obsazeny
v rozsudku Vrchniho soudu v Diisseldorfu ze dne 22. 3. 2010, ktery se tyka spolecnosti
RapidShare AG.**! Pokud databaze torrent soubord neni provozovana pouze za ucelem
porusovani autorskych prav a pokud provozovatel aktivné reaguje na odivodnéné
stiznosti ohledn¢ poruSovani autorskych prav (zejména odstranovanim torrent soubort),
odpovédnost ve smyslu § 5 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti

nevznika.

10.4 Shrnuti

Rozdil ve vzniku odpovédnosti mezi The Pirate Bay a RapidShare tedy spociva v tom,
ze sluzba RapidShare se prezentuje tak, Ze slouzi k cel¢ Skale béznych Cinnosti, tj. ze
umoziuje zalohovani soubort, vzdaleny pfistup k uploadovanym soubortim, ptehravani
uploadovanych hudebnich souborii apod.,’** kdezto The Pirate Bay se nijak netaji
faktem, Ze jeho tucelem je efektivni distribuce rozsahlych soubort obsahujicich
autorskopravné chranéna dila.**® Provozovatelé The Pirate Bay navic neprovadgli
odstrafiovani torrent soubord, pfestoze byli informovéani, Ze jejich prostfednictvim

dochazelo k porusovani autorskych prav.

11. KONCOVY UZIVATEL

Koncovy uzivatel piratského softwaru je osoba, kterd si prostfednictvim nékterého
distribuéniho kanalu opatii kopii pocitacového programu. Pocitacovy program
nainstaluje do pocitace a pouziva ho. Charakteristickym rysem koncového uzivatele
piratského softwaru je neopravnénost uzivani pocitacového programu. Pojem
opravnéného uzivatele je definovan v § 66 odst. 6 autorského zdkona.*** Neopravnénym
uzivatelem tedy bude (arg. a contrario) takovy uzivatel, ktery nema vlastnické ¢i jiné

pravo k rozmnozeniné pocitacového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti, nebo

2 Viz vyse.

322 Autor této prace osobné vyuziva sluzbu RapidShare k zélohovani fotografii, videosoubor. Bhem
psani této prace jsem tuto sluzbu vyuzival i k zalohovani jiz napsaného textu.

323 Coz vyplyva nejen z jejich loga.

324 Viz vyse.
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uzivatel bez uzaviené licen¢ni smlouvy s autorem (vykonavatelem majetkovych prav),
nebo se nebude jednat o jinou osobu opravnénou uZzivat rozmnozeninu pocitacového
programu (tou miZze byt napf. autor). V tvahu také pfichdzi varianta, kdy uzivatel sice
bude mit platné uzavienou licen¢ni smlouvu, pocitacovy program vSak bude uzivat
v rozporu s podminkami uvedenymi v licenéni smlouveé (napi. prekro¢i pocet

dovolenych instalaci).

Z hlediska hospodatrského vyuziti rozmnozeniny pocitaCového programu muzeme
rozliSovat na domaci uZivatele pirdtského softwaru a uzivatele, ktefi vyuZzivaji piratsky
software pro vydélecné ucely. Z pohledu autorského prava mezi nimi neni rozdil,
hospodaiské vyuzivani vSak pfinaSi vétsi ekonomickou Gjmu producentim software,
proto je pozornost policejnich organli zaméfena prevazné na tuto skupinu uzivateld.
Rozdil se vSak miize projevit v naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

podle § 271 trestniho zdkoniku

Kromé toho, Ze koncovy uzivatel piratského softwaru tento software uziva (ve smyslu
pouziva nainstalovany program v jeho pocitaci), ¢asto ho také distribuuje a nékdy musi

piekonat technickou ochranu prav. K tomuto tématu viz vyse.

11.1 HADOPI

Francouzsky zakon HADOPI’® byl piijat 12. kvétna roku 2009, revidovana verze
zakona HADOPI, poté co byla piivodni Giprava shledana za protitistavni, byla ptijata 22.
fijna 2009. Cilem této zdkonné upravy je stanovit ptisobnost tfadu HADOPI. Ten na
zdklad¢ obdrzenych stiznosti monitoruje zasahy do autorskych prav provadénych
koncovymi uzivateli Internetu. Pokud dospéje k ndzoru, ze k neopravnénému zasahu do
autorského prava doslo, ufad zahdji postup tzv. tfikrat a dost. Nejprve na zakladé IP
adresy zaSle uzivateli email, ve kterém uzivateli sdéli, ze doSlo k neopravnénému
zasahu do autorského prava. Poskytovatel internetového pfipojeni je pak povinen po
dobu nésledujicich Sesti mésict sledovat uzivatele. Pokud v této dob¢€ uzivatel znovu
neopravnéné zasdhne do autorského prava, bude mu zaslan od Ufadu dopis, ktery bude

obsahovat stejné¢ sdé€leni jako predchozi email. Pokud i1 po obdrZeni tohoto dopisu

32 HADOPI je akronym vznikly zkracenim nazvu ufadu Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et
la Protection des Droits sur Internet (Vysoky tfad pro Sifeni dél a ochranu prav na Internetu)
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uzivatel neopravnéné zasdhne do autorského prava, bude celit trestu odpojeni od
Internetu po dobu 2 az 12 mésicii. Na rozdil od ptivodni Gpravy z 12. kvétna 2009, nova
pravni Uprava pienechava rozhodnuti o odpojeni uzivatele od Internetu soudu. Aplikace

postupu podle zdkona HADOPI nevylucuje trestni odpovédnost koncového uzivatele.

Tato zakonnd uprava se stala inspiraci i pro jiné staty, je proto mozné oc¢ekavat tlak od

vykonavateli autorskych prav i ramci EU.

12. ZAVER

Béhem piipravy a samotného psani této diplomové prace se mi potvrdil fakt, ze k
porusovani autorskych prav v moderni spole¢nosti dochdzi v opravdu masivnim

méftitku.
Drzitelé, resp. vykonavatelé prav se proto snazi vést valku na vSech frontach.

V pfipad€ pocitacového programu existuje snaha o ochranu jiz samotnych myslenek
obsazenych ve zdrojovém kodu. Bude proto zajimavé sledovat pokusy tykajici se

udéleni softwarovych patentl na jednotlivé postupy programovani.

Ochrana pocitac¢ovych programl pouze pomoci norem autorského prava se zda byt
v nékterych piipadech nedostateCnd. Rozhodnutim Soudniho dvoru Evropské unie ze
dne 22. 12. 2010,3 26 kde soudni dvar konstatoval, Ze grafické uzivatelské rozhrani neni
formou vyjadieni pocitaCového programu. To znamend, Ze pokud takové vyjadieni
nebude spliovat znaky autorského dila podle § 2 odst. 1 autorského zdkona, nebude
mozné uvazovat o autorskopravni ochrané¢ takovému vyjadieni. V tvahu ptipada tedy

jina forma ochrany, zejména nekalosoutézni.

Pro oblast softwarového piratstvi je charakteristické nasledujici.

2 : N
326 iz vyse.

73



Technické prostiedky ochrany prav se staly soucasti téméf kazdého pocitacového
programu. To je vsouladu s platnou pravni uUpravou. Faktem je, Ze zatim nebyla

vytvofena takova forma technické ochrany, kterd by pfedstavovala vyraznou piekazku.

v

Nejzajimavéjsi je situace, ktera se tyka distribuce pocitacovych programi.

Existuje zde urcita nejasnost ohledné pravni podstaty umistovani odkazl na autorska

dila v prostiedi Internetu.

Prakticky jakykoliv komeréné zalozeny systém na Sifeni autorskopravné chranénych
dél se stal jiz teréem zalob od vykonavatell autorskych prav. Velmi ocekavam
rozhodnuti §védského soudu ve véci The Pirate Bay, které se dotyka odpovédnosti za
poskytovani hostingu, resp. odpovédnosti za poskytovani sluzeb v informacni
spolecnosti obecné. Jsem velmi zvédavy, jestli 1 v pfipad€ peer to peer siti dojde soud

k podobnym zavérim, jako némecky soud v ptipad¢ sluzby RapidShare.

Zajimavy je 1 trend v oblasti odpovédnosti koncovych uzivateli za porusovani
autorskych prav v prostfedi Internetu. Mdm na mysli francouzsky zédkon HADOPI a

uvahy ostatnich statli nad zavedenim podobné¢ho modelu.

Pod mocnym vlivem vykonavatelli autorskych majetkovych prav se jednotlivé staty
snazi formou pravni regulace obrazné feceno utdhnout smycku okolo hlav hydry, jejiz
hlavy pfedstavuji jednotlivé formy (nejen) softwarového piratstvi. Je otazkou, zda
takovym postupem nebudou piiSkrceny i nékteré ustavné zarucené svobody, jako napf.
svoboda projevu a pravo na informace. Chéapu, ze piijaté fesSeni bude muset znamenat
urCity kompromis, ale za jakou cenu? Nezda se, Ze by duslednou aplikaci norem

chranicich autorské prava byla mira piratstvi snizena.

Na uplny zavér bych chtél prohlasit, Ze praktickym studiem problematiky
softwarového piratstvi nebylo autorem této diplomové prace neopravnéné zasazeno
nebo neopravnéné ohrozeno zadné vyluéné autorské pravo k autorskopravné

chranénému pocitaCovému programu.
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ABSTRAKT

Cilem této prace je objasnit pojem softwarového pirdtstvi a stanovit odpoveédnost
jednotlivych subjektt pii faktické realizaci softwarového piratstvi. Nejprve jsem se
soustiedil na pocitaCovy program, pfiCiny, realizaci a uskali jeho zafazeni pod
autorskopravni ochranu. Nésledné jsem se zaméfil na zplsoby legalniho uziti
pocitaového programu. To byl vychozi bod pro nasledny pokus o definici
softwarového piratstvi, doplnénou o zpusoby faktické realizace pirdtstvi, zejména
tvorbou a distribuci piratského software. Cilem bylo i obsdhnout nové udalosti s
dopadem na softwarové piratstvi a zamyslet se nad moznym budoucim vyvojem prava

na ochranu duSevnich statkd.
Prace je rozdélena do dvanécti kapitol.

V uvodu price jsem se veénoval fenoménu pirdtstvi dusevnich statkti a historii
softwarového piratstvi. Druha kapitola obsahuje definice zakladnich pojml pfevazné
mimopravni povahy, jejichz vyklad je nutny pro pochopeni obsahu prace. Podstatna ¢ast

kapitoly je urena definici pocitacového programu.

Dalsi ¢ast prace se vénuje pocitaCovému programu jako dilu autorskému. Jsou zde
popsany diivody zafazeni pocitacového programu pod rezim autorskopravni ochrany,

urcitd specifika vyplyvajici z tohoto zafazeni a obsah autorského prava.

Ve tieti kapitole je obsaZen vycet pramend upravujicich ochranu pocitatovych

programdl.

Ctvrta kapitola charakterizuje pocitatovy program jako dilo autorské. Upozoriiuji zde
na deficit autorskopravni ochrany ve vztahu k principim a algoritmiim vyjadienych ve

zdrojovém kodu pocitacového programu.

V paté kapitole se zaméfuji na obsah prava autorského a zplisoby smluvniho a
mimosmluvniho uZziti pocitacového programu, vyjmenovavam zde zékladni typy

softwarovych licenci.
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Posledni ¢ast diplomové prace se vénuje softwarovému piratstvi, definici, zpisobu
pravni ochrany. Popisuji zde vyvoj, distribuci a uzivani piratského softwaru. Zkoumam
také odpovédnost jednotlivych osob v nejcasteji provadénych zpiisobech softwarového

piratstvi.
Obsahem Sest¢ kapitoly je pokus o konstrukei definice softwarového piratstvi.

Sedmé kapitola se vénuje soukromopravni ochrané pocitacovych programu, tedy
ochrané pomoci autorského zdkona a obéanského zakoniku. V uvodu kapitoly rozvadim
definici softwarového piratstvi, popisuji zde obecné i1 zvlastni skutkové podstaty
soukromopravnich delikti podle autorského zakona a podle obcanského zakoniku,
uvadim vycet odpovédnych osob se specidlnim zaméfenim na odpovédnost

poskytovatelll informacnich sluZzeb. Uvadim seznam a popis jednotlivych narokda.

Osma kapitola se vénuje vefejnopravni ochrané pocitacovych programt. Uvadim zde
vycet prestupkd, spravnich delikti a trestnych ¢ini souvisejicich se zdsahem do

autorského prava k pocitaCovému programu.

Devata kapitola se zabyva vznikem piratského softwaru jako duasledku soupeteni
piratskych skupin a popisuje vznik odpoveédnosti jednotlivych osob za jednani spojena s
vyrobou piratského softwaru. Popisuji zde skutkové podstaty trestnych Cinii, které
obecné nemusi mit spojitost s poruSovanim autorského prava, ale naplnénim téchto
skutkovych podstat piratské skupiny ziskavaji ndskok nad konkurenty v jejich vzajemné

soutézi. Jde zejména o hacking apod.

Desata kapitola popisuje distribuci piratského softwaru, zeyména prostiednictvim sité
Internet. Uvadim nejCastéji pouzivané distribucni kandly, jako jsou peer to peer sité,
placené filehosting servery a popisuji jejich fungovani. Snazim se zde urcit odpovédnost
uzivatelli a provozovatelii téchto kanali. Uvadim zde judikaty soudu, které se tykaji

sportl s poskytovateli nejpopularnéjsich distribuc¢nich kanala jako je napt. RapidShare.
Jedenactd kapitola je vénovana neopravnénému uzivani softwaru koncovymi uzivateli.

Dvanacta kapitola ptedstavuje zdvér a obsahuje zamySleni nad potencidlni pravni
upravou odpovédnosti za poruSovani autorského prava. Nastinuji zde rizika vyplyvajici

z omezeni prav uzivatell Internetu v piipadé pfijeti takové Gpravy, stejné€ jako obavy, Ze
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jakakoliv forma nové piisnéjsi regulace vzniku a distribuce autorskopravné chranénych

d¢l v prostiedi Internetu bude jiz nabytim své Gi¢innosti odsouzena k netspéchu.
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DIPLOMA THESIS ABSTRACT
SOFTWARE PIRACY

The objective of the present thesis is to clarify the term of software piracy and to
determine responsibility of individual entities as to actual realization of software piracy.
First, the thesis focuses on a computer programme, causes, realization and pitfalls of its
inclusion under copyright protection. Subsequently, it observes methods of legal usage
of a computer programme. This is the point of departure for the following attempt to
define software piracy, accompanied with methods of actual realization of piracy,
mainly by creation and distribution of piracy software. Moreover, the thesis aims to
delve into recent events exerting impact on software piracy, and it intends to consider

the future development of intellectual property rights.
The thesis is divided into twelve chapters.

The introduction engages in the phenomenon of piracy of intellectual assets and the
history of software piracy. The second chapter comprises definitions of basic terms
largely of a non-legal nature, the interpretation of which terms is important to appreciate

the thesis contents. A substantial part of the chapter defines a computer programme.

The following part of the thesis analyses a computer programme as a copyright work. It
describes reasons for inclusion of a computer programme under the regime of copyright
protection, as well as certain special characteristics ensuing from such inclusion and

contents of copyright.
The third chapter enumerates sources that regulate protection of computer programmes.

The fourth chapter characterizes a computer programme as a copyright work. It
emphasizes the lack of copyright protection in relation to principles and algorithms

expressed in the source code of a computer programme.

The fifth chapter investigates the contents of copyright and methods of contractual and
non-contractual usage of a computer programme, together with basic types of software

licences.
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The final part of the diploma thesis scrutinizes software piracy, the definition and
manner of legal protection. It describes the development, distribution and usage of
piracy software. In addition, it investigates responsibilities of individual persons in the

most frequent methods of software piracy.
The sixth chapter attempts to construct the definition of software piracy.

The seventh chapter explores the civil protection of computer programmes, i.e.
protection through the Copyright Act and Civil Code. The definition of software piracy
is expanded on in the introduction, as well as general and specific merits of civil delicts
subject to Copyright Act and Civil Code; furthermore, the chapter enlists responsible
persons with a view to the accountability of information services providers. A list and

description of individual requirements is provided.

The eighth chapter observes the public protection of computer programmes. It includes
an enumeration of infractions, administrative delicts and crimes related to the

infringement on copyright of a computer programme.

The ninth chapter analyses the formation of piracy software as a consequence of rivalry
among piracy groups, and describes the emergence of responsibility of individual
persons for acts related to the production of piracy software. The chapter describes
merits of crimes which are, in general, not necessarily connected with the violence of
copyright, but - through accomplishment of such merits - piracy groups gain the edge on

their competitors in their mutual contest. This includes for example hacking and similar.

The tenth chapter depicts the distribution of piracy software, mainly via the Internet. It
details the most often used distribution channels, such as peer-to-peer networks, paid
filehosting servers, describing the way these channels function. The aim is to determine
the responsibility of users and operators of these channels. Judicial decisions are
provided here that concern disputes with providers of the most popular distribution

channels, such as RapidShare.
The eleventh chapter discusses the unauthorized use of software by end users.

The conclusion, the twelfth chapter, contemplates a potential legal regulation of

responsibilities for breach of copyright. It outlines risks ensuing from the restriction of
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rights of Internet users in case such regulation is adopted, as well as forebodings that
any form of a new stricter regulation as to the creation and distribution of works
protected by copyright in the Internet environment will be condemned to failure as early

as upon its coming into force.
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