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Posudek diplomové prace AleSe JaroSe s nazvem
Vyuziti lateralniho mysleni

Zaneieni posuzované prace je skimé velmi specifické a originalni,cazcela v souladu
s profilaci katedry. Autor se pokouSi o komplexnalgizu jedné vybrané herni metody, nazvané 6
kloboukii. NepiSe sice na zaklaghké motivace si uvedené téma vybral, nfédky je nicméa patrny
jeho zajem, nadSeni i konkrétni praktické zkuSenddtice ma rozsah 66 textovych stran a je
rozcklena do 5 samostatnych kapitol, Uvodu a &éyv Soupis bibliografickych citaci (nesprévn
uvedeny jako Seznam pouZzité literatury) obsahuj@mpmy paiet 29 pramein, ztoho 5
cizojazyénych. Vesnis se jedna o tituly odpovidajiciho obsahovéhodtam i odborné drovh

V prvni kapitole se autor snazi ofepréni a systematizaci pouzivanych péinNepochybuji
sice o funknosti €chto pasazi, o to vice vS8ak o jejickelnosti. Kapitola o rozsahu jediné
normostrany, navic bez jakychkoli defiricodkazovanych autorit,ipdstavuje neobvyklé a v zasad
zbytné specifikum a pini pouze roli jakéhosi pradieného Uvodu. Vyklad v podstaraina az
druhou kapitolou, &novanou rozboru kreativniho mysSleni a jelianym aspekim. Autor postupuje
ponerné systematicky a komplexn vysoce hodnotim vklad v poddlylastnich nazdr a postehi
(nag. zpochybgni kritérii kreativniho mysleni na str. 13, kapétoR.5.2, ¥tSina teti kapitoly).
Vyznéni kapitoly by ovSem dle mého nazoru prdep kdyby v ni byly alespp zmirgny i nékteré
dalSi metody vyuzZivajidii podrécujici kreativni mysleni,detrg jejich striéného srovnandi analyzy.
Zcela utité ovsem nerflo absentovat zamySleni nad kreativitou jakoZtonged z aktuélé
vyZzadovanych ktiovych kompetenci. Z hlediska posloupnosti a stmyktextu se mi nezdairiis
vhodné, Ze autor vfibéhu celé kapitoly vztahuje 8y vyklad k metod 6 klobouki (v ramci
subkapitoly 2.5.1 ndp charakterizuje jeji mozZnosti a potencidlxkaiv metoda samotna je
definovana a popisovana az v kapitole nasledujici.

Jak jiz bylo nazn#eno, teti kapitola je kon&¢ vénovana rozboru vybrané metody. Rrade
se asi nejvice projevuje zaujeti autora i vlastkuiSenosti, téma je rozebirano z mnoléanych
pohledi. BohuZel, kvantita tu mistyievaZzuje nad kvalitou. NéjiS systematické se mi zda rfap
zpracovani konceptu myslenkovych map a vkastaarazeni nasledujici kapitoly émované otazce
feSeni probléin Jedna se o néakzené téma, které z hlediska logiky texttlarbyt rozhodg zarazeno
jiz diive. To samé plati dle mého nézoru i o kapitoldgubvs. Ta je z $tSi casti wnovana na obecné
béazi didaktickym aspe#in vzdlavani dosplych, které jsou — misty ztia¢ neorganicky a utie —
aplikovany na problematiku M6K ¢kde ani to ne, viz kapitola 5.4). Navic plati negsaravidlo, Ze
zawrec¢nou kapitolou ma kazdé dilo vrcholit, p¥wzawrecné pasdze obvykle obsahuji ta
nejzajima¥jsi a nejpinosrEjsi sctleni. Tato kritéria ovSem zifdvana kapitola rozhod@nnesphuje.

V38e podstatné jiz bylte¢eno dive — gros textu tvd kapitola 3 a s witymi vyhradami (povrchnost a



cast&éna rozogienost vykladu) i kapitola 4 — a kapitola Didaktik6K jiz opravdu nefinaSi nic
podstatného ani nového. Neda mi to, abych se \stwislosti nezeptal: jecabni proces skuteé to

samé co vytovaci proces (viz str. 59)? A mohl by autor rozelararyswtli nasledujici vyrok ze
strany 64: ,Hlavnim didaktickym prastdkem pi feSeni podnikovych problém. je pra¥ metoda 6
klobouk a lektorské dovednosti“?

Pres vSechny uvedené vyhrady mohu konstatovat, Zesahového hlediska se jedna o
zajimavou a celkem povedenou praci, ktaespliti vyhrady komplex# a skuténé kreativre rozviji
neobvyklé, ale finosné téma. Kazdy odborny text byvad ovSem hodnoegn z pohledu obsahové
naplrg, ale i posuzovano ma byt i formalni zpracovank tdhoto pohledu je bohuZel nutné hodnotit
posuzovanou diplomovou praci jako zcela nezvladinuddedle spiSe drobnych pochybeni, jaké
predstavuje nap chyksjici ¢islovani rkterych kapitol (Uvod, Z&wr, Soupis), staré a neplatné logo
FF, nesprawh pojmenovany Soupis bibliografickych citaci, chybi ¢as gipojeni k webovych
zdrojam ¢i obtasné chyby v gramatice a diakritice, jde i o fesposti zavazného charakteru.
Konkrétre se jedna o skuteé problematikou praci z vychozimi zdroji. Na mnohgstach totiz autor
odkazuje na tituly, kteréibec nejsou uvedeny v zre¢ném Soupisu bibliografickych citaci. V tomto
piipadt se navic nejedna o ojedi@ opomenuti, ale o masivni selhani prostupujityncetextem
(nag. strany 11, 12, 17, 18, 23, 28, 44. 46, 48). Ikdyromcast chylsjicich zdrofi pripsali na vrub
autoro¢ liknavému uvadni letop@ti vydani jednotlivych publikaci (n&pde Bono nebo Buzan),
piesto zbyva §liS mnoho pramein které prost v seznamu chyji, coz pgedstavuje zavazny
prohreSek proti autorské etice. Autorova tglédnost se projevuje idastych zkomoleninach naxv
knih (nag. str. 55, 60Xi jmen (Nekonény x Nakonény, Nollke x Nollke, Buzan x Buzon apod.).
Dale bych uvedl i pogrné ¢astou absenci uvozovek, dikgmuz u mnohych pasazi neni jasné, zda se
nejedna o nadstandasfddiouhou citaci¢asto v rozsahu celé normostrany (hatr. 16, 23 nebo 64).

Prace jako celek ve mrzanechava skuta¢ ambivalentni pocity. Z texturgjmeé, Ze autor se v
dané problematice velmi disb orientuje, neocenitelné jsou jeho praktické f@bst a Gvahy. Praci
ovSem vyraznym Zjsobem devalvuje mnozstvi formalnich pochybeniéterzhods nejsou znakem
kreativity (jak si autor sdm nakolika mistech pochvaluje), aléquevsim neiklednosti a liknavosti.
Jiz samotna absence cébly vyuzivanych zdréj by dostaténé zdivodiovala nedoporeni prace
k obhajok. Presto si vSak myslim, Ze text sam je z hlediska awisahu natolik kvalitni affmosny,

Ze si moznost potencialniho obhajeni zaslouzi
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