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ANOTACE

Diplomové prace chce ovéfit, jaké moZnosti mé logopedickd prevence v podminkéch
matefské Skoly. V teoretické &dsti se bude v€novat vymezeni pojmu prevence
z obecného hlediska a z hlediska logopedického. V praktické &4sti bude zaméfena na
tvorbu a praktické ovéfeni experimentu zaloZeného na systematickém ovliviiovan{
motorickych dovednosti u vékové specifické skupiny déti v podminkdch matefské
Skoly. Predpoklddd, Ze pravidelnd stimulace motorickych dovednosti vede k vysoce

efektivnimu piisobeni v oblasti artikulace a miiZe pfispivat k prevenci vad Fe&i.



ANNOTATION

This dissertation wants to check, which possibilities has logopedics prevention in
conditions of the kindergarten.There will be mentioned conception of prevention from
general and logopedical aspects in the teoretical part. The practical part will be oriented
on activity and practical check of experiment, based on the systematic influence of the

motoric skills by the aged specify group of children in the kindergarten environment.

It supposed that regular stimulation of motoric skills conduce to high efect activity in

articulation and it could contribute to prevention of speech abnormality.
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UvVOD

Komunikovat znamend vymériovat si a sdilet informace s ostatnimi lidmi a délit
se s nimi o svoje myslenky, pocity a otdzky. Komunikace je kli¢ ke vstupu do
spolecnosti, je to také sila, kterd lidstvo spojuje v jednu kulturu.

( Eugene T. Mc.Donald, 1980)

Jedno stoleti stacilo lidské populaci k tomu, aby prostfednictvim komunika€nich
technologii, poéinaje objevem tranzistoru na pocdtku 20.stoleti a konfe soucasnym
mobilnim telefonem a internetem, dokazala béhem nékolika sekund navdzat vzajemnou
komunikaci po celém svét€. Lidé se naudili ovlddat nové komunikacni prostfedky, do
kterych nevdhaji investovat své penize i Cas, peuji o né a sleduji jejich stdle se
zdokonalujici vyvoj. V okamZiku , kdy dojde k jejich naruseni a piestanou fungovat, je

rychle méni za prostfedek novy — dokonale;jsi.

Miliony let trvalo neZ vznikla komunikace prostfednictvim lidské feci.Jako
komunikaéni prostfedek ji uZivime denn€ a jeji ovladdnuti bereme jako samoziejmost,
kterd nepotfebuje penize ani ¢as. Mnoho lidi ji chdpe jako zdkonitou soucdst lidského
Zivota, kterd nepotfebuje zdokonalovat. Co sni vokamZiku, kdy dojde Kk jejimu

naruseni nebo pfestane ,, fungovat?*

V mnoha oblastech lidského Zivota se vznik naruSeni ¢i vady staly diivodem
k zavedeni opatfeni, kterd by jim mohla pfedchdzet — plisobit preventivné. Pojem
prevence je vSeobecn€ zndmy a stdle Cast€ji uZivany v nejrizné€jsich souvislostech.
Mnohdy i tam, kde jeji zavedeni nema hlub$i vyznam a je pouhou reakci na ,,aktudlni*
problém. Z &eho tedy prevence vychazi? Co je jejim cilem a jak ji chéapat? Jaké
prostfedky a metody ma k dispozici? S prevenci je spojeno mnoho dalSich otazek, které
umociiuje jeji mald opora v odborné literatufe. Prevence jako obecny termin se stala
jednou ze soucdsti a zaroveil teoretickym vychodiskem mé diplomové price. Mym
cilem je pfedevsim pfispét k teoretickému vymezeni pojmu prevence a zorientovani se
v problematice s prevenci spojenou. BliZe se chci v ramci diplomové prace zaméfit na
prevenci v oblasti logopedie - logopedickou prevenci. Chtéla bych pfibliZit
logopedickou prevenci z pohledu odborné literatury, legislativy, praxe a zjistit
mozZnosti jejiho uplatnéni v rdmci b&Zné matefské $koly. Cilem mé price je vytvofit
preventivni program ( experiment) zaloZeny na stimulaci motoriky mluvidel u v€kové

specifické skupiny a ovéfit ho v podminké4ch matefské §koly jako moZnost logopedické



prevence. Jako uCitelka v matefské $kole jsem v kazdodennim kontaktu se skupinou
déti, na které mohu v souladu s Ramcovym vzdéldvacim programem pro pfedSkoln{
vzd&lavani pusobit v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Jak je z programu patrné,
cilem je rozvoj komunika€nich schopnosti ve v8ech jazykovych rovinich v obdobf, kdy
je fe¢ nejvic ovlivnitelnd. Myslim si, Ze mezi Siroké kompetence, které jsou ucitelce
stanoveny, by méla byt zafazena také role logopedické ,,preventistky*. Praci bych si
chtéla ovéfit svou domnénku, Ze mateiskd 3kola je idedlnim mistem pro realizaci
logopedické prevence fizené ucitelkou, ktera by pfi doplnéni vzdélani byla dostate¢né

kvalifikovanou odbornici.



1 PREVENCE

Prevence — pochdzi z latinského slova praeventia, -ire, v ptekladu = pfedejit.
Pojem prevence je v odborné literatufe vykldddn jako: pfedchdzeni, ochrana, zabrdnéni,
opatfeni pro pfedchdzeni &i opatfeni u¢inénd dffve, neZ je narufen vyvoj urcité€ funkce,
neZ vznikne neZddouci jev &i stav. Obecné je za prevenci povaZovano predchazeni
zdravotnimu nebo socidlnimu naruSeni jedince a jeho spolefenskych vztahu,
takovy pristup, ktery se snaZi nerepresivnim zptisobem piedejit nebo omezit vznik

negativniho jevu ( stavu), proti kterému je zaméren.

Prevence nachdzi své uplatnéni prakticky ve vSech formdch lidské €innosti,
viude tam, kde se lidé snaZi pfedchézet negativnim jevim.(Pavlovad — Zahalkov4,1976)
Nevize se k Zddnému specifickému prostfedi. Podoba preventivnich opatfeni a pfistupi
je zdvisld na oboru, ktery ji vyuZivd, na jeho cilech, cilové skupiné a pfedeviim na
podminkdch, ve kterych cely proces probihd. Prevence tak ve spojeni s konkrétnim
oborem (&innosti) ziskdvd riznou podobu, stdvd se vychodiskem, cilem, metodou,
zasadou, obsahem, principem, formou aj. Jako pfiklad uvddim prevenci z hlediska
obord, se kterymi je v odborné literatufe nejCastéji spojovdna. Z hlediska mediciny je
prevence, jak uvadi Vokurka (1994, 5.268): ,,pfedchdzeni nemoci; primdrni prevence je
zaméfena proti vzniku nemoci, prevence sekunddrni se snaZi zabranit dalSimu rozvoji
nemoci jiZz vznikl€.” Podle Edelsbergera ( 2000,s.277) se prevence: ,,snazi zabrdnit
vzniku zdravotnich poruch tim, Ze zav€as odhaluje a odstrafiuje pfi¢iny , které poruchy
pisobi. VyuZivd mnoha specidlnich opatfeni napf. depistdZ, preventivni prohlidky,
ofkovdni, Urazové zdbrany, ochranu zdravi, hygienu aj.* Odbornd i laickd vefejnost
Casto zaméfiuje (v oblasti mediciny) pojem prevence za pojmy : preventivni medicina,
hygiena ¢i epidemiologie. Preventivni medicina je v8ak kromé souhrnného oznaeni
,.opatieni pro pfedchdzeni“ také vyzkumnym smérem, ktery : ,,md za cil odhalit faktory
pfispivajici ke zdravi, najit miru zdravotnich norem a urcit schopnost Clovéka
pfizplisobit se proménlivym podminkdm prostfedi.“ (Universum,2003,s.872) Mezi
preventivni lékaisky obor patii hygiena a epidemiologie. Hygiena: ,studuje vliv
Zivotnich a pracovnich podminek na zdravi €lov€ka a lidskych kolektiva* - hygiena déti
a dorostu, hygiena prace, socidlni a osobni. (Klimeg,1998, s. 303) Obor epidemiologie

v

se zabyvd studiem pfi€in, vzniku a zdkonitosti §ifeni infek&nich chorob, jejich prevenci



a likvidaci. ( Akademicky slovnik cizich slov,20015.200) Zabyvd se aktudlnim

problémem civiliza¢nich chorob.

Prevence v oblasti mediciny prochdzi vyznamnou zménou. Zasadnim krokem
jsou tendence k hlub§imu propojeni preventivni a léebné péCe, vyplyvajici
z postupného posunu chipani odpovédnosti za vlastn{ zdravi. V rdmci Evropské unie je
tento posun podpofeny snahou o rozvoj integrace ekologickych a zdravotnickych

preventivnich aktivit v celoevropském méfitku.

Z hlediska biologie je prevence souborem opatfeni, kterd sméfuji k zabezpecen{
biologické nezdvadnosti produkti. (Akademicky slovnik cizich slov,2001). Z hlediska
defektologie je prevence spojena se snahou o pfedchdzeni vzniku defektu. Podle Sovédka
(1974) obsahuje dva tseky, prevenci defektu a prevenci defektivity. Prevence defektu
spolupracuje s prevenci zdravotnickou, pfedev§im v oblasti Skolni zdravotni sluZby,
hygieny a osvéty. Prevence defektivity md zabranit tomu, aby defekt prerostl v poruchu
socidlnich vztahti. V tomto pfipad¢ je =zdleZitosti zdravotnickou, pedagogickou,
psychologickou, socidlné — pravni a politickou. Stét, jeho instituce a vykonné orgény ji
uskute¢iiuji pomoci riznych lé¢ebnych, ndpravnych a specidlnépedagogickych opatieni,
kterd vyusfuji v socializaci postizenych jedinch. (Edelsberger, 2000) Z hlediska
genetiky prevence predstavuje urCitd spoleCenskd a individudlni opatfeni, kterd se snazi
pfedejit vzniku dédi¢nych chorob, jejich pfendSeni na potomstvo aj. Z hlediska prdvniho
se prevence definuje jako pfedchédzen{ spole¢enskym poruchdm, pfedev§im zlo€innosti.
Setkdme se s ni v oblasti obfanského prava procesniho. (Edelsberger,2000) Z hlediska
pedagogiky (Prucha;Walterova;Mare§,1995) se jednd o soubor opatfeni zaméfenych na
pfedchézeni nezddoucim jeviim - prevence ndsilného jednani, uzivani ndvykovych ltek
a vzniku zdvislosti, prevence Urazi aj. Z hlediska kriminalistiky jsou jako prevence
oznaceny veSkeré aktivity vyvijené stdtnimi, vefejnymi i soukromymi subjekty

sméfujici k pfedchédzeni pachan{ kriminality a sniZen{ strachu z ni.( Klime$,1998,5.602)
Z historie

Vznik a vyvoj prevence tizce souvisi s rozvojem poznéni ¢lovéka. Preventivni
opatfeni byla v minulosti takov4, jakd umoZnil dosaZeny stupefi pozndni o konkrétnim

jevu. Z dnedniho pohledu je podoba preventivnich opatfeni zavaddénd naSimi pfedky
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oznacovéna za ,»hahodilou, neefektivni,neticinnou ci ndhodnou.*
( Svobodny;Hlavackov4,2004; Hora,2001 ) Pro vyvoj prevence jako principu je vSak
podstatné to, Ze lidé jiZz od pocatku svého vyvoje méli tendenci rozpoznanym
negativnim jevim pfedchédzet, a to takovou formou, jakou jim umoZnily soudobé
poznatky o moZnych pfiCindch. O Gc€inné prevenci lze mluvit aZ v okamZiku, kdy lidé
poznali nejen projevy negativniho jevu a z ného vzniklé nasledky, ale pfedeviim

pravé priciny, které negativni jev vyvoldvaji.

Nejzdvaznéj$i negativni jevy, které provazi d€jiny lidstva, a které maji pfimy
dopad na zdravi a Zivot ¢lovéka, jsou prirodni katastrofy, Spatné hygienické podminky,
epidemie a vélky. Pravéké a starov€ké kultury predchdzely nemocem a pifrodnim
katastrofdm virou v  amulety a fetie. ( bliZze Svobodny;Hlavdckova,2004) Ve
stiedov€ku je nahradily modlitby a pokdni. JiZ ve starém Izraeli vedle 1éebnych
navodd zavedli pifsné hygienické predpisy. Na naSem Uzemi se v poloviné 14.stoleti
zaCala zaklddat zafizeni peCujici o zdravi obyvatelstva. V roce 1680 vydalo Ceské
mistodrZitelstvi v Praze ndvrh infekéniho fddu s podrobnymi instrukcemi, jak
piedchazet epidemii moru. Rad obsahoval opatfeni jako kontroly osob, zboZ{, posty,
zavedeni zdravotnich pasti aj. Za preventivni opatfeni v dob€ morové epidemie lze
povaZovat spis profesora lékaiské fakulty J.J. Dobienského VSeobecnd a prirozend
pFed nemocemi obrana. ,, Za pri¢inu moru jakoZ i dalSich nakaZlivych chorob
povaZoval jedovaté ldtky vystupujici z tél nemocnych osob, §iFici se vzduchem, a
nakonec po vdechnuti piisobici dalsi onemocnéni. “ (Svobodny,Hlavackova, 2004, s. 66)
Na téma ochrany proti moru vznikla fada dal§ich dél, jako piiklad uvadim spis lékaie
Véclava Maxmilidna Ardensbacha z roku 1697 s ndzvem Zbrojnice proti moru a
spisek Ezechiela Bautschera Krdtkd rada, kterak by se sprosty clovék a chudi lidé v ¢as
morové ndkazy zachovati méli. . z roku 1680. Vznik hygieny, zprvu jako tzv. ,lékafské
policie” se zrodil v 18. stoleti, na zdkladé spojeni 1é¢by nemoci se snahou o zlepSen{
Zivotnich podminek. Pfijimand opatfeni vét§inou pouze mirnila jiZz vzniklé problémy.
Marie Terezie a Josef II. vydali Centrdln{ fi§sky zdravotni ¥dd, ve kterém byla presné
popsand opatieni pro hygienickou ochranu hranic pfed §ifenim epidemii. Vznikla tak
prvni statni hygienicko — protiepidemickd sluzba. V roce 1888 vySel Zemsky zdravotni

zdkon pro Cechy, ktery konkretizoval organizaci zdravotni sluzby v obcich. Podle
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zdkona se prevence ( ofkovani proti neStovicim), dozor nad hygienou a osvétova

¢innost stala kompetenci obecniho lékate.( Svobodny;Hlavackov4,2004)

Vyznamnou zdsluhu na rozvoji prevence mél v 19. stoleti J.E. Purkyng. Ve
svém habilitatnim spisu formuloval cil, kol prevence a jeji vyznam v oblasti
mediciny. Je zakladatelem vyroku: ,, Lépe je chorobdm predchdzeti, neZli je léCiti“. Na
odkaz minulosti formulovany Janem Evangelistou Purkyném navézal svoji innosti
J.Li8kutin, ktery se zaslouZil o zalozeni oboru preventivniho lékafstvi
v Ceskoslovensku. V sedmdesétych a osmdesitych letech 19.stoleti Pasteurovy a
Kochovy objevy bakterii a mikrobti podnitily mikrobiologické vyzkumy, které vedly
k objeveni pivodci mnoha infek&nich chorob a tim i k G€inné prevenci zavedenim
ofkovani a vyrobou obrannych latek. Zasadnim faktorem, ktery pfispél k rozvoji
prevence byla rostouci ochota obyvatelstva vyuZivat ,,vymoZenosti“ spojené se
zdravotnickou pééi a technickym pokrokem.( Stel,1998) Tato ochota se zvySovala diky
snaze vzdélavat obyvatelstvo a poskytovat mu informace jak se aktivné zapojovat do
propagace hygieny ( pf. zaklddani spolkil s cilem ochrany zdravi vefejnosti). V roce
1897 Gustav Kabrhel zaloZil hygienicky tdstav. Ve 20. stoleti se prevence stala
pfedmétem mediciny, pfedev§im oboru hygieny a epidemiologie. V celé §ifi ji zaCala
vyuZivat somatickd zdravotni péce, které se diky strukturovanému a tGéelnému zpisobu

prace v pribéhu 20.stoleti podafilo zdsadné zlep§it zdravotni stav obyvatelstva.
Soucasnost

Prevence je v souCasné dobé Casto citovany a oblibeny pojem. Zdaleka se nevaze
pouze k medicing, ale md vyznamnou roli v mnoha dalSich oblastech. Jeji vyznam
veliky a stdle je§té nedocenény. Okruh neZddoucich jevi ( pfirodni katastrofy, §patné
hygienické podminky, epidemie a vélky) se vlivem civilizadnitho pokroku zna¢né
rozrostl a s nim i nejrizn&jii preventivni opatfeni vyplyvajici z poznatkd, které o jevech
v soudasnosti mame. Do popfedi se dostdvd otdzka protidrogové prevence, prevence
uzivani alkoholickych ndpoju, zdvaZznych duSevnich poruch ( zévislosti), protipoZarni
prevence aj. Zda se o nich bude za nékolik desitek let psat v historickych knihach jako o
ndhodnych a neefektivnich je otdzkou. Jisté je, Ze mnohd opatfeni jsou jiZz dnes
oznaCena za neperspektivni. Mnoho preventivnich aktivit je pouhou rychlou reakci na

aktudlni & ,,modni* problémy. V oblasti prevence nejsou zavedena Z4dnd pravidla
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profesiondlniho chovani, a tak se mnohdy miZeme setkat s Fadou neefektivnich a nékdy
i kontroverznich pfistup ( napf. v oblasti protidrogové prevence). Znaény vliv na tuto
situaci md nejednotnost v chdpdni a vykladu pojmu prevence, nejasné stanovené cile a
znaéné komplikované hodnoceni efektivity uplatiovanych preventivnich strategif,

pFistupd, metod a Castd absence pravni podpory.(Stel,1998)

1.1 DRUHY PREVENCE
1.1.1 Prevence primarni, sekundarni a terciarni
Déleni prevence podle Dvoiaka (2001,s. 153):

Primarni prevence biologickd a socidlni. Prevence primdrni biologicka je
zaloZena na odstranéni biologickych priin vzniku nemoci ¢&i postizeni. Prevence
primdrni socidlni je zaloZena na potlacovéni $kodlivych okolnosti, rusivych socidlnich a

psychickych vlivi.

Prevence sekundarni se provadi poté, co nemoc vznikla, ale je§té neZ
zplsobila poskozeni s cilem zkrétit trvani onemocnéni. Obsahuje - v€asnou diagnostiku

odchylek, onemocnéni, postiZeni; - poskytnuti i¢inné pomoci a péle.

O prevenci terciarni se hovofi od 60. let. Provadi se poté, co nemoc vznikla a
zplsobila poSkozeni. Jejim cilem je predejit dal§im $koddm a sniZit zbyvajici

handicap.
Déleni prevence podle Svétové zdravotnické organizace (Trapkovi,2004):

Primarni prevence zahrnuje veSkeré aktivity s cilem pfedejit problémim
zdravotnim ¢&i socidlnim, pfedchdzeni chorobdm ovliviiovdnim Zivotnich podminek

nebo odolnosti organismu. Primarni prevenci déli na:

- primarni prevenci efektivni, kterd je charakterizovand drovni poskytovanych sluzeb

primdrni prevence;

- primdrni prevenci specifickou, kterd se zaméfuje pfimo na specificky problém, na

urgité choroby, rizika, na ur¢itou formu socidlné — patologického chovdani aj. (pf.
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ofkovani a dalsi opatfeni proti infekcim, ochrana proti irazlim a otravam, profylaktické
podavani 1€k, kontrola nezavadnosti pitné vody a potravin, opatien{ proti zne€i§f ovan{
ovzdusi, aj.);

- primarni prevenci nespecifickou chipe jako velkeré aktivity, které podporuji,
celkové posiluji a rozvijeni zdravi piedev§im vyb&€rem vhodného Zivotniho stylu a
zlepSovanim celkové drovné Zivotniho prostiedi. Jsou to vSechny aktivity blizké danym
vékovym skupindm, které napomdhaji sniZovat riziko vzniku a rozvoje zdravotniho &i

socialné — patologického problému.

Sekundarni prevence je zaloZena na v&asném vySetfeni a lé¢eni pacientdl
v po¢ate¢nim, presymptomatickém stddiu choroby, aktivnim vyhleddvanim takovych

osob preventivnimi prohlidkami, screeningovymi testy apod.

Tercialni prevence ma zabranit vzniku komplikaci nemoci, pfipadné jejimu

dal§imu zhorSovéni, Casto splyvd s 1é€ebnymi postupy.

PRIMARNI SEKUNDARNI TERCIALNI
odstranit Casté detekce redukce

Obr.1: Pribéh a druhy prevence (Trapkova,2004)

1.1.2 Prevence aktivni, pasivni, legislativni

Prevence ma tii zdkladni sloZky, uvnitf kterych je moZno zavést mnoZstvi
konkrétnich preventivnich programti. Témito sloZkami je prevence aktivni, pasivni a

zména legislativy.

Aktivni prevence je oznaeni pro pfimé plsobeni na cilovou skupinu tak, aby se

sama uméla problému vyhnout, vyfesit rizikovou situaci a svymi ziskanymi znalostmi a
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navyky pfede$la moZnym komplikacim. Aktivni prevence zahrnuje hodnototvorné

procesy, pfedavéani konkrétnich znalosti &i ndcvik feSeni krizovych situaci.

Pasivni prevence je vliv na prostfedi, v n&mZ se cilovd skupina pohybuje.
Vychézi ze znalosti typologie negativnich jevl ( problémut) podle mista vyskytu. Jeji
ndplni je disledné feSeni viech rizikovych projevii zptisobem, ktery by minimalizoval
moZnost vzniku problému na tomto misté. JestliZze se aktivni prevence snaZi predat
znalosti a zkuSenosti tak, aby se cilovd skupina problému sama vyhnula, pasivn{
prevence je vrukou okoli . Vyznamnym hybatelem v této oblasti je stdt, mistni

samosprava, organizace, §koly, rodina atd.

Zména legislativy - legislativni tprava byvd n€kdy viazovdna do prevence
pasivni. Legislativa mé pfi dostateCném prdvnim védomi obfani a odpovidajici
vymahatelnosti moZnost vyraznym zpusobem ovlivnit negativni jevy. ( Ptiklad : Pfi
sniZen{ rychlostniho limitu v obcich na 50 km/h se v8echny charakteristiky nehodovosti

snizily - dmrti, vdZn4 zranéni, $koda na majetku aj.)

1.1.3 Prevence podle zapojeni cilovych skupin
Prevence vSeobecna se tykd celé€ populace.
Prevence selektivni je zaméfena na skupiny osob.

Prevence indikovana je zaméfena na jednotlivé osoby.

1.2 PODMINKY PREVENCE A JEJICH ANALYZA

»..kdy a za jakych podminek je viastné pFipustné ovliviiovat chovdni ostatnich lidi
s védomim, Ze kontaktované skupiny o pomoc neZddaly a Ze jsou nékdy ovlivnény, aniZ

by si to uvédomovaly? (Stel, 1998, 5.49)

Z historick€ého pohledu vyplyvd, Ze zdkladni podminkou pro vznik a vyvoj

prevence je rozpozndni moZnych pficin, projevii a ndsledkd jevu ,ktery ma negativni

vliv na ¢lov€ka , pfirodu ( Zivotni prostfedi obecn&). Samotné poznani negativniho jevu
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ale neni zdaleka jedinou podminkou pro zavedeni preventivnich opatfeni. Takové
rozhodnuti je ovlivnéno mnoha dal§imi podminkami, které vyplyvaji z hodnotového
systému jedince, skupiny lidi ¢i celé spole€nosti, z jejich mySleni, kultury, z daného
sociokulturniho, demografického, védeckého, vécného, politického a ekonomického
prostfedi v dan€ spoleCnosti. Prevence, stejné jako ostatni procesy, probihd v ur€itém
Case a prostoru,v urCitém prostiedi, jehoZ analyza je nutna pro objeveni podminek, které
z prostiedi vyplyvaji, a které v rlizné mife ovliviiuji celkovou podobu, pribéh i vysledek

preventivnich opatfeni.

e Podminky pfirodni a demografické vyplyvaji z ur¢itého ekosystému na
daném tizemi, ktery svymi Ciniteli vytvaii Zivotni prostfedi jedince i celé populace.
Jednd se o slozky Zivé i neZivé prfirody. Demografické prostiedi v ur€ité lokalité je
uréeno polohou a rozlohou stdtu, podnebim, poctem obyvatel, hustotou a typem
osidleni, pfirozenym pfirlistkem obyvatel, strukturou pracovnich sil, zaméstnanosti Zen-

- matek, podilem obyvatel Zijicich ve mésté&, preferovanym Zivotnim stylem aj.

¢ Podminky spolecenské (sociokulturni). Jsou ddny socidlnimi a kulturnimi
charakteristikami (strukturou) dané spolecnosti ( mezilidskymi vztahy, obecnym
sociokulturnim vzorcem). Tykaji se Zivotnich podminek (Zivotni drovné) jednotlivce ve
vztahu ke spoleCnosti, socidlni struktury dané zemé souvisejici s politickym a
ekonomickym uspofdddnim. Socidlni struktura je zna¢né ovlivnéna podminkami

sociodemografické povahy.

e Podminky politické jsou ddny typem stdtni moci a vlddnouci politickou
stranou, kterd ma vliv na urCovani priorit, preferenci a strategii. Politické prostfedi je
velmi t&sn€ propojeno s prostfedim socidlnim a ekonomickym. Preventivni opatfeni
dostala v mnoha oborech legislativni rdmec v podob& zédkond, pfedpisd ¢i soudnich
rozhodnuti. Zdkony jsou vét§inou schvdleny v ndvaznosti na $iroké socidlni tlaky
( vysledek feSeni socidlnich problémi), na vé€decké poznatky aj. (Ptiklad zdkonem
vymezené prevence: Preventivni péle stanovenad vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
CR &.56/1997 Sb. v plném znéni, kterd uréuje obsah a &asové rozmezi preventivnich
prohlidek. Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Zakon ¢.353/1999 Sb. ze

dne 9. prosince 1999 o prevenci zdvainych havérii zplsobenych vybranymi
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nebezpednymi chemickymi litkami a piipravky. Metodicky pokyn MSMT
&j:14514/2000-51 k prevenci socidlné patologickych jevl u déti a mlddeZe aj.).

e Podminky ekonomické jsou v dané zemi nebo regionu uréeny finanénimi
vydaji, ekonomickym vyvojem a ndzorovou orientaci. Podminky ekonomické jsou uzce
vdzdny na ekonomickou situaci stitu &i jednotlivych organizaci. Odklon od represe,
1é¢by ¢&i ndpravy negativnich dopadi k jejich pfedchédzeni (prevenci) vypovida do urgité
miry o sociokulturni a ekonomické vyspélosti dané zemé&. Finanéni zajisténi prevence je
diky vstupu Ceské republiky do Evropské unie moZné ziskat z jejich prostfedkd a
fondii. Vrdmci CR lze finan&ni prostfedky na prevenci ziskat ze statnich dotaci, ze
soukromého sektoru a z vlastnich zdroji. Finanéni podpora projektd a programd
prevence se i pies pocatecni vétsi investice stdvd dlouhodobé ekonomicky vyhodn4. Pfi
hodnoceni preventivnich programd  se sleduje pfedeviim uc¢innost a ndkladova
efektivita. Udinnost se tykd miry tsp&nosti prevence tzn. skuteénému predejiti
problému ( ¢i formé chovéni). Ndkladov4 efektivita vyjadiuje vyvaZenost poméru mezi
investicemi vynaloZenymi organizaci nebo cilovou skupinou a dosaZenymi
ofekdvanymi pfinosy. Méfeni ucinnosti je pfedpokladem k uréeni ndkladové efektivity
preventivniho programu. Stel (1998,5.44) uvddi,Ze tcinnost a efektivita Ffady
preventivnich programl neni zndma, coZ neni vZdy dikazem nekvalitnich projektl, ale
mnohdy dikazem absence znalost{ nutnych ke konkrétnimu vyhodnoceni.O G¢inné a
pfitom levné prevenci lze mluvit tehdy pokud: dobfe zndme skuteCnou pfi€inu, vyskyt
této skuteCnosti lze snadno a levng, bez uZiti ndro¢nych postupl zjistit, pfi¢inu lze
odstranit pomoci jednoduchého a nendro¢ného opatfeni bez uZiti drahych postupd,
anebo pomoci opatfeni nezdvislych na zméné chovéni jedince. SloZit&jSi varianta
nastavd, pokud je pfiCina nejasnd nebo je ndm znidma pouze mnoZina tzv. rizikovych
faktord, pokud k vyhleddvan{ postiZenych osob musi byt organizovdny specidlni akce
s vyuZitim drahych piistrojli, pokud vytéZnost takovych akci neni dostateéné vysokd,
neexistuje G¢innd pomoc, anebo vysledky ndsledného ovlivnéni rizikového faktoru

zlistavaji nejasné.
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Analyza vychozich podminek

Predmétem analyzy jsou podminky pfirodniho i spoletenského prostiedi.
Analyza podminek v prostfedi divd moZnost vzniku preventivniho opatfeni, které svym
pisobenim vede ke vzniku podminek novych. Pomoci analyzy je moZzné odhalit
nezddouci jev, rozpoznat vyvoj moZnych pfi€in vzniku a nasledkt nezddouciho jevu
( problému) a blize poznat problémové situace. Problémem se stdva existence odchylky
mezi stavem Zddoucim (standardem, normou, pldnem) a jejim stavem skutednym, ktery

je horsi. Problémy se 1i8i svym rozsahem, naléhavosti a vyvojovou tendenci.
Prostredi:

¢ je zdrojem negativnich jevi - negativnich podminek

e je zdrojem podminek ovliviiujici cely proces prevence

e jecilem prevence = prevence vytvari nové podminky v prostfedi

Vzijemny vliv podminek je natolik zdsadni, Ze se analyza podminek z prostfedi a

tvorba podminek novych staly zakladnimi vychodisky prevence.(Stel,1998)

1.3 TVORBA PREVENTIVNICH OPATRENI

Tvorba preventivnich opatfeni, kterd maji predejit negativnim jevim
(problémim) z prostfedi, a tim vytvofit nové podminky, se fidi urgitymi obecnymi

predpoklady a z4sadami.Patif k nim zejména (Stel,1989; MSMT,2005):
¢ Dostate¢nd znalost mechanizmi vzniku, vyvoje a ndsledkl negativniho jevu.
e Stanoveni cile preventivniho feSeni problému.
e Ur¢eni cilové skupiny ( skupin).
¢ Stanoveni metodickych postupli — vyb&€r vhodnych metod uréenych k realizaci.
e Vybér kompetentniho realizatora a prosttedi realizace.

e VyuZiti platné strategie ¢i politiky.

- 18 -



e ZajiSténi finan¢nich prostiedka.
e Vytvoreni systému efektivni evaluace prevence.
e DodrZovani zdsad :
- zasady duSevni pohody;
- zéasady zamezit $koddm, ve smyslu zcela odstranit obtiZe a neimysin€é vedlejsi
ucinky;
- zésady ucty k autonomii, z které vyplyva tcta ke svobodné vili ( Gi¢ast na
prevenci je vZdy dobrovolnd);
- zésady spravedlInosti, kdy by vyhody a nevyhody mély byt spravedlivé
vyvazeny;

- sledovani efektivnosti vzhledem k vynaloZenym nadkladiim.

1.3.1 Cil a dkol prevence

Pfi definovani cile a tkolu prevence neni odborn4 literatura jednotnd. To, co je
v jedné popsdno jako tkol, je v druhé definovdno jako cil. Z tohoto diivodu se vyhnu
jejich vzdjemnému Clenéni a dale se budu vénovat pouze oznaceni ,.cil* prevence.
Hlavni (primérni) cil prevence je konecny stav, ke kterému prevence sméfuje. Je
soucasné i cilem strategickym, ktery ukazuje smér v dlouhodobém €asovém horizontu a

je spoleény pro viechny druhy a oblasti prevence.

,,Cilem prevence je zajistit lidem trvalou pohodu fyzickou, duSevni a
spole¢enskou, udrZovat jejich zdravi a duSevni i psychomotorickou vykonnost,
upevnit vychovné vzdélavaci a pracovni pochody tak, aby Zivot byl pro kazdého
radostny a tspésny, predchizet kaZdému poruseni jedince, af zdravotnimu ¢&i

spole¢enskému*’. (Pavlova — Zahalkov4, 1976, s.7; Edelsberger, 2000, s.277)

Plnéni hlavniho (primdrniho) cile zaji§tuji v riznych oblastech a souvislostech cile
sekundérni. Z hlediska pldnovani a realizace preventivnich opatieni je dileZité ¢lenéni

cilti z pohledu ¢asového horizontu na:
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- cile strategické, které ukazuji smér v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
- cile taktické, které zabezpeuji plnéni strategickych cilti a konkretizuji je

v riznych oblastech a to ve stfednédobém horizontu. (Priklad: Cilem prevence uZivdni
alkoholu, drog a tabdku je zajistit, aby se specifickd cilovd skupina dodriovdnim urcité

preventivni strategie vyhnula nezdravému chovadni).

- cile operativni, které se vdzi ke konkrétnim preventivnim ¢&innostem

v kratkodobém horizontu.

Cile musi byt pochopitelné a akceptované pro vechny, kdo se na jejich
dosaZeni budou podilet. Jejich vymezeni by mélo byt zaloZeno na jednoznalné
formulaci, na pfesné vymezené oblasti, na ureni ¢asového horizontu a pfipadnych

vazeb na ndvazné cile.

1.3.2 Cilové skupiny

Cilovd skupina je urcitd &ast populace, na kterou je zaméfen preventivni
program ¢i ur¢itd intervenéni strategie. Mnohdy je cilovou skupinou tzv.skupina
rizikova. Rizikovd skupina je ,, skupina ohroZend urcitym negativnim jevem v mire vyssi

neZ ostatni.populace.“ (Pricha;Walterovd;Mares, 1995, s.189)

Cilovd skupina je charakterizovdna vékem, ale také dal$imi socidlnimi
charakteristikami, napf. ndboZenskym zaméfenim, identifikaci se socidlni skupinou,
vzdélanim, politickou orientaci apod. Na jeji charakteristice pfimo zdvisi mira zapojeni
se do preventivniho programu. Zapojeni lidi z cilové skupiny md pro vytvdfeni a
realizaci preventivnich aktivit zdsadni vyznam. Diikazem je zlepSeni zdravotniho stavu
obyvatelstva na prelomu 19. a 20. stoleti, které by zdaleka neprobé&hlo tak rychle, pokud
by lidé nebyli ochotni nové 1ééebné metody, hygienickd opatieni &i technickd zafizeni
typu kanalizace aj. vyuZivat a fidit se danymi doporuenimi.(vice
Svobodny,Hlavdc¢kova,2004) Mira zapojeni a zdjem cilové skupiny je jednim z hlavnich

cilt pfi volbé metod a strategie prevence.
Pii popisu cilové skupiny je pro prevenci diileZita:

- obecnd charakteristika cilové skupiny;
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specifickd charakteristika cilové skupiny;

zjisténi potieb, pfdni a moZnosti cilové skupiny.

1.3.3 Metody

Metoda je konkrétni a promyS$lené zvoleny zplsob jednidni nebo postup prace
vedouci kcili prevence. Pojem metoda pochdzi  zfeckého slova methodos,
znamenajiciho zplsob, prostfedek, cestu. Metod, které Ize v prevenci vyuZit, je velké
mnozstvi. Od nastének s informacemi, pres besedy, vzdéldvaci pofady aZ po specifické
programy pro etnické menSiny. Kazdy z téchto postupli md svd pro a proti a je nutné
zvazit jejich vyuZiti vzhledem k ofekdvanému efektu. Pfi vyb&€ru vhodné metody je

nutné zndt cilovou skupinu.

Zékladnim cilem, ze kterého vyplyvaji metody prevence je poskytovani

informaci.

Metody urcené ke sbéru dat pro planovani prevence: Patii k nim celd $kdla metod
empirického vyzkumu ( vice :Pelikan,1998;Skalkova 1983 aj.): pozorovani, experiment,
dotaznik, rozhovor (interview), obsahova analyza dat, testovani aj., ddle jsou to metody

rozboru sociodemografickych prom&nnych a zdravotnickych statistik, screening.
Clenéni metod pole okruhu piisobeni:

e Metody piimé (konkrétni, adresné).

e Metody nepfimé - zaméfené na urcitou cilovou skupinu.

e Metody nepfimé neomezené - zaméfené na Sirokou vefejnost.

Clenéni metod podle jejich vyuziti:

e Metody mluveného slova : besedy, pfednasky, kampang, seminéfe, individudlni
rozhovory, reprodukované slovo v rozhlase, film, audio nahravky,divadelni
piedstaveni.

e Metody tiSt€ného slova: broZury, letdky, omalovanky, komiksy, kreslené seridly,

asopisy, novinové &lanky, populdrni knihy, propagadni hesla, billboardy,
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internet. Zejména Casopisy maji tu vyhodu, Ze lze definovat socidlni parametry
skupiny jejich ¢tendfd a tim prevenci specificky zacilit.

Samotné Sifeni informaci md maly efekt, pokud nejsou informace emocné
zakotveny, nejsou podpofeny vlastnimi zdjmy, potfebami ¢&i pocity. Z tohoto diivodu
ziskala velmi vyznamnou roli v oblasti prevence vychova ( viz. Osvéta). VSechny formy

(zdravé) vychovy jsou tak povaZoviny za spole¢nou metodu v oblasti prevence.

Proces vychovy probihd v tradiénich podminkach rodiny, $koly, zdjmovych
krouzkli a zamé&stnani. Nové probihd v rdmci programu, které podporujici specifické
socidlni dovednosti, jako jsou programy zamé&fené na rozvoj komunika¢nich dovednosti,
zlepSovani sebehodnoceni (self —esteem), rozhodnosti, vyjasiovani hodnot, p&stovani
osobniho ristu. Déle probihd v rdmci programu podporujici zdravy Zivotni styl a traven{

volného ¢asu ¢i v rdmci programi vyuZivajicich vrstevnické skupiny.

1.3.4 Osvéta

»Tradiéni termin pro nejriznéjsi vzdélavaci a vychovné aktivity zaméfené na
nejSirsi vrstvy populace nebo na nékteré specifické cilové skupiny.“ (  Pricha
Walterovd;Mare§, 1995 s. 142) Pavlovd - Zahalkovd (1976,s.127) charakterizuje
osvétu jako: ,, proces, kdy se vysledky védnich disciplin dostdvaji pedagogickymi
prostiedky do 3ir§i vefejnosti. Hlavnim cilem je pomdhat zvySovani znalosti vSech
vrstev obyvatelstva. Osvéta md dvé neoddélitelné stranky, které se dopliiuji a
vzdjemné prolinaji. Jednd se o strdnky propaga¢ni a agitadni. Propagalni strdnka je
zaméfena na vyklad a vysvétlen{ pfi¢in nezadoucich jevl a jejich podstaty. Agitaéni
stranka ma ziskat cilovou skupinu ke konkrétnimu jedndni. Osvétovd price je jako
masové kulturni organizacn{ ¢innost zaméfena na zdmérné a pldnovité pisobeni na
psychiku cilové skupiny, a to v§emi dostupnymi prostfedky. Zachovéva pfitom zdsady
respektovdni  konkrétnich zvla$tnosti vyplyvajicich z prostfedi, individudlnich

zvlastnosti cilové skupiny i jednotlivce, na které osvéta plisobi.

Zisady osvétové Cinnosti: Osvéta musi byt vZdy optimistick4, ddvat perspektivu, viru
ve zlepSeni, povzbuzovat vytrvalost a vili. Cilové skuping, na kterou plisobf, musi byt

srozumitelnd a priméFena. Mé&la by byt aktudlni a zajimava,vzdy ale védecky
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pravdiva, vsouladu se skuteCnosti. Osvéta ma byt konkrétni sjasné vymezenym

obsahem, cilem a smyslem. Osvéta je soustavnd a pldnovitd, z ¢ehoZ vyplyva, Ze Zadna

osvéta ,,nikdy nekonci a nemizZe koncit.* (Pavlova-Zahalkov4,1976,s.129)

Cile osvéty :Jednim z hlavnich cili osvéty je vydavani pfirucek, spolupréce s vefejnymi
sd&lovacimi prostfedky, organizovani pfednasek, besed, kurzi, konferenci, zaji§f ovani

poradenské, metodické a organiza&ni ¢innosti.

Charakter osvéty (Pricha,Walterovd,Mare§,1995):Charakter osvéty ma v soudasné
dobé koncepce celoZivotniho vzdélavani, komunitni vzdélavani a vzdélavani dospélych.
Koncepce celoZivotniho vzdélavani je zaloZena na potrebé€ stal€ kultivace ¢lovéka, jeho
rozvoje a poznani ve vSech obdobich Zivota. ,,Za hlavni problémy celoZivotniho

s 2

vzdéldvani se povazuje: vytvaieni predpokladd pro néj jiZz v obdobi S$kolniho

s s

vzdélavani, kompenzace nedostatki vSeobecného vzdéldvani prostiednictvim jinych
forem ( distan¢niho vzdélavani, vzdélavani dospélych), vyuZziti masovych sdélovacich
prosttedkt a informaéni techniky k podpofe tzv. neformdlniho vzdélavani a
sebevzdélavani, otevieni tradi¢nich vzdélavacich instituci $ir§i vefejnosti, budovani
novych specidlnich zafizeni pro vzdéladvani  dospélych.* (Pricha,
Walterov4,Mare§1995,5.33) Komunitni vzdé€lavani probiha jako planovana vzdélavaci
¢innost kol zasahujici jiné skupiny, neZ jsou Zici $koly. Vzdé€lavani dospélych je
formou celoZivotniho vzdé€lavani, které zahrnuje rekvalifikaCni, specializaéni

vzdélavani, dopliikové a kompenzacni vzdé€lavani, oteviené univerzity, univerzity

tretiho véku a $irokou nabidku neformalniho vzdélavani.

Osvétova prace vyuZziva ke své Cinnosti prostfedky ( metody) pFimé, adresné,
zamé&fené na jednotlivce ( pf. dopis ), nepFimé, zaméfené na urdity okruh vefejnosti

(pt.letdk v &ekarn&, ndsténka), pusobici na nejsirsi, neomezenou verejnost ( sdélovaci

prostfedky ).
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2 PREVENCE LOGOPEDICKA

Definovani prevence je z hlediska oboru logopedie zdavislé na vymezeni oboru

samotného.

Logopedie md jako obor velmi specifické postaveni. Ve své teorii i praxi se
pohybuje na pomezi lékaiskych, pedagogickych, spoleenskych a lingvistickych véd,
coZ zpisobuje diskuse o jejim védeckém zafazeni. Vysledkem diskusi je stala
nejednotnost v oblasti teorie ( pf.nejednotnd terminologie), prdva a piedevS§im praxe.
V nasdi republice je jako tradi¢ni zafazeni oboru povaZovdno zafazeni do pedagogické
védy,mezi obory specidlni pedagogiky, ¢emuZ napovidd i preklad pojmu logopedie =

vychova feci (z feckého logos = slovo,Fe¢ a paideia = vychova ).
Historicky pohled na zajiSténi logopedické péce ( Synek, 1998)

Prvni uvédomélé pocdtky ndpravného ovliviiovani feci lze sledovat jiZ v antice
u rétora Sokrata (436- 338 pi.n.l.), ktery je svym zplsobem povaZovan za prvniho
logopeda. Logopedie jako védni obor, jehoZ pfedmétem je vychova spravné feli, je
dilem aZz 20.stoleti. Logopedie se na uzemi Ceské republiky (Ceskoslovenska)
formovala na zadkladé péfe o hluchonémé déti ( predstavitelé Karel Maly, Hubert
Synek) v prostfedi tstavii pro hluchonémé a pozdgji v pomocnych 3koldch. Hubert
Synek se kolem roku 1929 zaslouZil o vySkoleni desitek uciteli — logopedd, ktefi méli
dale preddvat poznatky ucitelim ve svych okresech. Vroce 1924 vydal Rudolf
Kratochvil prvni u&ebnici $kolské logopedie ,Vady fe¢i — logopedie”. Skolenim
pedagogl — ucitelek mateiskych 3kol se pozdé€ji vénoval foniatr Milo§ Seeman. Jeho
asistent Milo§ Sovak navazal spolupréci se Skolnimi logopedy a v 50. letech 20.stoleti
realizoval ( za podpory a spoluprdce ministerstev zdravotnictvi a $kolstvi) mySlenku
vytvofeni sit¢ logopedickych sluZeb. Vzniklo vysokoSkolské studium pedagogd —
logopedd. Od 60.let zafalo ministerstvo $kolstvi omezovat vyvoj $kolni logopedie,
absolventi vysoko8kolského studia logopedie odesli do rezortu zdravotnictvi. Tato
situace vyvrcholila v priibéhu 90.letech, kdy byla potlatena &innost 3kolnich logopedi a
zdliraznéna pravomoc klinickych logopedi, jako jedinych, kdo mohou vykondvat
logopedickou praxi ve zdravotnickych zafizenich nebo soukromych poradndch.

Logopedie se jako véda formovala vlivem: lékaiskym ( predstavitelé Seman, Sovik,
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Marusa aj.), nelékarskym ( Gario, Kabele aj.) a jazykovédeckym (LiSka, Sabol aj.).
Védecké kolegium jazykovédy (SAV) uznalo logopedii jako samostatny obor v roce

1971.

Pro definovani oboru logopedie a vymezeni pojmu logopedickd prevence jsem
vyuZila a upravila prehled koncepci oboru logopedie podle Karla Neubauera (2001,

s.13).

. Logopedie jako vychova ¥Feci vtradiéni koncepci specidlni
pedagogiky. ,,Jednd se o tradi€ni systém, zaloZeny na zpracovani a aplikaci odbornych
medicinskych poznatkli, pfedevs§im z oborl otorinolaryngologie (ORL) a foniatrie.*
( Neubauer,2001 s.13) Koncept je zastoupen dilem MiloSe Sovédka (1978), které je
dosud vyznamnym a akceptovanym védeckym zdrojem v oboru, vychdzejicitho

z poznatku klasického podmifiovani a nauce o reflexnich procesech.
Vybér definic logopedie ( v koncepci specidlni pedagogiky):

Pavlovd-Zahalkovd a kol.(1976,s.11): ,je souldsti defektologie,zabyvd se
dorozumivacim procesem v celé jeho SiFi, tedy hlasem, Feci,sluchem, mimikou,pismem

aj. Zkoumd vSechny dorozumivaci formy a prakticky uplatiiuje ziskané poznatky. “

Sovak(1984,s.15):,,nauka o vychové zdkladnich sloZek  sdélovaciho
(dorozumivaciho) procesu, tj.Feci a sluchu, jakoZ i o prevenci a terapii jeho vyvojovych

vad Ci ziskanych poruch.

Kremli¢kovd, Novotnd (1997, s.93.): ,,0obor specidini. pedagogiky, ktery se
zabyvd rozvojem, vychovou a vzdéldvdnim déti, které jsou znevyhodnény poruchami

v wvs ¢

v procesu komunikace mluvenou reci.

Synek (1998) : ,, pedagogicky obor zabyvajici se vyvojem a vychovou lidské Feci
ve vSech jejich modalitdch ~ mluvené, itené, psané i znakové — z hlediska obsahu i
formy. Vyvoj FecCi je mimoFddné sloZity proces zajistény fylogeneticky (tzn.kaZdy
novorozenec md predpoklady postupné Fe¢ ovlddnout), nicméné vyZadujici také zajisténi.

ontogenetické, tj.vzor Feci a vychovu Feci. "

Kutédlkova (1999) : ,,je specidlné pedagogickd véda, kterd se zabyvd rozvojem,

vychovou a vzdéldavdnim osob, stizenych vadami a poruchami sdélovaciho procesu. “

-25.



Edelsberger a kol.(2000, s.178/178) : ,, se stdvd specidlni pedagogickou védou,
ponévad? jeji predmét i metody jsou v podstaté pedagogické: zkoumd vyvoj a vychovu
Feci. Zabyvd se Feci. predevsim za podminek nefyziologickych, anormdlnich,to ji vdZe
k patologii, k defektologii. Re¢ se dd rozvijet a vychovdvat pedagogickym zpiisobem, i
pFipadné chyby a nedostatky v procesu je moino upravit zase jenom
specidlnépedagogickym zpiisobem. Tam , kde je funkce Feli deformovdna chorobnym
procesem, obraci se logopedie k lékaFskym oboriim, k medicinské terapii, na ni7 pak
navazuje svymi specificky logopedickymi prostiedky. V soucasné dobé je stdle vice

zdiirazriovany zretel k prevenci, k predchdzeni poruch.

Dvofdk, (2001, s.112). v pojeti specidlné — pedagogickém, ve svété jii
pFekonaném je a) obor specidlni pedagogiky, jejim? predmétem je vychova sprdvné
Feci, prevence a profylaxe poruch komunikace, ale té7 (v rozporu se zdkonem)
diagnostika a terapie vad a poruch Feci, metody jsou tidajné (specidlné) pedagogické
(viz.Sovdk), b) specidlné- pedagogicky obor, ktery se zabyvd vychovou a vzdéldnim

osob s poruchami komunikace. “

Na zdkladé¢ uvedenych definic miZeme prevenci v koncepci specidlni
pedagogiky chdpat nasledovné: Prevence je predmétem logopedie, zabyva se

»

predchazenim narusSeni ¢i vzniku poruchy sdélovaciho procesu ( dorozumivani).

vIve

Zikladem prevence je uplatiiovani zasad spravné vychovy reéi v plné SiFi.

Prevence je nedilnou souéasti logopedické teorie a praxe.

o Teorie narusené komunikaéni schopnosti
Predstavitelem a zarovefi tviircem teorie ,,naru$enej komunika&nej schopnosti*

je Viktor Lechta. Logopedii vidi:jako obor speciélni pedagogiky, ktery nabyva
formu ,hrani¢éniho v&dniho oboru“, kolisd mezi specidlni pedagogikou, medicinou,

psychologii a jazykovédou.
Definice logopedie ( v teorii naru$ené komunikaéni schopnosti):

Klenkové (2000, str.9): ,disciplina, kterd je soucdsti specidlni pedagogiky,

zabyvd se vychovou, vzdéldvdnim, komplexni péci o osoby s narusenou komunikacni
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schopnosti a prevenci tohoto naruSeni, poruchy. PFedmétem logopedie je patologickd
strdnka komunikacniho procesu, coZ urcuje jeji. vztah k mediciné... Spolupracuje
s foniatrii, otorinolaryngologii, neurologii, neurochirurgii,stomatologii, pediatrii,
plastickou chirurgii, psychiatrii,psychologii... dileZity je vztah k  jazykovédnym

oboriim — fonetice, fonologii. “

Housarova ( 2003,s.129): ,,Logopedie je interdisciplindrni obor, jeZ se zabyvd

problematikou osob s poruchou komunikace.

Lechta ( 2005,s.15) uvdadi logopedii jako: ,védni obor interdisciplindrniho
charakteru, jeho? pFedmétem jsou zdkonitosti vzniku, eliminace a prevence narusené
komunikacni schopnosti.“ Logopedie je v modernim pojeti védou zkoumajici naruSenou
komunikacni schopnost u ¢lovéka z hlediska jejich pFicin, projevii, ndsledkii, moZnosti
diagnostiky, terapie i prevence.“ Lechta (2005) v rdmci teorie rozpracoval praktické
metody logopedické diagnostiky, metody ,techniky a principy logopedické terapie ze
symptomatologického hlediska. M4 tak zdsluhu na vytvofeni prvni logopedické
koncepce oboru. Zdiraziiuje nutnost sjednotit logopedickou terminologii. Aktivitu
logopeda oznaluje terminem ,logopedickd intervence*, tu uskuteCfiuje s cilem
identifikovat, eliminovat ¢i predejit naruSeni komunikacni schopnosti. Tento proces
logopedické intervence se realizuje ve tfech vzdjemné prolinajicich se trovnich:

diagnostice, terapii a prevenci.

Na zdklad€ uvedenych definic miiZeme prevenci v teorii naru$ené komunika&ni
schopnosti chdpat ndsledovné:Prevence je (spolecné s diagnostikou a terapif)
soucasti procesu logopedické intervence, kterd ma za cil predejit naruSeni

komunikaéni schopnosti, zlepsit komunikac¢ni schopnost.

. Poruchy re¢ové komunikace — psycholingyvisticky orientovany p¥istup

Pfedmétem zdjmu je oblast poruch feCové komunikace. Pfistup predpokldda
plsobeni vice humanitnich obori, spojuje poznédvaci a jazykov&dné piistupy v procesu
mezilidské  komunikace. Pojem ,feCovd  komunikace* vychdzi z pfijeti
psycholingvistické koncepce. Cilem koncepce je ,,odhaleni pfi¢in vzniku poruchy a

stimulaci ur€ité oblasti komunika¢nich schopnosti...“ (Neubauer,2001,s.15)
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Redovd komunikace (Nebeskd,1992 in.Neubauer, 2001,s.17) je , komplexni
proces, na kterém se podileji ve vzdjemné podminénosti vSechny tFi typy
pFedpokladii:vrozené mentdini pFedpoklady uZivdni jazyka, pFedpoklady ziskané aktivni
interakci jedince s prostfedim (ucenim) i faktory aktudlné piisobici v komunikacni

situaci.

Koncepce poruch fe€ové komunikace se snazi o nalezenf{ pfi€iny poruch pomoci
tzv. komunikaéniho fetézce, ktery prostupuje oblasti motorickych fefovych,
kognitivnich a psychickych procesl. Za kli¢ové oblasti povaZuje: senzoricky vstup —
rozuméni- kognitivni procesy- exprese — fizené motorické programovéani — motoricky
vystup — motivace — vliv socidlniho prostfedi. ObtiZze v jedné z uvedenych sloZek
ovlivni slozky dal3i. ,,Cilem logopedického piisobeni je rozvijeni a maximalizace
komunikacniho  potencidlu osoby postiené poruchou Fecové komunikace*.
»Psycholingvisticky orientovany piistup k diagnostice a terapii poruch feCové
komunikace je Casto vyuZivany v zahrani¢i, jeho aplikace prispély k pochopeni
moZnosti a schopnosti osob s poruchami komunikace na zdklad€ sluchové a motorické
bariéry, krozvoji  systémil  alternativni a  augmentativni  komunikace.“

( Neubauer,2001,s.19)

Prevenci v psycholingvisticky orientovaném pristupu mizeme na zakladé
vySe uvedené definice chipat jako piedchdzeni poruchim re¢ové komunikace.
V uiSim pohledu sam pristup predpoklada blizsi provazanost ( zastoupeni)

prevence a terapie.

2.1 DRUHY LOGOPEDICKE PREVENCE
Primarni prevence miZe byt v logopedii:

nespecifickd, takovd, kterd podporuje Zidouci formy chovdni vSeobecnd

( pf.obecnd propagace spravné péce o fec ditéte);
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specificka, zaméfend proti konkrétnimu riziku, ohroZeni, proti konkrétni naruSen{
komunika¢ni schopnosti (pf. pfedchdzeni koktavosti, dysfonii, opoZzdénému vyvoji feci

atd.);

biologicka, (Dvofdk,2001) zaméfend na odstranéni biologickych pFi€in vzniku
narufeni,vady. Cilem je pfedejit poskozeni nékterého =z organd, ktery se podili na
realizaci fe€i (Pavlové — Zahalkové,1976). Poruchy mohou byt vrozené nebo ziskané
b&hem Zivota. Jde o poruchy smyslovych orgdnti, motoriky, kinestezie, tstfedniho
nervového systému, sniZeni rozumovych schopnosti, poruchy mluvidel ( pf. rozitépy,
vady skusu, zbytnéld nosohltanové mandle aj.). PoSkozeni fe€i b&hem Zivota muiZe
vzniknout vlivem nemoci, zan&ti mozku, infeknich chorob, razl lebky, stfedoudnich
zanétd aj;

socialni, zamé&fend na potladeni ruSivych vlivi socidlnich i psychickych. Podle Paviové-
- Zahalkové (1976) je cilem pfedejit poruchdm funk&nim, které nevznikaji na podkladé
poskozeni orgdnu, ale pravé diky ruivym vlivim ze strany spole¢nosti
(  vychovnymi chybami, konflikty aj.) a ze strany psychické ( nevhodnym typem

nervové ¢innosti, typem laterality).

Cil: Predchdzet ohroZujicim situacim v celé sledované populaci. ( Hartl a
Hartlovd, 2000 in Lechta, 2005). Ovliviiovat vyvoj fe€i takovym zplisobem, aby se
zdravé déti nauCily sprdvn€ mluvit a osvojili si sprdvné komunikani ndvyky

(Klenkova,2000,s.9)

Sekundarni prevence je podle Lechty a kol. (2005) zacilena na rizikovou
skupinu, kterd je mimofddn& ohroZena negativnim jevem ( pf. pfedchdzeni poruchdm
hlasu u hlasovych profesiondli aj.). Podle Dvofdka (2001 ) se provadi v okamZiku ,kdy

nemoc vznikla , ale je3t€ nezpilsobila poskozeni.

Cil: V&asnd diagnostika odchylek, onemocnéni, narudeni a poskytnuti G¢inné

pomoci — vyhledéni ¢i doporugeni odbornika ( kompetentni osoby ).

Terciarni prevence se zaméfuje na lidi, u nichZ se narufeni komunikadn{
schopnosti jiZ projevilo. V pi{pad& tercidrni prevence dochdzi k &astému prolindni

prevence s terapii.
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Cil: Predejit dal§imu negativnimu vyvoji ( dal§im negativnim ndsledkim
naru$ené komunikaéni schopnosti, dal§im Skoddm). Jedinciim s naruSenou komunika¢ni
schopnosti vénovat takovou specidlni péci, aby dokazali prekonat své nedostatky, aby

nedochdzelo k deformaci osobnosti.

2.2  PODMINKY LOGOPEDICKE PREVENCE A JEJICH ANALYZA

Prevence ma ( jak vyplyva z vySe uvedenych koncepci) jako ptedmét logopedie
své teoretické vymezeni v odborn€ literatufe - v praxi se miZe opfit o védecké
poznatky. Moderni logopedie uZivd pro prevenci termin ,pfedchdzeni naruSeni
komunikaéni schopnosti* ( Lechta a kol.,2005). ,,Komunika¢ni schopnost ¢lov€ka se
povaZuje za naruSenou, plsobi- li nékterd jazykova rovina jeho projevli ruSivé se
zfetelem kjeho komunikaénimu zamé&ru. MuZe jit o rovinu foneticko — fonologickou,
morfologicko- syntaktickou, lexikdlné — sémantickou, pragmaticko- komunikacni,
pfi¢emz aktéfi komunikace pouZivaji stejny kod — spoleény jazyk.* ( Lechta a kol.,2005
s.15). Jazyk je systémem zvukovych, psanych, znakovych symboll a pravidel, které
pfedmé&tem zdjmu odborniki a fady teorii v oblasti vyvojové psychologie, jazykovédy i
logopedie. Z pohledu logopedické prevence jsou vyznamné podminky vyvoje a vzniku

feCovych schopnosti, vychézejici z biologického a spoleéenského prostiedi.

Biologické podminky: Dit¢ se rodi s biologickymi predpoklady ( s vrozenymi
mechanismy) pro osvojeni feli. Biologickymi pfedpoklady feéi, jak uvadi Klenkova
(2000, s.16) jsou zdravy vyvoj déalkovych analyzdtori — (sluchu a zraku), motorické
z6ny v mozku, mluvni orginy, celkovy fyzicky, duSevni vyvoj a vyvoj intelektu.
Z4sadni je spravnd funkce mozku a &innost centralni nervové soustavy, a to bez ohledu
na rozkol teorii vysvétlujici proces vyvoje fe¢i. Proti reflexologickému ( Sovék, 1974)
vykladu stoji sou€asné poznatky z oblasti neurologickych v&d ( Neubauer,2001), které
hovoii o mozku jako dynamickém celku, ktery zpracovava signdly a uklddd pamétfové
stopy v §irokém a ne v pfesné ohrani¢eném rozsahu mozkové tkiné — jednéd se o

rozpoznavaci sité, rozprostiené v rozsahlych vrstvach mozku, které zabezpe&uji funkci
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jazykového systému a rozuméni ¢i tvorbu fei ¢lov€ka aj. Druhd teorie tak mluvi ve
prospéch: ,,aktivniho rozvoje mluvnich schopnosti ¢lovéka v pribéhu celého jeho

Zivota.” ( Neubauer,2001,s.56)

Spolecenské podminky: Reé se na zékladé biologickych podminek (vrozenych
schopnosti) vytvofi pomoci podminéného reflexu pouze v podminkach ,mluviciho
prostfedi“. Prvnim a soucasné€ nejdilezit€j$im mluvicim prostfedim v Zivoté ditéte je
rodina. Zrodiny ma zprvu nejvét§i vyznam matka, kterd uspokojuje  détské
fyziologické potieby, na jejichZ zédkladé se vytvaii pouto dit€ — matka, prvni kladné
citové vztahy, které se pozdéji vyvinou v lasku a prvni fe€¢ové promluvy. Pro dobry
rozvoj feCovych dovednosti v rodinném prostfedi je potfeba zvolit vhodné vychovné
metody (poskytovat ditéti dostate¢né mnozstvi pfiméfenych podnétli, vhodny mluvni
vzor,ktery odpovidd zvukovym, artikulaénim a gramatickym normam jazyka, pfilezitost
ke komunikaci, kldst pfimé&fené naroky, regulovat vyuZivani masmédii) a vhodny
vychovny styl ( pf. autoritativni, perfekcionisticky, nedusledny, liberdln{ styl pfispiva
k neurotickym postojum k vyslovnosti aj.). Pozdé€ji na rozvoj fefi vyznamné pisobi

prostiedi matefské §koly a §koly zakladni.

Na formovdni fe€¢i maji kromé rodiny a $koly vyznamny vliv podminky pfirodn{
(ziva i neZiva pfiroda), demografické, podminky technické, ekonomické a politické.
Kutdlkova (2000,s.5) popisuje, jaké dusledky pfina$i zména Zivotniho stylu a
zlepSovan{ technického vybaveni domdécnosti ( pfedev8im nadmérné vyuZivani

masmédi{) na dorozumivaci oblast:

. Prokazateln€ chudsi slovni zdsobu.

. Neobratnost a zkratkovitost vyjadfovani.

° Nepfesnou a nedbalou vyslovnost.

° Népadnou zmé&nu melodie €eStiny a frazovani mluvnich celki u

nékterych skupin obyvatel.

Vzdjemny vliv a pomér biologickych a spoleenskych podminek pii vyvoji fedi
popisuje Klenkova (2000,s.16) na jednotlivych etapich reflexniho okruhu
komunikace podle Sovika (1974):
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Podnéty vychézejici ze spoleCenského prostfedi — podnéty pfijimaji receptory
délkovych analyzdtorG ( sluch a zrak) — dostfedivé drahy vedou pfijaté podnéty do
korové oblasti analyzatord, prochdzi podkorovymi ttvary, ve kterych viechny podnéty
ziskdvaji citové zabarveni ( vyznamné vrozvoji socidlnich vztahd, osobnosti,
nedostatek citovych vztahti od détstvi miZe zpisobit asocidlni chovéni, opoZdény vyvoj
fe¢i aj.) — podnéty se zachycuji a zpracovdvaji v centrdln{ ¢4sti ( vliv md stav intelektu
a rozumovych schopnosti) — celkovy vykon fe€i koordinuji a upravuji motorickd
korovd a mimokorova centra, fe¢ a motorika se vzdjemné ovliviiuji, poruchy motoriky
se promitaji do jemnych mechanismi fe¢i— feCovy vykon umozZiiuji vykonné orgéany:
efektory ( dychaci, hlasové a artikula¢ni dstroji)— spole€enské prostfedi pfijima fecovy
projev pozitivné ( poskytuje uspokojeni a povzbuzeni k mluveni), negativné ( vytvari
negativni postoj k mluveni) — druhd osoba pfijme felovy projev, zpracuje ho a

reaguje.
Analyza podminek

Nezddoucim jevem ( problémem) je z hlediska logopedické prevence naruSeni
komunika&ni schopnosti. Pfi¢iny jeho vzniku jsou velmi rozsahlé, vyplyvaji z prostfedi
biologického i spolecenského. V nejsirsi souvislosti je pfic¢inou Spatné Zivotni prostredi,
které provazi dit€¢ béhem nitrod€lozniho Zivota i dal§tho vyvoje, soucasny ,,rychly*
Zivotni styl spojeny se 3patnymi stravovacimi ndvyky, uZivani omamnych latek a
koufeni matky b&hem t€hotenstvi, porodni a poporodni komplikace. Volba $patného
vychovného stylu rodi¢i — celkové nepodnétné prostiedi, ve kterém dit& vyristd, chudé
na komunikaci, ¢asto nahrazen€ sledovdnim televiznich programi. Nedostatek citovych
podnéti, $patny mluvni vzor, jak po strance fonetické tak i obsahové. Pfehnané isili a
péte rodi¢l o dit€ — pret€Zovani ditéte, nerespektovidni jeho vyvoje a  drovné
dosazenych znalosti, zkuSenosti a dovednosti, nabizeni velkého po¢tu podnéti a z4jmi
aj. Neznalost rodi€l zdkladnich zdkonitosti vyvoje ditéte a d&tské fe¢i, podcen&ni
varovnych signdld ¢€i rad odbornikdi. Nepfiznivy vliv na vyvoj komunika&nich
schopnosti miZe nékdy zapfi€init brzky ndstup matky do zamé&stndni a prenechéni péte
o dit§ tzv. ,sle¢n€ na hlidini“. Varovné jsou také sociodemografické statistiky,
ze kterych vyplyvd aZ 50% rozvodovost uzavienych manZelstvi a preferovani tzv.

volnych svazkd, kdy se dit¢ rodi mimo manZelstvi. NaruSeni komunika&ni schopnosti
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muzZe byt zplisobeno po trazu hlavy, $oku, ,,duSevnim drazu“ & vlivem nemoci ( cévni
mozkova prihoda aj.). MiZe byt privodnim znakem jiného naruSeni pf. lehké mozkové
dysfunkce, poruch sluchu, roz§tépu, nedostatku v rozumovych schopnostech,zptisobeno
genetickymi poruchami, vrozenymi vadami ( metabolismu, smyslu aj.). Ne vZdy v8ak
lze s presnosti urCit pravou pfi¢inu vzniku problému, mnohdy miZe jit o rizné

kombinace vlivl z prostfedi.

Stejné jako pri€iny, jsou také ndsledky narulené komunikaéni schopnosti velmi
rozsahlé. Jejich rozsah je dan druhem narudeni, stupném &i moZnymi komplikacemi.
Velkou roli hraji jak podminky okolniho prostfedi ( rodinného, 3kolniho, zdravotniho,
pracovniho aj.), tak  podminky vnitini vychdzejici z miry vlastnitho zapojeni,
temperamentu a dal§ich charakteristik osobnosti. Obecné mohu shrnout, Ze jakékoliv
naruSeni komunikacnich schopnosti miZe byt zdrojem dalSich problémi rtzného
charakteru predev§im v oblasti spolefenskych kontaktd - v oblasti mezilidské
komunikace, v osobnim Zivoté, pfi volbé partnera aj., mohou zpusobit $kolni a pracovni
neuspéchy, psychické problémy atd. Kutdlkova (1996) stanovuje zakladni pravidla co
nejpfirozenéj$iho a nejlispéinéjsiho vyvoje détské feli ( fizeného fyziologického vyvoje

fedi):

Dévat dostatek pfiméfenych podnét.

Respektovat v&k ditéte. ,,Cim je dité mensi, tim vieobecn&ji zam&fené hry

bychom méli volit* . .('s. 48)
e  Respektovat dosaZeny stupeii vyvoje.
e  Respektovat zdjmy dit&te.
e  Chvilit.
° Mit trpélivost.
e  Vybirat vhodné podnéty.
e Rozvijet smyslové vnimani ditéte.
e Rozvijet télesnou obratnost ditéte.

o  Osvojit si ,,fed t&la*.
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2.3 TVORBA PREVENTIVNICH OPATRENI V LOGOPEDII

Osvojovdni feci jako komunikaéniho prostfedku je sloZitym procesem, ktery
muZe byt provdzen nezdarem a problémy nejriiznéjsiho charakteru. Krahulcova ( 2003)
popisuje soucasny vyskyt vad a poruch fe¢i v populaci déti a mlddeZe, ktery je od 50.
let neménny, ale: ,,z hlediska zdvaZnosti, stupné€ a komplexnosti se postiZzeni zvySuje ve
prospéch vad té€zkych, soub&Znych a kombinovanych.“ Zuvedeného je patrné, Ze
naruSeni v oblasti komunikaCnich schopnosti je zdvaznym problémem, ktery vyZaduje
dobry a funkéni systém logopedické péce, kterd bude klast vét§i diraz na logopedickou

prevenci, v souCasnosti stdle stojici v pozadi logopedické terapie.

2.3.1 Cil logopedické prevence

Hlavnim cilem logopedické prevence je pfedejit naruSeni komunikacni
schopnosti, a to ve vSech jejich jazykovych rovinich : foneticko — fonologické
( zahrnuje zvukovou stranku feCi, spravnou vyslovnost hldsek, pfesnou koordinaci
artikula¢niho aparétu, uZiti mluvniho stylu aj.), morfologicko — syntaktické (zahrnuje
uplatiiovani gramatickych pravidel v mluvnim projevu, gramatickou spravnost slov, vét
slovosledu, rodu, ¢&isla, padu, aj.), lexikalné — sémantické ( pasivni a aktivni slovni
zdsoba, definice pojmi, udroveri zobectiovdni aj.), pragmaticko — komunikaéni
( schopnost vyjadfit rizné komunikaéni zdméry, vyjadfit postoj, emoce, vést
dialog,spontdnné vyprdvét aj.). Cilem je zlepSit komunikaéni schopnost, predejit ¢i
zmirnit pfi¢iny vzniku naruSené komunikaéni schopnosti ( Lechta a kol.2005)

vychdzejici z biologickych i socidlnich podminek.

Hlavni cil logopedické prevence je velmi Siroky. V praxi je pln&n sekunddrnimi -
- konkrétnimi cily, které se odvijeji od druhu prevence ( primérni, sekundérni,

tercidrni), cilové skupiny, Casového horizontu, mista realizace aj.

Priklad sekundérnich cild: Cilem logopedické prevence je piisobit na socidlni
prostfedi a poskytovat informace o sprdvném vyvoji fe¢i, pfedchdzet negativnim

vychovnym vliviim z rodinného prostiedi - pfedchézet vychovnym chybdm z neznalosti.
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2.3.2 Cilové skupiny

VSeobecnd preventivni opatfeni se v oblasti logopedie zaméfuji na celou
lidskou populaci. Cilem plisobeni je zmé&nit v§eobecné minéni a zkresleny pohled na
fe¢ jako na samoziejmou lidskou schopnost, kterd se osvojuje velmi jednoduse a ma ji v
podstaté kazdy, kdo je vystaven feGovému projevu. Preventivni opatfeni se snazi zvySit
zdjem lidské populace o kultivaci a rozvoj mluvené formy fe¢i v priabéhu celého Zivota

a informovat ji o ndplni a moZnostech logopedické péce.

Pocetnou cilovou skupinu selektivni logopedické prevence tvori
matky ( rodice) déti. Matka (prvotni vychovatel) ma pro dité a jeho feCovy vyvoj
zdsadni vyznam. Tématu se bliZe v€nuje fada autord (napf. Mat&jéek, 1996; Vystejn
1979; Kutalkov4,2005; Rican 1989 aj.). Vystejn ( 1979,5.30,31) uvadi: ,,Rozhodujici
tlohu ma matka, kterd méd poskytnout ditéti sprdvny mluvni vzor spolu s kladnym
citovym pfistupem. Matka by tudiZ méla mit dostatek potfebnych znalosti o
zakonitostech vyvoje détské feci, jak ale ukazuje praxe, informace rodi¢li v tomto sméru
nejsou jesté optimdlni.* Optimdlni podminky nejsou ani v souasné dobé, coz svéd¢i o
nedostateném preventivnim pusobeni, které by poskytlo rodi¢dm informace o détské
fe¢i - a to informace potiebné a srozumitelné. V praxi se mnohdy setkdvaji s
informa¢nim materidlem ( pf.Kejkli¢kov4,2001), ktery je neuchopitelny a v mnohém
zavadgjici.

Logopedickd prevence by pfedev§im mé&la (upraveno podle Kutilkova,2005;
Vystejn,1979; Pavlova — Zahalkovd, 1976) seznamit matky (rodice):

o s vlastnim vyznamem pro vyvoj détské feci,

o s védomim, Ze se stavaji pro dit€ prvnim mluvnim vzorem;

. s vyvojem d&tské feci a zdkladnimi poznatky z vyvojové psychologie,
s vyvojem feti jako celistvym procesem, na kterém se podili mnoho
Ciniteld — rodinné klima, nemocnost ditéte, z4t&7ové situace, okolni

prostiedi;

. s nejCastéj§imi chybami, kterych se rodice z neznalosti ve vztahu k dit&ti
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dopoustéji ( $i8ldni, Spatnd volba vychovnych metod);
o s moZnosti ndv§tévy logopeda v piipad€ vlastni $patné vyslovnosti;
. s kompetentnimi osobami, na které se mohou v pfipadé¢ potieby obritit;
. s praktickymi podnéty, jak mohou sami rozvijet ( podpofit) fe¢ovy
vyvoj ditéte.

Zeny v obdobi gravidity mohou svym chovdnim znatné ovlivnit budouci

vyvoj ditéte. V ramci logopedické prevence by se méli seznamit:
. s vyznamem vlastnich promluv ( jiZ plod v prenatdlnim obdobi reaguje
na hlas matky);
. s dopady vlastniho Zivotniho stylu na vyvoj plodu a pozdéjsi vyvoj
ditéte pfi uZivani psychotropnich latek, alkoholu, pfi koufeni, Spatné
skladbé jidelniCku, aj.

Pedagogové MS, ZS, SD, spec.pedagogové, odbornici, ktefi ptichdzi do styku
s ditétem a zajisfuji jeho vychovu a vzdélani jsou vyznamnou cilovou skupinou. Méli
by ziskat dostate¢né mnoZstvi odbornych znalosti z vyvojové psychologie a vyvoje

détské fe¢i. Méli by byt sezndmeni s hlasovou hygienou a sprdvnym fe¢ovym projevem.

Détsti 1ékaii jsou v obdobi pred vstupem ditéte do matefské Skoly ( zdkladni
Skoly) prakticky jedinymi odborniky, kteti mohou predat rodi¢tim informace o fe¢ovém
vyvoji ditéte. Sami maji v ramci preventivnich prohlidek sledovat feovy a smyslovy
vyvoj ditéte. Preventivni opatieni zaméfend na lékafe by méla pfindSet informace o

novych trendech a poznatcich z oblasti logopedie.

Seniofi v roli prarodi¢i, ktefi se dostdvaji do kontaktu s malym ditétem by méli
v rdmci preventivnich opatfeni ziskat povédomi o vlivu vlastnich promluv na vyvoj fedi

ditéte, o chybach, kterych se mohou sami dopustit ( $ilani).

Na dospélé osoby a seniory by mélo plsobit preventivni opatfeni s cilem

informovat o zdravotnich rizikdch ( poruSe komunika&nich schopnosti), které mohou

-36 -



vzniknout vlivem Spatného Zivotniho stylu (vznik cévnich mozkovym pfihod aj.), jako

privodni jev procesu starnuti ( Neubauer, 2001) atd.

Socialni pracovnici, ¢clenové rodiny, lidé pe€ujici o osoby se ziskanou poruchou
komunika&nich schopnosti jsou skupinou, na kterou preventivni opatfeni pisobi s cilem
porozumét projevim komunikani poruchy, dosdhnout maximdlntho uspéchu
v komunikaci s pacientem ( pfibuznym), pomdhat pfi vyrovnani se s moZnymi nésledky,

piedejit moZnym depresivnim staviim a beznadé&ji.

Sir§i vefejnost, tfednici, policisté, tzv. mluvni profesiondlové — herci, uéitelg,
moderatofi, politici jsou skupinou, kterd pfi svém povoldni vyuZivd mluvenou formu
feti a jejich promluvy sméfuji k Sirokému spektru posluchaéd. Preventivni opatfeni jsou
zaméfena na hygienu hlasu, uZiti spravného mluvniho stylu, modulaci, na podani

informaci o moZnostech terapie v pripadé vlastnich vad feci pretrvavajicich z détstvi.

Nejpocetnéjsi cilovou a soucasné i rizikovou skupinu logopedické prevence
tvori déti.

Déti od 0 - 3 let ( po n4stup do matefské Skoly) jsou zavislé na kvalité matefské
pée ( rodinné vychovy ), déti navitévujici jesle na zdravotn€ vychovné péci
zdravotnich sester. Oblibu si u matek ziskavaji matefskd centra, spolky, které iniciuji
samy matky na matefské dovolené. Centra umoZiiuji kontakt matek, probihd zde
vyména zkuSenosti, semindfe, organizované €innosti pro déti aj. Centra jsou zdrojem
novych informaci a obohacenim rodinné vychovy, v na$i republice jsou Casto zakldddna
pii matefskych Skoldch. Vyvoj télesné i duSevnf strdnky ditéte je charakteristicky svym
rychlym tempem ( bliZe Ri¢an, 1989). Ret se rozviji predeviim po strance kvantitativni.
Prevence podporujici spravny fecovy vyvoj je plné v rukou matky ( rodiny ). Za
preventivn{ opatfeni rlizni autofi pokladaji podnétné rodinné prostteds, t&lesny kontakt
s matkou, pfileZitost slySet lidsky hlas ( mluvni vzor), ziskat vlastni mluvni zkuSenost,
mit moznost komunikace, hrét si, manipulovat s pfedméty, poznéavat své okoli, mit
prileZitost pro zlepSovéani motorickych dovednosti, vlastni obratnosti aj. Vyznamné
preventivni aktivity ditéte v tomto obdobi jsou hry s mluvidly, zp&v, poslech pohadky,
seznameni s fikadly, jednoduché hry na té€lo, komunikace ( ziskdvani odpovédi na svou

otazku).
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Déti v predsSkolnim obdobi ( zpravidla od 3 -6 let), jsou ve vétSiné vystaveny
( kromé rodinné vychovy) plsobeni vlivu matefské Skoly. Dité v tomto obdobi prochazi
vyznamnym stddiem celkového rozvoje télesného 1 dulevniho.Pro fe¢ je
charakteristicky rozvoj po strance kvalitativni, komunika¢ni schopnosti se upeviiuji a
zpfesiiuji predevsim v roviné foneticko- fonologické. V oblasti logopedické prevence je
cilem ziskat dostatek podnéti pro osvojeni bohaté slovni zdsoby, samostatného
vyjadfovani a predejit vadam fe¢i. Zakladnimi prostfedky preventivnich opatfeni jsou

v8echny formy hry, moZnost komunikovat s vrstevniky a dospélym.

Déti pred vstupem do zakladni Skoly ( kolem 6. roku) jsou skupinou, ktera je
charakteristickd svou touhou po pozndvdni a objevovdni. Preventivni opatfeni se
zaméfuji pfedevsim na celkovy rozvoj komunika¢nich schopnosti a aktivity potfebné
pro budouci osvojeni psané formy feci a ¢teni ( rozvoj mysleni, smyslového vnimani (
fonematickd diferenciace), jemné motoriky, rozvoj praktickych dovednosti, schopnosti
vyhleddvat podstatné znaky, atd.). Hlavnimi prostfedky je hra, didakticky zacilena
¢innost, setkdni s uménim: hudebnim, vytvarnym, dramatickym, literdrnim a to aktivn¢ i

pasivné.

Déti v prvni tiidé na zikladni Skole ( ve v€ku 6-7 let ) jsou vystaveny nové
naro¢né Zivotni situaci spojené s piechodem z matefské do zakladni $koly. Odbornici
stanovuji v€k mezi Sestym aZ osmym rokem za hranici pro osvojeni spravné
vyslovnosti. Podle prizkumu v prazskych $kolach ( BeneSova a kol., 1991) viak byla
v roce 1989 zjiiténa porucha vyslovnosti u 38% 3kolnich za&ite&nikd. Reé¢ se zatind
nejvice rozvijet po strance pragmatické, déti si osvojuji psanou formu feéi a &teni. DEti
ziskdvaji nové povinnosti a ikoly, mohou proZivat stres, pocit netispéchu, dizkost, a to
vie miZe pfinést riziko vzniku koktavosti nebo jeji recidivu, neurotické projevy,
zadrhdvéni, recidivu vad vyslovnosti atd. Prevenci ze strany rodi¢t a 3koly je

poskytnout ditéti dostate¢n€ dlouhy &as na adaptaci a trp&livost.

Déti na zdkladni Skole ( 6-15 let) jsou skupinou, jejichZ fe¢ se obohacuje a
rychle zdokonaluje. Otviraji se jim moZnosti pfisunu informaci prostfednictvim knihy.
Ret si zdokonaluji po strince pragmaticko — komunikaéni, osvojuji si komunika&ni

normy a gramatickou strukturu &eského jazyka v psané formé fe&i. Preventivni opatieni
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se zamé&fuji na utvafeni vztahu ke knize, vybér literatury a jinych zdrojd informaci,

na kriticky pfistup k médiim, na hygienu hlasu.

2.3.3 Metody logopedické prevence

Ke sbéru dat pro zavedeni preventivniho opatfeni se vrdamci logopedické
prevence vyuZivaji metody empirického vyzkumu (Skalkovdl983): pozorovani,

rozhovor, depistdz, dotaznik, rozbor sociodemografickych statistik (vice Lechta 2005).

Volba metody pfi vlastni realizaci preventivniho opatfeni je zdvisld na cilové
skupiné&. Pfi plisobeni na déti je zakladni metodou vychova ( rodinnd, instituciondlni).
Pfi pisobeni na rodice, seniory, §$ir$i vefejnost, lékafe a pedagogy miizZe logopedicka

prevence vyuZit vSechny metody mluveného i tiSt€ného slova.

2.3.4 Zajisténi logopedické prevence

Tvorba a zaji§téni konkrétnich preventivnich opatfeni v oblasti logopedie je
odbornd &innost zajisténd pracovniky, ktefi pro ni maji profesni zpidsobilost danou

legislativn&. Do srpna 2005 jimi byly pracovnici:

Klinicky logoped - vysoko3kolsky zdravotnicky pracovnik podle novely zdkona
.20 Sb. CNR &.548 Sb/91 a zédkona &.160 Sb./92 . Klinicky logoped je pracovnikem s
nejvyssi kvalifikaci v oboru. Pfedpokladem plné kvalifikace klinického logopeda je
vysokoSkolské vzdé€ldni v magisterském studijnim programu zakon&eném stdtni
zkouskou z logopedie, surdopedie a absolvovani specidlni pripravy ( specializaéniho
vzdélani v oboru klinické logopedie v trvani 3 let) dle vyhlasky MZ &.77/Sb. z roku
1981. Zskon &.96/2004Sb.,§ 23, o podminkdch ziskdvdni a uznavdni zpisobilosti
k vykonu nelékafskych zdravotnich povoldni a k vykonu &innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péCe, &ist prvni stanovi : ,Za vykon povoldni klinického
logopeda se povazuje Cinnost v ramci diagnostické, lé&ebné, rehabilitadni, preventivni,
posudkové a dispenzarni péfe v oboru klinickd logopedie.“ Logopedickou péti hradi
zdravotni pojiStovny. Logoped by mé&l tzce spolupracovat s lékafem (foniatrem,

pediatrem, neurologem, pfip. psychiatrem, stomatologem), psychologem, u&itelem
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matefské nebo zakladni §koly. Pracuje nejen v ambulanci klinické logopedie, ale také na
specializovanych pracovi§tich (foniatrie, neurologie, psychiatrie détskd i pro dospélé,

rehabilitani zafizeni aj.)

Logoped zaji$fuje (na zdklad® metodického pokynu MSMT k zabezpeleni
logopedické péce ve Skolstvi €.j. 21 224/98-24) logopedickou péli v rezortu Skolstvi —
ve specidlné pedagogickych centrech, pfi specidlni 8kole, vramci pedagogicko -
psychologickych poraden i v rdmci dstavt socidlni pée. Logoped je specidlni pedagog,
ktery absolvoval vysokoSkolské magisterské studium specidlni pedagogiky se
zaméfenim na oblast poruch a vad komunikace a sloZil stitni zkouSku z logopedie
(surdopedie). Podle ¢lanku ¢&.II. zabezpeluje logoped: ,,odbornou ( logopedickou)
Cinnost v prevenci, diagnostice a odstrafiovani vad a poruch feci vetné reedukace
sluchu a metodické nebo koncepéni logopedické Einnosti.* PéCe je poskytovdna détem a
Zakim s vadami fedi a sluchu v celém komplexu, se zfetelem k jejich potiebdm a jejich
pedagogické a socidln{ integraci a je zahdjena co nejdfive od okamZiku zjiSténi vady.
Do $ir§iho zdbéru logopedické péce spadd i vyznamna oblast prevence vzniku poruch
komunikace a oblast pée o kulturu feCového projevu mladé generace. Financovani

logopedické péce je z rozpoltu rezortu kolstvi (kap.333 MSMT statniho rozpoétu CR).

Logopedicky asistent podle Metodického pokynu MSMT, &.j. 21 224/98-24 :
»pracuje pod vedenim logopeda, zpravidla ze specidlné pedagogického centra nebo
specidlni $koly. Logopedicky asistent ma vZdy pedagogické vzd&lani a pro svou innost
v oblasti logopedie ma odborné predpoklady doloZené vzdélanim ukonenym zkouskou
z logopedie, resp. sudropedie. Pouze v odiivodnénych piipadech a pfi spln&ni délky
logopedické praxe alespoti Sest let, miiZe byt dokladem o zpiisobilosti k vykonu ¢innosti
logopedického asistenta osvédCeni o absolvovdni kursu pro logopedické asistenty
akreditovaného MSMT. Logopedicky asistent se zamé&fuje na podporu pfirozeného
rozvoje komunikaCnich schopnosti a dovednosti u d&ti v predikolnim véku, na
prevenci vzniku poruch feci a na rozvoj a stimulaci komunikaénich schopnosti a
dovednosti déti, na vyhleddvani d&ti a Zakd s poruchami a vadami fe&i a sluchu na
matefskych a zdkladnich Skoldch, na pfimou praci s d&tmi postiZzenymi prostou vadou
vyslovnosti, v souladu se svym pracovnim zafazenim zabezpetuje vyuku, resp.

piedikolni pfipravu zdravotng postiZzenych déti/zaka.*
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Détsky lékar - absolvent Sestiletého prezenéniho studia, které obsahuje
teoretickou a praktickou vyuku v akreditovaném zdravotnickém magisterském
studijnim programu vSeobecné lékafstvi. Za vykon povoldni lékafe s odbornou
zplsobilosti se povaZuje ¢innost preventivni, diagnostickd, 1é€ebnd, rehabilitacni a
dispenzarni péfe pod odbornym dohledem lékafe se specializovanou zpisobilosti.
Preventivni péCi stanovuje zdkon &. 48/1997 Sb. o zdravotni péli hrazené zdravotni
poji¥tovnou. Ugelem preventivni péde je v&asné zjisténi ohroZeni nebo poruch zdravi.
Preventivni péci provadi registrujici l€kaf v podobé€ preventivnich prohlidek, pfi kterych
zjisfuje ddaje nutné pro posouzeni zdravotniho stavu a zdravotnich rizik ditéte, aj.
Obsah a ¢asové rozmezi preventivnich prohlidek stanovuje Ministerstvo zdravotnictvi
vyhld8kou. Vysledky preventivnich prohlidek zaznamendvd lékai do zdravotniho a
ockovaciho prukazu dité€te ( Stdtni zdravotni ustav,1996). V rdmci preventivnich

prohlidek (ve v&ku: 12 mésict, 18 mésicd, 3 roky, 5 let,7 let, 9 let, 11 let a 13 let) m4

lékar posoudit stav feci ditéte ( pfiloha &. 1).

K l.srpnu 2005 nabylo tG&innosti Opatfeni ¢.j.24 904/2005 ministryné $kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy, kterym se zruduje Metodicky pokyn MSMT k zabezpeleni
logopedické péte ve ¥kolstvi &. j. 21 224/98-24, Véstnik MSMT segit 8/1998. V ramci
organizace logopedické péte v Ceské republice se tak rudi &innost logopedického
asistenta a logopeda ve $kolstvi. Odpovédnymi pracovniky zaji$tujicimi logopedickou

prevenci naddle zlstadvaji:

détsky lékar, Klinicky logoped a logoped v rdmci rezortu Ministerstva
zdravotnictvi. Logoped je podle Zikona ¢. 96/2004§ 43, odst.2 pis.a) jiny odborny
pracovnik vykondvajici Cinnost, kterd pfimo souvisi s poskytovdnim zdravotni péle,
pod dohledem nebo pfimym vedenim. Odbornd zpusobilost k vykonu povoldni se
ziskdvd v akreditovaném magisterském studiu VS ve studijnim oboru specidlni

pedagogika se stdtni zkoukou z logopedie a surdopedie.

Specidlni pedagog v poradenskych zafizenich ( specidlné pedagogickych
centrech a pedagogicko psychologickych poradnich), ktery miZe mimo jiné na zdklad&
Podle Nafizeni vlady &. 398/2004 Sb. ma pfipravovat a odborn& vést specidlné
pedagogické vycvikové, preventivni, vzd€ldvaci a daldi programy osobnostniho

rozvoje. Etopedické, logopedické .. a dalsi specializované vy3etfeni déti a mlddeZe se
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zdravotnim postiZenim a provadéni ndpravy ..., samostatnou aplikaci logopedickych a
dal8ich diagnostickych postupli a metodik stimulace, edukace, reedukace, kompenzace
a poskytovani specializované péce osobdm se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim

rehabilitaénimi metodami a ve spoluprici a v ndvaznosti na jind odvétvi.

Tvorba a zajidténi konkrétnich preventivnich opatieni v oblasti logopedie
zaméfené na déti v pfedikolnim véku je odbornd ¢innost, kterd svym cilem, obsahem i
metodami z velké &asti koresponduje ( v mnoha podobich se prekryvd) s cCinnosti

( vychovné vzdélavacim obsahem) v matefské $kole, kterou zabezpecuje ucitelka.

Ucitel v materské Skole - Podle Zikona ¢.563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich ziskdvd odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na
pedagogiku pred3kolniho v&ku;vy3§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonenim
akreditovaného vzdéldvacitho programu v oboru vzdélini zaméfeném na pfipravu
uditelli pfedSkolniho vzdélavani; stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym
ukonCenim vzdélavactho programu zaméfeného na pripravu ulitelli predSkolniho
vzdélavani. Vychozim dokumentem pro praci ucitele v matefské Skole je Ramcovy
vzdélavaci program pro pred$kolni vzdélavéni, ve kterém jsou mimo jiné stanoveny
cile predskolniho vzdélavani v oblasti psychologické: ,, podporovat duSevni pohodu,
psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, Fe¢i a jazyka,
pozndvacich procesti a funkci, jeho cith i vile, stejné tak i jeho sebepojeti
a sebenahliZeni, jeho kreativity a sebevyjadfeni, stimulovat osvojovdni a rozvoj jeho

vzdé&lavacich dovednosti a povzbuzovat je v dal§im rozvoji, poznavani a uéeni.*
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3 ORGANIZACE A ZAJISTENI LOGOPEDICKE PREVENCE

V PROSTREDI MATERSKE SKOLY

Mateftska $kola je pfedSkolni zafizeni, legislativné zakotvené v ramci vzdélavaci
soustavy jako druh $koly ( podle Zakona ¢.561/2004 Sb.), ktera zajisfuje vSestrannou
péli détem zpravidla od tfi do Sesti let ( do doby pfed vstupem do zdkladni Skoly).
Mateiska $kola ma denni (nejéastéji desetihodinovy) provoz (s vyjimkou sobot a

nedéli).

Z hlediska ditéte je matefskd $kola prvnim socidlnim prostfedim, do kterého
pfichazi z prostfedi rodinného,a ve kterém bude pod vlivem plsobeni ucitelky travit
okolo 30 — 40% denniho a tydenniho €asu ( Opravilov4,2002). Je mistem, kde se
setkdvd z novymi podnéty, fddem, navazuje nové socidlni vztahy ( k ucitelce,
zaméstnancim S$koly, k vrstevniklim), mistem, kde miZe uplatnit a rozvinout své
individudlni schopnosti a ziskat osobni samostatnost. PfedSkolni obdobi je z hlediska
vyvoje velmi vyznamnym tsekem v Zivot€ ¢lovéka, které ma svou specifickou podobu
( blize Ritan,1989, Mat&jek, 1986), z hlediska feového vyvoje je zdsadni pro rozvoj
viech komunika¢nich dovednosti. Vyznam pfedskolniho vzdélavani pro Zivot ditéte je
dalekosahly. Poznatky lékaft, psychologl a pedagogti dokazuji, Ze vétSina toho, co dité
proZije v prvnich letech Zivota a co z podnéti okolniho prostiedi pfijme, je trvalé a Ze
rané zku$enosti, které dit€ ziskdava svym Zivotem v rodinném i mimorodinném prosttedi,

se v jeho Zivoté - tfeba i daleko pozdéji - zhodnoti a najdou své uplatnéni.

Na zdkladé souCasnych odbornych poznatki a vyzkumi o zdkonitostech
celkového vyvoje ditéte vznikly hlavni cile, obsah, podminky a ofekdvané vysledky
pfedikolniho vzdélavani, které jsou stanoveny v zdvazném dokumentu - Rémcovém
vzdéldvacim programu pro pfedSkolni vzdélavani. Program urluje spoledny rdmec, na

jehoZ zdklad€ si kazda Skola vytvati svij vlastni $kolni vzd&lavaci program.

Ramcovy vzdélavaci program charakterizuje piedikolni vzd&lavani (2004,s.4)
jako vzdélavaci proces realizovany v matefské 3kole a fizeny pedagogem, béhem néhoz
si dit& osvoji zaklady kli¢ovych kompetenci a vzd&lavaci obsah stanoveny pro etapu
predSkolniho vzdélavani, v rozsahu, ktery odpovidd jeho individudlnim moZnostem.

Pred3kolni vzdélavani mé dopliiovat rodinnou vychovu, poméhat zajistit ditéti prostfedi
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s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych podnétd k jeho aktivnhimu rozvoji a ucent,
mé rozvijet dit€ k osvojovani zdkladl hodnot, na nichZ je zaloZena naSe spole¢nost,
k ziskdvani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost
pisobici na své okoli, poskytnout ditéti odbornou péci, usnadiiovat mu jeho dal$i

zivotni a vzdélavaci cestu.

,» Matefskd Skola v Cele s dobfe pripravenou ucitelkou predstavuje zalatek
systematického vychovného ptlisobeni, vnémZ se uplatiuje zdkladni princip
individualizace v podminkdch skupiny. Nikdy pozd€&ji uZz nebude v instituciondln{
vychové tolik Casu a prileZitosti k tak pestrému individudlnimu pisobeni v socidlni
skupiné. Metody, organizace i obsah plsobeni matefské Skoly Ize vhodné nasmérovat
jak na osobnostni tak i socidlné formativni dimenzi, kterou uZ dne$ni mdlopocetna
rodina vét§inou zarucit nemuZe. . . . Obsah pfedSkolniho vzdélani by mél byt chédpén

jako prostfedek plnohodnotného rozvoje osobnosti.“ ( Opravilovd, 2002,s.30)

S celkovym vyvojem ditéte souvisi neodmyslitelné rozvoj fe¢i ( komunika¢nich
schopnosti), ktery je v matefské Skole jednou z hlavnich soudasti obsahu predskolniho

vzdéldvani. Rdmcovy program (2004,s.42) stanovuje, Ze: ,,Pedagog md vést vzdélavani

tak, aby byl dostate¢né podporovan a stimulovan rozvoj feci a jazyka ditéte.*

31 OBSAH PREDSKOLNIHO VZDELAVANTI

Obsah ptedSkolniho vzdélavéni, jako hlavni prostfedek vzdélavani ditéte

v matefské Skole, je v Rdmcovém programu uspofdddn do péti oblasti:

. oblasti biologické s ndzvem ,,Dité a jeho t&lo*;

o oblasti psychologické s ndzvem ,,Dité a jeho psychika®;
. oblasti interpersondln{ s ndzvem Dit& a ten druhy*;

o oblasti socidln& — kulturni s ndzvem ,,Dité& a spolenost*;
. oblasti environmentéln{ s ndzvem ,,Dit& a sv&t*.
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Uvedené uspofddani do oblasti je chdpano pouze jako pomocné, v praxi ma byt
vzdéldvaci obsah pojaty jako kompaktni, vnitin€ propojeny celek. Nejvice cild,
prostiedkd a ofekdvanych vystupti rozvoje komunikanich schopnosti je stanoveno ve
vzd&ldvaci oblasti psychologické s ndzvem ,,Jazyk a Fe¢*. Mnoho dalich cilii a
vzd&ldvacich nabidek rozvoje komunikaénich schopnosti obsahuji ostatni vzd&lavaci

oblasti.
Oblast ,,Jazyk a re¢* ( s.16, 17) obsahuje:
Vzdélavaci cile:
¢ rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich
(vnimdni,naslouchéni, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvaieni
pojmi, mluvniho projevu, vyjadfovani);
¢ rozvoj komunikativnich dovednosti (verbélnich i neverbélnich) a
kultivovaného projevu;
e osvojeni si nékterych poznatkl a dovednosti, které pfedchdzeji ¢teni i psant,
rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka i dalSi formy sdéleni verbdlni i

neverbdlni (vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické).

Tab.&.1.: Vlastni komentaf ke vzdélavacim cilim

Vlastni komentarF: Pofadi vzdéldvacich cild nekoresponduje s fyziologickym
osvojovéanim feCi dit€tem. Pfed ( souasné se) samotnym rozvojem feovych
schopnosti — praktickou zvukovou realizaci jazyka, by mély byt zafazeny cile na
rozvoj jazykovych dovednosti — receptivnich ( smyslovych). Vyslovnost by mé&la
byt azZ na poslednim misté. Chybi rozvoj fonematického sluchu. Cile jsou
zam&feny na rozvoj jazykové roviny pragmaticko — komunika&ni ( dovednosti
komunika&ni a dov. pfedchézejici &teni a psanf). Chybi cile na rozvoj jazykové
roviny morfologicko — syntaktické a lexikédln& — sémantické ( rozvoj aktivni a

pasivni slovni zdsoby, definice pojmii zobectiovanf aj.)
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Vzdélavaci nabidku ( co mé pedagog ditéti nabidnout):

e artikulaéni, feCové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hdadanky,

vokalni ¢innosti;

e spole¢né diskuse, rozhovory, individudlni a skupinové konverzace (vypravéni
z4zitkd, prib&hi, vypravéni podle skutecnosti i podle obrazového materidlu,
podle vlastni fantazie, sdélovédni slySeného druhym apod.),

e komentovani zdZitkii a aktivit, vyfizovdni vzkazi a zprdv, samostatny slovni

projev na urdité téma, vypravéni toho, co dité slySelo nebo co shlédlo;

e poslech &tenych ¢i vyprdvénych pohddek a pifb&ht, sledovdni filmovych a

divadelnich pohéadek a ptibéht;
e pfednes, recitace, dramatizace, zpév;
e grafické napodobovani symbold, tvari, ¢isel, pismen;
e prohliZeni a ,Cteni* kniZek;
e hry a innosti zaméfené k pozndvdni a rozliSovéni zvuku, uZivani gest;

e Cinnosti a pifleZitosti seznamujici déti sriznymi sd€lovacimi prostfedky

(noviny, ¢asopisy, knihy, audiovizudlni technika).

Tab.&.2: Vlastni komentaf ke vzdélavaci nabidce

Vlastni komentar:Artikulacni hry by nemély stit na prvnim mist&, pfedchézet
by jim mély hry sluchové, rytmické, zp&v, hry a Cinnosti zam&fené na pozndni a

rozlideni zvukl — (uvedeno v nabidce daleko pozdéji).

Nabidka ¢innosti neni uvedena na zdkladé jednotného fazeni — neni sestavena
podle Zadného faktoru, Cinnosti jsou uvedeny nahodile. Na prvnim misté jsou
pievazné uvedeny ,,nejvyssi cile“, fazeni by podle mého nidzoru mélo byt od
nejjednodussiho  k nejsloZitgj§imu, aby korespondovalo s vyvojem ditéte

( vyvojovym stddiem) v pfedikolnim v&€ku a metodicky Fazenou posloupnosti.
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Ocekavané vystupy (co dité na konci pfed$kolniho obdobi zpravidla dokaze):

spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci feéi;

pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno;

vyjadfovat samostatné a smyslupln& mySlenky, ndpady, pocity, minéni a
tisudky ve vhodné zformulovanych vétach;

vést rozhovor (naslouchat druhym, vyckat, aZz druhy dokonéi mySlenku,

sledovat fe¢nika i obsah, ptét se);
domluvit se slovy i gesty, improvizovat;

porozumét slySenému (zachytit hlavni myS$lenku pfibéhu, sledovat d&j a

zopakovat jej ve spravnych vétach);
formulovat otdzky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat;
udit se novd slova a aktivné je pouZzivat (ptdt se na slova, kterym nerozumyi);

naudit se zpaméti kratké texty (reprodukovat fikanky, pisni¢ky, pohédky,

zvlddnout jednoduchou dramatickou tilohu apod.);

sledovat a vyprdvét prib&h, pohddku, popsat situaci (skute¢nou, podle obrazku);
chépat slovni vtip a humor;

sluchové rozliSovat zalate¢ni a koncové slabiky a hlasky ve slovech;

utvofit jednoduchy rym;

poznat a vymyslet jednoduchd synonyma, homonyma a antonyma;

rozli¥ovat n€které obrazné symboly (piktogramy, orientatn{ a dopravnf znakky,
oznateni nebezpeli apod.) a porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni

funkci;
sledovat ofima zleva doprava;

poznat n€kterd pismena a &islice, popf. slova, poznat napsané své jméno;
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e projevovat zdjem o kniZky, soustiedén€ poslouchat cetbu, hudbu,sledovat

divadlo, film, uZivat telefon.

Tab.&.3: Vlastni komentaf k oéekdvanym vystuptim

Viastni komentar:Ocekdvané vystupy jsou stejné jako nabizené <innosti
uspofadany nahodile, nekoresponduji s vySe stanovenymi cily, ale pfesahuif je. Jsou

zaméfeny pfevazné€ na osvojeni jazykové roviny pragmaticko — komunikacni.

V ramci pusobeni piedskolniho vzdélavani, propojenim vSech vzdélavacich
oblasti se formuji vysledné kompetence. Ramcovy vzdélavaci program
predpoklada, Ze dité na konci predSkolniho vzdélavani dosiahne v oblasti

komunikac¢nich kompetenci nasledujici irovné:

e ovlddne fec, hovorii ve formé formulovanych vét, samostatné€ vyjadii své
myslenky, sdéleni, otdzky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a
vede smysluplny dialog,

e dokdZe se vyjadrit a sdélovat své prozitky, pocity a ndlady riznymi
prostiedky ( feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.);

e domluvi se gesty i slovy, rozli§i né¢které symboly, rozumi jejich vyznamu i

funkci;

e v b&Znych situacich komunikuje bez zdbran a ostychu s détmi i s dosp&lymi;

chdpe, Ze komunikativnost, vstficnost, iniciativa a aktivita je vyhodou;
e ovladd dovednosti pfedchézejici &teni a psani;

e priib&zné rozdifuje svoji slovni zdsobu a aktivn& ji pouZivd k dokonalejsi

komunikaci s okolim;

e umi vyuZit informativni komunikativni prostfedky, se kterymi se b&Zn& setkdva

( knizky, encyklopedie, po&ita¢, audiovizudlni technika, telefon atp.);
o vi, Ze se lidé dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je moZno se jim uéit; ma

vytvofeny elementdrn{ pfedpoklady k uceni se cizimu jazyku.
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3.2 OBSAH PREDSKOLNIHO VZDELAVANI V POROVNANI S
LOGOPEDICKOU PREVENCI

s

Obsah predSkolniho vzdé€lavani ( vyplyvajici z Rdmcového vzdélavaciho
programu) se pfekryvd se zdsadami prevence vad a poruch fei, které uvddi Krahulcova

(2003,s.14):

o Posilovani mluvni apetence jako celku, pozitivnim a citovym pfistupem
k ditéti, Castym a intenzivnim projevovdnim ldsky, Castou komunikaéni pfileZitosti,
posilovanim obousmérné komunikace, vyuZivdni pfiméfené hudby a zpévu k rozvoji
muzikality a rytmicity, velmi ddleZité je poskytovani spravného a laskavého mluvniho
VZoru.

o Diferenciace a fixace zvukd lidské fedi — matefského jazyka pomoci
fonetickych her, sluchovych cvi¢eni, rytmicko-pohybovych aktivit, vyuZivdnim
jednoduchych hudebnich néstrojd, je také nezbytné omezovat nadmérnou hlunost

prostfedi.

o Posilovdni motorické obratnosti celkové (sportovnimi aktivitami) i
motorické obratnosti jemné, jak ruky tak mluvidel, a to formou rGznych hernich
¢innosti.

o NepfetéZovat dit€¢ nadmérnymi a nepfiméfenymi poZadavky, zvla§té pak
dité odli¥né nebo postiZené.

Dile je obsah pfedSskolniho vzd&ldvdni shodny se zdkladnimi souddstmi
logopedické prevence, mezi kterymi uvddi Kutdlkova (1996, s.191): smyslové vnimdni,
hlas a hospodafeni s dechem, rytmus, melodii, slovni zdsobu, vyjadfovaci pohotovost,

artikuladn{ obratnost, fonematicky sluch, kresbu a grafomotoriku.

Obsah se shoduje v moZnosti vyuZit metody prevence , které uvadi Kutdlkova
( 1996): VyuZiti reality jako zdroje podnétd, hry, price, obrazkid a kniZek, fikadel a
béasni¢ek, pisni¢ek, kresby, mluvniho vzoru, divadla, vyuZit{ masmédii, pripravnych
cviteni, napodobovaciho reflexu, miltisenzoridlniho piistupu, pozitivni motivace,
cileného vyuZiti her a zdbav, neslovnich prostfedkd pfi korekci nevhodnych navyké a

spoluprdci s rodinou.
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Matefska Skola mlZe navic vyuZit metody (vyplyvajici z vyvojové psychologie)
vhodné pro déti v piedSkolnim v&ku: proZitkové a kooperativni u€eni hrou a ¢innostmi,
situaéni uceni, spontdnni socidlni uCeni ( pfirozend niapodoba), didakticky zacilenou
¢innost motivovanou ulitelkou a pfedev§im nezdvaznou détskou hru, kterou si dité
vybird na zdklad€ svého zdjmu a vlastni volby. MiZe vyuZit rozli¢né formy préce
zacilené na jednotlivce, skupinu &i cely détsky kolektiv, a to v prib&hu celé doby

pobytu ditéte v matefské Skole.

Vzhledem k dlouhodobému a kaZdodennimu styku s ditétem i jeho rodi¢i mizZe
predskolni vzdéldvani plnit i1 tkol diagnosticky, na trovni sekunddrni prevence
( Rdmcovy vzdélavaci program,2004s.6) zejména ve vztahu k détem se specidlnimi
vzd€lavacimi potfebami. Détem, které to potfebuji (détem s nerovnomérnostmi ve
vyvoji, détem se zdravotnim postiZzenim, se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim),
m4 piedSkolni vzdé&lavani, na zdklad€ znalosti aktudlni Grovné rozvoje ditéte i jeho
dal$ich rozvojovych moZnosti, poskytovat v€asnou specidln€ pedagogickou péci a tim
zlepSovat jejich Zivotn{ i vzdéldvaci $ance. Vyhodou matefské $koly je moZnost pisobit
krom& déti na vice cilovych skupin. Z Rdmcového programu vyplyvd poZadavek
sméfFovany na ucitelky, které maji informovat rodi¢e o prospivani jejich ditéte i o jeho
individudlnich pokrocich v rozvoji i ueni, domluvit se s rodi¢i o spole¢ném postupu
pfi jeho vychové a vzdé€ldvani. Matefskd Skola md podporovat rodinnou vychovu a
pomdhat rodi¢im v péfi o dit€, nabizet rodi¢im poradensky servis i nejrizn&jsi
osvétové aktivity v otdzkdch vychovy a vzd&lavani pfedskolnich d&ti. Osvétové aktivity
mohou byt zamé&feny nejen na rodie, ale také na prarodiCe, matky na matefské

dovolené &i pedagogy na zdkladni $kole.
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4  DETIV MATERSKE SKOLE
(CHARAKTERISTIKA JEDNE CILOVE SKUPINY)

Matefskou Skolu navstévuji déti v pfedSskolnim véku. PfedSkolni vék je vyvojové
obdobi ditéte od dovrSeni tfetiho roku po dovrieni Sestého roku Zivota ( po vstup ditéte
do 8koly). V pfedSkolnim véku dochdzi k prudkému télesnému a duSevnimu rozvoji,
rozviji se pfedevSiim mozek, nervovd soustava a jemnd stavba organismu.
Pro rovnomérny rozvoj organismu ditéte v tomto obdobi je nutn€ respektovat a brat
v tivahu ( uspokojovat ) jeho kaZdodenn{ potfeby fyzické ( dostatek volného pohybu,

pobyt venku, spanek, vyZivu aj.) a psychické ( vice Havlinova a kol.1995).

Z hlediska télesného a pohybového vyvoje je pro dité¢ v piedSkolnim véku
charakteristickd vyraznd pohyblivost, na jejimZ zdkladé dochézi k rtstu a zkvalitnéni
funkce vnitinich organd. Dité ztraci baculatost, méni se proporce koncetin, trupu a
hlavy, ndrGstem svalové hmoty se posouva t&Zi§té celého t&la, které ovliviiuje zpilisob
pohybu. Rdst obratnosti umoZziuje ditéti postupné osamostatnéni v rdmci sebeobsluhy,
dovednosti a zvladnuti ndro&néj§ich pohybovych tkond ( udrZeni rovnovéhy, cvi¢eni
podle hudby, zdklady sportovnich innosti aj.). Postupné zpfesiiuje a zjemiuje pohyby,
védomeé je reguluje, ziskdva zruénost pfi zachdzeni s pfedméty, zpresiiuje pohyby ruky a

jemnou motoriku.

Z hlediska psychického a socidlniho vyvoje dochdzi k celkovému rozvoji
pozndvacich procesi zpfesiovianim smyslového vnimdni, kinestetického vnimani,
vniméni prostoru a Casu. Mezi specifické znaky vnimdani{ v piedSkolnim véku patii
synkretiénost (vniman{ je globdln{, schématické se zanedbanim detaild a jednotlivosti),
subjektivnost ( vaimani nen{ objektivnim ani redlnym odrazem véci a jevi), aktivnost
( vnimani je spojeno s Cinnosti).Intenzivn€ se rozviji a rozSifuje kapacita paméti,
pfevazuje vSak pamét Kkritkodobs a mechanickd. Charakteristicki je svou
plasticitou, mimovolnosti a neimyslnosti ( dit€ si je§t& neumi urgit cile zapamatovani).
Pamatuje si piedevdim podnéty z dosahu vlastni smyslové zku3enosti a na zaklad&
vlastnich zaZitkd. Ke konci piedikolniho obdobi se objevuji prvni projevy paméti
logické a imyslné. Rozvoj paméti spole¢né s v&tSi zkuienosti ditéte napomdhaji tvofit

predstavy. Tam kde dit&ti chybi redlnd pfedstava, dopliiuje ji piedstavou fantazijni
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( uzivd fikce a vymysly, ve hfe i mimo ni). Pro pfedSkolni v&€k je typickd
antropomorfi¢nost, personifikace, ziliba v pohddkdch a pfibézich s fantastickymi
prvky. Predstavy a fantazie jsou v pfedikolnim obdobi charakteristické svou
konkrétnosti ( maji Gzky vztah k realitg, dit€ pro jejich tvorbu potifebuje oporu o vlastni
zkuSenosti a poznatky) a citovosti ( jsou podminény citovym proZivinim ditéte).
Mysleni ditéte se posouvd na vys§i uroveii, zdokonalené funkce druhé signdlni
soustavy umoZiiuji utvdfet a zkvalitiovat mySlenkové operace ( analyzu, syntézu,
srovndvani a zobectiovani). PfedSkolni vék je zacdtkem pojmového mySleni. Mysleni je
charakteristické svou velkou aktivitou ( dit€¢ chce identifikovat véci, jevy, osoby a také
postihovat souvislosti a vztahy mezi nimi). Objevuje se tzv. ,druhé obdobi otdzek®.
Mysleni je konkrétni a nazorné, egocentrické, s prvky magi¢nosti, antropomorfismd,

dominuji mu pfedstavivost, Zivé fantazie a vysokd kreativita,coZ v budoucnu zajisti

pfedpoklady pro rozvoj abstraktniho mys$leni.

Psychika ditéte se formuje a rozviji v €innostech. Pro pfedSkoln{ vék je typickou
a kli¢ovou ¢&innosti hra. Hra rozviji v8echny schopnosti ditéte a b€hem predSkolniho
véku projde nékolika vyvojovymi stadii ( vice Pedagogika, 2001; Opravilovd,2004) .
PiedSkolni v&k je kritickym obdobim v emociondlnim vyvoji &lovéka. Emoce
prevlddaji ve struktufe psychiky pfed3kolnich déti, proto je pro né& charakteristickd velka
citlivost, impulzivnost, zranitelnost, sugestibilita a bezprostfedni emocionélni odezva
v chovéni a proZivéni. City jsou tizce spjaty s potfebami ditéte a jejich uspokojovédnim,
uplatiiuji se jako vyznamny motivaéni &initel a jsou nejsiln&jsi pohnutkou chovéni
vkazdé cCinnosti (o v8em co dit€¢ déld, rozhoduje cit). Pro piedskolni v&k je
charakteristickd labilnost, spontdnnost a vyraznost citli. Koncem pfedskolniho obdobi se
za&inajf uplatiiovat vySSi city ( intelektové, estetické a mravni). Dité postupn& objevuje
moZnosti aktivni vile a vytvali si pojeti vlastniho ,,ja“ proti okolnimu svétu. Pfedgkoln{
vék je charakteristicky nerovnomé&rmym zrdnim jednotlivych psychickych struktur
(vyvoj probihé ve skocich, stagnuje, aj.). V tomto vyvojovém obdobf je pravd hemisféra
mozku zralej$i neZ levd, proto v psychice ditéte dominuji funkce Fizené pravou
hemisférou: emoce, holistické procesy, globdlni vniméni svéta, simultdnni procesy,
prostorové vnimani a orientace, vniméani hudby, intonace feéi, izolovanych hldsek,

zvukd, vniméni dramatického umeéni, vytvarného uméni, ndlad, dojmi. Je emotivni,
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neverbdln{ a intuitivni. Prava hemisféra ztraci své dominantni postaveni kolem 3estého
roku ditéte a hemisféry za¢nou spolupracovat. V pied$kolnim vé€ku se vyhrafiuje

lateralita.

Z hlediska socializace je matefskd Skola pro dit¢ vyznamnym socidlnim
prostfedim. Dité pfichdzejici do novych podminek matefské Skoly je znafné
egocentrické, soustfedéno pfevdZné€ na sebe, s pfevahou citd k dosp€lym. Kontakt
s vrstevniky mu déld potize, jsou Casté konflikty, které bez dospé€lého nedokdze vyfresit.
Postupné dochazi k rozvoji socidlni aktivity, vyhleddva vrstevniky, ktefi mu jsou
inspiraci, pozdé&ji partnery ve hie a kamarddy. Dit€ vstupuje do nové role a pfijim4
zménu spoleCenského postaveni, u¢i se poskytnout a pfijmou pomoc, akceptovat
pravidla nového socidlniho prostfedi a pfijmout nové vzorce chovani. Socializaci mu

usnadriuje kvalita jeho komunika¢nich schopnosti.

Z hlediska recového vyvoje je predskolni vék vyznamnym obdobim pro
vytvofeni zdkladd pro budouci zvladani matefského jazyka v celé jeho Sifi. Kolem
tfetiho roku ditéte nastava stadium logickych pojmi, spojeného s pfechodem na uroveii
druhé signélni soustavy. Kolem &tvrtého roku za¢ind stidium intelektualizace redi, pfi
které se zkvalitiiuje celkovy feCovy projev ve vSech jazykovych rovindch. Rovina
lexikalné sémanticka: Slovni zdsoba ditéte ve tfech letech obsahuje ptiblizn€1000 slov,
ktera se rozvojem pozndvaci aktivity béhem predSkolniho obdobi rozrostou o 2000 az
2500 slov ( novych vyrazll). Rada osvojenych slov nemd obsahovou népli, jsou to
prazdnd slova, kterd dit€ nepochopilo, nezpracovalo mySlenim. Proto podle vyskytu
riznych vyrazi ve slovniku ditéte nelze jednoznatné€ posuzovat troveii jeho mysleni.
Pro slovni zdsobu jsou charakteristické détské vyrazy ( slova zkomolend). Vice neZz 50%
slovni zdsoby se sklada z podstatnych jmen a sloves, které se vztahuji k ndzviim osob,
v&ci a jejich Cinnosti. Obohacenim jsou podstatnd jména, kterd uruji pfibuzenské
vztahy, riiznd povolani, stavby, budovy, ndzvy prostord, pojmenovéni ¢asovych velilin,
slovesa, pfidavnd jména vyjadtfujici vlastnosti vé&ci, &astice, piedlozky, pfislovce.
Rovina morfologicko - syntaktick4: Kolem &tvrtého roku by mélo mit dit& osvojené a
zvladnuté vechny druhy slov, tvofit véty, souvéti a uZivat spravné gramatické tvary
slov. Rovina foneticko - fonologicka: Zvukova strdnka fedi ditéte je charakteristickd

dechovym rytmem, diirazem na intonaci slouZici k upfesnéni vyznamu sdé&leni,

-53-



rychlej§im tempem feci a nedokonalou vyslovnosti jednotlivych hlasek. Vyslovnost
ditéte ovliviiuje kvalita a koordinace celého artikulatniho apardtu (déti se ui zvladat
sloZitou souhru svalové price pfi vyslovnosti), troveit schopnosti fonematické
diferenciace ( podkladem mnoha chyb ve vyslovnosti jsou nedostatky ve vnimani
obrazu fe¢i dospélych), komunika¢ni zamér ditéte, okolni podminky (mluvni vzor,
podnéty aj.), smysly, intelekt aj. Do péatého roku ditéte jsou chyby ve vyslovnosti do
urCité miry chdpany jako fyziologicky jev (posouzeni je v3ak individudlni, podle
rozsahu chyb a zpiisobu tvofeni hldsek). Pfesto, Ze je vyvoj vyslovnosti znaéné
individuédlni a variabilni, plati pro ng&j jisté zdkonitosti. Jako prvni si dit¢ osvojuje
vokdly, nasledné konsonanty zdvérové ( p,b,m,t,d,nk,g.t,d,i), dzinové (h ;j, f,v, ch),
polozédvérové a tizinové se zvlastnim zpisobem tvofeni (s,8,z,Z,c,E,1), posledni vibranty
(r,f). Mimo hldsek Lr.F, by si dit€ do &tyf let mélo osvojit sprdvnou vyslovnost viech
hldsek. Reé ( predevdim rovina fonetické — fonologick4), kterd je v predikolnim véku
tvarnd a snadno ovlivnitelnd se upeviiuje a stabilizuje kolem Sestého aZ sedmého roku
ditéte ( ndprava vad feCi se stdvd del§i a ndro¢néj§i). Rovina pragmaticko -
komunikaéni: S rozvojem feci se posiluje jeji komunikativni funkce. Re¢ uZ nenf jen
komentaf k pravé proZivané situaci v podobé monologu, ale dostdvd formu dialogu,
vyuzivd se k navazovani kontaktu s jinymi détmi a dospélymi. Stavd se dileZitym

prostfedkem socializace ditéte.

Ve vzdjemném vztahu mysleni a feli se v predskolnim v&ku vyskytuji rizné

disproporce:

o Re¢ zaostdvd za mySlenim — typické pro zaldtek piedikolniho véku.
Dité nedokédze svij dspé€Sny vykon verbalizovat, slovné zddvodnit, vysvétlit. Dit&
potfebuje pomé&rn& dlouhy Cas, aby cely rozsah svoji praktické zkudenosti pievedlo do

roviny fe¢ovych znakd — slov.

-

. Re& predbihd my3leni - v druhé poloving predskolniho véku nastdvé
prudky rozvoj feli, vzristd Feovd aktivita, slovnik se rychle obohacuje. Souvisi to
s prudkym tempem tvofeni pojmd i s rozvojem détské zkuSenosti. Diky dsili zpracovat
nové poznatky a dojmy si dit& Easto samo tvofivé vymysli slova k oznadeni nezndmych
véci a jevl kolem sebe. Pro citlivost ditéte na jazykové podnéty, zilibu v jejich

osvojovéni a vymySlen{ se ptedSkolni vk oznaCuje za senzitivni etapu v rozvoji feéi.
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Ve vyvoji feci jsou charakteristické rozdily mezi chlapci a divkami. U dévcat je tempo
vyvoje fe¢i celkové o néco rychlejsi a fe¢ova produkce bohatsi. Rozdily v mysleni vSak

nejsou evidentni.

4.1 SHRNUTI

Réida bych se vrétila ke kapitole 2.3.4 sndzvem: ,Zajist€ni logopedické
prevence.” Z legislativniho hlediska to méa byt ( ve vztahu k pfedSkolnimu ditéti)
klinicky logoped, logoped, dé&tsky lékaf a specidlni pedagog. Prevence v oblasti
logopedie je souldsti jejich pracovni ndplné dané zdkonem ¢&i nafizenim. Z hlediska
redlné praxe v8ak vyvstdvd mnoho otdzek spojenych s tim, jakym zplsobem a kdy se
logopedické prevenci maji moZnost v€novat v takovém rozsahu, jaky logopedicka
prevence piedpoklada ( kapitola 2). Tim nechci hodnotit praci lékaft ani logopedd, ani
uvadét obecné zavéry, které by bez hlub§iho zkoumdni problému byly pouhou
spekulaci. Vychazim z redlného obrazu podloZeného vlastni zkuSenosti a zkuSenosti
rodi¢d déti v matefské Skole, ktefi se do kontaktu s détskym lékafem dostanou
piedev§im v dob& nemoci a pfi preventivni prohlidce, kdy lékaf mlZe pouze
zkontrolovat stav a troveit komunika¢nich schopnosti ( pokud dit€¢ vibec promluvi),
piipadné doporuéit logopedické vySetfeni. O prevenci, tak jak je chdpana v teoretické
literatufe, nemdZe byt fe€. Na zédklad€é zdravotnické statistiky(www.uzis.cz) mohu
konstatovat,Ze se logoped ve své€ praxi zaméfuje pfedev$im na odstranéni jiZ vzniklé
vady, pfipadn& na prevenci néslednych komplikaci, které mohou na zdkladé vady
vzniknout. Logoped mlZe vyuZit jen mélo z metod, které jsou charakteristické pro uéeni
ditéte v pfedskolnim v€ku. Do srpna leto§niho roku méla logopedickou prevenci
zajisfovat ,Jogopedicka asistentka“, kterd vétinou pracovala v matefské $kole s ikolem
provaddét depistdZ a odstrafiovani leh&ich vad fe¢i. Na prevenci v ramci hodin, které ji
platil feditel $koly, nezbyval &as. Price specidlniho pedagoga v oblasti logopedické
prevence je na udrovni poradenstvi vrdmci specidlng pedagogickych center a
pedagogicko psychologickych poraden. A pak je tu ulitelka v matefské Skole. Pokud
pominu vyse uvedené profese, stiva se poslednim odbornikem, ktery v pfedSkolnim
obdobi pfichdzi s ditétem do kontaktu. Ne jedenkrit za tyden, ani za rok, je s nim

prakticky kazdy den. Jaké je vSak jeji postaveni v oblasti logopedické prevence? Je
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chdpdna jako osoba kompetentni k tomu, aby logopedickou prevenci zaji§fovala?
Z hlediska zdkona nikoliv. Z hlediska vymezeni pracovni ndplné je moZny ruzny
vyklad. Z hlediska praxe a odborné literatury je to otdzka velmi diskutabilni. O ucitelce
mateiské Skoly jako o osobé, kterd md zajiSfovat logopedickou prevenci piSe ve své
literatufe Sovdk, (1984); Vystejn, (1986); Kabele,(1964) aj. Za osobu, kterd zajistuje
logopedickou prevenci ji povaZzoval ( pfi dodrZeni v8ech zdsad) Program vychovné
prace pro matefské Skoly ( Jazykovd vychova,1987). Zhlediska Ramcového
vzdélavaciho programu pro pfed8kolni vzdélavani (2004,s.42) je povinnosti ucitelky
mimo jiné vzdéldvat déti tak: ,,aby byl dostate¢né podporovan a stimulovdn rozvoj
jejich feéi a jazyka.“ Jak vyplyvd zkapitoly 3.3.2 dochdzi mezi obsahem a cily
logopedické prevence a vzdéldvacim obsahem v matefské Skole k vzdjemnému
pfekryvani a mnohé podobnosti. Vyplyva z toho, Ze ulitelka je osoba, kterd mozna i
nevédomé, sama svou &innosti pfispiva k logopedické prevenci? Jak tuto problematiku
uéitelky samy citi? Otdzek se objevuje mnoho a nejsou zdaleka jednoznalné. Jejich
zodpovézeni by predpoklddalo hlubdi vyzkum, ktery neni pfedmétem mé diplomové
prace. Ze svého prizkumu o tom, zda se ucitelky citi byt zpisobilé vykondvat
logopedickou prevenci, jsem ziskala ve v&étsiné odpovédi negativni ndzor, tedy Ze
nejsou zpusobilé ji vykondvat. Otdzkou ale zistdvd, zda jsou samy dostatedné
informované o tom, co to vlastné logopedickd prevence je a jaké ma cile. Zda se jen
nelekaji slovi¢ka ,logopedickd®, se kterym se v §ir§im povédomi viZe ,pouze

odstrafiovani vad feci®.

Ve vztahu k rodi¢im je postaveni uditelky v oblasti logopedické prevence také
nevyjasnéné. Podle Rdmcového vzdéldvaciho programu miiZe provddét poradenskou
¢innost pro rodi¢e ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti v rozsahu odpovidajicim
pedagogickym kompetencim predikolniho pedagoga a matefské $koly. Jaké jsou viak
pedagogické kompetence pfedSkolnitho pedagoga? Podle Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzd&ldvani ( 2004,5.34) ,,m4 mate¥skd $kola pomdhat rodi&im
v pééi o dit&, nabizet roditdm poradensky servis i nejriznéj$i osvétové aktivity
v otdzkdch vychovy a vzdéldvani predskolnich d&ti.*“ Patii mezi n& i poradenstvi

v oblasti rozvoje komunika&nich schopnosti ( logopedick4 osvéta)?
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PRAKTICKA CAST

’

5 CIL

Experimentem jsem chtéla ovéFit, zda systematické ovlivitovani motorickych
dovednosti ma vysoké, efektivni a preventivni Géinky v oblasti artikulace. Na zdklad&

toho jsem si stanovila tfi drovné cild.

Primérni cil: ~ Sestavit program cvi€eni zaméfeny na stimulaci motoriky mluvidel u

v&kove specifické skupiny déti.

Sekundérni cil: Sestaveny program prakticky ovéfit jako moZnost logopedické

prevence v podminkdch matefské Skoly.

Tercidrni cil: ~ Praktické ovéfeni programu na vybrané cilové skupiné déti

v podminkdch mateiské Skoly.
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6 POUZITE METODY

Pfi volbé metod jsem vychdzela z charakteru dané problematiky a cili mého
vyzkumu, ktery je tzce spojeny s redlnou pedagogickou praxi. St&€Zejni metodou mé

préce byla:

metoda experimentdlni — vlastni experiment (tvorba a ovéfeni preventivniho
programu) realizovany v pfirozenych podminkdch, v béZném pedagogickém prostfedi
matefské Skoly, zaloZeny na experimentdlni prdci s jednou skupinou. Souddsti

experimentu je:

teoreticka analyza — hledan{ teoretickych vychodisek pro sestaveni experimentu;
pretest - ovéfeni experimentu v praxi;

orientaéni pruzkum - zji¥f ovani vychozi dirovné experimentalni skupiny pomoci:
- metody rozhovoru (individudlni nestrukturovany rozhovor s ditétem);

- techniky méfenf{ (orientaén{ priizkum vyslovnosti);

- praktické zkouSky motorickych dovednosti;

analyza produkti - sledovani a vyhodnoceni funkce vytvofeného programu;

hodnoceni — motorickych dovednosti, hodnocen{ v priibéhu a na konci vlastni realizace

experimentu.
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7  CHARAKTERISTIKA SKUPINY

Cilovou skupinou se stala skupina (tfida) 23 déti ve véku 3 - 4 let, které byly
zafazeny do prvniho oddéleni ve dvoutfidni matefské $kole v Praze. Ve skupiné déti je
14 dév&at (61%) a 9 chlapcl (39%). Do skupiny nejsou zafazeny déti se smyslovym
postizenim, mentalni retardaci &i jinym zdvaZnym zdravotnim postiZenim. Jednd se o
déti zdravé, bez specifickych potieb. Ve skupiné jsou 2 déti (9%) z bilingvniho
rodinného prostiedi. Nové nastupujicich déti ve kolnim roce 2004/2005 bylo 15 (65%).
Z celé skupiny jesle navstévovaly 2 déti (9%). V dobé realizace experimentu byla
primérna dochéazka 14 déti (61%).

Tab.¢.4: Vékové sloZenf{ tiidy pfi zahdjeni experimentu (k f{jnu 2004)

pocet déti
vék divky chlapci celkem
4 roky 7 1 8 détf
3 roky 7 8 15 déti

-59.



8 TEORETICKA ANALYZA

Pfi sestavovdni experimentu jsem vychdzela ze studia odborné literatury.
Zji¥tovala jsem, jaky vyznam se ze vieobecného hlediska pfikladd motorickym cvikiim
a moznostem ovliviiovani motoriky mluvidel. Hledala jsem program, ktery by se
zaméfFoval na stimulaci motoriky mluvidel u déti v pfedikolnim vé&ku, pfedeviim ve
véku 3 - 4 let. VétSina autort (Sovék, Vystejn, Kdbele, Kutdlkovd aj.) uvadi cviky jako
priipravnd cvieni pfed vyvozovdnim hldsek, ale jako samostatny soubor je neuvadéji.
Na zékladé odborné literatury jsem se snaZila objasnit vyznam motorickych cvikd,
vybrat cviky a nésledn€ z nich sestavit preventivni program zaméfeny na stimulaci
motoriky mluvidel. Pro pfesnéj8i obraz dané problematiky uvddim pojmy, které jsou

s nf Uzce spojeny.

8.1 Vyklad pojmu ( Dvordk, 2001)

Motorika je pohybova schopnost organizmu, ¢i soubor pohybovych &innosti
Zivého organizmu fizenych nervovym systémem a uskuteCiovanych kosternim
svalstvem,déli se na motoriku hrubou a jemnou. Jemnd motorika zahrnuje aktivitu
drobnych svalid. Mezi jemnou motoriku se mimo jiné fadi: logomotorika - pohybova
aktivita mluvnich orgdnd pfi artikulovan€ fe¢i; mimika — pohybov4 aktivita obli¢eje a
oromotorika - pohybovd aktivita, kterd se tyka pohybd dutiny ustni. Mluvidla jsou
souborem orgdnt tvofici hlas, hlidsky a feé. Pojem je uZivdn jak pro oznaden{
periferniho fe¢ového tstroji ( dechové, hlasové, artikulaén{ a rezonan&ni) tak pouze pro
oznaleni (stroji artikula¢niho. Orofacidlni systém je v $ir§im pojeti shodny s pojmem
mluvidla. Zahrnuje vSechny anatomické &4sti, které se svou funkei podileji na realizaci
artikulované feci. Ijstroji artikulac¢ni tvofi hlasivky (pouze pfi hldsce ,,h*), tvrdé patro,
mekké patro, ¢ipek, jazyk, ddsné, Zelisti, zuby, rty a pfilehlé dutiny (- nosni, dstni,
hrtan, hltan). Artikulace je definovana jako vyslovnost, vytvdfeni hldsek mluvidly.
Artikulace nespravnd je chipina jako odchylnd vyslovnost hldsek v dobg
fyziologického vyvoje, tj.doby, kdy si dit& osvojuje fyziologickou vyslovnost postupné
( v&t§inou) pfimo ve slovech. Orientaéni norma je doba, kdy by mélo dité& fyziologicky

zvladat jednotlivé hlasky: samohlasky, dvojhldsky, souhldsky ( p,b,m,t,d,n,k,g,j,ch,h,)
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ve 3 letech ( s toleranci do 4 let), souhlasky (f,v,I,f,d’,i1) do 4 let (s toleranci do 5 ti let);
sykavky, polosykavky a vibranty do S ti let ( s toleranci do 7 let). Vyvoj percepéné —
- motorickych vzori hlisek ( Neubauer, 2001,5.58) probiha vétSinou v rdmci rozvoje
od percep¢né a motoricky snaz§ich hlasek k obtizn&j$im. Dany proces v3ak postrada
uniformitu a kazdé€ dit€ v jeho ramci postupuje jinak. Dité postupuje zpiisobem nalézani

a zpfesiiovani slySenych a vidénych motorickych vzori.

8.2 Vyznam a vyuZiti motorickych cviki z pohledu odborné literatury

Motorickd neobratnost a zaostalost ( celkova ¢i pouze artikulaéni) je jednou
z pii¢in dyslalie ( VyStejn, 1979). Kienkova ( 2000) uvad{ vyuZiti motorickych cviki v
ramci logopedické prevence jako jednu ze soucdsti orientatniho logopedického
vySetfeni ( pfi vySetfeni feCovych organl - pohyblivosti rtii, jazyka a zubi). Mezi
doporuéené cviky uvadi( s.49):oteviit a zaviit rty — jako pfi hldsce a; roztdhnout rty do
tusmévu, Spulit je; pozvednout ¥pi¢ku jazyka k hornimu patru, mlasknout jazykem;
§picku jazyka dit do pravého a do levého koutku rtt; udélat fadu pohybi : oteviit rty,
vysunout jazyk, pozvednout ho k hornim zublim, se3pulit rty do trubi¢ky atd. Dale
autorka uvadi moZnost vyuZzit motorické cviky jako pfipravna cviceni, kterd se zamé&fuj{
na rozvoj artikuladnich orgdni a uvadi pfiklady cvi¢eni na pohyblivost rtd, Celisti,
jazyka a m&kkého patra ( s.55). V ramci ,,vychovy spravné vyslovnosti“ (s.58) autorka
oznauje motorické cviky jako ,,priipravnd cvileni k jednotlivym hldskdm*, kterd se

mohou vyuZivat k vyvozeni a procvi€ovani jednotlivych hldsek.

Vyuziti motorického cvi¢eni jako souboru prupravnych cvieni k vyvozeni
hidsek tak, jak ho sestavil Kabele (1988) popisuje (v obménéch) fada dal3ich autort
(Sovik,1984; Krahulcova ,2003; Kutalkova,1999 aj.). Krahulcova ( 2003,s.53) oznaduje
predartikuladni piipravnd  cvieni, zhlediska jejich nezbytnosti a specifi¢nosti
realizace, za samostatnou metodu pfi vyvozovani souhldsek ( soucdsti maji byt

sluchové cviceni, cvien{ orofacialni stimulace a viechny sou&asti myofunk&ni terapie).

Podie Neubauera ( 2001,5.54) je sprdvna hybnost miuvidel a celé orofaciln{
oblasti, spole¢né€ s neporuSenou &innosti centrdlni nervové soustavy a sluchového

vniméani, nutna pro bezchybny vyvoj a celoZivotni rozvoj feCovych schopnosti.
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Neubauer (2001 s.56) uvadi, Ze v ramci stimulace fe€ového vyvoje maji Siroké uZiti
pripravné postupy, zahrnujici motivovand hrovd cvifeni hybnosti jazyka, rt a
mimickych svall, kterd maji pfispét k plynulému fyziologickému rozvoji artikulaénich
schopnosti ditéte. Kutdlkova ( 1996) povaZuje rozvoj obratnosti mluvidel za jednu

z metod prevence poruch vyslovnosti.

-62 -



9 METODIKA PRACE

Zvoleny postup prace pfi tvorbé a realizaci programu:

Etapa teoreticka — tvorba preventivniho programu v nasledujicich krocich:

e vybércvikl a popis jejich vyznamu z hlediska odborné literatury;

e sestaveni souboru a vybér motivace;
e sestaveni Casového planu.

Etapa prakticka - v nasledujicich krocich:
e ovéfeni souboru v praxi;
e vybér déti a orientatni prizkum;

e vlastni realizace preventivniho programu

Vyhodnoceni
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9.1 TVORBA PREVENTIVNiHO PROGRAMU
9.1.1 Vybér cviki

Na zdklad€ studia odborné literatury jsem pro preventivni program vybrala
sedmndct motorickych cviku, jejichZ vyznam z hlediska odborné literatury jsem popsala

v tabulce ¢.5.
Motorické cviky:
1. otevirani a zavirani ust ,,zivnout*
2. $puleni rtt ,,pusinka‘

3. Siroky ismév

4. cenéni zubl

5. horni zuby stahuji dolni ret

6. dolni zuby stahuji horni ret

7. rozkmit rti ( frkani )

8. rozkmit rti a hrotu jazyka vsunutého mezi rty
9. nafouknout tvare

10.  jazyk ven a dovnitf ust

11.  jazyk z koutku do koutku

12.  jazyk k hornimu a dolnimu rtu

13. oliznout rty dokola, oba sméry

14. ,konik*

15.  jazyk do dolni pfedsing, $pi¢ka jazyka tla&i pfes dolni zuby pod dolnf ret
16.  jazyk do horni pfedsing, $pi¢ka jazyka tla&i pfes horni zuby pod horni ret

17. Spi¢ka jazyka vytlatuje zevnitf stfidavé pravou a levou tvif
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Tab. ¢.5: Vyznam vybranych cviki z hlediska odborné literatury

Vybrané cviky:

Hledisko odborné literatury:

1. otevirdni a zavirdni ust ,,zivnout*

Dostate¢nd pohyblivost &elisti ( stupen
otevieni ust) je jednou z dileZitych
artikulaénich vlastnosti potfebnych pro
sprdvnou vyslovnost hldsek ( Vystejn,
1979), dostateCné velky Celistni thel je
potiebny zejména pii artikulaci hldsek

(t,d,n.L.r,F).

[

2. Spuleni rtd ,,pusinka

Cvik prodluZzuje horni ret, zlepSuje
citlivost retniho uzdv€ru a pomdhd pfi
zesileni svalstva rtd ( Kittel,1999) Cvik
zlepSuje pohyblivost rtd. Rty plni
dalezitou tlohu pfi tvofeni sykavek a
samohldsek, nedostate¢né a nepfesné
pouZivani rtd pF artikulaci vede
k nezfetelné a nesrozumitelné fedi i pfes
to, Ze jsou hlasky tvofeny sprdavné

(Vystejn,1979).

3. Siroky usmév

Cvik prodluZzuje horni ret, zlepSuje
citlivost retniho uzdvéru a pomdhd pfi
zesileni svalstva rtd (Kittel, 1999) Cvik

zlepSuje pohyblivost rtt (Vystejn,1979)

4. cenéni zubl

Cvik aktivuje zdvihate horniho rtu

( Kittel, 1999),

5. horni zuby stahuji dolnf ret

Cvik zlep3uje pohyblivost rti (VyStejn,
1979). Prispivé ke spravné tvorbé hlasky

v,f.
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6. dolni zuby stahuji horni ret Cvik zlepSuje pohyblivost rtd
(Vystejn,1979)
7. rozkmit rti Cvik  uspéSné  paralyzuje  vznik

mékkopatrového nebo &ipkového r, cvik

zlepSuje pohyblivost rtti ( VyStejn, 1979)

8. rozkmit rtt a hrotu jazyka vsunutého

mezi rty

Cvik  uspéSné  paralyzuje  vznik

mékkopatrového nebo ¢ipkového r

( Vystejn, 1979)

9. nafouknout tvéie

Cvik poméhd pii tvofeni hldsek p,b,m
( Vystejn,1979). Posiluje retni uzdvér a

pohyblivost rti.

10. jazyk ven, dovnitf ust

Cvik posiluje stfedni ¢€4st jazyka a
aktivuje zadni tazné svaly ( Kittel, 1999).
Podle Vystejna ( 1979) se cvik osvédcuje

v prevenci vadné vyslovnosti r.

11. jazyk z koutku do koutku ust

Cvik ( Kittel, 1999) aktivuje stiedni st

Jazyka  vyznamného pro  sprdvné

polykdni a stabilizuje wvnitini svalstvo
vadné

Jazyka.Pomahd prevenci

pfi
vyslovnosti r ( VyStejn, 1979)

12. jazyk k hornimu a dolnimu rtu

Cvik aktivuje stfedni Cdst jazyka a

stabilizuje  vnitfni  svalstvo  jazyka

(Kittel, 1999). Poméha pfi prevenci vadné
vyslovnosti hldsky r (Vystejn,1979).

13. oliznout rty dokola 3¥pickou jazyka

ob&ma sméry

Cvik pomdhd zlepSovat koordinaci

pohybi jazyka (Kutdlkov4,1996)
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14. , konik* Cvik posiluje funkci stfedni Casti jazyka,
aktivuje bo¢ni okraje jazyka a vytvari
nutny podtlak pro polykdni (Kittel,
1999).

15. jazyk do dolni prfedsiné ~ Spicka | Cvik posiluje retni uzavér pfi sou¢asném
jazyka tla¢{ pres dolni zuby pod doln{ ret | pohybu jazyka, zlepSuje vniméni napéti
svalstva jazyka, dochdzi ke koordinaci

pohybu a napéti (Kittel,1999).

16. jazyk do horni predsiné - 3picka | Cvik posiluje retni uzavér pfi souasném
jazyka tlali pfes horni zuby pod horni ret | pohybu jazyka, zlepSuje vnimdani napét{
svalstva jazyka, dochdzi ke koordinaci

pohybu a napéti (Kittel, 1999

17. 3picka jazyka vytlatuje zevnitf | Cvik posiluje retni uzavér pfi sou¢asném
stiidav€ pravou a levou tvar pohybu jazyka, zlepSuje vnimdni napéti
svalstva jazyka, dochdzi ke koordinaci

pohybu a napéti (Kittel,1999).

9.1.2 Sestaveni souboru motorickych cviceni

Z vybranych sedmnadcti cvik( jsem sestavila soubor obsahujici ¢tyfi samostatné
Casti doprovédzené slovni motivaci ( kapitola 9.2.3) a obrazovou motivaci (piilohy
¢.3,4,5,6). Jednotlivé Casti tvori 3-5 cvikl. Ndzvy &dsti koresponduji se zvolenou
motivaci. Realizace Cast{ bude probihat v nékolika fazich. Pro dny (jednotlivé lekce),ve
kterych se bude experiment realizovat, ddle pouZivim oznaCeni blok. PFfi vybé&ru
motorickych cvikl, volb& motivace a pfi sestavovdni souboru jsem brala v dvahu

specifika détské skupiny ve véku 3-4 let.
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Tab.¢.6: Soubor motorickych cviéeni

Jednotlivé ¢asti souboru:

1.Cést - ,, Rano* 3.Cast - ,,Na pouti*
1. otevirdni a zavirani ust; 1. nafouknout tvire;
2. $puleni rtll ,,pusinka®; 2. ,.konik*:
3. Siroky usmév. 3. rozkmit rti;
4. rozkmit rtd a jazyka vsunutého

mezi rty;
5. §picka jazyka vytlacuje zevnitf

stiidaveé pravou a levou tvaf.

2.Cast - ,, V ZOO* 4.Cést - ,,Tajemn4 ndvitéva“

1. cen&ni zub; 1. jazyk ven a dovnitf tst;

2. jazyk do dolnf pfedsiné, 2. jazyk z koutku do koutku;

3. jazyk do hornf piedsing; 3. jazyk k hornimu, dolnimu rtu;

4. horni zuby stahuji dolnf ret; 4.oliznout rty kolem dokola obéma
5. zuby stahuji horni ret. smery.

9.1.3 Casovy plin

Dobu uréenou pro realizaci preventivniho programu jsem planovala s ohledem
na vékove specifickou skupinu déti a podminky matefské Skoly. S ohledem na veékové
specifickou skupinu déti (3-4 let) jsem stanovila zaldtek realizace programu na ffjen
2004. Z&ki — ,,adaptatni mésic* jsem nepovaZovala za vhodnou dobu. Na zi{ jsem si
napldnovala sbér dat — realizaci orientaéniho priizkumu vyslovnosti a motorickych
dovednosti. S ohledem na reZim v mateiské 8kole jsem ukonéeni programu naplanovala
na konec kvétna. Organizace dne se b&hem mésice Cervna vyrazné li§i od ostatnich,
realizace vychovn€ vzdé€lavacich aktivit se uskute¢fiuje na zahradé mateiské $koly, na
Cerven se planuji vylety, nekteré déti konéi dochazku do mateiské $koly aj. Na mésic
gerven jsem si napldnovala sbér vystupnich dat — orientaéni prizkum vyslovnosti a

motorickych dovednosti. Pfi planovani doby uréené pro realizaci programu jsem dile
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brala v dvahu vné&j8i zdsahy do reZimu dne v matefské Skole, které mohou realizaci
zabranit — divadeln{ pfedstaveni, prdzdniny, zimni SVP na horéch, nemoc realizétora
( mé osoby) aj. zdsahy, které jsem dohromady odhadla pfiblizn€ na dobu 1 mésice.

Na vlastn{ realizaci programu jsem poéitala s dobou: 7 mésicid = 30 tydna.
S ohledem na vékov€ specifickou skupinu déti, pro kterou je charakteristickd
kritkodobd pamét, potfeba Castych podnétd aj. jsem realizaci souboru napldnovala 2 x

b&hem 1 tydne ( v pondéli a ¢tvrtek ) = na 60 blokl od 1 — 10 minut.

9.2 USKUTECNOVANI PREVENTIVNIHO PROGRAMU

9.2.1 Praktické ovéieni souboru motorickych cviceni — pretest

Sestaveny soubor motorickych cvieni jsem zafadila do tfidniho programu — do
obsahu odpolednich ¢innosti a realizovala ho dvakrat v tydnu, v pribéhu jednoho
mésice ( duben 2004) se skupinou déti v dob& po odpolednim odpo¢inku. Skupinu
tvofily déti ve véku 3 - 5 let. Primérny pocet byl 11 déti. Pfi kratkodobé realizaci
souboru motorickych cvi¢eni bylo mym cilem ovéfit funkénost souboru, jeho moZnou
realizaci ve skupiné déti ve v€ku 3 aZ 4 roky a moZnost zaclenéni souboru do
podminek mateiské Skoly. Na zikladé vyhodnoceni teoretickych poznatki a
praktického ové&feni souboru jsem vytvofila néasledujici zavéry v podobé vychodisek

pro vlastni realizaci:
o soubor obsahuje cviky zamé&fené na viechny pohyblivé orgdny
v orofacidlni oblasti;
o jednotlivé cviky jsou vyvaZené z hlediska jejich provedeni a odpovidaji

prislusné vékové kategorii;

o cviky jsou zamé&Fené na realizaci, rozsah pohybu, tempo a plynulost;
. délka provddéni je adekvitni k vékové skuping;

o neposuzuji posturu téla ditéte;

o cviky nejsou v rozporu s fyziologickym osvojovanim hldsek.
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9.2.2 Vybér déti a orientaéni prizkum

Experiment jsem uskutenila v matetské Skole s celkovym poétem 46 déti, které
jsou rozdéleny do dvou oddélenf, pfevdZzné podle dosaZzeného véku. Za cilovou skupinu
jsem si z hlediska cile vyzkumu vybrala celou skupinu mlad§ich déti zafazenych do
prvniho oddéleni v matefské §kole — skupinu déti ve v€ku 3 - 4 let. Vyzkum probihal se

souhlasem rodi¢h déti.
Orienta¢ni pruzkum vyslovnosti déti

Pfed zahdjenim experimentu jsem udélala u dét{ orientaéni prizkum s cilem
zjistit stav vyslovnosti hldsek z hlediska fyziologického vyvoje (fonetickych zékonitost{
vyvoje vyslovnosti) a stav motorickych dovednosti mluvidel. Vyslovnost jsem
hodnotila pfi spontdnni komunikaci, pfi pojmenovéni{ obrazkd, ilustraci v knihdch a pfi
komunikaci ve hfe. Béhem prizkumu jsem sledovala, zda dité hldsku v fedi uZiva
(vyslovuje), neuZivd (nevyslovuje, nebo ji nahrazuje hlaskou jinou), piipadné jestli
dochazi k vadnému tvofeni hlasek v fe¢i ditéte. Prizkum vyslovnosti k fijnu 2004

( priloha &.2).

Z hlediska fonetickych zdkonitosti vyvoje vyslovnosti (Pafesovd,1979)
tzv.orientatni normy,by déti ve v€ku 3-4 let mély mit osvojeny ndsledujici hldsky:

samohlasky, dvojhlasky, souhlasky p ,b,m,n,j,t,d,f,v,k,g,ch,h,l.
Vysledek prizkumu vyslovnosti ukazal, Ze ze skupiny 23 déti m4 osvojené(ou):
. samohlasky,dvojhlisky a hlasky ( p,b,m,n, j) - viech 23 dé&ti (100%);
. hlasku (t) - 22 dét{ (96%);
. hlasku (d) — 22 d&ti (96%);
o hlasku (f) — 20 dé&tf (87%);
. hldsku (v) - 21 d&tf (91%);
. hlasku (k) - 20 détf ( 87%);
. hlasku (g) - 20 d&ti ( 87%);

° hlasku (ch) — 21 d&ti (91%);
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o hlasku (h) - 17 d&ti (74%);
. hlasku (1) — 14 dé&ti ( 61%);
o vSechny hldsky, které pro dany vék 3-4 let stanovuje orientaéni

norma - 13déti (57%).

Orientaéni prizkum motorickych dovednosti

Béhem orientaéniho prizkumu jsem se snaZzila zjistit, zda déti zvlddnou
(dovedou), nezvladnou (nedovedou) vybrané motorické cviky (vySe popsané).
Jednotlivé cviky jsem individudln€é ovéfovala b&€hem dopolednich i odpolednich
¢innosti, pfedev§im b&hem hry. Pro jejich realizaci jsem vét§inou volila jinou motivaci,
neZ kterou pouZivdnim pfi vlastni realizaci vyzkumu. Vysledek prizkumu ukazal, Ze
jsou mezi motorickymi dovednostmi déti velké rozdily. Do tabulky jsem zaznamendvala
pouze hrani¢n{ stav tzn. cvik dovede - nedovede. Za stav, kdy dité cvik dovede jsem

povaZzovala, pokud dit€ cvik zopakovalo sprdvné alespon tfikrat po sob€.

Vysledek prizkumu motorickych dovednosti - z celkového poctu 23 déti

cvik dovede:

Vechny cviky: 0 d&ti (0%) Cvik 9 19 d&ti (83%)
Cvik I: 24 déti (100%) Cvik 10: 14 d&ti (61%)
Cvik 2: 11 déti (46%) Cvik 11: 17 d&ti ( 74%)
Cvik 3: 22 déti (96%) Cvik 12: 10 d&ti (43%)
Cvik 4: 22 déti (96%) Cvik 13: 5 d&ti (22%)
Cvik 5: 14 déti (61%) Cvik 14 4 déti ( 17%)
Cvik 6: 5 d&ti (22%) Cvik 15 6 d&ti ( 26%)
Cvik 7: 9 déti (39%) Cvik 16 3 déti (13%)
Cvik 8: 1 dit& (4%) Cvik 17: 16 déti (69%)
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Legenda k tabulce .7

Legenda:
e | Dité cvik dovede. 9 | Nafouknout tvéfe.
N | Dit& cvik nedovede. 10 | Jazyk ven a dovnitf ust.
I | Otevirdn{ a zavirdni dst. 11 | Jazyk z koutku do koutku
2 | Spuleni rtd, 12 | Jazyk k hornimu, doln{mu rtu
3 | Siroky dsmév 13 | . Oliznout rty, oba sméry
4 | Cenéni zubi. 14 | ,Konik*.
5 | Horni zuby stahuji dolnf ret. 15 | Jazyk do dolni ptedsing
6 | Dolni zuby stahuji hornf ret. 16 | Jazyk do horni pfedsiné.
7 | Rozkmit rtd. 17 | Spitka jazyka vytlaiuje zevniti ob&
tvére.
8 | Rozkmit rtd a hrotu jazyka vsunutého mezi rty.
Tab.¢.7: Prizkum motorickych dovednosti
Sledované motorické cviky:
Jméno
ditéte 1 {213 (415 (6|7 (8]9({10 |1I 1211314 | 15]16 |17
EliskaG. oo o |0 |0o o (e |Nfeo|oe ° e (e |N o | o °
NatélieN. e|(o |0 |0 |0 |[N|o|[N|o]e ° o o (o o o |o
Karolina o |e | e o | o o | | N|o@|e@ ° ° ° ° N | N °
Vojtéch e [N|e [ [N IN|N[N|e|N N N [N |N N |N |e
Eliska S. oo (e (0 |0o e |eo N|o® |e® ° o (o ° o (o o
Eliska B. ®  [N(e | /o IN[N|N|o|o ° N|e [N |[N|N [N
KarolinaB. |@ [N|e |e [e IN|N|[N| e |e ° [N [N |[N|N |e
Barbora e |N|o | [N [NIN|N|o|eo ° o [N [N (N[N |e
Jaroslav o|Nfo |0 |0 (0|0 |0|0]e ° N |N [N I[N [N |o
AneZka ejo|e (N NIN|N|N|e [N ° N |[N [N N [N |N
Natdlie @ 06| o ¢ o  N(N|ejfo ° e (N [N o [N |eo
Mikul4s e  Nj(e [« |IN [IN|IN|N|N|N [ N |N |N N |N |N
Maty4$ e [ N|e /e N [ININ|N|N|N N N [N |N N |N |e
Natélie R. e/N|e (e /e IN[N|N|/oe|e | | [N |N |[N|N |o
Matéj @ & ® ¢ (e (e |N|N|e |N N N |N |N N |N | N
Ema @ |(®|® (e ¢ N|e|Nieo|e ° N [N [N o [N |eo
Kry3tof (®IN)e | IN|N|N|[N|N|N |[N [N|N |N [N|N|N
Josef o|Nje |e|e [IN|/e|N|e|e |e¢ |[N|IN|N |[N|N e
Petra ®  NIN /e N |N|[NIN|e|N |[N [N|N|N |[N|N|N
Adéla e Nj/e e [N [N|[N|N|N|N N N |N |N N |N | N
Jan [0 ® (e (e  IN|o|Njo|o | o [N |o o (N |eo
Kate ®|®/®e (e [N (ININ|N|e|N ° N {N | N N [N e
Lukas ®|®|e (o |e [ N|®o|N|o|e ° e [N |N e [N |eo
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9.2.3 Vlastni realizace preventivniho programu

Teoreticky sestaveny a prakticky ovéfeny preventivni program v podobé
souboru motorickych cviéeni jsem se skupinou déti zacala realizovat od zacdtku fijna
2004. Program jsem zaclenila do obsahu tfidniho vzdélavaciho programu tak, abych mu
zaruCila pravidelnou a systematickou realizaci v prub&hu celého Skolniho roku

( do kvétna 2005).

Vzhledem k v&kové specifické skupiné ve tfidé je v pribéhu dne stanoveno
nékolik (vétSinou) neménnych innosti tak, aby se déti v rdmci svych moZnosti mohly
1épe orientovat v Case a mély piehled o tom, ,,co se délo a bude dit“. Jednou z pevné
zakotvenych ¢innosti je tzv. ranni kruh. Ranni kruh mé ve tfidé¢ podobu spole¢ného
,diskusniho*  kruhu, kdy uditelka déti seznamuje stim, co je bude béhem dne
v matefské Skole Cekat, déti samy maji moZnost promluvit k uditelce, k ostatnim détem,
sdélit své zdZitky, ucitelka klade otdzky, ddva détem mozZnost vyjadfit své ndzory a
myslenky, navozuje motivaci k tématu aj. Vzhledem k charakteru mého experimentu
splitoval ranni kruh v3echny podminky pro jeho realizaci. Program v podobé& souboru
motorickych cvi¢eni jsem bé&hem ranniho kruhu zafadila vidy dvakrdt v tydnu
( vpondéli a ve Ctvrtek). Samotnd realizace jednotlivych &4sti souboru probihala
v nékolika fazich tak, aby korespondovala s moZnostmi v&kové specifické skupiny ,
predeviim s jejim individudlnim tempem pfi osvojovani novych dovednosti. Viechny
faze probihaly stejnou organizacni formou — v prostoru tidy, déti sedély v pilkruhu na
koberci, jako motivaci jsem pouZivala slovni a obrazovou motivaci. Jednotlivé faze
jsem v textu oznacila pismenem F a &fslem. Cas vénovany cvieni se ménil podle fize
cvi¢eni a mnoZstvi soucasn€ provadénych cvikdl (v rozmez{ Imin.- 3min. — max. 10
minut). B&hem realizace jsem pofidila nékolik videonahravek ( piiloha ¢.9), které maji
ukdzat zpiisob organizace programu v podminkdch matefské ¥koly a priifez priibéhem
experimentu ( zdokumentovang je u kazdé Easti vZdy posledni fize) v&etné pouZité

motivace.
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1.CAST - ,,RANO*

2

Obsahuje motorické cviky: ¢€.1 - otevirdni a zavirdn{ Ust;

Cx

1-
.2 - spulenf rtl ,,pusinka‘;
¢.3 - Siroky dsmév.

F1: Sezndmen{ s ¢asti: DéEti se shromdzdily na ur€eném misté — ve tfidé na  koberci a
sedly si na zem. Ja jsem méla pfipraveny motivacni obrdzek ( pfiloha €.3 ) a ptala se
déti, co vidi na obrdzku. Na obrdzku je maminka, kterd budi hol¢i¢ku. Hol¢ic¢ka zivd a
protahuje se. Maminka sedf na Zidli a usmiva se. Ptala jsem se déti na jejich zkuSenost

z rana, kdo je vzbudil, jak se vyspaly, kde spi, jaky maji pokojicek aj.

F2: Motorické cviCeni &.1: Déti sedély na koberci v plilkruhu, motivaéni obrdzek jsem
umistila na dobfe viditelné misto na tabuli. Déti jiz obrdzek znaly, jd jsem pouZila
slovni motivaci: ,, Je rdno, my vstdvdame, ale moc se ndm nechce vstdt z postele,
zivdme** — piedvedla jsem cvik €.1 - otevirani a zavirani dst. Cvik déti podnécoval

k sou€asnému hlasovému projevu.

F3: Motorickd cviceni €.1 + &.2: Dé&ti v plilkruhu na koberci, motivaéni obrdzek jsem
umistila na stejné misto. Ptala jsem se déti: ,,Co se vdm dnes zddlo, kdo nechtél
vstdvat?* Predvedla jsem cvik €.1 a pfedvedla cvik ¢.2 — Spuleni rti  ( pusinka).

Déti opakovaly po mé.

F4: Motorickd cvi€enf €.1, €.2 + €.3: Dé&ti sedély na koberci v plilkruhu, tak aby vidély
motivaéni obrdzek a mé. K prvnim dvéma cvikim jsem pfidala cvik &.3 - Siroky dsmév,

s motivaci : ,,maminka se usmivd a my na ni. “

F5: Postupné spojovani cvikii: Cviky jsem kombinovala tak, aby se déti postupné
snaZily o plynuly pfechod z jednoho cviku na druhy, o zvét¥eni rozsahu pohybu a

tempa realizace.

Hodnoceni: Problematickym se ukdzal cvik &.2 — ¥pulenf rtd. Otvirdni dst a Siroky

tismév ned€laly détem ve&tsi problémy. Nérotné se ukdzalo spojovéni cvikdi - plynuly
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prechod z jednoho na druhy, pfedeviim spojeni cvikii €.2. a €.3 — Spulenf rth a Gsmév.

Ukazky z pribéhu realizace 1. ¢asti ve fazi (F4) jsou na videozdznamu.

2. CAST -,,V ZOO*

Obsahuje motorické cviky: &.1 - cenéni zubi;
¢.2 - jazyk do dolnf pfedsing;
¢.3 - jazyk do horni predsing;
¢.4 - horni zuby stahuji dolni ret;

¢.5 - zuby stahuji horni ret.

F1: Seznameni s ¢asti. Organiza¢ni forma byla stejnd jako u 1.¢4sti - déti sed€ly v kruhu
na koberci. PouZila jsem motivaéni obrazek ( priloha €.4). S détmi jsme popisovaly, co
vidi na obrdzku. Na obrazku jsou tfi zvifata, které mohou vidét v zoologické zahradé
( krokodyl, opice a zajic). Ptala jsem se déti: ,,kdo byl v ZOO, jaka jina zvifata jste tam

vidaly?*

F2: Motoricky cvik ¢.1: Motivovala jsem déti : ,,zahrajeme si na krokodyla“. Pfedvedla

jsem cvik &.1 — cenéni zubu. Dé&ti cvik opakovaly a dopliiovaly ho hlasovym projevem.

F3: Motorickd cviteni €.1 + €.2. Ke cviku cenéni zubi jsem piedvedla cvik &.2 — jazyk
do dolni predsing, kdy $pic¢ka jazyka tla¢i pfes dolni zuby pod dolni ret, motivovany
»zahrajeme si na opicky“. Vétina déti cvik doplnila gestikulaci rukou ( drban{ na bradé

a hlavé).

F4: Motorické cviky &.1,8.2 + &.3. Ke cviku cenéni zubli a jazyku do dolni predsin&
jsem pridala cvik &.3 — jazyk do horni piedsiné, pfi kterém ¥pitka jazyka tlai pres

horn{ zuby pod horni ret, motivovany ,, opicime se jako opice“.

F5: Motorické cviky ¢.1,£.2,8.3 + &.4. Predvedla jsem dal3i cvik &.4— horni zuby stahuji

dolni ret, ktery jsem motivovala jako ,,pFedvddéni zajecich zubii“ .

F6: Motorické cviky &.1,8.2,6.3,8.4 + &.5. K pfedchozim &tyfem cvikiim jsem pfipojila

cvik &.5, — pfi kterém dolni zuby stahuji horni ret s motivacfi ,,zajeci zuby “.
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F7: Nasledovaly faze, béhem kterych si déti postupné osvojovaly izolované cviky, které
spojovaly a snaZily se plynule navazat. Pribéh fize jsem natoCila a je jednim z obsahli

videozdznamu.

Hodnoceni:Druh4 ¢ést je z hlediska poctu cviki jedna z nejdelSich. Zapojovéani nového
cviku probihalo vZdy aZ po tydnu. Z hlediska provedeni cviki byl pro déti naro¢ny cvik
&3, €.4, a ¢.5. Problémy jim délal plynuly pfechod mezi jednotlivymi cviky.

3. CAST - ,,NA POUTI*

Obsahuje motorické cviky: ¢.1 - nafouknout tvare;
¢.2 -, konik*;
&.3 - rozkmit rti;
¢.4 - rozkmit rtl a jazyka vsunutého mezi rty;

¢.5 - $picka jazyka vytlaluje stfidaveé pravou a levou tvar

F1: Seznameni s ¢asti. Jako motivaci jsem pouZila obrazek ( pfiloha ¢.5), o kterém jsem
si s détmi povidala. Ptala jsem se, co na n€m vidi. Na obrazku je détsky koloto¢, ktery
ma jako sedadla koné a letadlo. Na koloto¢i jsou uvdzané tfi balénky a vedle kolotoce

stoji stdnek s cukrovinkami ( s bonbény). Ptala jsem se dé&ti, kdo byl na koloto&i, na

.....

F2: Motoricky cvik ¢.1. PouZila jsem motivaci: ,, PFedstavte si, ze k ndm p¥Fijela pout
( cirkus) a jd vam koupim balonek, nafoukneme si tvdfe a vSichni uz mdame sviij vlastni
balonek.« Predvedla jsem cvik & 1 — nafouknout tvdie, déti ho opakovaly. Prsty ho

jako* propichly.

F3: Motorické cviky €.1 + €.2, K prvnimu cviku jsem ptedvedla cvik &.2 — ,,konik* .
Pouzila jsem motivaci ,, svezeme se na kolotoci, kdyby konik oZivl, cvdlal by s ndmi a

klapaly by mu podkovy“,
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F4: Motorické cviky ¢.1,¢.2 + ¢€.3. Ke cviku nafouknout tvdfe a konik jsem pfifadila
cvik ¢.3 — rozkmit rti s motivaci ,,Zivy konik by nds povozil, daly bychom mu cukr a

zafrkal by, zahrajeme si na takového konika.

F5: Motorické cviky €.1,6.2,.3 + ¢.4. K pfedchozim tfem cvikiim jsem pfedvedla cvik
¢.4 — rozkmit rtii a jazyka vsunutého mezi rty. PouZila jsem motivaci: ,,na kolotoci
se svezeme v letadle, to by byla legrace, kdyby se letadlo vzneslo a vzlétlo nad mésto,
zkusime, jak by délaly motory.* Déti mdvaly paZemi jako kiidly, nékteré zacaly b&hat

,Jétat* po tfidé jako letadlo.

F6: Motorické cviky €.1,£.2,8.3,6.4 + C.5. Jako posledni ve tfeti ¢sti jsem zafadila cvik
8.5 - Spicka jazyka vytlacuje zevniti stiidavé pravou a levou tvar. Cvik jsem na
zakladé obrazku motivovala slovy: ,,jdeme z pouté, koupim vam bonbén, ddme si ho do

pusy. “

F7: V dal8ich fazich probihalo zpfestiovani realizace cviku, jejich plynulosti a tempa

v ramci celku. Ukdzka z faze (F7) je na videozdznamu.

Hodnoceni: Ve tfeti ¢asti byl pro déti problematicky cvik €.2 -, konik“,cvik ¢&.3 -
rozkmit rtd a cvik €.4 - rozkmit rth a Spicky jazyka. Pfi cviku ¢.5 d€laly déti nejCasté&ji
chybu tim, Ze misto $pi¢ky jazyka, kterd ma zevnité tlagit do tvéFi, tvdfe stiidavé

s w2

nafukovaly. Celd ¢4st je motivovala k pohybovému projevu ( béhu, ,,letu*).

4.CAST - ,,TAJEMNA NAVSTEVA«

Obsahuje motorické cviky: €.1 - jazyk ven a dovnitf ust;
¢.2 - jazyk z koutku do koutku;
¢.3 - jazyk k hornimu, dolnimu rtu;

¢.4 - oliznout rty kolem dokola ob&éma sméry.

z w2

F1: Sezndmeni s &ésti. Organizace celé &4sti probihala stejné jako u &asti pfedchozich —

v kruhu na koberci béhem ranniho kruhu. Jako motivaci pro &tvrtou &ast jsem pouZila
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obrézek ( pfiloha ¢.6). Détem jsem obrdzek ukdzala a spole¢né€ jsme popisovaly, co na
obrdzku vidi. Na obrdzku je dim a kolem domu oplocend zahrada. Ptala jsem se déti:

,,Kdo myslite, Ze v domé bydli? Kde a s kym bydlite?*

F2: Motoricky cvik ¢.1. Détem jsem pfedvedla béhem motivacniho vypravéni: ,,
zatukdme na dvere ( zazvonime na zvonek), dvere se oteviou a z nich vykoukne pan

Jazyk, “ cvik €.1 — jazyk ven a dovnitr ust. Déti opakovaly se mnou.

F3: Motorické cviky &.1 + €.2. Pfedvedla jsem prvni cvik a navdzala na vypravéni:
»pan Jazyk koukd, kdo to zvonil, ale nikoho nevidi, podivd se ze strany na stranu (

z jednoho okna i 7 druhého)* — cvik £.2 — jazyk z koutku do koutku.

F4: Motorické cviky &1,8.2 + &3. Rekla jsem motiva&ni vypravéni o panu Jazyku a
piedvedla prvni dva cviky, déti cviCily se mnou. Pfipojila jsem cvik &3 - jazyk
k hornimu a dolnimu rtu s motivaci : ,, Pan jazyk stdle nikoho nevidi, podivd se, jestli

nékdo nestoji pod schody, nebo neni na strese. “

F5: Motorickd cviceni ¢.1,£.2,¢.3 + ¢.4. K pfedchozim cviklim jsem pfidala cvik ¢.4 —
oliznout rty kolem dokola obéma sméry s motivact: ,, Pan Jazyk nikoho nevidi, podivd

se, jestli nékdo nestoji v zahradé — celou ji obéhne na obé strany. “

F6: Dal¥i faze byly zaméfené na zdokonalovédni cvikt z hlediska jejich realizace,
plynulosti pfechodu mezi jednotlivymi cviky, rozsahu danych pohybi a tempa

provedeni. Ukézka z faze (FS) je na videozdznamu.

Hodnoceni: U 4. Cdsti souboru détem trvalo pom&rné& dlouhou dobu, neZ si osvojily
jednotlivé ( izolované cviky) tak, aby je postupn& mohly spojovat a plynule navazovat.
Pohyb jazyka pied usty se ukézal jako naro¢ny na koordinaci pohybi jazyka. D&ti mélo

oteviraly tsta a ¢asto si pomdhaly pohyby rtl a brady.

Jednotlivé &asti souboru jsem realizovala v pofadi vy$e popsaném. Po
seznameni déti se v8emi &tyfmi &4stmi souboru jsem je pravidelng st¥idala. Na konci
gkolniho roku jsem se skupinou zkusila realizovat viechny &4sti najednou. D&ti si na
pravidelnost a opakovani &4sti b&hem krdtké doby zvykly a braly je jako souldst

&innosti dne.
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9.3 VYHODNOCENi PREVENTIVNiHO PROGRAMU

Jak vyplyvd ze vstupnich dat ( z orienta¢niho prizkumu motoriky, kapitola
9.2.2), nebylo ve skupiné pfi zavadéni programu Zadné dité, které by zvladlo vSechny
motorické cviky. Béhem realizace souboru postupné pfibyvalo déti, které zvladly
vSechny vybrané cviky izolovang i jako celek — plynule za sebou. Primérnd ucast na

experimentu bylo 68% (15) déti. Hodnoceni trovné motorickych dovednosti jsem

udélala individudlné béhem hry v Cervnu 2005 s 22 détmi ( 1 dité se odst€hovalo).

Legenda k tabulce £.8

Legenda:

e | Dité cvik dovede. 9 | Nafouknout tvéfe.

N | Dité cvik nedovede. 10 | Jazyk ven a dovnitf ust.

1 | Otevirani a zaviranf dst. 11 { Jazyk z koutku do koutku

2 | Spuleni rti. 12 | Jazyk k hornimu, dolnimu rtu
3 | Siroky dsmév 13 | . Oliznout rty, oba sméry

4 | Cenéni zubl. 14 | ,.Konik*.

5 | Horni zuby stahuji dolni ret. 15 | Jazyk do dolni predsiné

6 | Dolni zuby stahuji horni ret. 16 | Jazyk do horni predsing.

7 | Rozkmit rtil. 17 | Spika jazyka vytladuje zevnit ob& tvdfe.
8 | Rozkmit rttl a hrotu jazyka vsunutého mezi rty.

Tab.&.8: Uroveii motorickych dovednosti na konci

experimentu

Jméno ditéte Sledované motorické cviky:
11213 (4[5 |6(7|8[9[10 1l [12{13[14 |15]|16]17
EligkaG. oo/ |0 |0 [e(0|e|ee ) o |o |o o |[eo |0
NatalieN. oo o (o |0 |0o(0|0j0o|e |o o (o |0 e (o |0
Vojtéch o|o|o o (o 0|0 [N|eo|e N IN|IN|N [N e |eo
Eligka S. o/0|o o |0 (0o(0|0|0|0 (6 (o0 |0 |0 o (o |0
Eligka B. ® 0|0 |0 |0 (06|00 e 0 . o (o |o o |o |o
Karolina B. ARALNENENEIEEERERE) . o (o |o o |o |o
Barbora ®| /e |00 [0 0| 0|00 ° e |® | N o |o |o
Jaroslav ® (0o o0 |0 0|0 e 0 ° o o |o o (o |o
AneZzka ® @ o |00 |[0|0|0 0|0 . o (o | o o |o |o
Natalie @ oo |0 |0 (0|0 0|0|e |o o (o | o o |0 |0
ML__L o o |eo o |0 |0 |0|e|e ™ o |o |0 o |o |eo
Matzzﬁ ([ ®]ejeo (0o (0 [0/ 0000 ° e | |N e [N |e
Natilie R. (8| oo |0 |0 0o /0|0 (0|0 |0 |0 |0 [0 |0 |0 |0
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1123 |4 1[5 [6[7[8]9]10 |11 [12{13]14 |I5]16}17
Matéj o|(o|e |e|e [ N|N|(oe|eo |o o o [N |o |0 |0
Ema o oo 0o |0 |[06|0]|0 e e . o (o |o o (o |o
Krystof o N o !le{®o ([N|oe|N|le|N |e e N[N [N|N e
Josef o|o|eo (0o |0 0|0 [0 0o ° e (N[N (@ |N |e
Petra ® o0 (0|0 (0|0 | Njo e [ e (N (N o |o |o
Adéla e Nloe |e/eo IN|IN|N/oj|o o |@o |0 IN IN[N e
Jan oo | o e |e oo | o 0|0 (] e | ® ° ] °®
Kate ojo o |0 |0 |[0o|e|0 0|0 ® o (o |o o |o | o
Lukas e | oo |0 | o o o |0 o0 [ e (o ° e |eo (o

Na konci experimentu jsem sledovala zvladnuti cviku z hlediska jeho realizace, rozsahu
pohybu, tempa a plynulosti provedeni. Jak vyplyvd z vySe uvedené tabulky ¢&.8, doslo
v prib&hu experimentu k vyraznému rozvoji motorickych dovednosti v oblasti
artikulace. Spole¢né s hodnocenim trovné motorickych dovednosti jsem u déti provedla
orientaéni prizkum vyslovnosti ( pfiloha ¢.7). Z hlediska fonetickych zakonitosti vyvoje
vyslovnosti — orientatni normy (Pofasov4,1979) jsem u skupiny déti, které dosahly

véku 5 let, doplnila priizkum o hlasky ( €,d’,1, &,8,Z).

Ze skupiny 22 déti maji osvojeny:
. samohlasky,dvojhlasky a hlasky ( p,b,m,n, j) - v8ech 22 dé&ti (100%);

hlasky (t,d,f,v,k,g,ch,h,) - viech 22 d&ti (100%);

° hlasku (I) - 19 déti (86 %);

° vSechny hlasky, které pro dany vék 3-4 let stanovuje orientaéni
norma - 19déti (86%);
o u 2 déti ( ze 4) doslo bez z4asahu logopedické terapie k tipravé vadné

tvorby sykavek ( interdentalné);
Vysledek priizkumu ukazal, Ze ze skupiny 6 déti ve véku 5 let mé osvojeny:

. hlasky ¢,d,i1,&,8,% - vSech 6 d&ti (100%).
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Tab.¢. 9: Vyhodnoceni motorickych dovednosti

Cvik Na zacatku z 23 déti zvladlo | Na konci z 22 déti zvladlo Procento
Cislo: zlepSeni
Viechny 0% (0 déti) 64% (14 déti) 64%
cviky:

l.cvik 100% (23 déti) 100% (22 déti) 0%
2.cvik 46% (11 déti) 91% (20 déti) 45%
3.cvik 96% (22 déti) 100% (22 déti) 4%
4.cvik 96% (22 déti) 100% (22 déti) 4%
5.cvik 61% (14 déti) 100% (22 déti) 39%
6.cvik 22% (5 déti) 91% . (20 déti) 69%
7.cvik 39% (9 déti) 91% (20 déti) 52%
8.cvik 4% (1 dité) 77% (17 déti) 73%
9.cvik 83% (19 déti) 100% (22 déti) 17%
10.cvik 61% (14 déti) 95% (21 déti) 34%
11.cvik 74% (17 déti) 95% (21 déti) 21%
12.cvik 43% (10 déti) 95% (21 déti) 52%
13.cvik 22% (5 déti) 82% (18 déti) 60%
14.cvik 17% (4 déti) 64% (14 déti) 47%
15.cvik 26% (6 déti) 91% (20 déti) 65%
16.cvik 13% (3 déti) 77% (17 déti) 64%
17.cvik 69% (16 déti) 100% (22 déti) 31%

Graf ¢.1: Grafické zndzornéni tabulky ¢.9. Zkratka VC = viechny cviky
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Tab.C.10: Primérné hodnoty tspésné provedeného kazdého jednotlivého cviku a

prumérné procento zlepseni kazdého cviku

Pocet cvika Prumér na zaéitku Prumér na konci Prumérné zlepSeni

18 48% (8,6 cviku) 91% (16,4 cviku) |43% (7,8 cviku)

Graf &.2: Grafické zndzornéni tabulky &.10.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Pramér na konci OPramér na zacatku

Vyhodnoceni z hlediska ¢asového planu

Preventivni program jsem se skupinou dé&ti realizovala v prib&hu 7 mésici
(od 4.fijna 2004 - 30.kvétna 2005) v intervalu dvakrit béhem tydne. Zvoleny interval
byl vzhledem k individudlnim schopnostech déti, které jsem zapojila do programu,
velmi vhodny. Z pivodn€ napldnovanych 60 bloki (kapitola 9.1.3) jsem zrealizovala
55 bloka. Uast jednotlivych d&ti na konkrétnich blocich je v piloze &.8. Zptehledn&ni
tidasti d&ti na programu ukazuje tab. &.11 , ze které vyplyva, Ze nejvice d&ti (50%) se

zapojilo do programu 44 - 49 kr4.
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Tab.&.11 : Utast détf na programu

Pocet bloku (%) :

Pocet déti (%)

91% (50) - 100% (55)

9% (2 déti)

80% (44) - 90% (49)

50% (11 d&ti)

69% (38) - 79% (43)

14% (3 déti)

> 68% (37)

27% (6 déti)

Sest dé&ti, které se zilastnily mén& neZ 68% bloki
dovedlo pfi pocatecnim orientanim priizkumu v priméru 37% vSech cviki( tab.c.7).
Na konci experimentu dovedly v priméru 77% vSech cvikt (tab.l.8). V priméru se
zlepSily o 40%, coZ je 0 3% méné neZ primérné zlepSeni celé skupiny déti, kterd se
zG&astnila experimentu (tab.€.9). Na zdklad€ té€chto tdaju lze konstatovat, Ze pokud ma

byt preventivni program vysoce Uspé¥ny, je potfebné, aby se déti ziastnily v priméru

80% -90% blokd.

-83-

preventivniho programu



10 ZHODNOCENI

Preventivni program jsem sestavila na zdkladé odborné literatury (kapitola 9.1) a
realizovala ho po dobu 7 mésich vpodminkidch matefské S3koly s vybranou
( experimentdini ) skupinou 23 (22) déti ve véku 3-4 let. Orientatni prizkum
vyslovnosti pfed realizaci programu ukazal, Ze pouze 52% ze skupiny 23 déti ma
osvojeny viechny hlasky, které pro dany v&k uddva orienta¢ni norma ( kapitola 9.2.2).
Vysledek prizkumu motorickych dovednosti pfed realizaci programu ukézal, Ze Zadné
dit®¢ nedovede vSechny do programu vybrané motorické cviky ( kapitola 9.2.2).
Orientaéni prizkum déle ukdzal, Ze 1.motoricky cvik dovede vSech 23 déti (kapitola
9.2.2). I pfes to, Ze cvik zvladlo 100% déti, nevyfadila jsem ho z programu z dtvodu,
aby pulsobil jako motivatni faktor, ktery je pro vékové specifickou skupinu déti pfi
ziskdvani dovednosti velmi duleZity. Pfed realizaci dokdzalo kazdy cvik primérné& 48%
déti. Realizace programu probihala tak, jak jsem si stanovila v ¢asovém planu dvakrat
b&hem tydne v kratkych ( 1-10 min.) blocich. Pfedpokiadala jsem, Ze b&hem 7 mésici
zrealizuji 60 blokid. Ve skute€nosti jsem jich zrealizovala 55. Organizace jednotlivych
blokd probihala obdobnym zpiisobem, a to rdno b&hem ,,tzv. ranniho kruhu* ( kapitola
9.2.3). Primé&rna ulast déti na programu byla 68% dé&ti. Polovina dé&ti absolvovala
program z 90%. ( kapitola 9.3). Po ukon¢eni experimentu ( v kvétnu 2005) jsem znovu
provedla orientalni prizkum vyslovnosti a motorickych dovednosti. Z prizkumi
vyplyva, Ze ze skupiny 22 déti ( jedno dité b&hem experimentu ukon&ilo dochazku do
matefské $koly) ma osvojeny vSechny hldsky, které stanovuje orientalni norma 86%
d&ti tj. 0 34% vice d&ti neZ na zaCatku ( kapitola 9.3). Prizkum motorickych dovednosti
ukazal, Ze se déti pfi realizaci motorickych cvikd zlepily v primé&ru o 41% ( kapitola
9.3). VSechny cviky na konci zviddio 64% d&ti. Na zaklad& vyhodnoceni preventivniho
programu (9.3) mohu zkonstatovat, e se volba experimentdlnich metod, zpiisob
realizace experimentu v&etné ¢asového planu a motivace ukézaly jako velmi pfinosné
pro rozvoj motorickych dovednosti v&kov& specifické skupiny déti. Vyhodnoceni déle
ukézalo, Ze pfi systematickém ovliviiovani motorickych dovednosti dojde k vysokym a
efektivnim GCinkdm v oblasti artikulace. Vytvofeny program v podob& souboru
motorickych cviceni jsem chtéla prakticky ovéfit jako program preventivni. Pro

vyhodnoceni programu z tohoto hlediska bych musela provést orientalni priizkum u



experimentdlni skupiny ve v&t§im Casovém odstupu a zjistit, zda program pfispél kromé&
zlep$eni motorickych dovednosti v oblasti artikulace také k ovlivnéni realizace hldsek a
pusobil jako prevence vad feli. Pfedpokldddm ,Ze takovy ulinek miZe pfinést.
Diikazem je uprava vadného tvofeni sykavek ( interdentdln€) u 2 déti zapojenych do
experimentu, aniZ by podstoupily logopedickou terapii. Také zvySeny pocet d&ti (z 12
na 19 déti), které maji osvojeny hldsky odpovidajici orientaéni normé&, ukazuje na

moZné preventivni Gcinky programu.
Metodicka doporuceni

Ucitelka v materské Skole. Organizace ¢innosti a reZim dne v matefské Skole
dédva dostate¢né velky prostor pro to, aby se program realizoval i b&hem jiného dseku
dne. Pokud by se ulitelka v matefské $kole stala zdkonem stanovenym odbornikem,
ktery miZe vykondvat logopedickou prevenci, méla by tak idedlni podminky pro
realizaci preventivnich programl. MUj experiment ukdzal, Ze v prostfedi mateiské
S$koly lze program uskutenit a Ze podminky matefské Skoly jsou pro realizaci velmi
vyhodné. Stimulace motoriky v oblasti artikulace by se v matefské Skole mohla stat
soudasti:

tfidniho vzdéldvaciho programu, jako souldst rozvoje
jazyka a feci,
her, dramatizace, motivace pro daldi ¢innost;

rozvoje motorickych dovednosti - logomotorickych cvi&en,

grafomotorickych cvigeni atd.

Stimulovat motorické dovednosti v oblasti artikulace je innost, kterou uitelka nemiize
vykondvat bez potiebnych védomosti o fyziologickych zdkonitostech vyvoje fe&i ditéte
daného v&ku - tzn. bez hlubsiho studia dané problematiky z oblasti logopedie. Myslim
si, e pokud by se uCitelky na zdkladé organizovaného studia s danou problematikou
seznamily, prohloubily si v&domosti z vyvojové psychologie, jazykovédy a logopedie
na drovni prevence, mohly by spole¢né s odbornou &innosti, kterou détem zajidtuj,
pisobit jako pracovnice v oblasti logopedické prevence. DileZitym momentem je, aby

si ucitelky samy uv€domily svj vyznam, ktery maji pro rozvoj feCovych schopnosti
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dé&ti v matefsk€ Skole a snaZily se iniciovat vznik potiebného vzd&lavani. Jsem si vSak
v&doma toho, Ze ne kazda ucitelka v matefské $kole by se chtéla hloubé&ji vzdélavat ¢i se
blize vé€novat otdzkdm logopedické prevence. Pro redlnou praxi by tak bylo ideélni,
kdyby v kazdé matefské Skole figurovala alespofi jedna uditelka, kterd by byla schopna

a zpusobild logopedickou prevenci zaji$t ovat.

Cilova skupina ( skupina experimentalni). Vékové specifickd skupina déti,
kterd se zhdastnila experimentu, je charakteristickd pomalej$im tempem pfi osvojovéani
novych dovednosti. Stimula¢ni program motorickych dovednosti v oblasti artikulace byl
pfinosny a z hlediska dal§iho vyvoje by bylo dobré, aby stimulace motoriky daile

pokracovala.

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani. Stimulace
motorickych dovednosti je vrdmcovém programu zastoupena rozvojem hrubé
motoriky, grafomotoriky, jemné motoriky, ale oromotorika v ném chybi. Pfitom rozvoj
motoriky mluvidel je prvnim pfedpokladem spravné artikulace. Pokud by se rozvoj
motoriky mluvidel stal souddsti raimcového vzdélavaciho programu, zaji§toval by pro

pfedskolni dit¢ uceleny rozvoj v8ech motorickych dovednosti.

Pracovnici zodpovédni za realizaci logopedické prevence — détsky lékar,
klinicky logoped, logoped ve zdravotnictvi a specidlni pedagog. Pracovnici, kteff
maji zaji§fovat logopedickou prevenci, jsou vzhledem k plsobeni na pfedSkolni dité ve
zna¢né nevyhodé€ proti moZnostem ucitelky v matetské $kole( kapitola 2.3.4). Matefska
$kola mé nesporné vyhody a pfipadnd odbornost ( v oblasti logopedické prevence)
uCitelky v matefské Skole by mohla pfispét k logopedické prevenci, zaloZené na
moznosti pracovat s celym kolektivem déti v pfirozenych podminkédch. Logopedicka
prevence je v souCasné dobé z hlediska nedostate¢né komunikace mezi jednotlivymi
odborniky i mezi vySe zmin&nymi pracovniky a ulitelkou v matefské 3kole
nedostate¢nd a neefektivni. V&3 provdzanost mezi jednotlivymi pracovniky a vzdjemna
spoluprdce by mohly pfinést lepsi a efektivnéj$i podminky pro preventivni plisobeni na

déti v predSkolnim véku.
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11 ZAVER

Vrdmci své diplomové priace jsem se zaméfila na problematiku spojenou
s prevenci z obecného hlediska a blize z hlediska logopedické prevence. V teoretické
Casti jsem se snaZila postihnout obecny pojem prevence na zdklad€ studia odborné
literatury. Zjistila jsem, Ze zatimco je pojem prevence v ramci redlné praxe velmi Casto
uZzivany, je vrdmci literatury citovany jen velmi sporadicky. Mapovédnim pojmu
prevence jsem zjistila, Ze mu chybf §ir$i teoretickd zdkladna, coZ se v praxi odraZzi v
jeho $patném chdpani, nejednotném vykladu a problémech s jeho hodnocenim ( kapitola
1). Na zdkladé odborné literatury predev§im z oblasti logopedie jsem sledovala
logopedickou prevenci z hlediska historie ,jejich cilti, druhd, cilovych skupin a jejtho
zaji$téni v praxi aj. Pfedev§im mé zajimalo, zda lze realizovat logopedickou prevenci
v prostfedi matefské Skoly. Na zdklad€ studia odborné literatury jsem vytvofila a
zrealizovala experiment v podob& programu zaméfeného na stimulaci motorickych
dovednosti u vékové specifické skupiny déti v podminkdch matefské Skoly. Pravidelné
ovliviiovdni motorickych dovednosti pfispélo k jejich zlepSeni. To zda lze program
oznalit za preventivni je z hlediska malého €asového odstupu od konce jeho realizace
t€Zké zkonstatovat. Nékteré z4véry ( 9.2) vSak ukazuji na jeho preventivni ucinky. Na
zdkladé teoretickych i praktickych poznatkll z oblasti logopedické prevence mohu
potvrdit svilj pfedpoklad z tivodu m€ prace - pokud by ucitelka v matefské $kole ziskala
Sir§i ( odborné) védomosti z oblasti logopedické prevence mohla by se stat odbornikem,
ktery by ji v praxi mohl dsp&Sné zaji§fovat. M4 prdce mi pomohla zorientovat se
v problematice logopedické prevence, predev§im v jejim zaji§t€ni z hlediska praxe.
Pomohla mi také zménit pohled na vyznam stimulace motoriky mluvidel pro dité
v piedskolnim v€ku a tim zprostfedkovala mnoho podnétd pro mou prici s détmi

v mateiské $kole.
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RESUME

Diplomova prace se zabyvad moZnostmi logopedické prevence v podminkdch matefské
Skoly. V teoretické Casti se v€nuje vymezeni pojmu prevence z obecného hlediska a
z hlediska logopedického. V praktické &4sti je zamé&fena na tvorbu a praktické ovéfeni
experimentu zaloZeného na systematickém ovliviiovan{ motorickych dovednosti u
v&kové specifické skupiny d&ti v podminkach matefské Skoly. Potvrzuje, Ze pravidelna
stimulace motorickych dovednosti vede k vysoce efektivnimu plisobeni v oblasti
artikulace a miZe pfispivat k prevenci vad feCi. V zavéru predklddd doporudeni pro
zajidteni logopedické prevence zaméfené na vekové specifickou skupinu dé&ti

predskolniho véku v praxi.
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Vyska: Hmotnost:
Mo¢ chem.:

Sluch:

k. Op¢

Re¢:

Stitnd Zldza:

V péci odbor. lékafe: ano-ne  jaké:
dg.:

Dieta:
Fluoridace/ ano-ne forma:
Dispenzarizace:

Alergické projevy:  ano/ ne/-kdy

24

Puls: X
Testes:

Stav chrupu:

barvy rozeznéve’:- ang - ne
logopedickd péce:

Lymfatické uzliny:

dlouhodobd lécba:

kdd



Nemocnost: tirazy
operace
inf. choroby
chronické onemocnén{
respiratni onemocnéni

VySetfeni pohybového aparatu:  patef:
koncetiny:

Skolni télesnd vychova: Zbez omezen(
zcela osvobozen {dg.):
Cdste¢né osvobozen
z téchto Cinnosti:
zafazen{ do zdravotni télesné vychovy

Zéver:



Piiloha €.2: Orienta¢ni priizkum vyslovnosti u experimentalni skupiny k ¥{jnu 2004

Legenda:
Jméno VeEk ditéte v dobe kdy jsem dglala orienta&ni priizkum ( k fijnu 2004)
(rok.mé&sic)
L Spravnd vyslovnost hldsky.
X Dité hidsku vynechava.
nazev Hldska. za kterou dit& danou hldsku zaménuje.
hldsky
interdentdini | Vadné tvofeni sykavek, hrot jazyka vsunuje mezi zuby.
velarni Vadné tvofeni hldsky (r) mezi kofenem jazyka a m&kkym patrem nebo rozkmitdnim zadniho okraje vela.
sa Samohlasky
dh Dvojhldsky
Jméno Sledované hlasky
veék

¢
7%
N«
—
-

-t

sa|dh|p|bm!f |v it |n|d|c |s |z

-,
14

EliskaG. |@ (@ (o0 |0 |0 |0 |0 |0 0|0 |0 |0 |0/ |[0]|e

7.
4.9
Natalie oo oflo/o (0o /0|0 |00/ (0|0 | 0/eje |[e]|] |5
N. (4,9)
Karolina (@ |@ |e|o|o |0 | o |0 |00 |0o |0 |0 |e|e|le |jo|v |Z

4.6

Vojtéch ® /o |0o|0|0 |0 0|0 0|0 interdentilni o | 0|0 |Vv |[X
(4,6)

7214

EliskaS. |@e (@ |oe|o| o |0 |0 |0 0|00 |0 |0 | 0o|/e|0 |00 [
4.4

EliskaB. |@o |o [@e]0o|0o | e |0 |0 |0 |00 |0eje|c|s|z le|v |X
4.3

Karolina ® | o (0|00 o /0| 0|0 0o 0|0 o o0 |e|] 7
B. (4,3)
Barbora e |o |0o|0o|0 (0|0 |0 (00 interdentaln{ e | X |2

(4.2)




sa | dh c|s |z |¢|8|Z r | T din chl|h
Jaroslav o | o e o |® |Cls |z 1 y4 ol e e | o
(3,11)
AneZka o | e interdentaln{ X [ X e |n o [0
(3,11)
Natalie o | e o oo |00z X |z o0 o |0
(3,10
Mikul4s o | e s (e |®|s|s |z X | X din k | X
(3,9
Matyas o (e oo o |oleo|e vel4rni d|n e | X
(3,5
NatdlieR. | @ | @ o (o |0 0|0z v |d o|e o |eo
(3.3)
Matéj o |o e |e® |s |c|s |dz u | X d|n X |e
(3.3
Ema(3,2) (e | @ C|S |Z |ej@]| @ X ®in o |eo
Krystof o | o interdent4lni ol e ® |ch
(3)
Josef(3) |o | @ e |e®|@® s |s|s v | X d|n o |0
Petra(3) (o | @ t 1§ |5 |§|@]5§ i |X o0 e [ch
Adéla(3) |e | @ e |® s [c|s|s XX d|n e |(ch
Jan (3) o |eo e |o (e Cc|s |z X | X d|n o |0
Kate (3) o | o s {®o|s |s|e®]|S§ u |j o |e e | o
Lukd3(3) |e | @ o (0o |0 |00z X |z o0 o X




Piiloha €.3: Motiva&ni obrazek k 1.&asti - Rano

Priloha ¢.4: Motivaéni obrazek ke 2.¢asti — V ZOO




Ptiloha €.5: Motivaéni obrazek ke 3.8asti — Na pouti

P

Priloha €.6: Motivaéni obrazek ke 4 &asti —
- Tajemna navstéva

e




Pfiloha &.7: Orientaén{ prizkum vyslovnosti u experimentaln{ skupiny v ervnu 2005

Legenda:
Jméno Vek ditéte v dobé ukonéeni programu ( k &ervnu 2005)
(rok.mésic)
L Spravna vyslovnost hlisky.
X Dité hldsku vynechava.
nazev Hlaska, za kterou dit€ danou hldsku zaméfiuje.
hlasky
interdentdlni | Vadné tvofeni sykavek, hrot jazyka vsunuje mezi zuby.
velarn{ Vadné tvofeni hlasky (r) mezi kofenem jazyka a m&kkym patrem nebo rozkmitdnim zadniho okraje vela.
sa Samohlasky
dh Dvojhlasky
Jméno Sledované hlasky
vék

saldh|p|b|m|f |v |t [nfd]|c |s |z

x
7
N¢
—_
-t

i

-,
=

EliskaG. |@o |@ |o| o |0 |0 |0 o |0o|0o|/0o {0 |0 |0o|o|e 0|0 |o
(5,6)

Natalie ® (0 (0|00 |0 |0 |0 (0|0 |0 |0 06|00 0|0 |0o
N. (5,6)
Vojtéch o (o (oo (o |0 |0 | o |0e o interdentdlni | @ |0 |0 (@ |X |§
3,3)
EliskaS. |@e |@ (oe|o|/0o |@e |0 |0 | 0o|0]/0o |0 |0 | 0o(/e|0 |[06]|e |
5,1

EliskaB. |@# (@ [0o| 0|0 |0 |0 |0 | 0o|/o|0o |0 0|0/ eo|e |[e6|Vv |X

)

Karolina (e | [@e| e |e® |@o |0 o000 |0 |0 |0/ |[06]|] |[Z
B. (5)

Batbora |e (e |[e| e | o 0o |0 |0 |0/ e|eo [0 (oo |e | o|e |7
(4,11




sa | dh c|ls |z |¢& Z r {F |¢ i} g | ch
Jaroslav o | o e |e |@®|C z 1 |z | e ° o |e
(4.8)
AneZka o |e oo (0|0 ° X | X (e ° ol e
(4,8
Natdlie o e o |e o6 ° X |z |o ° ole
(4,7)
Mikul4s o |eo S |e |e e ° X[X (e ° o e
(4.9
Maty4s o |eo oo o |0 ° velarni | @ ° ® o
(4.2)
NatalieR. [ e | @ o |0 o |0 ° e |d |e ° ol e
4
Matéj(4) | e | @ e o |s |e@ ° u | X |t n o |0
Ema o |0 C (S I|Z |eo ° X|X e ° oo
3,11)
Krystof o |0 interdentalni X | X |e ° oo
(3.9
Josef(3,9) @ | @ o (o o |0 ° v | X |t n (K
Petra o (e t (S [S |eo ° ] X e ° o | o
(3,9
Adéla e (e o (o (o e ° X | X |t n | o
39
Jan 3,9) (e | @ e (o |0 |C z X | X |t n o o
Kate(39) | o | @ s |e|s |e® $ u |Z | e ° )
Lukas o | e (o |0 |0 ® X |z ° ° o | o
(3.9
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Pfiloha ¢.8.: Zaznam tucasti déti na konkrétnich blocich programu

X

X [ X X

22123124 25|26

X [X [ XX [ X | X

X [ X [ X [1X [X | X

19 [ 20 | 21

X | X [ X [X [X X

X X | X

X 1 X [ X [ X XX [X

18

X [ X [X X

17

16

X | X

X [ X1 X1 X | X |X

15

X | X [X

14

X [ X

X 1 X [ X X

13

X

12

X

11

X

10

X IX [ X X

X |1 X [X

X [ X 11X X

v

X 11X [X

X | X X

X [ X 1X |X

X | X

X |X | X |X

X1 X [ X[ X [X

e

X

Ucast déti na preventivnim programu e, neiiast na programu X:

X | X [ X |X
X | X

X X
X

X [ X [X [X

X | X | X [X

X | X [ X [ X XX
X [ X [X | X |X [X

Jméno
ditéte
Eliska

Natdlie

Karolina
Vojtéch
EliskaS
EliskaB

Karolina
Barbora
Jaroslav

AnezZka
Natilie

Mikul4§

Matyas
Natélie
Matéj
Ema

Krystof
Josef
Petra

Adéla
Jan

Kate

Lukas
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