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Diplomová práce Jaroslava Šimka Explozívy v češtině: temporální vlastnosti a variabilita při 

realizaci tematicky i metodologicky velmi těsně navazuje na disertační práci P. Machače Temporální a 

spektrální struktura českých explozív (2006) a materiálově čerpá z diplomantovy předchozí písemné 
práce. Pro účely diplomové práce byl nicméně původní materiál zrevidován a doplněn tak, aby 
poskytoval dostatečnou bázi i pro nově zahrnuté aspekty zkoumání. Oproti P. Machačovi (2006), 
který se zabýval pouze kanonicky tvořenými explozivami v intervokalickém postavení, zahrnuje J. 
Šimek do svého zkoumání i explozivy tvořené nekanonicky, a to v různých hláskových okolích, tedy i 
v rámci souhláskových skupin.  

Nezpochybnitelným přínosem předložené práce je výběr analyzovaného materiálu. Na rozdíl 
od většiny předchozích studií pracuje diplomant se semispontánními nečtenými projevy, které 
přinášejí přesvědčivější poznatky o reálných, komunikačně relevantních vlastnostech řeči než projevy 
artificiální či čtené, jež tvořily základ většiny předcházejících měření.  

Zvláštní ocenění si zaslouží především šíře analyzovaného materiálu spolu s vědecky 
precizním přístupem k jeho zpracování. Objem analyzovaných dat je srovnatelný s korpusem P. 
Machače (2006)  a představuje více než solidní bázi pro seriózní vědecký výzkum. Jeho zpracování 
bylo bezpochyby časově i manuálně značně náročné.  

Diplomant při práci prokázal znalost základních statistických operací a schopnost jimi 
ověřovat a kriticky posuzovat obdržené výsledky. Obezřetnost, se kterou jsou formulována některá 
zjištění, zároveň dokazuje, že autor práce je schopen překročit pole vlastní disciplíny směrem 
k obecně lingvistickým otázkám, když upozorňuje i na jiné než čistě fonetické motivace zkoumaných 
jevů (např. poznámka na str. 110).  

Práce je jasně a přehledně členěna a podpořena bohatou obrazovou dokumentací. Výsledky 
měření jsou uspořádány vždy v tabulkové formě a zároveň vizualizované grafem, takže už při 
zběžném pohledu jsou patrné základní tendence. Za zmínku v tomto ohledu stojí např. kapitola 4.6 
nabízející přímé přehledné srovnání získaných výsledků s výsledky P. Machače či kapitola 5.3, ve které 
autor podává zpětné srovnání nových měření se staršími v přehledných grafech.  

Z tematického záběru a uspořádání práce je evidentní, že cíle práce jsou převážně 
komparativní, nikoli explorativní. Diplomantův výzkum spočívá především v replikaci předchozích 
měření a ověření předchozích výsledků na novém materiálu. Těžiště původní autorské práce tak leží 
zejména v oddílech 5.2, který mapuje dosud nezohledněné hláskové kombinace explozív 
v souhláskových skupinách, a v závěrečné kapitole 9. Právě vzhledem ke svému výjimečnému 
postavení v celku práce by si tyto kapitoly zasloužily rozpracovat detailněji. V souvislosti s typy 
deformací, ke kterým dochází ve spojení dvou explozív (oddíl 9.2), se např. nabízí otázka, do jaké míry 
mohou být tyto deformace vázány na určité lexikum (který, doktor), nebo obecněji, jaké typy 
deformací jsou charakteristické pro určité hláskové kombinace, např. pro spojení velární explozivy 
s alveolární, jinými slovy jakým způsobem jsou řešeny různé typy „artikulačních konfliktů“.  

Sdělnosti předložené práce by obecně prospěla větší odvaha a důslednost při formulaci 
závěrů a interpretaci výsledků. Shrnutí kapitol často nepřekračuje meze popisnosti a zůstává u pouhé 
deskripce zjištěných faktů bez ambice je generalizovat K důslednějšímu zamyšlení se např. nabízí 
vztah mezi typem sousední hlásky a trváním explozívy, kterým se autor zabývá v kapitole 5.  

Za citelný nedostatek považuji absenci závěrečné diskuse. Závěr diplomové práce by měl 
jasně exponovat cíle, které si diplomant kladl, a zhodnotit, v jaké míře se mu podařilo daná očekávání 
naplnit. 

Poněkud zarážející je diplomantův přístup k zacházení s cizími prameny. Na straně 41 se např. 
objevuje pasáž doslova ocitovaná ze zmiňovaného zdroje (Duběda 2005: 86), nicméně bez označení 
uvozovkami, jako by se jednalo o pouhou parafrázi, nikoli doslovný citát. Rovněž některé formulace 
téměř doslovně kopírují vyjádření v tematicky příbuzných studiích, které autor zřejmě využíval jako 



vzorové práce (např. úvodní věta oddílu 2.2.3 na str. 27 je doslovně převzatá z Homolkové 2009). I 
když se nejedná o obsahově zásadní myšlenky, měl by si být diplomant v této fázi studia vědom toho, 
jak zacházet s parafrázemi a citacemi a že i formulaci popisných pasáží je buď třeba věnovat vlastní 
formulační úsilí, nebo citovat s odkazem na zdroj. 

 
Konečně rušivé jsou občas ne zcela přesné formulace, které poněkud zastírají podstatu věci, např.: 

 

• „Společným znakem všech souhlásek je překážka (striktura) utvořená přiblížením artikulátorů 
na některém místě vokálního traktu.“ (str. 12, podtrhla MZ) Přesněji: úplným přiblížením / 
dotykem 

• „V případě českých explozív se jeví tento rys [znělost] stabilnější než jejich vlastní rysy 
závěrovost a explozívnost … “ (str. 16, podtrhla MZ) Z implicitního čtení plyne, že 
znělost/neznělost není na rozdíl od závěrovosti a explozívnosti vlastním rysem explozív, což 
je ovšem v rozporu s výčtem vlastních rysů  podaným dříve. 

• „ … explozívy patří mezi první řečové zvuky osvojované dětmi.“ (str. 18, podtrhla MZ). 
Přesněji hlásky, „řečové zvuky“ je příliš obecné pojmenování.  

• „Machač (2006) dále upozorňuje na jistou podobnost svých výsledků s výsledky Chlumského. 
Jde o poměry trvání explozív, konkrétně o následující tendenci: bilabiály > alveoláry < palatály 
< veláry“ (str. 53) Tato tendence nicméně platí pouze pro znělé explozívy.  

• „1. Kanonické explozívy mají výrazně delší průměrné trvání než explozívy nekanonické ... 2. 
Explozívy v pozici mezi vokály mají výrazně delší průměrné trvání než explozívy 
neintervokalické“ (str. 56) K uvedeným závěrům nelze na základě zohledněných parametrů 
dospět. K formulaci takového tvrzení by bylo třeba do zkoumání zahrnout parametr 
„explozívy kanonické ve všech hláskových okolích“, neboť kanoničnost a intervokalické 
postavení se posilují, na základě srovnávaných faktů nelze stanovit, který z faktorů je za 
výsledek zodpovědný. 

• „Ve španělštině je [ɾ] jako samostatný foném v komplementární distribuci s [r]: pero [peɾo] 

(č. ale) × perro [pero] (č. pes).“ (str. 119) Chybná formulace, samostatné fonémy k sobě 
nejsou v komplementární distribuci, jak ostatně plyne z uvedeného příkladu. 
 
Vzhledem k tomu, že uvedená práce se zabývá výlučně českými explozívami, bylo by vhodné 

na některém místě výkladu (nejlépe v teoretické kapitole v úvodu) zmínit zvláštní povahu českého ť, 
totiž jeho ne zcela vyhraněnou palatálnost. 

 
Předložená diplomová práce představuje výsledky velmi solidního a náročného výzkumu, 

které mohou být využity pro další zpracování dané problematiky. Výše uvedené výtky rozhodně 
nezpochybňují diplomantovu způsobilost vést netriviální vědecký výzkum na objemném materiálu a s 
dostatečnou šíří zahrnutých parametrů, což je jedním ze zásadních požadavků na vědeckou práci. 
Měla-li by mít nicméně předložená práce jiný než v zásadě komparační účel, musel by být dán větší 
prostor autorsky původním kapitolám a musela by být posílena generalizační složka výkladu. Takto 
její přínos spočívá spíše v precizním zpracování materiálu a ověření tradovaných hypotéz na 
materiálu mluvené češtiny. Práci doporučuji k obhajobě a jako výsledné hodnocení navrhuji velmi 

dobře.  
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