Univerzita Karlova v Praze

Matematicko-fyzikalni fakulta

DIPLOMOVA PRACA

Juraj Simlovié

Automaticka kontrola prekladu

Ustav formalni a aplikované lingvistiky
Veduci diplomovej prace: RNDr. Vladislav Kubon, Ph.D.

Studijny program: Informatika, softwarové systémy



Rad by som pod'akoval vedicemu prace, RNDr. Vladislavovi Kubonovi, Ph.D, za vyber
témy, cenné rady pri pisani, nazory na vysledky i trpezlivost. Dalej by som rad
podakoval panovi Stépanovi Kvapilikovi z firmy Hieronymus za poskytnutie cennych
prekladovych pamati, vd'aka ktorym som mohol vysledky svojej prace realne overit.
V neposlednej rade by som rad pod'akoval i vSetkym, ktory ma pri praci podporovali

a vychadzali mi v Ustrety.

Prehlasujem, Ze som svoju diplomovi pracu napisal samostatne a vyhradne

s pouzitim citovanych pramenov. Sthlasim s pozZic¢iavanim prace.

V Prahe dnia 6. decembra 2010 Juraj Simlovié¢



1 UV OD Luiiiiuiiiiuieiieinereiasesiasesresessussssesassssasassssessssnssssassssassssassssssnssssassssassssssassssnssssassssnssssasassas 7
2 AUTOMATICKY PREKLAD POUZITIM PREKLADOVYCH PAMATI ....vuiiieeiiineiiiseeiisseseessessssseseas 8
2.1  PREKLADOVA PAMAT ..ieuieiiiiieiiiiieittereitereneeetesssetesssstessastasssssasssssasssssasssssasssssasssssasssssassnssansas 8
2.2 EXISTUJUCE PRODUKTY A ICH OBVYKLE POKROCILE FUNKCIE «.veuveueeereneenreneneresenesesenssessnssasssssassnnsans 10
2.3  POUZITIE PREKLADOVYCH PAMATI V PRAXI wuveuruerenreereneeereneneressassessassesssssesssssassnssassassassassassnssans 10
3 CHYBY A KOMPLIKACIE PREKLADU ........ccccoueiinrieneessneesessnnesssesssneensessssesssessssssssessssssnsessnns 14
3.1 STYL A TON RECI.eeeiierueeeeeesiueeesesssseesesssssessssssseessssssesssessssessssssssesssssssessssssssessssssssesssssssesssans 15
3.2 DOHODNUTA TERMINOLOGIA ..c.cuureureerereereenereseeesesssesesssssasssssasssssasssssasssssasssssasssssasssssassnssans 15
3.3 DVOJZIMYSELNOST ceuretrenrerereenereearesaeressassesssssesssssasssssasssssassassasssssesssssssenssssssssasssssassnssans 16
3.4  CiSLA, ADRESY A MATEMATICKE VYRAZY ..evveereerrseeeessssseessessssessssssssesssssssessssssssessssssssesssssssessssns 17
3.5 CHYBAJUCE VETY A SLOVA ..eeuieuieereuieerentneresenssesssssesssssesssssasssssasssssasssssasssssasssssassassasssssassnssans 17
3.6 SLOVOSLED, PREKLEPY vuuereerereneereneerenssrssserensssensssenssessnssssssesenssssnsssensssssnssssnsesenssssnsssenssenannes 18
3.7 CUDZIE SLOVA A PODOBNE SLOVA ..cuteuieuieerenenerenensresssssessnssasssssasssssasssssasssssasssssasssssasssssassnssans 18
4 AKTUALNY VYSKUM A EXISTUJUCE RIESENIA ......cccoueereiieeinereneinsenneesseesseessesssensessnesssennesanes 19
4.1 RIESENIE ,,GLOBAL ENGLISH .....ceuiieeiiiieiiiineierenitennerensiernnserneserensessnsersnsessnssssnsssssnssssnsessnsanes 20
4.2 PAROVANIE A LINGVISTICKE INFORMACIE .e.eeureueeerenenereneeeresesssesesssesssssssssssssssssasssssasssssasssssassnnss 21
4.3  HUADANIE CHYB V PREKLADE c..veuvteeeeessenssenssesssessrsserssesssessssssssssssssssssssssssssssnssasssasesssesnsesnssnnns 21
5 NAVRH RIESENIA. ......cc0ieiueiinriineeineieseisssesssessnsiessessssesssessssesssessssssssessssssssssssssssssssssssnsassnns 27
5.1  Z POHEADU JAZYKA ..euureunreerrnesrnesenssensrenssassrassrsssssssssssssssssssnsssnsssnssasssssssassssssssssssssssssssssnssens 27
5.2  Z POHEADU IMPLEMENTACIE «.euuveurenerennrensreseraserassressssssssssssssassesssesssasssssssassssssssssssssnsssssssnssens 27
5.3  TYPY HEADANYCH CHYB euteurenienreneenreseasrensansessassessassaseassassassassnssassnssasssssasssssssssssasssssassnssances 29
5.4 TYPY VYHUADAVACICH IMODULOV .eueureurenrentenrenensressassessassessassesssssessnssasssssasssssssssssasssssasssssansns 29
5.5 PRAVIDLA A SYNTAX VSTUPNYCH DAT KONTROLY .euteuteerereenreneacrescassescnsrescsssessssssssnssasssssassassanens 30

6 ARCHITEKTURA RIESENIA ......cccooieeeieieneiieeieeessiiseesesssessesssssssessesssesssessssssesssensesasesssesnasases 31




L R V) 0T . N 31
6.2 UPRAVA KONTROLOVANYCH DVOJIC.uveveruerersessersessesssessessessessessessesssssssssessessessessessessasnssssseens 32
(3 T 5 1171 YT o - N 32
6.4  SPROSTREDKOVANIE VYSLEDKOV ...uvveerssssnnensssssnnessssssnsssssssnsessssssnsassssssssssssssssassssssnsasssssanasssns 33
6.5 VYHEADAVANIE....cicettenuueneiiiiiiiiretneesiiiisiernrsaessssiessttrerssassssssssssmersssssssssssssmeesssnassssssssnenesnns 33
LI 1V [0 o 1o N 33
6.7  POUZITE TECHNOLOGIE c.eveveieiiiererersrsseissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 35
7 IMPLEMENTACIA MODULOV .....cccevetiririeesesisisssasesesisssasesesesssssasesessssnsasessssssssassessssnsasane 37
7 R 7V o 1 N 37
7.2 IVIORFOLOGIA.....ciitirrmennnniiiiiieeiereeassiiiisteeersessssiiessseeerssssssssessseeeresssssssesssseeeessssssssssssseesnnns 38
7.3  GENERATOR PRAVIDIEL MORPHER........cuttiiiintiiiiiineiiiinnesisssnnesssssanesssssssessssssnessssssnsesssnns 39
2 S |/ o T 01U 210 1 2 = o 40
7.5 IMODUL FORBIDDEN........cctuuiiimiiieiiieiiieiitei et rees e reee s rea s reesereasseassenasssanssenassnannes 40
7.6 IMODUL COUNTER......cituiitiiiieiiiei ettt et e s eee s s e s e reas s e a s s e nasssanssenassnanses 41
2 A |/ o ] 01U Y 41
8  VYSLEDKY RIESENIA ......coceeeuiesueeineiesseissneessessnsiessessssesssessssesssessssssssessssssssssssssssssssssssnssssnns 42
8.1 IMIODUL FORCED......cccituuiiiuniiieeiienniiieniieasisrassirnessrasssiessersasssrasssrasssrsssssesssssnssssassssnsssransss 42
8.2 IMODUL FORBIDDEN........cccuuiiiueiiieniiieiiiniiresireesreessieeserensssrasssraessrssssseassssnssssassssnsssransss 44
8.3 IMIODUL COUNTER.......cituuiiiuniiiieirenitieiiieeiirassirnesranssteaserensssrasssraessrsssssenssssnsssrassssnsssranses 45
8.4 IVIODUL SCAN .....ouiiieiiiieiiiiiiiieireeiieeteteaesrassraessrassstessstensssrasssrassstsssssenssssnssssassssnsssransss 46
8.5  ZHRNUTIE VYSLEDKOV VSETKYCH MODULOV...cceeruuusesssissrerersnnnssssessssmerssssessssssssnessssnssssssssssesessns 47
8.6 REALNY SLOVNIK A GENERATOR PRAVIDIEL MORPHER.........ccccurriiiiiiirinniiiiininrrereesene e 47
8.7  ZHRNUTIE EFEKTIVITY wevveresssurersssssneesssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssesssssssssssssssassssns 49
8.8 NAZOR PREKLADATELA NA RIESENIE ccuuuuuiiiererernnnsssieisrererensssssisissseerssssssssesssseeessssssssssssssessnnns 49
9 PROBLEMY RIESENIA A MOZNOSTI DALSIEHO VYVOJA.....ccuseussensensensenssnnsensenssnssensensenssease 50
9.1 NEOHYBNA LOGIKA PRAVIDIEL ceceeuuueeesssssssessssssssessssssssssssssssessssssssassssssssssssssssesssssssesssssanssssns 50
9.2 GENERALIZACIA A UNIFIKACIA MEDZI-MODULOVEJ KOMUNIKACIE.....uuureessssunesssesssnessssssnensssssnnessanns 50
9.3  PERZISTENTNOST UPRAV V TEXTE ZAZNAMOV ...cceuuurrreiirrererennnnssicssrreemssssssssssssseeesssssssssssssseesnnns 52
9.4 POKROCILOST ZAPISU PRAVIDIEL .ccevveuuruueisrreerernnnsssiessrerersssssssssssseeerssssssssesssseesssssssssssssssessssns 53



9.5 RYCHLOST VYPOCTU A PARALELIZACIA VYPOCTU .. euteurenreereeeerenceerencnesenssesesssesesssssassassassassassnnsans

10 ZAVER



Abstrakt

Nazov prace: Automatickd kontrola prekladu
Autor: Juraj Simlovic

Katedra (dstav): Ustav formdIni a aplikované lingvistiky
Veduci diplomovej prace: RNDr. Viadislav Kubori, Ph.D.
E-mail veduceho: Vladislav.Kubon@mff.cuni.cz

Abstrakt: Prekladové pamdte sa stdvaju u profesiondlnych prekladatel'ov ¢im d'alej, tym
viac populdrne; ato predovsetkym v oblasti lokalizdcie produktov a pri preklade
odbornych (i oficidlnych dokumentov. Aj ked’ komercné systémy pracujice
s prekladovymi pamdtami pontikaju limitované moZnosti automatickej kontroly
prekladu, obvykle sa jednd iba o jednoduché ndstroje vyhladdvania v texte. Navyse
Zladen z tychto systémov nepontika adekvdtne moZnosti zapojit' do kontroly morfoldgiu.
Profesiondlny prekladatelia by ocenili automatizovany ndstroj, ktory by pontikal
moznosti kontroly prekladu na zdklade pokrocilejsich pravidiel, a ktory by vzal v tivahu
Cesku, ale ianglicku morfolégiu. UZitocnd by bola nielen kontrola pouZitia sprdvnej
terminoldgie, ale taktiez kontrola pouZitia zakdzanych kombindcii slov. Tdto prdca
skima typy chyb, ktoré prekladatelia zvykni robit’ a pontka prehlad existujucich
rieseni automatickej kontroly prekladu pre iné jazyky. Ndsledne navrhuje
a implementuje aplikdciu, ktord sa pokusa hladat niektoré z najcastejsich chyb pri
preklade do Cestiny, vndsajiic morfolégiu do vyhl'addvacieho procesu.
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Abstract: Translation memories are becoming more and more popular with
professional translators nowadays, especially in fields of software localization and
translation of technical and official documents. Although commercial systems, which
employ memory translation, provide some limited capabilities for automatic checking of
translations, these are mostly of simple search-and-replace type. And none of these
systems provide reasonable means of applying Czech morphology while checking.
Professional translators could benefit from an automatic tool, which would provide
more advanced rule-based checking capabilities, taking Czech and even English
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automatic translation checking for different languages is provided. An application is
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while searching.
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1 Uvod

Prekladatelia, podobne ako iny l'udia, ktori vytvaraju mnoZstva textu, maju vo zvyku
kontrolovat po sebe pred odovzdanim vytvoreny text, ¢asto iniekol'konasobne,
v snahe najst rozne druhy chyb a preklepov, ktoré pri preklade mo6zu vzniknut, ¢i uz
z nepozornosti, Unavy alebo nedostatku skusenosti. Tato snaha o vytvorenie
bezchybného prekladu je vSak limitovand mnoZstvom casu, ktory je prekladatel
kontrole ochotny obetovat, a Casto i vySkou odmeny, ktord prekladatel' za preklad
dostane. Prekladatelia preto radi vitaju akidkol'vek pomoc, ktora im ponuka zvysenie

kvality prekladu, pripadne uSetri ¢as straveny takouto kontrolou.

V dnesSnej dobe, kedy pocitace zohravaju pri preklade stile vacSiu ulohu, je
prirodzené, Ze prekladatelia vyhl'adavaju automatizované nastroje, ktoré by ich
dokazali na chyby upozornovat. I ked takéto nastroje dnes eSte nedokazu zarucit
dokonaly vysledok, i ¢iasto¢ny uspech je povaZovany za prinos - pre prekladatel’a to

znamena, Ze vo vysledku zostane menej chyb.

Dostupné nastroje, ktoré dokazu prekladatel'ovi pri kontrole poméct, vSak obvykle
ponukaju bud iba jednoduché vyhladavacie mozZnosti a nerozumeji samotnému
textu, gramatike ani morfoldgii jazyka; alebo naopak nie su bilingvalne, takze
nekontroluju spravnost prekladu, ale iba gramaticka ¢i pravopisnu korektnost

vyslednych viet.

Cielom tejto prace je preskiumat, aké moZnosti pri preklade do ceStiny dnes uz
existujd, aké majd vyhody a aké maju nedostatky, a pokusit sa navrhnuat a vytvorit

nastroj, ktory by aspon ¢ast’ tychto nedostatkov riesil.



2 Automaticky preklad pouZzitim prekladovych pamdti

Cielom automatického prekladu, ataktiez automatického prekladu pouzitim
prekladovych pamadti, je predovSetkym urychlenie prace prekladatela azvySenie
efektivity jeho prace. Zakladna myslienka pouzitia prekladovych pamati je v tom, Ze
prekladatel sa s rovnakym typom viet streta pocas svojej prace opakovane. Rovnaké,
pripadne podobné vety pritom prekladatel zvykne prekladat rovnakym, resp.

podobnym spdsobom.

Toto plati napriklad (nielen, ale predovsetkym) pri opakovanej lokalizacii vzdjomne
nasledujucich verzii pocitacovych produktov aich dokumentacie. Tu sa totiZ medzi
jednotlivymi verziami vac¢Sina textu vzdsade nemeni. Produkty byvaju dlhodobo
zamerané na konkrétne skupiny funkcii a dopredu definované spoésoby pouzitia.
Jednotlivé funkcie produktu sa v priebehu jeho existencie obvykle rozsirujd, a nie
naopak. Lokalizacia a hlavne dokumentacia takychto produktov je tak viac-menej
rozSirovana o nové prvky, pricom popis starych prvkov ostava nezmeneny, a to ¢asto

i po dobu niekol’kych verzif az celej dizky existencie produktu.

Automaticky preklad pouZitim prekladovych pamati efektivne zaciel'uje prave tato
podobnost medzi starymi a novymi verziami dokumentov. Jej primarnym ciel'om je
to, aby vety a nazvy, ktoré lokalizacny tym uz raz preloZil, nebolo nutné prekladat
v novej verzii opakovane. Pokial' zvladnu prekladové pamate spravne prelozit to, ¢o
sa medzi jednotlivymi verziami nezmenilo, praca na lokalizacii novej verzie sa

efektivne zmensi na lokalizovanie zmien medzi danymi verziami.

2.1 Prekladova pamdt

Prekladova pamat vSeobecne je subor dvojic viet (resp. Casti viet), kde prva z dvojice
je vijazyku primarnom a druha vjazyku sekundarnom.! I ked’ smer prekladu nemusi
byt prekladovou pamatou priamo vynuteny, je obvyklé, Ze primarny jazyk je jazyk
origindlneho dokumentu, zktorého sa preklada; asekundarny jazyk je jazyk

cielového dokumentu do ktorého sa preklada. Prikladom dvojice z prekladovej

1 Pouziva sa tieZ pomenovanie ,zdrojovy jazyk“ a ,cielovy jazyk®, anglicky ,source language“
a ,target language”.



pamate je napriklad dvojica (,Create new document®, ,Vytvor novy dokument*), alebo

tiez dvojica (,&File*, ,&Subor).1

Takato dvojica tvori v prekladovej pamati jeden zdznam. Zaznamov méze byt v jednej
pamati stovky?, obvykle statisice, a v pripade dlhodobo zbieranych prekladovych
pamati vel'kych spolocnosti i miliéony. Medzi jednotlivymi zaznamami z prekladove;j

pamate nie je obvykle udrzovany Ziaden priamy suvis.

Pri preklade dokumentu pouZitim prekladovych pamati pouZiva prekladatel
program, ktory vety (resp. nazvy, resp. Casti viet) z originalu vyhl'adava v zaznamoch
z prekladovej pamate.3 Pokial program najde zhodu snejakym zaznamom
v prekladovej pamaiti, predlozi tento prekladatelovi ako ndvrh na mozny preklad.
Prekladatel' navrhy nasledne prijima, alebo upravuje v pripade, Ze navrhovany

preklad nie je dplne vyhovujuci.

Novo preloZené vety (v pripade, Ze prekladatel navrh na preklad miesto prijatia
vyznamne upravi, alebo dokonca kompletne prepiSe) si obvykle do prekladovej
pamdte vkladané ako nové zaznamy. Prekladova pamdt sa takto automaticky
rozsiruje o nové informdcie a poskytuje v budicnosti viac efektivnejSich navrhov na

preklad.

1 Zakial' v prvom priklade je dvojicou oby€ajna veta ,Create new document”, ktora méze byt
sucastou dokumentacie alebo tzv. tooltip napovedi; v druhom priklade nesie dvojica v sebe
zaroven i funk¢énud informdciu o skratkovej klavese, ktorti bude uzivatel’ méct pouzit, aby sa
k funkcii ,File“, resp. ,Subor” dostal pouZitim klavesnice. V opera¢nom systéme Microsoft
Windows je totiz v dial6goch a v aplikacnom menu dovolené pouzivat znak ,&“ na oznacenie
tzv. ,Mnemonics”, Cize skratkovych pismen. Vtomto pripade zapis ,&File“ znamend, zZe
poloZka menu bude obsahovat v anglickej verzii text ,File“; pismeno ,F“ bude podc¢iarknuté;
a kombinacia klaves ,Alt+F“ bude automaticky fungovat ako mnemonics, takZe skratkovy
klaves. V pripade prekladu ,&Subor“ to ale znamena, Ze polozka menu bude obsahovat
v preloZenej verzii text ,Subor*; podciarknuté bude pismeno ,S“; a ako skratkovy klaves bude
automaticky fungovat kombinacia ,Alt+S“. Na tomto priklade je ilustrované, Ze lokalizacia
produktov pre konkrétny systém moze vd'aka zakladnej funkcii daného systému zahrnovat
i lokalizaciu funkcnosti produktu (v tomto pripade lokalizaciu skratkovych klaves).

2 Pokial' sa jedna o prekladovil pamat pre konkrétny produkt. Takto malé pamaite vSak
nebyvaji zvykom ajednd sa obvykle o testovacie verzie prekladu, skdSobné projekty
spolo¢nosti a pociatocné faze vyvoja produktov. (Flournoy, et al,, 2009)

3 Prikladom programov, ktoré s prekladovymi pamatami pracuji, su napriklad komercéné
produkty SDLX (format XLIFF), TRADOS and Déja Vu (format TMX).



2.2 Existujuce produkty a ich obvyklé pokrocilé funkcie

Rozne typy existujucich produktov, umozZnujucich preklad pomocou prekladovych
pamati, poskytuju prekladatel'ovi r6zne moZnosti, ako sa zachovat v pripade nedplnej
zhody zaznamov s origindlom. Neuplna zhoda v tomto pripade znamen3, Ze sa vety na
seba podobaju svynimkou napriklad jedného rozdielneho slova. BliZSie tuto
problematiku skima predovSetkym Hodasz a Lagoudaki v (Hoddasz, et al, 2005)
a (Lagoudaki, 2008).

Obaja uvadzaju, Ze vacSina produktov umoznuje hl'adat tzv. ciastocnu zhodu. Za
Ciastocnu zhodu sa daju povaZovat vety azaznamy, ktoré sa liSia jednym slovom,
pripadne su rovnaké minimalne na 75%. Prekladatel’ vd'aka navrhu s ¢iastocnou

zhodou vo vysledku preloZi iba jedno aZ dve slova miesto celej vety.

Pomerne casta funkcia existujucich produktov je podla Hodasza ipodpora
neprekladanych anepreloZitelnych vyrazov, podpora pre automatizaciu prekladu

datumov, formatovanych ¢isel a pod.

Pokrocilejsim sp6sobom, ako riesit' nedplnu zhodu, a predovsetkym Ziadnu zhodu, je
pokus o zostavenie prekladu na zdklade ciasto¢nych ndalezov. Vtomto pripade sa
prekladovy program pokusi najst niekol'’ko zaznamov v prekladovej pamati, ktoré by
spolu dokazali posluZit na zostavenie origindlnej vety anasledne ina zostavenie

navrhu na preklad.

V akademickej rovine bolo v (Lagoudaki, 2008) ukazané, ako zostrojit (nielen na
zaklade prekladovych pamati) d'alSie mozZnosti zostavovania navrhu na preklad
v pripade neuplnej zhody. Medzi hlavné postupy patri pouZitie lexikonu, pouZitie

Statistickych metéd, pouZitie externého korpusu, atd’.

2.3 Pouzitie prekladovych pamditi v praxi

V pociatkoch existencie mysSlienky prekladovych pamati, a pouZitia automatického
prekladu kprekladu realnych dokumentov vSeobecne, boli tieto techniky
profesionalmi odmietané a zavrhované. Tento negativny postoj bol pravdepodobne

sposobeny hlavne tym, Ze oautomatickom preklade sa vjeho pociatkoch
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predpokladalo, Ze dosiahne turovne profesionalneho prekladu, aohrozi ¢i Uplne

vytlaci cloveka z pozicie prekladatel’a.

To sa vSak nestalo aiked automaticky preklad sa pocas poslednych desatroci
posunul vyrazne napred, jeho uloha dnes nie je konkurovat Ccloveku ako
prekladatelovi. Prave naopak. Hlavnou ulohou automatického prekladuy,
a predovSetkym prekladu pouZitim prekladovych pamati, je poskytnut cloveku
nastroj, ktory efektivne zautomatizuje manualnu pracu prekladatel’a na preklade tam,
kde je realna kreativita prekladatel'a nizka; ponecha mu vSak priestor na realizaciu
a kreativitu tam, kde je kreativita o¢akavana, a tiezZ tam, kde sa automaticky preklad

prekladu I'udskému zatial' nevyrovna.

Objem, v ktorom k redlnemu zefektivneniu dochadza, sa obvykle 1iSi predovsetkym
podla typu dokumentu ajeho zamerania, resp. miery odbornosti. Medzi najviac
oblibené sféry vyuZitia prekladovych pamati patri pravdepodobne lokalizacia
software a preklad odbornych textov a dokumentov. Naopak najmenej zaujimava je

(z pohl'adu prekladovych pamati) pravdepodobne sféra prekladu beletrie a pod.

2.3.1 Lokalizacia produktu a jeho dokumentacie

V pripade dokumentov, ktoré prechddzaju postupom casu roéznymi podobnymi
verziami (napr. vySSie spominana lokalizacia a dokumentacia produktov), je obvyklé
a efektivne uchovavat prekladovi paméat viazanu vyhradne kstanovenej sade
dokumentov, napriklad vyhradne pre konkrétny produkt ajeho dokumentaciu.
Prekladova pamat je silne viazana k Specifickému obsahu daného produktu, I'ahko sa
vnej udrzuje terminoldgia, Styl atdn reci. Takato prekladovd pamait je navySe

z pohl'adu pravneho (z pohl'adu autorskych prav) I'ahSie spravovatel'na.

Pokial' prekladatel’ pouzitim prekladovych pamati v skuto¢nosti nevytvara vysledné
dokumenty, ale modifikuje samotnd prekladovd pamat tak, aby zoriginalu bolo
moZné priamo vygenerovat vysledok bez dalSieho zasahu prekladatela, je takato

prekladovd paméat v podstate samotnym dielom.! Zaroven si prekladovd pamat

1 Z pohl'adu autorskych prav moze i nemusi byt takato prekladova pamat brana rovnako, ako
vysledny dokument. Zatial' neexistuje konsenzus vo veci vlastnictva prekladovych pamati
a Caka sa na prvy realny sddny spor, ktory pravdepodobne vytvori precedens pre dalSie
podobné spory. (Smith, 2008)
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uchovava vysoku mieru efektivity pri budicom preklade novej verzie, pretoZze miera
pripadnej modifikacie originalu v d'alSej verzii sa pomerne priamo premieta sa mieru

nutnej modifikacie prekladovej pamate do tejto verzie.l

2.3.2 Preklad neverziovanych dokumentov

[ ked pristup kautomatizacii prekladu pomocou prekladovych pamaiti je
pravdepodobne najucinnejsi, ked je pouzity prave na lokalizaciu dokumentov
prechadzajucich postupne viacerymi verziami, jeho nasadenie byva oblubené
auzitoné ivostatnych pripadoch, ato predovSetkym pri preklade odbornych

dokumentov.

Odborné, aiked neverziované, dokumenty totiZ sice neposkytuji mozZnost priamo
vyuzit predoslu verziu, zvykna vsak pouZivat podobny S$tyl a tén reci. Maju casto
i podobné zameranie a terminolégiu. Prikladom mézu byt navody k bielej technike,

alebo analyzy a posudky tykajuce sa ekonomiky a politiky.

Pri preklade dokumentov, ku ktorym neexistuje priama predosla verzia, sa
prekladatel spolieha predovSetkym na to, Ze r6zne dokumenty st si navzajom do istej
miery podobné a existuje vnich pre neho zaujimavé mnoZstvo rovnakych alebo

podobnych viet.

Efektivita navrhovania mozného prekladu je tu vSak vyrazne viac zavisla na mnozstve
apodobnosti v minulosti prekladanych dokumentov, t,j.pokial sa prekladatel
v minulosti dlhodobo venoval prekladu navodov kvysavaCom, jeho snaha bude
v budtcnosti odmenena pravdepodobne hlavne pri preklade d’'alSieho podobného

navodu k vysavacu.2

PredovSetkym tu, v oblasti neverziovanych dokumentov je podstatné, aby produkt

pouzivany Kk prekladu poskytoval ¢o najvacsie moznosti prave v pripadoch neudplnej

1 Tato stratégiu konkrétnych prekladovych pamati viazanych na jednotlivé produkty tispesne
pouzivaju rozne velké spolo¢nosti (Microsoft, Adobe) aich klienti - jednotlivy prekladatelia.
(Flournoy, et al., 2009) (Richardson, 2007)

2 VSeobecne je vSak prax odlisna. Prekladatelia maja tendenciu striedat okruhy a zamerania
prekladanych dokumentov. D6vodom moZe byt jednak to, aby spestrili svoju pracu, a jednak
dosledok honby za klientmi - prekladatel sa CastejSie chyta moZnosti podl'a ich lukrativnosti
nez podla ich zamerania. (Lagoudaki, 2008)
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zhody. Dokumenty sa na seba totiZ sice podobaju, avsak vo vSeobecnom pripade
zvyknu zdiel'at pomerne malo Uplne rovnakych viet. Zostavovanie navrhu z viacerych
zaznamov sa moZe pri vacsej diverzite dokumentov stat priamo kI'i¢ovym nastrojom

prekladového produktu.

Samotné zostavenie navrhu je pritom netrividlnou ulohou a kvalita zostaveného
navrhu byva hlavnym faktorom uZzitocnosti: Zle zostaveny navrh je podobne alebo
dokonca menej uZitocny ako Ziaden navrh - prekladatela zbyto¢ne zdrzi analyza
toho, do akej miery je navrh pouZitelny, pred tym, neZ ho cely zmaZe a napiSe vlastny
preklad. Na druhu stranu, i zly navrh mo6Ze prekladatel'ovi uspeSne poslazit ako zdroj

indicii predtym, neZ zacne pisat svoj vlastny preklad.!

Navzdory vysokému dopytu akonkurencii voblasti produktov pracujicich
s prekladovymi paméatami, obvyklé funkcie tychto produktov Zial malokedy
prekracuju hranicu vyhl'adavania c¢iasto¢nej zhody, podporu terminolégie, ditumov

a Cisel, ako zhriiuje Hodasz v (Hodasz, et al., 2005).

1 Rozny prekladatelia maju rozdielne reakcie na prakticky rovnaku situaciu. Rozdiel byva
sprevadzany mnoZzstvom skusenosti v praxi, ale idal$imi faktormi zahriujicimi osobné
preferencie a zvyky pri praci. (Lagoudaki, 2008)
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3 Chyby a komplikadcie prekladu

Problematikou konkrétnych chyb a komplikacii pri preklade sa zaoberaju napriklad
clanky (Abekawa, et al., 2008), (Macklovitch, 1995), (Lagoudaki, 2008), (Hodasz, et
al,, 2005), pripadne i (Jutras, 2000). V tejto kapitole si zhrnieme ich poznatky.

Vo vSeobecnom pripade maju prekladatelia tendenciu vytvarat najprv iba predbezny
preklad. Tento predbeZny preklad je nasledne upravovany, ¢asto i niekol'ko krat, do
findlnej podoby. Casto tiez plati, Ze kym predbezny preklad je dielom menej
skisenych prekladatel'ov, asd knemu castejSie vyuzité metdédy automatického
prekladu a vyhody prekladovych pamati, findlna verzia prekladu vyZaduje obvykle
vacsie skusenosti a byva preto upravovana skdsenejSimi kolegami, a vtomto pripade
uz spravidla bez pouzitia prekladovych pamati ¢i inych automatickych nastrojov.!
Hlavnou dlohou tychto uprav je identifikdcia a nasledné odstranenie chyb, ktoré pri

predbeZznom preklade vznikaju.

Medzi chyby, ktoré prekladové pamite vbeZnom pripade priamo nezaviiujq,
mozeme zaradit zly slovosled, priliS§ doslovny preklad, zanaSanie cudzich slov do
prekladu, preklepy a spisovnost, nespravne pouzitie podobnych slov, ¢o su casté

chyby hlavne menej skusenych prekladatel’ov.

Medzi chyby, ktoré vznikaju predovSetkym prave pouZitim prekladovych pamiti,
mozZeme zaradit chyby ako nahla zmena Stylu alebo téonu reci, odchylky od
dohodnutej terminolégie, nespravny preklad v pripade dvojzmyselnosti vety

z originalu, a podobne.

Dal$im zaujimavym typom chyb st preklepy v neprelozitelnych ¢astiach textu -
v ¢islach, rokoch, datumoch, adresach, matematickych vyrazoch a pod. Tieto chyby
moZu unikat’ pozornosti i pri opakovanej revizii prekladu, pretoZe sa jedna o Casti
textu, ktoré prekladatel priamo neprekladd apodvedome casto dplne ignoruje

a preskakuje.

1 Je nutné poznamenat, Ze v pripade lokalizacie produktov casto neexistuje ,predbezny
preklad®, ale ,predbezna prekladova pamat®, ktorou bude vysledny ,preloZeny dokument”
vygenerovany. V tomto pripade st opravy vykonavané priamo na prekladovej pamati.
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Existuja i d'alSie typy chyb v preklade, mimo iné napriklad netplnost prekladu. Bez
ohl'adu na skusenosti prekladatel'a sa moZe stat, Ze prekladatel’ netimyselne zabudne
prelozit' celd vetu, odsek, ¢i dokonca stranku. Z pohl'adu prekladovych pamati tento
typ chyb nie je relevantny, avSak vynechanie casti vety alebo doleZitého slova nas

eventualne zaujimat moZe.
3.1 Styla tén reci

Vzhl'adom ktomu, Ze vo velkom mnoZstve pripadov byva prekladovd pamat
vysledkom mnohorocnej prace prekladatela na r6znych dokumentoch, meni sa ¢asto
zameranie a pripadne iokruh dokumentov, tén aSstyl pouZivanej rec¢i v tychto
dokumentoch, pouzitie pasivnej alebo aktivnej formy, a d'alSie identifikovatelné

atributy.

Prekladatel'ovi su pri preklade oddelene predkladané navrhy zostavené zroznych
zaznamov v prekladovej pamati. | ked’ jednotlivé vety prekladatel’ preklada postupne
(a kazda z nich je sama o sebe obvykle konzistentna svojim Stylom), menej skiseny
prekladatel’ moZe l'ahko stracat’ kontext asuvis s okolitym textom, a vytvarat tak

zlataninu - dokument, ktory vo vysledku neposobi ani plynulo ani profesionalne.
3.2 Dohodnuta terminoldgia

[ v pripade, Ze prekladatel’ sa zameriava na konkrétnu oblast klientov, venuje sa
uzkemu vyberu okruhov audrzZuje rovnaky $tyl aton reci v priebehu Casu, rézni
klienti obvykle trvaju na roznej terminolégii. Casto pritom ide o drobné rozdiely
v slovach ako napriklad ,klikat* vs. ,klepat“ mysSou, ,uzivatel vs. ,pouzivatel™, alebo
anglické ,cursor” vs. ,caret“. Prekladové pamadte tak mo6éZu obsahovat vyznamovo

rovnaké vety, obsahujuce vSak r6znu terminolégiu.

Chyba vterminolégii navySe nemusi nutne poukazovat na malé skusenosti
prekladatela, avysledny dokument moZe pre beZného Ccitatela zniet plynulo
abezchybne, apredsa pritom nedodrZovat dohodnuti terminolégiu. Specialne
v pripade, kedy je dokument prili§ dlhy a ¢asu na preklad je malo, byva prekladatel'ov

viac. Dokument si jednotlivy prekladatelia rozdelia na menSie Casti a kazdy preklada
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svoju Cast samostatne. Na koniec tieto Casti jeden z prekladatel'ov spoji dohromady
do vysledného dokumentu. Tu je viac neZ nevyhnutné, aby sa vopred stanovili
jednoznacné pravidla, kedZe preklady jednotlivych casti vznikajd oddelene

a s pouzitim réznych nazorov na preklad“.1

Medzi obzvlast neprijemné patri nahla zmena dohodnutej terminolégie zo strany
zadavatel'a. Takato zmena sa obvykle tyka konkrétnych slov, ¢i uz s ciel'om zjednotit
doteraz neSpecifikovani terminoldgiu, alebo prispdsobit sa vonkajSej zmene

v jazyku.2

Ciasto¢nd podpora spravovania terminolégie, sice byva zahrnutd vznamej$ich
komer¢nych produktoch, jedna sa vSak obvykle iba ojednoduché moduly, ktoré

2

spravidla neprekracuju hranice jednoduchého ,najdi a nahrad™.

3.3 Dvojzmyselnost’

Medzi chyby, zanesené do prekladu pouZitim prekladovych pamati (ale i pouzitim
metdd automatického prekladu vSeobecne), moéZeme zaradit aj nespravny preklad
viaczmyselnych viet. Pod viaczmyselnou vetou si predstavujeme vetu, ktora v jazyku
originadlu znamena v réznom Kkontexte rozne veci. V cielovom jazyku maji naopak

rézne vyznamy tejto vety (vel'mi) odliSné znenie.3

Rovnako ako v predoslych pripadoch, uzivatel'ské prostredie produktov pracujicich
s prekladovymi pamatami mo6Ze prekladatela viest k momentdalnej strate kontextu.
Veta, ktora ma vkontexte origindlu jednozna¢ny vyznam, ale sama o sebe je

viaczmyselna, moZe byt v prekladovej pamaiti nespravne vyhladanad (pripadne

1V praxi je bezné, Ze prekladatel (pripadne cely tym prekladatelov) pracujici na preklade
dostane od zadavatela inStrukcie kprekladu obsahujice mimo iné aj Specifikaciu
terminoldgie. T4 ma za tlohu zarucit, Ze vysledny dokument bude konzistentny. Zial, nie je
neobvyklé, Ze prekladatelia tieto inStrukcie (¢asto nechtiac) ignoruju alebo sa knim
inStrukcie nedostanu vcas ¢i vobec. Nekonzistentny vysledok je beznou realitou, ¢im vacsi
projekt, tym viac.

2 Ako priklad moze posluzit prave zmena z,klikat“ na ,klepat” mySou (v dokumentacii
nemenovanej sady produktov istej velkej spolo¢nosti).

3 Ako priklad moze posluzit veta ,Only then he realized the plan.“ Tato totiz méze znamenat
v preklade ,AZ vtedy si uvedomil, ¢o je v plane.“, ale zaroven i,AZ potom uskutocnil plan.”
0 tom, ktory z vyznamov je spravny v tomto pripade napovie pravdepodobne iba kontext. Vid’
priklady ku kapitole Cudzie slova a podobné slova na strane 16.
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i zostrojend zviacerych zdrojovych zaznamov). Prekladatelovi je navrhnuty
nevhodny preklad, ktory vSak méze byt jednak gramaticky spravne, a jednak méze
posobit  ,spravnym dojmom“ - pri prili§ doslovnhom preklade vety
a synchronizovanom preklade vyznamu jednotlivych slov nemusi byt prekladatel'ovi
na prvy pohlad jasné, Ze vysledna veta v skutocnosti v cielovom jazyku a vdanom
kontexte nema readlny vyznam - menej skidseny prekladatel totiZ danej vete

yrozumie®, hlavne pokial' ma zaroven k dispozicii aj viaczmyselny original.
3.4 C(isla, adresy a matematické vyrazy

[ ked' je pravdou, Ze mnohé produkty pouZzivajuce prekladové pamate v sebe obsahuju
moduly podpory neprekladanych vyrazov, akymi su cisla, roky, datumy, adresy,
matematické vyrazy a pod.; vo vSeobecnosti to pravda byt nemusi. Kontrola tychto
Casti textu, pokial spravnost nie je priamo zarucena prekladovym produktom, je pre
prekladatel'a ve'mi nudna Cinnost, pretoZe ako podotyka Macklovitch v (Macklovitch,

1995), ,mnozstvo intelektu ku kontrole potrebné je prakticky nulové“.
3.5 Chybajuce vety a slova

Chybajuce vety, odseky, Ci celé stranky textu su Zial' beZnou anavySe velmi
neprijemnou chybou manualneho prekladu. Dévodom ktomu byva vyCerpanost,
nepozornost, ale inehody, ako napriklad nechcené stlacenie nevhodnej klavesy

v editore Ci prekladovom produkte.

Pouzitie automatického prekladu tento problém z casti riesi samo od seba, pretoze
prekladové produkty obvykle prekladatela priamo vyzyvaju k prekladu zatial
nepreloZenych viet. UZ vSak nezarucia pripadné chybajice useky a dolezité slova

v rdmci jednotlivych viet.

Veta, resp. zmysluplna cast’ vety je pre prekladovy produkt obvykle d'alej nedelitel'na
Cast’ textu. Prekladovy produkt zpravidla neoveruje, ¢i kazdé ,déleZité“ slovo
z origindlu ma svoj ekvivalent v preklade. Vo vete ako ,Zvol'te si bielu, modrua alebo

Cervenu.” je mozné, Ze prekladatel jednu z moznosti nedopatrenim vynecha.
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3.6 Slovosled, preklepy

Zly slovosled a prili$ doslovny preklad sa daju charakterizovat ako problémy
plynulosti vysledného prekladu a sd obvykle znamkou profesionality prekladatela.
Ich odhalenie je pritom najrychlejSie a najpravdepodobnejSie, pokial' Citatel nema
vobec original k dispozicii. I neskiiseny citatel' je schopny povedat, Ze nieCo nie je
v poriadku. Vysledkom méZe byt ¢asto komicky znejuci text alebo nezrozumitel'ny az

matuci text.

3.7 Cudzie slovad a podobné slova

Pouzitie (v tomto pripade zneuzitie) cudzich slov je tiez ¢asto otazkou profesionality
a v istych kruhoch nemusi byt dokonca ani zrejmé a napadné, pokial’ je v danej oblasti
zvykom pouzivat terminy z oboch jazykov. AvSak striedanie tychto slov vjednom
dokumente je z hl'adiska profesiondlneho prekladatel'a nepripustné. Prikladom moéze
byt pouZitie slov ,software” a ,softvér” v prostredi informatiky. Dal$ie ¢asté priklady

zahriiuji dnes obl'ibené zapoZicané terminy ako ,meeting“ alebo ,briefing".

Specialnou kategériou st slova, ktoré zneji v oboch jazykoch podobne, maji vsak
rozny vyznam. Jednoduchym prikladom moZe byt anglické ,definitely” (,rozhodne®,
Jurcite“, ,samozrejme“) voci slovu , definitivne“ (,once for all”). [ ked’ maju tieto slova

podobné znenie, ich vyznam je rozdielny.

ESte zaujimavejSim prikladom moZe byt uZ spominané slovo ,realizovat® voci
anglickému ,realize“. V skutoCnosti su daleko castejSimi prekladmi kslovu
Jrealizovat® preklady ,execute”, ,carry out”, ,implement” alebo ,put into effect”.
A naopak kslovu ,realize“ si daleko castejsimi preklady ,uvedomit si“, ,pochopit®,
spredstavit si“ alebo ,ziskat“. Situadcia je vSak zlozitejSia, pretoZe v niektorych
kontextoch moZe byt preklad slov ,realizovat” na ,realize“ skutoc¢ne spravny (,to
realize a plan or an idea“ vs. ,realizovat’ plan ¢i napad“) aj napriek tomu, Ze vo vacsine

pripadov sa jedna o chybu (,to realize a situation” vs. ,uvedomit’ si situaciu®).
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4 Aktudlny vyskum a existujice riesenia

Hlavné odvetvia, ktoré sa snazia hladat a odstranit komplikacie, slabiny a chyby
automatického prekladu pouzitim prekladovych pamati, sa daji rozdelit primarne do

niekol'’kych kategérii, ktorych nasadenie sa navySe navzajom nevylucCuje.

Prvou kategoriou je hl'adanie rieSenia zasahom do originalu dokumentu - zavedenim

pravidiel a zadsad pisania uZ pri vzniku originalnych dokumentov.!

Druhou kategoriou je hl'adanie efektivnejsich a spol'ahlivejSich met6d automatického
prekladu; vyskumom aimplementaciou novych moznosti, ako zostavit adekvatny

a viac spol'ahlivy nadvrh na preklad.

Tretou kategériou je odhal'ovanie chyb vo vyslednom preklade a upozoriiovanie na
ne; skimanim a identifikaciou najcastejsich chyb prekladatel'ov a vytvaranie pravidiel

na ich odhal'ovanie.

[ ked’ sa na prvy pohl'ad zd3, Ze druha a tretia kategoria skima ten isty problém, nie je
to v skutoCnosti pravda ani implementacne, ani metodologicky. Od automatického
prekladu sa totiZ oc¢akava, Ze bude navrhovat' mozny preklad, a Ze to bude robit pre
kazdy kus zdrojového textu, t.j.iv pripade, Ze si so zdrojovym textom nebude vediet
poradit. Ci uZ bude vysledok automatického prekladu korektny, alebo nie, ilohou

automatického prekladu je tento vysledok poskytnut v kazdom pripade.

Naopak kontrola po automatickom (ale i manualnom) preklade sa k problému stavia
z opacnej strany. Vysledok prekladu dostane kdispozicii ajej ulohou je tento
vysledok zanalyzovat na zaklade znalosti jazyka. V pripade, Ze si so zdrojovym textom
nebude vediet poradit, nemusi robit vobec ni¢.2 Ako pisSe Macklovitch v (Macklovitch,
1995), pre prekladatel'a je vo vSeobecnom pripade vZdy lepSie mat k dispozicii aspori

nejaky (nedokonaly) nastroj na kontrolu, ako Ziaden.

1 Tomuto spdsobu sa obvykle hovori riadené pisanie.

2 Predovsetkym pokial' je podozrenie, Ze modul kontroly nerozumie jazyku v dostatoCnej
miere, je podstatné, aby takato kontrola nehlasila uZzivatelovi svoje zlyhanie. V opacnom
pripade by sa totiz stratila jej primarna tuloha - uSetrit prekladatel'ov ¢as a zefektivnit jeho
pracu.
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Dal$im rozdielom je, Ze nastroj na automaticky preklad sa da pouzit spravidla iba
jeden, ale nastrojov na kontrolu prekladu je mozné pouzit' viac. Automaticky preklad
musi vziat do dvahy jazyk ako celok avyrovnat sa snim po vSetkych strankach,
vynimky nevynimajuic, vjednom ,velkom algoritme“.l Naopak kontrola prekladu si
moze problém hravo rozdelit na rézne typy a kazdy typ rieSit samostatne. Kazda Cast
si stanovi konkrétnu oblast zaujmu aksvojmu cielu si zvoli najvhodnejSie
prostriedky a metddy. Jednotlivé Casti medzi sebou nemusia byt vobec kompatibilné

a nemusia nijak spolupracovat.

4.1 Riesenie,Global English”

Prvou kategoriou, pravdepodobne najpriamociarejSou, ale zaroven problematicky
pouzitel'nou, je ,zmena“ jazyka originalu. Microsoft napriklad pouZiva sadu pravidiel
a zasad pri pisani originalnej dokumentacie, ktoru nazyva ,Global English“. Vyberom
z tychto pravidiel su napriklad pouZivanie jednoduchych viet miesto suveti, alebo

delenie dlhych viet do odrazkovych zoznamov. (Richardson, 2007)

Ako uvadza Richardson vo svojej prezentacii, Microsoft vyuziva tdito stratégiu
uspesne vo svojich produktoch uZ niekol'ko rokov. I ked' tento pristup neodstranuje
nutne chyby automatického prekladu pouzitim prekladovych pamati, vyrazne
ovplyvnuje mieru, do akej prekladové pamate navrhuju korektny a prijatel'ny preklad.
Richardson uvadza, Ze spokojnost koncového uZivatela s automatickym prekladom
(bez akéhokol'vek zasahu ¢loveka) pri dodrZani pravidiel ,Global English“ je obdobna

spokojnosti s prekladom, v ktorom clovek - prekladatel zohral hlavnu dlohu.

Ocividnou nevyhodou ,Global English je vSak nutnost menit Styl a formu originalu,

o je vo vSeobecnom pripade nevyhodné, nepouzitel'né aZ nepripustné.

1 Nech uZ je tento ,vel’ky algoritmus“ poskladany z cohokol'vek, musi existovat jasny spdsob,
ako jednotlivé prvky poskladat dohromady. V pripade viacerych vysledkov musi existovat
spbsob, ako rozhodnut, ktory vysledok je najlepsi. Pouzitie a kombinacia réznych technik
(Statistické metddy, kognitivne metddy, pravidla jazyka, hladanie vzorov, lexikdny,
prekladové pamate) tak predstavuje samostatny problém.
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4.2 Parovanie a lingvistické informdcie

Druhou kategériou pristupu kzlepSeniu vysledkov prekladovych pamati je snaha
zlepsit' vyhl'addvanie spravneho navrhovaného prekladu a snaha zostrojit presnejsi
a korektnejsi preklad pri nedplnej zhode. Tento pristup rovnako neodstraiuje priamo
chyby automatického prekladu pouZitim prekladovych pamati, ovplyviiuje vsak

mieru, do akej prekladové pamate navrhuju gramaticky korektny preklad.

K tomuto ciel'u s, momentalne zda sa iba na uUrovni vyskumu a experimentov, do
prekladovej pamadte zahrnuté napriklad moduly poskytujice hl'adanie zarovnania
a parovania na trovni slov a doplnenie slov o lingvistické informécie. Tieto dopliaju
beZné vyhl'adavanie o nové informacie, a predovSetkym pri netplnej zhode ponukaju
k dispozicii prostriedky nevyhnutné kzostaveniu gramaticky korektného navrhu.

(Hodasz, et al,, 2005) (Hua, et al., 2005)
4.3 Hladanie chyb v preklade

Tretou, kategdriou pristupu je priamo hladanie chyb v preklade. Tato kategoria si
berie za ciel dodato¢ne upozornit prekladatel'a na nespravny ¢i zvlastny preklad,
nedodrzanie terminolégie, nahlu zmenu ténu ¢i Stylu, i opomenutie casti viet i celych

odsekov a stranok; a pripadne mu navrhnut i moznu opravu.

Ako uz bolo spomenuté, vbeZznom pripade produkuju profesionalni prekladatelia
najskor predbeznu verziu prekladu, ktord potom neskor upravujuy, ¢asto i viackrat, do

findlnej podoby.

Toto vSak pri ,neprofesiondlnom* preklade, napriklad dobrovolnikmi, uz nie nutne
plati, pretoZe dobrovolnici prekladu venujd vyrazne menej casu, a motivacia
k prekladu (akjeho kvalite) ma casto uplne odliSny zaklad. Do role vstupuje

pravdepodobne i fakt, Ze dobrovol'nici byvaju menej skiiseni.

Hl'adanie chyb v preklade tak nemusi byt iba otazkou zefektivnenia Uprav medzi
predbeZnou a findlnou verziou. Naopak, pokial' h'adanie chyb nie je stopercentné
(a popravde, zatial' nie sme k stopercentnej kontrole nijak blizko), je prekladatel

nuteny cely predbezny preklad preStudovat tak ¢i onak. Vyhodou automatickej

21



kontroly je vSak to, Ze viac-menej zvysi kvalitu vysledného dokumentu - zniZi totiz
pocet chyb, ktoré by (iskuseny) prekladatel mohol pri kontrole eventudlne

prehliadnut.

4.3.1 Existujice rieSenia pre iné jazyky

Prave z tychto vysSie uvedenych dévodov by bolo vel'mi pozitivhym prinosom, ak by
prekladové produkty dokazali prekladatela vCas upozornit na chyby, ktoré pri
preklade zvykne robit - kvalita predbeZzného idobrovolnickeho prekladu by sa

zvysila.

Pozrime sa na uZ existujice rieSenia, ktoré existuji napriklad pre japoncinu
Ci francuzstinu a zhrime si, aké chyby v preklade sa pokusaju hladat asakou

uspesnostou vysledkov sa stretavaju.

4.3.1.1 Z anglictiny do japonciny
Aby bolo moZné takyto systém vyvinuat, Abekawa a Kageura sa v (Abekawa, et al,,

2008) pokusili zamerat’ na dve otazky:

e aké sd zakladné typy zmien, ktoré prekladatelia robia pri uUprave
predbeZnych prekladov do findlnych prekladov; a
* Co uprekladatela signalizuje, Ze preklad nie je v poriadku a je nutné ho

upravit.

Zo svojho vyskumu urcili, Ze skdseny prekladatel’ pri iprave predbeZzného prekladu
skima a (¢asto podvedome) identifikuje tzv. zIé stavy v preklade a k nim ich pric¢inu.
Medzi tieto stavy zaradili zly preklad, nezrozumitelnost prekladu, neprirodzenost

prekladu, nevhodnost ténu a $tylu reci, a prehresky voci redakénym zdsadam.!

1 Abekawa a Kageura sa vo svojej praci venovali vyhradne prekladu (a tam vznikajicim
problémom) z angli¢tiny do japonciny. [ ked rozne dvojice jazykov zvyknd produkovat
spravidla trochu odliSnd sadu problémov (i obratenie dvojice jazykov je z tohto pohl'adu ina
dvojica), zda sa, Ze je mozZné eventuelne zovSeobecnit azostavit ,nadmnozinu“ tychto
problémov.

22



Tieto zlé stavy aich pri¢iny dalej rozviedli a vytvorili z nich sadu signalizujucich
pravidiel, ktoré tieto stavy pokryvali.l Vysledné pravidla rozdelili do piatich kategérii
podla typu rysov jazyka vnich zachytenych andasledne sa pokusili o experiment,

ktory by ukazal, do akej miery su tieto pravidla aspesSné:

* Rysy jazyka tykajuce sa Citatel'nosti angliCtiny. Komplexnost anglictiny
totiz modzZe vyrazne ovplyvnit kvalitu predbezného prekladu. Tu sa
zamerali na pocitatelné veci ako diZka slov, pocet slov, pocet slovies vo
vete, pocet Ciarok a pod.

e Rysy odzrkadlujuce koreSpondenciu medzi anglickym textom
ajaponskym textom. U japonciny, ktord ma odliSna Struktiru, je prilis
doslovny preklad casto iprekladom neprirodzenym a zvlastnym. Na
druht stranu, vysoka miera podobnosti poradia niektorych slov moze
byt pozitivhym znakom, pretoZe nasvedCuje tomu, Ze je v preklade
zachovany spravny tok informacie.

* Rysy jazyka tykajuce sa japonskych slovies. Charakteristika pouZitia
slovies v japoncine je viazana na prostredie v ktorom sa nachadzaju.

e Rysy jazyka tykajuce sa prirodzenosti japonského textu. Tu sa jedna
predovSetkym o opakovania a nadbytocné pouzitie slov, ktoré mozu
viest k neprirodzenému prejavu.

* Rysy jazyka tykajuce sa komplexnosti japonciny. Pokial’ je preklad
nadmerne komplexny, moZe byt tazko Citatelny azmatocny.
Komplexnost' $truktiry viet, dizka viet a pocet ¢iarok mézu byt pouZité

ako pravidla zobrazujice komplexnost' textu.

Vo vysledkoch Abekawa a Kageura uvadzaju vysoku mieru ispesnosti svojho pokusu,
a d'alej Studuju pripady, kde experiment oznacil spravne vety za nespravne a naopak,

nespravne vety za spavne.

1 Abekawa a Kageura mimo iné argumentuje, Ze prekladatel’ pri hl'adani stavov vyuziva
intuiciu askdsenosti, aje schopny sa sproblémom vyrovnat na zaklade predoSlych
skusenosti. Pocitace pochopitelne tohto nie si schopné atak je nutné mnoZinu stavov
previest do ,computationally tractable triggers“ - ¢ize sadu pravidiel, ktoré pocita¢ dokaze
spravne ,spocitat” a pouzit.
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V pripade japonciny za najviac prinosné povazujui pravidla tykajice sa japonskych
slovies. Ako dévod uvadzaju to, Ze v japoncine su pripony u slovies viazané na ton reci
- rézne pripony slovesa nemenia vyznam vety, ale jej ton. Naopak za najmenej
prinosné povazuju pravidla tykajuce sa Ccitatelnosti anglictiny a komplexnosti

japonciny.

Do tretice uvadzaju, Ze rysy jazyka tykajuce sa prirodzenosti japonského textu
(opakovanie anadbyto¢né pouzitie slov) sice zaznamenali najmenej vyuZitia
(tj. signalizovali najmenej krat), zato ich presnost a spolahlivost bola najvysSia
(t.j. ked potrebu zmeny signalizovalo pravidlo z tejto kategorie, zmena bola skutocne

potrebna).

4.3.1.2 Z anglictiny do francuzstiny

Zaujimavym a existujucim ndastrojom na hl'adanie chyb v preklade je nastroj
TransCheck, blizSie popisovany v (Macklovitch, 1995) a (Jutras, 2000). Tento si vzal
za ulohu hladanie chyb pri preklade zanglictiny do francdzstiny. Macklovitch,
aneskor Jutras, zvolili k problému uUplne iny pristup. Rozdelili si dlohu kontroly

prekladu na niekol'’ko mensich logickych podcasti a kazdej z nich sa venovali zvlast”:

e Illicit borrowings - zakdzané pouZzitie anglickych slov vo francizskom
texte. Jedna sa predovSetkym o anglické slova ako ,brunch® alebo
,briefing”, ktoré su podl'a vSeobecného zauZivaného Standardu nevhodné
pre pisany francuzsky text. Vzhladom na podobnost anglictiny
a francuzstiny je vSak pouzitie anglickych slov vo francuzstine obvyklym
javom.

e Deceptive cognates (tzv. faux amis) - mylné pouzitie podobne znejticich
slov srozdielnym vyznamom. Ako priklad uvadzaji kombindaciu
anglického ,library“ (kniZnica) voli francizskemu librairie”
(knihkupectvo).

* Terminolégia - mieSanie roznych terminov pre rovnaky pojem.

¢ Chybajuce vety, odseky, strany - ako dosledok nepozornosti ¢i tinavy.

o (isla, datumy, matematické vyrazy - ako neprekladané, ale

rozpoznatel'né a porovnatel'né Casti textu.
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Zakial' pri rozpoznavani zakazanych slov (illicit borrowings) ulohu povaZovali za
jednoduchd, pri rozpoznavani podobne znejicich slov (deceptive cognates)
zvyraznili, Ze dloha nie je zd'aleka trividlna. Tieto slova a vyrazy su totiz stucastou
slovnika i gramatiky daného jazyka. Problém pouzitia nie je v zasadeni slov do viet,
ale v zasadeni do kontextu. Navrhuju rieSenie, ktoré na urovni odsekov a viet sparuje
jednotlivé slova, a nasledne v tychto paroch hl'ada zakazané dvojice (ako napriklad
Jlibrary“ vs.  librairie“). Zaroven vsSak poukazuju na to, Ze tato metoda je zavisla na
kvalite spravneho sparovania odsekov aviet! andasledne na kvalite spravneho
sparovania jednotlivych slov. Aby bola situacia eSte zlozitejSia, Macklovitch uvadza
priklady toho, kedy tieto deceptive cognates nie su v skutocnosti deceptive cognates
v zavislosti na kontexte — kym v jednom pripade sa jedna o nespravny preklad, vinom
kontexte je preklad dplne v poriadku (anglické ,to graduate” vs. franctuizske ,graduer”,
ktoré znamena to isté v zmysle postupného zvySovania, ale nie je v zmysle ispeSného

ukoncenia Studia).

Pri rieSeni kontroly konzistencie terminolégie poukazuju na to, Ze problém, ktory sa
na prvy pohlad zda trividlny (hl'adanie predpisanych parov terminov v oboch
jazykoch), ma svoje uskalia nielen v podobe morfolégie jazykov, ale napriklad
ivpodobe nasledného skracovania terminov. Ako priklad uvadza vyraz ,tireur
d'élite” (ostrel'ovac, anglicky jednoslovne ,sniper), opravnene skracovany na ,tireur”
po tom, Co je v texte prvy krat pouZity uplny nazov pojmu. Uvadza, Ze nie je mozZné
tuto dvojitl moZnost nezahrnut (vylucit skratené ,tireur zo spravnej terminologie,
¢o by viedlo k nadmernej mierne faloSnych poplachov); ale ani jednoducho zahrnuat
(povolit skratené ,tireur kdekolvek, ¢o by viedlo kriziku zlyhania detekcie pri

prvom pouziti) do terminologickej databaze.

Pri hladani chybajicich odsekov, viet, ¢i dokonca casti viet, kde spoliehaji na
robustnost postupného parovania odsekov, nasledne viet, a postupne az na Uroven
slov, poukazuje Jutras na problémy, ktoré prinasaju vety ako ,It will definitely be

done by January 1, 2001.” vs. ,It will definitely, and I mean definitely, be done by

1 Spravne sparovanie viet byva problematické nielen preto, Ze preloZené vety maju casto
roznu dizku voéi originalu, ale i preto, Ze jedna veta médZze byt preloZena do viacerych viet
anaopak. Vyznamnu rolu d’alej zohrava i fakt, Ze prekladatel’ méze (netrividlne vel'kd) cast
textu v preklade nechtiac iplne vynechat.
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January 1, 2001.” Pre nimi navrhovany systém su totiZ tieto vety z pohl'adu parovania
nerozpoznatel'né, t.j. obe si UspesSne sparovatelné s franciizskym prekladom prvej

Z nich.

Na zaver skimaju moZnosti kontroly cisel, datumov a matematickych vyrazov.
Navrhujui, Ze sa vtomto pripade jedna viac o prepis, transkripciu, neZz o preklad.
Zaroven vsak uvadzaju priklady toho, kedy c¢islo ,2“ a slovo ,two“ musi byt spravne
chapané ako ekvivalentny isty vyraz. Na druhu stranu poukazuju na to, Ze slovo
»second“ v sebe okrem Ccisla 2 nesie i informaciu o ordinalite. Jutras navrhuje pouzitie
ytransformatoru“ vyrazov, ktory by unifikoval a normalizoval rézne tvary pojmov
a ponukal tak porovnavacej vrstve moznost pozerat na vyrazy ,second” a,2m“ ako na

ten isty normalizovany pojem, ale odliSny od vyrazov ,two“a ,2“.
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5 Navrh riesenia

5.1 Zpohladujazyka

Zakladny rozdiel medzi ¢estinou (resp. slovencinou) a angli¢tinou ¢i francizstinou je
znasho pohladu v morfologii.l Anglictina a francuzstina ma morfolégiu pomerne
jednoduchu, a v pripadnom algoritme na kontrolu prekladu zvladne tuto morfolégiu
pomerne dobre vyrieSit napriklad pouzitie ,fuzzy“ vyhl'adavania?, alebo aplikovanie

nevel'kého poctu jednoduchsich pravidiel.

V CeStine je tento problém samozrejme trochu vyznamnejsi. Obycajneé ,fuzzy“ uz
nestaci, pretoZe jednotlivé tvary slova sa casto liSia o netrivialny pocet pismen.
»Fuzzy“ pristup navySe neodhali pripadné chyby v preklepoch. RieSenim by bolo
zaniest' do problému skuto¢ny morfologicky slovnik, resp. nastroj, ktory by dokazal

slova viet previest na ich zakladny tvar, ¢i naopak.

Pravidla, ktoré by nasledne hl'adali napriklad zakazané dvojice (vid’ Illicit borrowings
v kapitole 4.3.1.2), by sa tak nemuseli d'alej zaoberat morfol6giou. Opacna moznost' je
zaviest morfolégiu priamo do pravidiel a naucit’ pravidla rozoznavat vsetky tvary

hl'adaného slova.

5.2 Z pohl'adu implementdcie

Pred zaciatkom prace som si stanovil niekol'ko zakladnych principov, ktoré by nové
rieSenie malo dosiahnut a ponuknut. Vychadzal som pritom hlavne z poznatkov
ziskanych stddiom problémov kontroly prekladu, atieZ z navrhov profesiondlneho
prekladatel'a. Zaroveii som sa pokusil zamerat na to, Ze moje rieSenie by malo byt
v budtcnosti l'ahko rozsiritelné; ajeho jednotlivé Casti v pripade potreby volne

zamenitel'né Ci uplne odpojitelné.

1 Rozdiel je ivsyntaxi. Syntax sa vSak kontroluje vel'mi problematicky, preto sa budeme
v ramci tejto prace zaoberat iba morfoldgiou.

2 Pod pojmom ,fuzzy“ vyhl'adavanie sa mysli vyhl'adavanie, ktoré dovol'uje drobné odliSnosti
vslovach. Obvykle je moZné utakéhoto vyhladdvania nastavit, kde sa smu odliSnosti
vyskytovat (na zaciatku, v strede, ¢i na konci slova); a ako vel'’ké odlisSnosti ma vyhl'adavanie
tolerovat (pocet jednotlivych pismen, pocCet odliSnych skupin pismen). Prikladom
jednoduchého pouZitia ,fuzzy“ vyhl'addvania je nastroj MemoryMining.
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Moje riesenie by preto malo naplnit a podporovat nasledujice body:

MoZnost zostavit si vlastnu ,vyrobnu linku“ - jednotlivé ¢asti (moduly)
mojho rieSenia by mali jasne Specifikovat svoju funkciu, a mali by
nasledovat vopred definované jednotné rozhranie tak, aby bolo mozné
podobné moduly vol'ne zamienat v pripade potreby za iné. Napriklad:
Konkrétny modul ¢itania vstupnych dat by mal byt zamerany na jeden
typ vstupného formatu, ale mnozina vSetkych modulov ¢itania vstupnych
dat by mala poskytovat rozhranie dostato¢né k implementacii réznych
typov vstupnych dat, a taktieZ r6znych umiestneni tychto dat.
Ovplyvnitel'né poradie kontroly - moduly urc¢ené na upravu vstupného
textu amoduly urcené na kontrolu prekladu by mali byt navzajom
kombinovatelné podla aktualnej potreby. Jednotlivé moduly by sa
nemali navzajom vylucovat, ale ani bezpodmienec¢ne vyZadovat, pokial
to v konkrétnych pripadoch nevyZzaduje priamo ich logicka povaha.
Rozdelitel'nost pravidiel - ktorykol'vek kontrolny modul by mal byt
pouzitel'ny viackrat, aby bolo moZné oddelene definovat viaceré sibory
pravidiel pre ten isty modul (napriklad stubor globalne zakazanych fraz,
a subor zakazanych fraz pre dany projekt).

Samostatnost - vzhladom na predpoklad, Ze kontrola skutocnej
profesionalnej prekladovej pamate moéze pri velkom mnoZstve pravidiel
byt vypoctovo narocna, toto rieSenie by nemalo vyZadovat priebeZzny
vstup od uzivatela. Uzivatel by mal mat moZnost Specifikovat vSetky
potrebné informacie pred spustenim kontroly. Kontrola by potom mala
byt schopna prebiehat v tichom maéde.

[ ked’ vysledky jednotlivych kontrolnych modulov m6zu mat rozdielnu
povahu, mali by byt uZivatelovi pondknuté rovnakym spdésobom.
Uzivatel by nemal doéjst kzaveru, Ze kombinovanie réznych typov

pravidiel ¢i modulov robi pracu s aplikaciou zlozitejSou a narocnejSou.
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5.3 Typy hl'adanych chyb

Z konzultacie problému s profesiondlnym prekladatelom atiez zinformacii aidei
ziskanych stddiom uZ existujdcich rieSeni som sa pre zaciatok rozhodol zamerat' sa

predovsetkym na tieto najpalcivejsie! dlohy:

e Overovanie doporucenych prekladov slov a fraz.

* Kontrolovanie stanovenej terminologie.

* Kontrolovanie zakazanych prekladov slov a fraz.

¢ Kontrolovanie notoricky znamych nevhodnych vyrazov obecne.

* Kontrolovanie zabudnutych, zmazanych, i nepreloZenych zaznamov.

+ Experimentovanie s diZkou vety a po¢tom slov.2
5.4 Typy vyhl'addavacich modulov

Vybrané najpalcivejSie ulohy by sa z pohl'adu navrhnutého rieSenia mali dat spojit do

nasledujucich modulov:

e Presadzovanie konkrétneho prekladu originalu (zahrnuje doporucené
frazy aterminolégiu). Tento modul by mal pouzivat vyhladavacie
pravidla, podla ktorych najskér overi aplikovatelnost jednotlivého
pravidla (t.j. zisti, ¢i sa v zdrojovom texte nachadza slovo alebo fraza, na
ktoru dané pravidlo reaguje), a pokial’ ano, nasledne overi, ¢i zaznam toto
pravidlo splnuje.

e Zakazovanie konkrétneho prekladu akonkrétnych fraz (zahriiuje
zakazané preklady a notoricky zndme nevhodné vyrazy). Tento modul,

podobne ako predosly, by mal taktiezZ pouzivat vyhl'adavacie pravidla

! Pre profesionalneho prekladatel'a by bolo idealne naplnit nastroj ,pravidlami“ zaloZenymi
na chybach z minulosti, aby sa u neho rovnaka chyba uz viac neopakovala. Navyse skisenejsi
prekladatel’ by mohol takyto subor pravidiel poskytnit dalej, menej skisenym kolegom.
TaktieZ, z pragmatického pohl'adu videl profesionalny prekladatel najviac efektivne zamerat
sa najskor na problémy, ktoré sa daju l'ahko algoritmicky popisat, a ktoré k funkCnosti
vyZaduju radSej systém pisanych pravidiel, nez ,hromadu textu, na ktorom sa nieco naucia“.

2 Profesionalny prekladatel sa zdal byt skepticky voc¢i podobnym experimentom. Rovnako sa
zdal byt skepticky voci Statistickym metédam, o ktorych by nebol schopny povedat, co sa
deje vo vnutri a preco to funguje (¢i nefunguje) spravne.
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(najlepsie i podobného charakteru asyntaxe), podla ktorych najskoér
overi aplikovatelnost’ konkrétneho pravidla, a nasledne overi pripadnu
chybovost’ zdznamu.

+ Porovnavanie dizky viet a po¢tu slov. Tento modul by sa mal pomocou
niekol’kych volitel'nych ¢isel pokusit hl'adat prili§ kratke a prilis dlhé
preklady vzhl'adom na original. Cielom je zistit a overit, ¢i vety, ktoré su
napriklad kratSie ako polovica origindlu nezvyknu byt vety neulplné;
a naopak, vety dlhsie ako napriklad dvojnasobok originalu nezvyknu byt
vety zbytoc¢ne zloZité.

e Porovnavanie textového obsahu viet. Tento modul by mal overit, ¢i st
obe Casti zaznamu vyplnené, a zaroven ¢i nie su takmer identické. Ciel'om
je identifikovat zaznamy, kde prekladatel nechtiac zmazal celu cast
zaznamu; a zaznamy, ktoré prekladatel’ vobec neprelozil. Modul by pri
overovani nemal brat ohlad na drobné rozdiely predovSetkym

v interpunkcii a prazdnych znakoch.

5.5 Pravidla a syntax vstupnych dat kontroly

Pravidla pre moduly, ktoré budu pravidla vyzadovat a pouzivat, by mali pouZivat
podla moZnosti jednoduchu syntax, najlepSie podobnu nejakej uz existujuicej
aznamej syntaxi. Napriklad zastupné symboly ,wildcards“ zname zo zapisu

v suborovych systémoch, pripadne zapis podobny regularnym vyrazom.

Subory tychto pravidiel adalSie vstupné subory by mali byt zaloZené na
jednoduchych textovych formatoch ako su INI a XML, ku ktorym existuje mnoho

dobrych editorov, ul'ahcujicich pracu s nimi.
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6 Architektura riesenia

Minimalistické jadro vyslednej aplikdcie obsahuje zakladné funkcie na nacitanie
informacii o projekte, nevyhnutnu funkcionalitu medzi-modulového komunikacného
rozhrania, ariadenie samotnej kostry vypoctu. Projektom sa tu rozumie aktualne
nastavenie aplikacie ajej jednotlivych casti: zoznam a poradie pouZitych metod
hl'adania, sibory pravidiel hl'adania pre r6zne met6dy, zoznam vstupnych suborov,

Specifikacia ocakavaného vystupu, atd'.

Citanie vstupnych dat, iprava vstupnych dat, implementacia samotného hl'adania
chyb, isprostredkovanie pripadnych vysledkov je rieSené samostatne pomocou
zasuvnych modulov. Tieto zasuvné moduly sa delia na tri skupiny a kazda znich

definuje kompaktné rozhranie komunikacie s jadrom:

e Vstup - moduly, ktoré maju za ulohu Cc¢itat prekladové pamate
a sprostredkovat ich obsah vo forme kontrolovatel'nych dvojic textu.

« Uprava akontrola - moduly, ktoré maji za tlohu pred-pripravit, ¢i
nasledne kontrolovat nacitané dvojice textu.

e Vystup - moduly, ktoré maju za dlohu poskytnut uZivatel'ovi vysledky.

6.1 Vstupné data

Na nacitanie vstupnych dat slizia ¢itacie moduly, v rieSeni nazyvané Reader moduly.
UZivatel ma moZnost si podla typu a umiestnenia vstupnych dat zvolit' (pripadne
i sim implementovat) najvhodnejsi ¢itaci modul. Samotna realizacia vstupnych dat
pritom nie je rozhranim obmedzena. MoZe to byt subor na lokdlnom disku, ale

napriklad i vzdialené uloZisko alebo databazovy server.!

Vzhl'adom k tomu, Ze ¢itacie moduly st navonok navzdjom kompatibilné, je v jednom
projekte mozZné nielen cCitat viacero suborov, ale v pripade potreby ikombinovat

rozne typy vstupnych dat a ich umiestneni.

1 Vramci tejto diplomovej prace si vsak implementované iba niektoré vybrané formaty
vstupnych siborov. Implementacia vzdialenych zdrojov ¢i databaz nebola realizovana.
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6.2 Uprava kontrolovanych dvojic

Na apravu kontrolovaného textu slizia modifikacné moduly, v rieSeni nazyvané Filter
moduly. Ciel'om takejto Upravy je dostat text do formatu, v ktorom samotné hl'adanie
chyb dokaze pracovat. To zahfna napriklad odstranenie formatovacich znaciek
(HTML alebo RTF znaciek), konverziu zastupnych symbolov, odstranenie Specialnych

znaciek, ale i pripadnd morfolégiu a d'alSie podobné tpravy.
6.3 Hladanie chyb

Na hl'adanie chyb sluZia vyhl'adavacie moduly, ktoré su v rieSeni implementované
opat ako Filter moduly. Z pohl'adu logiky aplikdcie a rozhrania totiZ rozdiel medzi
modifikacnym filtrom a vyhl'adavacim filtrom v zasade nie je. Z pohl'adu uZivatel'a
rozdiel zavisi iba na urceni funkcie samotnych modulov. Kombinovanie dpravy
avyhladavania vjednom module vSak nie je doporucené, iked nie je priamo

zakizané.l

Vyhoda takéhoto pristupu spociva vtom, Ze r6zne hl'adanie chyb mdéze vyZadovat
rozny stupen upravy textu. UZivatel by mal mat moZnost zostavit si také poradie
modulov, aby potrebna udprava textu (napr. odstranenie formatovania) vzdy
predchadzala naslednému hl'adaniu chyb. Zaroven vsak tento pristup berie do uvahy
fakt, Ze konkrétnu upravu obvykle vyuzije celd skupina kontrolnych modulov. Do
tretice je nutné spomenut, Ze konkrétny modul méze pre rozne pravidla vyZadovat
r6zne Upravy textu: Zakial pravidla hl'adajuce napriklad zakazané pouzitie
zastupnych symbolov vyzZaduju text prakticky neupraveny, pravidld hl'adajice
zakazané pouzitie vyrazov vyzaduju text ocisteny od Specidlnych formatovacich

znaciek; a jedna sa pritom o rovnaky vyhl'adavaci modul.

1 Pokial' nejaky modul skuto¢ne potrebuje vstupny text upravit, mal by to bud’ urobit' iny,
k tomu Speciadlne urceny modifikacny modul, alebo by mala tato dprava prebehnut privatne
pre dany modul.
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6.4 Sprostredkovanie vysledkov

Na sprostredkovanie vysledkov sluzia vystupné moduly, v rieSeni nazyvané Output
moduly. Ulohou tohto typu modulov je priebeZne zbierat vysledky a poskytnit’ ich
uzivatelovi. Opat plati, Ze uzivatel si moZe zvolit iviacero vystupnych modulov
zaroven, napriklad jeden, ktory bude vytvarat priebezny log subor, a druhy, ktory
bude vysledky sprostredkovat interaktivne.

6.5 Vyhladdvanie

Zakladnym prvkom celého rie$enia je vyhl'adavanie slov a fraz v texte. Ci uZ sa jedna
o Upravu vstupného textu modifikacnymi filtrami, alebo o samotné vyhl'adavanie
vramci vyhladdvacich modulov kontrolujicich preklad. Moje rieSenie na takéto

vyhl'adavanie pouziva regularne vyrazy typu PCREL

Vyhodou pouZitia reguldrnych vyrazov je vyrazné zvysenie moZnosti vyhl'adavacich
filtrov azaroven ich zjednoduSenie. Napriklad v pripade potreby hl'adania celej
mnoziny slov naraz maju napriklad moZnost tieto slova vyhladavat zaroven,

pouzitim PCRE vlastnosti ,alternation“.

V pripade, Ze vyhladavaci filter sprostredkuje moZnost vyuzivat regularne vyrazy
priamo uzivatelovi, otvara tym moZnost skusenejSim uZivatelom definovat

zloZitejSie a predovSetkym vyrazne chytrejSie pravidla.

6.6 Morfolégia

Pocas implementacie vyhl'adavania som postupne preskiumal viacero moZnosti ako
vyhl'adavat s oh'adom na morfolégiu. P6vodne preferovana bola moznost aplikovat
na Cesky text nastroj, tzv. morfologickd analyzu, ktora by jednotlivé slova previedla na

ich zakladny tvar, pripadne k nim doplnila informacie o p6vodnom tvare.

1 PCRE je skratka pre Perl Compatible Regular Expressions. Podrobna dokumentacia vyrazov
tohto typu je k dispozicii na strankach jazyka Perl, alebo tiez na strankach projektu PCRE.

2 Jedna sa o vyraz, ktory vdanom momente hl'add dve a viac alternativ zaroven. Napriklad
vyraz ,jednaldva“ hl'ada zaroven slovo ,jedna“ i slovo ,dva“, a zastavi sa ihned, ako narazi na
prvy vyskyt ktoréhokol'vek z nich.
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Zvoleny nastroj, tzv. morfo-analysis a morfo-inflector, ¢ast systému MORFO1, tito

ulohu sice zvladol vyborne, vyskytli sa vSak niekol'’ké netrividlne komplikacie:

¢ Nekompatibilita v platformach. Systém MORFO bol vyvijany pre
platformy typu Linux, pre Windows momentalne neexistuje Ziaden port.
Tuto komplikaciu som sice vyrieSil pouZitim subsystému Cygwin, ktory
umoznuje skompilovat' aspustit pod Windows aplikacie vyzadujuce
Linuxové prostredie, pre realne komerc¢né nasadenie by vsSak toto
rieSenie mohlo predstavovat vyrazne vacsi problém.

e Rychlost analyzy. UZ pri nevelkom testovacom objeme zaznamov sa
morfologickd analyza ¢eského textu prejavila ako neprimerane pomala.

* Bolo potrebné zasiahnut priamo do zdrojového kédu systému MORFO,
aby jeho vystup napliial pouZitelnt formu. To d’alej implikuje problémy

s licenciou a autorskymi pravami pri pripadnom nasadeni.

Z tychto doévodov som sa rozhodol preskiimat opacni mozZnost - asice zaviest
morfolégiu priamo do vyhl'adavacich pravidiel. Okamzité vyhody, ktoré tento pristup
priniesol, boli jednorazovost pouzitia morfolégie (a to v case tvorby pravidiel);

a uplna oddelitel'nost od zvysku aplikacie.

Morfolégia slova je zpohladu vyhladavania v texte totiZ iba stborom alternativ
k danému slovu. Hl'adanie réznych alternativ pritom nie je aZ tak vypoctovo narocné
a pouzitim spomenutych regularnych vyrazov dokonca pravdepodobne i omnoho

efektivnejSie? nez kompletna morfologicka analyza celej vety.

Dalsia vyhoda plynie iz toho, e morfolégia sa aplikuje iba na ¢eski ¢ast zaznamu,

ktora vSak v mnoZstve pripadov nie je v skuto¢nosti vobec kontrolovana.? Da sa preto

1 Systém MORFO, nastroje pre ¢eskti morfolégiu, je vyvijany na Ustave formalni a aplikované
lingvistiky, http://ufal.mff.cuni.cz/morfo/.

2 Napriklad vyhladavanie vsSetkych alternativ slova ,prohlizec* je optimalizovanym
regularnym vyrazom mozné zapisat' ako hl'adanie vyrazu ,prohlize¢(ema?|ich|[uli]m|[eid]?)".

3 PretoZe neexistuje pravidlo, ktoré by bolo aplikovatelné na dany zaznam.
Neaplikovatel'nost sa udrvivej vacSiny pravidiel a zaznamov zisti vyhradne pouzitim
anglickej ¢asti zdznamu a pravidla.
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povedat, Ze presunutim morfolégie do pravidiel sa pripadny potrebny vypocet!

odstuva na najneskorsi mozny ¢as, tzv. ,lazy vyhodnocovanie”.

Neposlednou vyhodou tohto pristupu je spominana oddelitelnost vyhl'adavacej
aplikacie od systému poskytujuceho morfolégiu. To zo sebou prindSa moZnost
ponechat aplikaciu na platforme Windows, a zaroven presunut morfolégiu na Linux.
Vystup morfoldgie, uz mimo iné prevedeny do optimalizovaného regularneho vyrazu,
je uzivatel'ovi poskytnuty napriklad cez webové rozhranie, ktoré rozdiely platforiem

efektivne odstrani.2

Poslednou zaujimavou vyhodou tohto pristupu je moZnost aktivne sa do morfologie
pri tvorbe pravidiel zapojit. Napriklad vo vyraze ,cilova* slozka*“ staci slovo cilova
hl'adat’ v Zenskom rode3, ¢o jednak zniZuje vypoctovi naroc¢nost a zaroven kontroluje

pripadné preklepy, ktoré by iplna morfolégia mohla prehliadnut’ ako spravny tvar4.

6.7 Pouzité technoldgie

Jadro aplikacie je implementované v jazyku C, vyuZiva vSak rozSirenia Specifické pre
Microsoft. Aplikacia samotna beZi na platformach kompatibilnych s MS Windows XP,

¢o je momentalne oblibena platforma prekladatel'ov.>

Cast implementdcie jadra pochadza z inych projektov. Su to predovSetkym kniZnice
na Citanie INI siborov, kniZnice na pracu s textom, a kniZnice na hl'adanie pomocou

regularnych vyrazov.

1 Vypoctom sa tu rozumie c¢as, ktory bud’ aplikacia stradvi overovanim réznych alternativ
hl'adaného slova; alebo ¢as, ktory bezpochyby spotrebuje kompletna morfologicka analyza
celej vety; teda Cas, ktory by uSetrila, keby Ziadna morfoldgia v probléme neexistovala.

2 D4 sa predpokladat, Ze profesionalny prekladatel I'ahSie vyrieSi problém vzniku linuxového
webového serveru, nez problémy s platformami a kompilaciou v Cygwin systéme. RieSenie
vyuziva jazyk PHP, ktory vklada morfolégiu ziskant zo systému MORFO priamo do pravidiel.
PHP sa pritom da efektivne vyuzit pristupom cez webovy server, ale i cez prikazovy riadok.

3 Pokial' sa nejedna o hl'adanie zakdzaného vyrazu, kde by naopak viac prospel kompletny
zoznam vSetkych mozZnych tvarov i moznych preklepov.

4V tomto priklade je podobny preklep dokonca povazovany za notoricky - prekladatel sice
opravi slovo ,adresai na slovo ,slozka“, neopravi uz vsak pridavné meno pred nim.

5 Prekladatel’'ské produkty su obvykle pontikané prave pre systém MS Windows.
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Implementacia modulov, i ked momentalne st vsetky staticky linkované priamo do
aplikacie, ponika moZné buduce rozSirenie na podporu dynamicky linkovanych
kniZnic. Jednotlivé moduly by tak vo vysledku nemuseli zdiel'at’ s jadrom ani rovnaky

programovaci jazyk.

Implementacia automatizovanej tvorby morfoldgiou obohatenych pravidiel zo
slovnika vyuziva jazyk PHP asystém MORFO. Je kompatibilna s platformami
Windows i Linux. V pripade potreby by systém MORFO mal byt zamenitel'ny i za iny
podobny systém.
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7 Implementdcia modulov

Tato kapitola bliZSie popisuje implementované vyhl'adavacie moduly. Pre tcely tejto
kapitoly (a d'alSich) budem pouzivat nasledujuce definicie, ktoré sa v rovnakom znenf

objavuju i v samotnej implementacii modulov:

e zaznam - samostatny zaznam z prekladovej pamaéte; veta a jej preklad

e source - Cast zdznamu odpovedajuica jazyku originalu; text tejto casti

e target - Cast zaznamu odpovedajuca jazyku prekladu; text tejto Casti

e pattern - hl'adany textovy retazec alebo PCRE regularny vyraz; slovo

,patternje prevzaté priamo z dokumentdacie syntaxe jazyka PCRE

7.1 Pravidla

Moduly, ktoré su zaloZené na pravidlach, maju niekol'ko spolo¢nych vlastnosti.
Obvykle potrebuju pre kazdé pravidlo najskér overit, Ze je dané pravidlo relevantné
k danému zaznamu, a nasledne dané pravidlo aplikovat. Overovanie relevantnosti
a aplikovanie pravidla je pritom obvykle otdzkou hl'adania v zazname, respektive

v jeho jednotlivych ¢astiach. Pravidlo sa preto sklada z dvoch casti:

* REQ - Cast pravidla zaoberajuica sa overenim relevancie pravidla

* TEST - Cast pravidla zaoberajuica sa aplikovanim pravidla

Kazda z tychto casti pravidla je volite'na. KaZzda z nich potrebuje d’alej definovat, ¢o
sa ma vyhl'adat alebo overit v target a source texte.! Preto sa kazda z tychto casti

sklada z dvoch volitel'nych? definicii:

* TARGET - definicia patternu, podl'a ktorého sa ma hl'adat v target texte

* SOURCE - definicia patternu, podl'a ktorého sa ma hl'adat v source texte

1 Vo vSeobecnosti by kazda ¢ast mala obsahovat informaciu o tom, ¢o dany modul ma v danej
chvili overit. Momentalne kazdy modul (zaloZeny na pravidlach) v texte vyhladava, ale
v buducnosti by touto informaciou mohlo byt napriklad i ¢islo urcujice pocet ocakavanych
Casti vety, poCet oCakavanych slov, a pod.

2 Vo vSeobecnosti sa neda povedat, Ze ¢ast REQ sa zaobera iba source textom a Cast’ TEST
naopak iba target textom. Pravidlo napriklad méze poskytovat prevenciu tzv. ,false
positives®, ktoré su vel'akrat identifikovatel'né prave kontrolou druhej Casti zdznamu.
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Kazda definicia m6ze d'alej obsahovat priznaky Specifické pre vyhl'adavanie v textel,

a sice:

* CASE - vyhl'adavanie sa ma vykonat' v mdde rozliSujucom vel'ké pismena
* WORD - vyhl'adavanie sa ma vykonat v méde hl'adajicom iba celé slova

* REGEX - pattern nie je jednoduchy textovy retazec, ale vyraz typu PCRE

* BASE - popis patternu, zjednoduSena verzia patternu, pripadne zdroj,

z ktorého pattern vychadza (napr. pattern pred aplikovanim morfolégie)

Subor pravidiel pouziva jednoducht syntax podobnu XML. Priklad pravidla zo stiboru

pravidiel ilustruje Priklad 1, kde su pouZité vSetky vysSie uvedené mozZnosti a

priznaky.

<rule>
<|"eq>
<source> patternl </source>
<target case>  pattern2 </target>
</reg>
<test>
<source word regex> pattern3  </source>
<target regex base=" description4 "> pattern4  </target>
</test>
</rule>

Priklad 1: Pravidlo zo stiboru pravidiel. Ilustruje rozpoznavané moznosti a priznaky.

7.2 Morfolégia

V kapitole o architektire rieSenia som pribliZil dévody, prec¢o sa aplikovanie
morfologie na preklad zda byt menej vhodné, ako aplikovanie morfoldgie na pravidla.
Presunutie morfologie do pravidiel vSak so sebou prinasa otazku, ako tento fakt

zaznamenat v pravidlach.

Prave ztoho dovodu obsahuju definicie vyhl'adavania atribut BASE. Tento modze
obsahovat hl'adané slovo vzakladnom tvare, kym samotna definicia obsahuje

regularny vyraz zloZeny zo vSetkych alternativ daného slova.2 Pripadny generator, Ci

1 Opat, momentalne kazdy modul (zaloZzeny na pravidlach) vtexte vyhladava, ale
v buducnosti by priznaky mohli byt rozsiriteI'né o d’alsie polozky.

2 Napriklad <target regex base=" prohlize &*">prohlize &(ema?lich|lu  am|fei a]?) <farget>
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editor pravidiel tak ma moznost uzivatel'ovi pohodlne poniknut moZnost' vratit' sa

k p6vodnému slovu pred aplikovanim morfolégie.

Priklad pravidla obsahujiceho morfolégiu ilustruje Priklad 2.

<rule>
<req>
<source word regex base=" browser* "> browsers? </source>
</req>
<test>
<target word regex
base="  prohlize ¢&*">prohlize <&(ema?|ich|lu ualm|[ei u]?) </target>
</test>
</rule>

Priklad 2: Priklad realneho pravidla, ktoré poZaduje, aby slovo browser bolo preloZené ako prohliZec.
Okrem toho, Ze je morfolégii podrobené slovo prohliZec, je tomu tak i u slova browser.

7.3 Generator pravidiel MORPHER

Manudlne vytvaranie pravidiel ma sice vyhodu vtom, Ze pravidla si vyrazne
presnejSie ana mieru pouZzitelné vdanom prostredi, vktorom boli vytvorené;
pozadovat vSak od prekladatela, aby stravil potrebny cas pisanim reguldrnych

vyrazov (i filtrovanim vystupu z morfologického slovnika je viac-menej absurdné.

Plne automatizovany generator ma naopak nevyhodu vtom, Ze vytvara pravidla
pomerne vSeobecné a v nemalej miere i chybové. Jeho hlavnou vyhodou je vSak to, Ze
sjeho pomocou je prekladatel schopny si pomerne rychlo abez velkej namahy

vytvorit, dopliat’ a nasledne upravovat slovnik nenaro¢nych pravidiel.

Nazornym prikladom takého generatoru je PHP generator MORPHER. Jeho hlavnou
funkciou je konverzia poskytnutého vstupného anglicko-Ceského slovnika
jednoduchého textového formatu do vystupného suboru pravidiel. Generator pri

konverzii vola systém MORFO!, a mnoZiny slov prevadza? do optimalizovanych?

1 Najprv vola subsystém ,morfo-analysis“, ktory vstupné slova overi a doplni pozi¢nymi
tagmi; a nasledne vola subsystém ,morfo-inflector”, ktory slova doplni o vSetky pozadované
tvary. V tomto procese su automaticky preskakované slova hovorové a archaické; ale i tvary,
ktoré nevyhovuju pozadovanym rodom, ¢islam, pripadne stupfiom porovnania.

«

2 Napriklad slovo ,akiivni  “vo vysledku prevedie na vyraz ,(ne)?aktivni(m[aiu]?|(ch|ho)?)

3 Optimalizaciou sa tu mysli predovietkym skratenie vyrazu z pohladu vizualnej dizky
a zjednoduSenie z pohl'adu uzivatel'skej prehl'adnosti vysledného vyrazu. Samotné regularne
vyrazy v principe podobnu ,,optimalizaciu“ k zrychleniu vypoctu nepotrebuju.
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regularnych vyrazov. Zakladné tvary slov vklada do atributu BASE, aby bolo v pripade

existencie editoru pravidiel mozné vratit sa k nim.

Ked'Ze napojenie na systém MORFO je pri generovani pravidiel casovo najnarocnejsie,
vysledky z tohto systému si generator uklada do vlastnej medzi-pamate uloZenej na
disku. Pokial' prekladatel postupne upravuje a zdokonal'uje ten isty zdrojovy subor

slovnika, generator vola systém MORFO uZ iba pre nové vyrazy.

7.4 Modul FORCED

Modul snazvom FORCED implementuje vyhladavaci filter na presadzovanie
konkrétneho prekladu originalu. Filter je pouzitel'ny predovSetkym na kontrolovanie
pouzitia doporucenych prekladov slov afraz, ana kontrolovanie pouZitia spravnej

terminolégie. PouZiva k tomu stubor vysSie popisanych pravidiel.

Pre kazdy vstupny zaznam filter v prvej faze overi, ¢i je REQ Cast pravidla pritomna
v danom zazname. Pokial' ano, v druhej faze overi, ¢i je vzazname pritomna i Cast

pravidla TEST. V pripade netuspechu hlasi chybu v zazname.

Priklad pravidla vhodného pre tento modul ilustruje Priklad 2.

7.5 Modul FORBIDDEN

Modul snazvom FORBIDDEN implementuje vyhladavaci filter na kontrolovanie
zakazanych vyrazov. Filter je pouZitel'ny predovSetkym na kontrolovanie zakazanych
prekladov a nevhodnych fraz. Podobne ako filter FORCED, pouZziva k tomu subor vysSie

popisanych pravidiel.

Pre kazdy vstupny zaznam filter v prvej faze overi, ¢i je REQ Cast pravidla pritomna
v danom zdzname. Pokial' dno, v druhej faze overi, ¢i je vzazname pritomna i Cast

pravidla TEST. V pripade uspechu hlasi chybu v zazname.

Priklad pravidla vhodného pre tento modul ilustruje Priklad 3.

1 Samotna implementdcia filtrov FORCED a FORBIDDEN je aZ napadne podobna. D6vodom je
prakticky identicka tuloha, kde hlavny rozdiel spociva v pouzitych logickych operatoroch.
Rozdiel v tychto filtroch je predovsetkym v spésobe pouzitia a v metodike pisania pravidiel.
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<rule>
<req>
<source word regex base=" uninstall* "> uninstall.*? </source>
<[req>
<test>
<target word regex base=" deinstal* "> deinstal.*? </target>
</test>
</rule>

Priklad 3: Priklad realneho pravidla, ktoré zakazuje, aby slovo uninstall bolo prelozené ako deinstalace.
Morfolégia do pravidla nie je zanesend, vyhl'adavacie vyrazy su v§ak skonstruované tak, aby ju nahradili.

7.6 Modul COUNTER

Modul s nazvom COUNTER implementuje vyhl'adavaci filter, ktory pocita slova v source
a target texte zaznamu a porovnava pomer tychto poctov. Hlavna myslienka tohto
pocitania spociva v tom, Ze vety, ktoré st kratsie ako nejaké percento dizky originalu
zvyknu byt vety neuplné, pripadne hodne vol'ne prelozZené, a naopak, vety dlhSie ako
nejaké percento originalu zvyknu byt vety zbytocne zlozité, pripadne az domysl'ajice

si informdcie, ktoré v originali v skutoc¢nosti nie su.
7.7 Modul SCAN

Modul snazvom SCAN implementuje vyhladavaci filter, ktory overuje, ¢i zaznam

neobsahuje zvlastne zloZenie Casti source a target.

Prvym typickym problémom je zdznam, ktory obsahuje iba jednu z casti. Jedna sa

obvykle o chybu, kedy prekladatel nechtiac zmazal ¢ast zaznamu.

Druhym typickym problémom je zaznam, kde st obe casti identické. Jedna sa obvykle

o zaznamy, ktoré prekladatel’ zabudol prelozit'.

Pri porovnavani Casti zdznamu tento filter ignoruje rozdiely v prazdnych znakoch,

rozdiely v interpunkcii a v d'alSich drobnych odliSnostiach.!

1V skutoc¢nosti tento modul porovnava iba znaky, ktoré su klasifikované ako pismena slov.
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8 Vysledky riesenia

Aplikaciu som mal moZnost otestovat na realnych datach - starSich prekladovych
pamadtiach vytvorenych profesionalnym prekladatel'om, t.j. pamatiach, od ktorych
som ocakaval nizku mieru chybovosti. Ziskané vysledky mi pomohli nielen vylepsit

samotnu aplikaciu, ale i ukazat, Ze aplikacia je schopna priniest ocakavané vysledky.

8.1 Modul FORCED

Ktomuto modulu som vytvorill pribliZzne 60 pravidiel, ktoré overovali spravne
pouzitie terminoldgie alebo doporucené preklady konkrétnych slov avyrazov. Do
pravidiel som zakomponoval rézne varianty a synonyma prekladu, ako i morfolégiu
vacsiny pouzitych slov. Modul som potom overil na testovacich prekladovych

pamadtiach? obsahujtcich spolu 1222 zaznamov.

Medzi zaujimavé pozitivne vysledky, ktorych bolo celkovo 18, by som zaradil

napriklad:

e preklepy v ¢eskych slovach
o ,failed to run“ => ,se nazdaftilo spustit”
0 ,License Agreement” =>,Lcencni smlouva“
e neudplnost informacie v preklade
0 ,You can delete this file“ => ,MiiZete jej odstranit”
0 ,Component List displayed at this location => ,Seznam soucasti“

* zmena Stylu reci aZ vol'ny nepresny preklad

«

0 ,Change which features are installed” => ,MoZnost vybéru instalovanych souéasti

R

* nepresny preklad klticovych slov

0 ,Areyou sure you want to cancel“ => ,Opravdu chcete ukon¢it”

1 Pravidlad som vytvaral na zaklade pravidiel pre nastroj MemoryMining, zaoberajici sa
kontrolovanim prekladovych pamati pomocou ,fuzzy“ vyhl'adavania. Tieto pravidla laskavo
poskytol pan Stépan Kvapilik z firmy Hieronymus.

2 Modul som overil na dvoch profesionalnych prekladovych pamatiach, ktoré obe lokalizovali
rézne produkty z anglického originalu do CeStiny. Tieto prekladové pamate taktiez poskytol
pan Stépan Kvapilik z firmy Hieronymus.

42



Modul do vysledkov priplietol i mnozstvo faloSnych poplachov, ktorych bolo

celkovo 51. Medzi zaujimavé pripady by som zaradil:

* neudplnost definicie pravidla, chybajici moZny variant
0 ,currently selected item“ => ,aktualné oznacené polozky“
0 ,Idonotaccept the terms“ =>,Nesouhlasim s podminkami“

0 ,enough disk space for“ => ,dostatek mista pro“
* volny, pravdepodobne vSak korektny preklad
o ,SelectYes to..“ =>,Klepnutim na tlacitko Ano..."
0 ,Don'tdisplay this message again“ => ,Tento dialog jiz pii$té nezobrazovat"
0 ,toatemporary location“ => ,do doc¢asné slozky*
e problematické predlozky

0 ,click the check box next to it“ => ,zaskrtnéte policko u jejitho nazvu*

Z ukazok je ocividné, Ze pravidla by bolo potrebné d'alej upravit a doladit, aby sa
znizila frekvencia zbytocne trividlnych faloSnych poplachov. Vo vacsSine tychto
faloSnych poplachov bol totiZ dévod poplachu pomerne jednoducho odstranitel'ny,

a to pridanim chybajtcich synonym a d’alSich akceptovatel'nych variantov.

Najviac faloSnych poplachov (24), zaznamenali zaznamy obsahujuce nazvy, ktoré
prekladatel’ neprelozZil pravdepodobne vedome. Tu je nutné poznamenat, Ze
v 23 pripadoch sa jednalo o zaznamy, ktoré obsahovali iba tento nazov. Pokial sa
takyto zaznam do prekladovej pamate dostane, je diskutabilné, ¢i je skutocne
v poriadku takyto nazov nepreloZit. Tychto 23 pripadov sa preto da zaroven

povazovat i za pozitivne vysledky.
Medzi najviac neefektivne a problematické pravidla patrili:

* Pravidlo hladajice anglické ,location“ apozadujiuce cesky preklad
y2umisténi“ alebo , misto“. Pravidlu chybala moZnost ,slozka“, ktora sa vo
faloSnych poplachoch vyskytovala hned 7 krat a bola vidy spravnym
prekladom. Po pridani tejto moZnosti by sa pravidlo stalo na testovacich
datach naopak vyrazne efektivnym.

* Pravidlo hladajiuce anglické tvary slova ,select® alebo ,selection”
a pozadujuce cesky preklad ,vybrat“, ,vybrani“, ,vybrany“, ,vybér,

»zvolit’, ,zvoleni“ alebo ,zvoleny“. Pravidlu chybali moZnosti ,oznacit",
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»oznaceni“, ,oznaceny“ a,zadat“, ktoré sa vyskytli v 3 pripadoch. Toto
pravidlo vsSak zlyhavalo aj na vol'nych prekladoch typu ,Klepnutim na...“,
kde naprava nie je zdaleka jednoducha apocet akceptovatelnych
variantov by mohol prudko stipat. Zvysledkov sa da usudit, Ze
problematicka cast pravidla bola viac v anglickom ,select”, zakial

,selection” by bolo po opravach pravidla uz vyrazne efektivne.

Zhrnutim, modul naSiel 18 pozitivhych vysledkov, 28 faloSnych poplachov, a 23
pripadov, ktoré sa daju klasifikovat ako pozitivne i faloSné, a to podl'a uhlu pohl'adul.
Efektivita testovanych pravidiel sa teda da vyjadrit ako 26% az 59% podl'a toho, kam

diskutabilné pripady zaradime.

8.2 Modul FORBIDDEN

Podobne ako u predoSlého modulu, vytvoril?2 som sadu priblizne 10 pravidiel, ktoré
mali za ulohu overit zakazanu terminoldgiu a pouZitie zakdzanych slov. Tu som
morfolégiu z pravidiel experimentalne vynechal, pretoZze pripadny preklep

v sklonnovani by nemal znamenat, Ze aplikacia vyraz nenajde.

Modul som potom overil na testovacich prekladovych pamatiach pouzitych

i u predoslého modulu. Medzi zaujimavé vysledky by som zaradil napriklad:

e pouZitie zakdzaného prekladu
0 ,Uninstalling” => ,Probiha deinstalace“
o ,Button“=>,Button“

o ,Browser”=> 6 Browser"

1 Hranica medzi pozitivnymi afaloSnymi vysledkami sa hladd pomerne tazko. Vo
vSeobecnosti sa da povedat, Ze zalezi na tom, do akej miery je dovoleny vol'nejsi preklad a co
vSetko sa da povazovat za terminolégiu. Napriklad, pokial by sme modul pouZili vyhradne na
kontrolu terminoldgie, a terminoldgia by bola jednoznacne zavedenda a prisne vyzadovana
v kazdej situacii, neefektivita modulu by pravdepodobne vobec neexistovala, aZ na trivialne
chyby v pravidlach, pripadne morfoldgii tejto terminolégie.

2 Vytvorenie tychto pravidiel zZial' predstavovalo problém, pretoZe poskytnuté pravidla pre
nastroj MemoryMining neobsahovali Ziadne pravidld typu ,zakdzany preklad, nastroj
MemoryMining takito moZnost totiz vObec neposkytuje. Vysledné pravidla tak boli
v kone¢nom dosledku zhrnutim znadmych nevhodnych slov aprekladov (prevzaté slova
achyby ako ,meeting”, ,click’, ,help“), ktoré v prekladovej pamaiti v skutocnosti nic
nenachadzali.
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Nizky pocet pravidiel apravdepodobne iprofesionalita testovaného prekladu
znamenala, Ze vysledky tohto modulu neboli nijak pocetné, modul nasiel celkovo 13
vysledkov. Jeho prinos do celkovych vysledkov bol zniZeny navyse ifaktom, Ze 6

tychto chyb nasli zaroven i iné vyhl'adavacie moduly.

Na druht stranu, tento modul zaznamenal iba 2 faloSné poplachy astal sa tak
nadpriemerne efektivnym. Oba tieto poplachy boli v zaznamoch, ktoré obsahovali

nepreloZené nazvy, tu vsak bolo ich nepreloZenie jednoznacne spravne.

Problematickym sa tu stalo rozhodnutie vynechat z pravidiel morfologiu a vytvorit
pravidla tak, aby im na morfologii nezalezalo. 1ked tento napad ako taky bol
v skutocnosti v poriadku, jeho implementacia bola nespravna. Morfoldgiu bolo totiz
vhodné vynechat iba v ¢eskej ¢asti pravidla, anglicka ¢ast mala morfol6giu obsahovat

i vtomto pripade.

Medzi pozitivnymi vysledkami, ktorych bolo celkovo 11, sa nachadzalo 5 vysledkov,
ktoré boli, podobne ako upredoSlého modulu, nepreloZzenymi nazvami. Opat sa
jednalo o zaznamy, ktoré obsahovali iba tento nazov. 4 pripady pritom boli zarovei

pripadmi z predoslého modulu.

Zhrnutim, modul nasiel 6 pozitivnych vysledkov, 2 falosné poplachy, a5 pripadov,
ktoré sa daju klasifikovat ako pozitivne i falo$né, a to podl'a uhlu pohl'adu. Efektivita
testovanych pravidiel sa teda da vyjadrit ako 46% az 85% podla toho, kam

diskutabilné pripady zaradime.

Podl'a nazoru profesionalneho prekladatela je prave takyto modul momentalne na
trhu nedostatkom, a bol jednym z hlavnych o€akavani z jeho strany. Je moZné, Ze po

zavedeni vacSieho poctu notorickych pravidiel bude tento modul viac uzitocny.

8.3 Modul COUNTER

Na testovacich datach, ktoré som mal kdispozicii, som zistil, Ze rozumna spodna

hranica v pocte slov pre tieto data je 57-65% originalu, s ohl'adom na celocCiselné
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zaokruhlenie poctu slov smerom nadol. Vety kratSie ako tdto hranica boli v 10

pripadoch skuto¢ne prekladmi, ktoré by sa dali povaZovat za neuplné.l

Na druht stranu, tato hranica obsahovala i 7 faloSnych poplachov, obvykle situdcii,
kde prekladatel’ pouzil velmi volny preklad; pripadne situacii, kde si anglicka
gramatika (viac krat) vyZiadala vyrazne viac slov na vyjadrenie pomerne jednoduche;j

veci.2

Experimentovanie s touto hranicou nadol ¢i nahor prinasalo vZdy viac-menej horSie
vysledky, tj.viac faloSnych poplachov, alebo menej skuto¢nych upozorneni na
zvlastny preklad bez zvySenia efektivity. BliZSie urcenie tejto hranice nebolo

vzhl'adom na nedostatok dat mozné, pretoze vysledky sa v tomto rozmedzi nemenili.

Na druhej strane $kaly diZok, sa mi rozumnt hornd hranicu nepodarilo najst. Hranica
mensSia ako 200% originalu znamenala vZdy vyrazné mnozstvo faloSnych poplachov -
napriklad hranica 190% zaznamenala 26 faloSnych poplachov oproti 2 pozitivnym

a 2 diskutabilnym vysledkom.

Naopak hranica 200% uZ neprinasala Ziadne zaujimavé vysledky - 2 falosSné poplachy
ajeden diskutabilny pripad, kde nebol problémom pocet slov, ale vol'ba vyznamu

slov.

8.4 Modul SCAN

Tento modul aktudlne nepouZiva Ziadne pravidla a ani Ziadne Specifické nastavenia ¢i

konstanty. Vysledky tohto modulu obsahovali 350 nepreloZenych zaznamov.

1 Ako priklad sa da uviest preklad ,,Component List will be displayed here.“ na prili$ kratke
»Seznam soucasti.“. V pripadnej aplikacii, kde bude tento text zobrazeny, je pravdepodobne
jedno, Ze Cesky preklad ignoruje cast’,bude zobrazeny“, kazdopadne, preklad je to zvlastny.

2 Ako priklad sa da uviest preklad ,Are you sure you want to cancel the installation?” na
»,Opravdu chcete instalaci zrusit?“. Preklad je samozrejme v poriadku, angli¢tina si tu vSak
vyziadala vyrazne viac slov na vyjadrenie ,,opravdu chcete”.
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Z tychto 350 zadznamov bolo 340 nazvov, u ktorych je diskutabilné, ¢i je to skutocne
chyba. Zo zvySnych 10 zaznamov iba 3 boli evidentné chyby prekladatel'al, a z toho 1

pripad zaroveri odhalili aj moduly FORCED a FORBIDDEN.

Efektivita tohto modulu sa teda da vyjadrit ako 1% az 98% podla toho, kam vel'ké
mnozstvo diskutabilnych pripadov nepreloZenych nazvov zaradime. Vzhladom
ktomu, Ze prekladanie nazvov byva upodobnych produktov? obvyklé, je mozné

uvazovat o efektivite 98%.

8.5 Zhrnutie vysledkov vsetkych modulov

Aplikacia nasla nemalé mnoZstvo zaznamov (36 pripadov), ktoré vyzaduju d'alSiu
pozornost prekladatel'a. V d'alSej ¢asti najdenych pripadov (340 zadznamov) sa jedna
o diskutabilné nepreloZené nazvy. V casti pripadov sa jedna o faloSné poplachy

(37 pripadov).

FaloSné poplachy boli spdsobené predovSetkym neuplnymi pravidlami, alebo prilis
jednoduchym navrhom niektorych metdd hladania chyb. Kym naprava niektorych
pravidiel bola ocividnd ajednoduchd; ndpravu problematickych metéd by
predstavovala pravdepodobne iba iplnd zmena pristupu, ¢i rozsirenie komplexnosti

danej metody.

8.6 Redlny slovnik a generdtor pravidiel MORPHER

Generatorom MORPHER som zo slovnika3 vygeneroval sadu priblizne 1000 pravidiel,

a tieto pravidla som pouZil pomocou modulu FORCED na kontrolu prekladovej pamate

1 Vjednom zaujimavom pripade tento modul odhalil zdznam, v ktorom target i source Casti
obsahovali rovnaku cesku vetu. Jednalo sa oCividne o chybu prekladatel’a, ktory po preloZeni
nedopatrenim prepisal anglicku vetu jej ¢eskym ekvivalentom.

2 Rozumie sa ,produktov podobnych tomu, ktory testovacia prekladova pamat prekladala“.

3 Slovnik ¢esko-anglickych pravidiel, p6vodne uréeny pre nastroj MemoryMining, poskytol
pan Stépan Kvapilik zfirmy Hieronymus. Tento slovnik mal predstavovat zbierku
poZadovanych prekladov anglickych slov do ¢eStiny.
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0 867 zaznamochl. Nezavisle na pravidlach som poZiadal prekladatel'a o manudlnu

kontrolu tej istej prekladovej pamate2.

Vysledky automatickej kontroly som nasledne porovnal s vysledkami manudalnej
kontroly. Prekladatel po¢as manualnej kontroly naSiel 138 chyb, z ktorych 107 naSiel
zaroven i modul FORCED v kombinacii s modulmi COUNTER a SCAN. Podiel na najdenych
chybach mali moduly COUNTER a SCAN vSak iba minimalny, ato 7, resp.4 chyby.

Uspesnost kontroly s pohl'adu prekladatel’a sa teda da vyjadrit ako 78%.

Medzi hlavné typy chyb, kde modul FORCED s pouzitim automaticky generovanych
pravidiel uspel, patrilo nedodrzanie terminoldgie a preklepy v slovach. Naopak medzi
hlavné typy chyb, kde modul FORCED zlyhal, patrilo pridavanie konkretizujucich slov
do ceského prekladu3, ato v 9 pripadoch; v 8 pripadoch sa jednalo o terminoloégiu,
ktord nebola zahrnuta v slovniku; v 7 pripadoch sa jednalo ozmenu osoby alebo
o nevhodnu zamenu slovesa za podstatné meno#*; v 3 pripadoch sa jednalo o prilis
vol'ny preklad; v 2 pripadoch o nevhodnd zmenu trpného tvaru na c¢inny; a zvySné 2

pripady obsahovali gramatické chyby, ktoré modul nemal moZnost odhalit.

Po porovnani vysledkov mal prekladatel’ moZnost preskimat, aké d'alSie chyby nasla
automaticka kontrola. VacsSina tychto chyb boli falosné poplachy, avSak v 2 pripadoch
sa automatickej kontrole poradilo odhalit’ preklepy, ktoré prekladatel’ pri manualnej

kontrole prehliadol; v5 pripadoch automaticka kontrola odhalila prehliadnuté

1 Profesionalna prekladova pamat, ktord lokalizovala nemenovany produkt z anglického
origindlu do ceStiny. Prekladovi pamat taktieZ poskytol pan Stépan Kvapilik z firmy
Hieronymus.

2 KedZe sa malo jednat predovSetkym o kontrolu pouzivania terminologie, prekladatel’ sa
snazil pri kontrole prisne dodrzovat dohodnutu terminolégiu.

3 Napriklad pridanie slova ,subor” i napriek tomu, Ze anglickd veta subor nijak nespomina
adovoluje tym jej vyuZitie i v pripade adresaru. V niekol'kych pripadoch takto prekladatel
priamo zuzil vyznam p&vodnej vety, ¢o by sa pri rozsireni produktu mohlo nevyplatit.

4 PredovSetkym sa jednalo o zamenu slovesa za podstatné meno v zdznamoch, ktoré boli
pravdepodobne kontextovymi napoved’ami pre polozky v hlavnom menu, napriklad ,Create
new folder” a ,Vytvoreni nové sloZky“. I ked’ by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, Ze preklad je
v poriadku, menu v skutoc¢nosti obsahuje ,akcie“, aje preto vhodnejSie pouzivat v nazvoch
a napovediach slovesa miesto podstatnych mien, ako je tomu v anglickej ¢asti zdznamu.
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nedodrzanie terminolégie; a v d'alSich niekol'’kych pripadoch prekladatel’ zauvazoval,

Ze by mozno bolo vhodné i tieto zdznamy poopravit1.
8.7 Zhrnutie efektivity

Zhrnutim vysledkov spomeniem, Ze kym uspeSnost vhladani chyb oproti
prekladatel'ovi bola 78%, pocet faloSnych poplachov voci skutoénym chybam bol
priblizne 50%, a automaticka kontrola dokazala najst d'alsich 5% chyb, ktoré by inak
prekladatel prehliadol. Z vysledkov je mozné zhodnotit, Ze nastroj skutocne dokaze

prekladatel'ovi pomoct pri kontrole prekladu, i ked ho nedokaze uplne nahradit.
8.8 Nadzor prekladatel'a na riesenie

RieSenie, spolu s modulmi apravidlami som zaslal prekladatelovi s prosbou
o vyjadrenie sa k jeho zaujimavosti, pouzitel'nosti a pripadne i k tomu, v akej miere je

moje rieSenie nahraditel'né inymi, dnes dostupnymi rieSeniami.

Vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze rie$enie zhruba napliia jeho predstavu o néstroji,
ktory na trhu momentalne stale chyba. Pozitivne zhodnotil, akym spdsobom je do
pravidiel vloZena morfologia; a taktiez, Ze nastroj beZi neinteraktivne a azZ nasledne

zobrazi vysledky?.

MensSiu vyc€itku mal voci grafickému usporiadaniu vystupu, ktoré by si pre praktické

ucely predstavoval trochu inak.

1 Tu vSak uz bol problém najst’ hranicu toho, €o je eSte vhodné povazovat' za chyby, a o je len
ing, ale spravna formuldacia originalnej vety.

2 Povodna obava, Ze kontrola bude prili§ pomald na to, aby bolo vhodné interaktivne
zobrazovat vysledKky, sa nenaplnila. Generovanie priblizne 1000 pravidiel sice trvalo asi 20
minut na beznom osobnom pocitaci, avsak samotna kontrola uz potom trvala radovo iba
desiatky sektnd.
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9 Problémy riesenia a moznosti d'alsieho vyvoja

Medzi hlavné problémy, na ktoré som pocas implementacie narazil patri:

9.1 Neohybnd logika pravidiel

Pocas tvorby pravidiel som zaznamenal, Ze jednoducha logika vo forme ,ak Aa B,
potom C a D“ nie je pri kontrole prekladu vZdy postacujuca. Niekol'ko krat som narazil
na problém so zbyto¢nymi faloSnymi poplachmi, a vynimkami a nejednoznac¢nostou
medzi CeStinou a anglictinou.! Pritom rieSenie tychto problémov by sa mnohokrat
dalo zapisat ako skupina réznych vyhl'adavani v texte, pozitivnych €i negativnych,

a to eSte pri overovani aplikovatel'nosti pravidla.

Ako vhodny zaciatok rieSenia tohto problému by som navrhol zmenu formatu
pravidiel tak, aby kazdé pravidlo malo moZnost vyhl'addvat existenciu ¢i neexistenciu
I'ubovol'ného mnoZstva slov a vyrazov, jak v anglickej, tak v Ceskej ¢asti zaznamu. Tym
by sa mimo iné zmazal irozdiel medzi modulmi overujicimi spravne pouZitie
terminolégie a modulmi vyhl'adavajicimi pouzitie zakadzanych prekladov - zalezalo

by iba na definicii pravidla.

9.2 Generalizacia a unifikdcia medzi-modulovej komunikdcie

Generalizované rozhranie citania vstupu dat produkuje unifikované zaznamy, ktoré
nie je mozné dalej vnimat ako zaznamy pochadzajice zkonkrétneho vstupného
formatu. Napriklad ipreto, Ze v buddcnosti sa mézZu objavit Uplne nové vstupné
formaty. Vystupné moduly sd takto nutené predkladané zdznamy chapat ako

zaznamy z I'ubovol'ného zdroja.

To bolo cielom navrhu. Ma to vSak neprijemnu vedl'ajSiu vlastnost. Vystupné moduly
nie su takto schopné pracovat so vstupnym suborom (napriklad otvorit problémovy
subor v spravnom programe na spravnom zazname). Spravnou otazkou je, ako tato

vedl'ajsia vlastnost prekaza v pripadnom nasadeni. Pokial aplikacia najde a navrhne

1 Napriklad ,Setup wizard“ je ,priivodce instalaci“, ale samotné ,setup” znamena ,nastaveni®.
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chybu, aprekladatel'’ tito chybu bude chciet opravit, mal by mat moZnost sa

jednoducho ,preniest“ do programu, kde tak mo6ze vykonat.

Na druhi stranu, momentdlne je aplikdcia schopna citat iba formaty, ktoré su
v skutocnosti exportmi z programov, ktoré prekladatel pouZiva. Otvorenie a pripadna
modifikacia tohto exportu by pre prekladatela i tak znamenala, Ze musi tento export
spatne importovat do povodného programu. Momentalne sa preto zda, Ze toto uskalie
nie je vskutocnosti problém unifikacie c¢itanych zaznamov, ale problém toho, Ze

aplikacia necita nativne formaty profesionalnych produktov.1

Ako rieSenie tohto problému, v pripade, Ze by existovala pozZiadavka na mozZnost
otvorenia pripadného zaznamu priamo v nejakom programe, by som navrhol, aby
kazdy vstupny modul poskytoval Specidlnu spatnd funkciu, tzv. callback, schopnu
dany zaznam v pripade potreby ,otvorit“. Vystup by tak dostal prileZitost poniknut’
tito moznost uzivatelovi. Co by tato akcia pre uzivatela znamenala by vsak zaleZalo

na vstupnom module.

Druhou moznostou, ako tento problém riesit je zavedenie novej skupiny modulov,
ktoré by poskytovali moZnost otvarat zdznamy. Vstupny modul by zanechal
jednoznacnu a dostatoCnu informdaciu otom, o aky zdznam sa jedna, aplikacia by
podla toho zvolila spravny otvaraci modul, apouZila ho na otvorenie daného

zaznamu.

Vyhoda tohto rieSenia oproti predoSlému spociva predovSetkym vtom, Ze moZe
existovat viacej rozlicnych sposobov, ako zdznam konkrétneho formatu otvorit.2
UZivatel' dostane moZnost si vybrat pozadovany sposob podla toho, aké moduly

aplikacii poskytol v nastaveni aktualneho projektu.

1 Dokumentaciu nativnych bindrnych formatov profesiondlnych produktov sa mi voébec
nepodarilo najst. Dokumentaciu exportnych formatov som mimo iné tieZ nenasiel, nastastie
su to formaty jednoduché a textové.

2 Napriklad otvorenie v programe, ktory dany format pouZiva; alebo otvorenie v oby¢ajnom
textovom editore. Pripadne i otvorenie v nastroji, ktory so zaznamom vykona nejaku tlohu.
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9.3 Perzistentnost uprav v texte zaznamov

Filtre sa v delia na dva druhy, modifika¢né a vyhl'adavacie. Modifika¢né filtre maju za
ulohu upravit vdanej chvili zaznam podl'a svojej Specifikacie. Tento upraveny
zaznam je potom poskytovany d'al$im filtrom v poradi. To moZe viest ku konfliktu
zaujmov vo filtroch vyhl'adavacich - kym jeden filter potrebuje k svojej funkénosti
Upravu A, druhy filter potrebuje dpravu B, pricCom dpravy A aB nie si navzajom

kompatibilné.

Momentalne pravdepodobne neexistuje takato kombinacia vyhl'adavacich filtrov,

existuje vSak takato kombinacia vstupnych formatov.

Zakial' format systému Trados zda sa preferuje na formatovanie textu pouZzitie RTF
znaciek, systém TranslationManager preferuje pouZzitie HTML znaciek. Aplikacia sice
poskytuje filtre na odstranenie RTF znaliek rovnako ako na odstranenie HTML
znaciek, pokial' vSak uZivatel' zvoli oba tieto vstupné formaty vjednom projekte,
nastane komplikovana situacia. Na niektoré zaznamy potrebuje uzivatel aplikovat
RTF filter, a na iné zdznamy zase HTML filter. Aplikovanie oboch filtrov za sebou je
sice mozZné, a pre vacsinu zadznamov dokonca iakceptovatelné, neplati to vSak vo
vSeobecnosti. Trados totiZ Specidlne HTML znaky nijak nekoéduje, a pripadny HTML

filter tieto znaky interpretuje v tej chvili nespravne, obvykle odstranenim casti textu.

D4 sa nasStastie predpokladat, Ze uZivatel nebude mat potrebu kombinovat v jednom
projekte rozne vstupné formaty. Nebude mat preto ani potrebu kombinovat rézne

Cistiace filtre.

Pokial' by vbudicnosti vznikol konflikt priamo medzi vyhl'adavacimi filtrami,
rieSenim by mohlo byt zavedenie skupin do filtrov. Skupina by sa navonok javila ako
nemodifikacny filter, t.j. akékol'vek modifikacie v ramci skupiny by boli privatne pre
danu skupinu. ZvySok filtrov mimo skupiny by mohol nad’alej pouZzivat pdvodné

zZnenie zaznamu.
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9.4 Pokrocilost zapisu pravidiel

Vzhl'adom ktomu, Ze pravidla, ktoré su schopné efektivne priniest vysledky su
obvykle pravidla obsahujice zloZitejSie reguldrne vyrazy, novou poZiadavkou na
tvorbu tychto pravidiel sa stava znalost syntaxe reguldrnych vyrazov. I ked’ nastroj na
optimalizaciu regularnych vyrazov dokaZe cloveku vyrazne pomoct, hlavna
zodpovednost' za korektnost vyrazov stale zostava v rukach tvorcu pravidla. Pokial
tvorca pravidiel nema s regularnymi vyrazmi dostatocné skusenosti, nie je schopny

zarucit ich spravnost a odladit pripadné problémy.

Ciasto¢nym riesenim by mohol byt napriklad pokro¢ily vizualny nastroj, ktory by
regularny vyraz zobrazil farebne, napovedajic tak uZivatel'ovi, ako je dany vyraz

chapany z pohl'adu syntaxe regularnych vyrazov.1

Inym rieSenim by mohlo byt vytvorenie vizualneho uZivatel'ského nastroja, ktory by
korektné regularne vyrazy dokazal tvorit Uplne sam, napriklad na zaklade alternativ
ziskanych z morfoléogie.?2 Takyto nastroj by sa eventualne mohol stat i kompletnym
rieSenim editacie siborov pravidiel, a pripadny tvorca pravidiel by nasledne nemusel
ovladat’ ani syntax siboru pravidiel, ani syntax regularnych vyrazov. V momentalnej
faze vyvoja aplikacie, ale iv kontexte tejto prace, su vSak takéto pomocky malo

prioritné.3

9.5 Rychlost vypoctu a paralelizdcia vypoctu

Pocas implementacie som si uvedomil, Ze cely vypocet je navrhnuty sekvencne. To
v dnesSnej dobe znamen3, Ze aplikacia nedokaZe rozumne vyuZit' viac procesorov, ¢o
uz dnes zacina byt dostupny Standard. Vypocet beZi v jedinom vlakne, ktoré najskor
nacita jeden vstupny zaznam, potom postupne zavola vSetky filtre, a v pripade chyb

absolvuje vystup.

1 Také nastroje dnes uz existuju a daju sa kupit.
2 Takyto nastroj je v neinteraktivnej forme stcast'ou tejto prace.

3 Jednd sa totiZ o externé nastroje, ktorych jedinou a hlavnou tlohou je prijemné grafické
rozhranie k uz existujicej funkcionalite. MoZnosti, ktoré aplikacia pontka nijak nemenia.
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Ako riesenie by sa dalo navrhnut oznacenie filtrov, ktoré sd voci zdznamom
konstantné, t.j. nijak ich nemodifikujd, a tieto filtre potom vykonat paralelne. Inou
moZnostou by bolo paralelizovat vypocCet nad jednotlivymi zdznamami. Iked’
samotné Ccitanie zdznamov nemusi byt paralelizovatelné, spustenie filtrov nad
kazdym nacitanym zaznamom by paralelné byt mohlo. Tu potom vznika uZ len otazka
synchronizacie poradia vystupu, ktory by mal v zasade kvoli uZivatel'ovi dodrzat

poradie na vstupe.

54



10 Zaver

Vo svojej praci som preskimal, aké su najCastejSie a najpalCivejSie problémy pri
profesionalnom preklade z anglického do ¢eského jazyka. Specialne som sa zameral
na oblast’ tykajicu sa dnes vel'mi obl'ibenych prekladovych pamati, a ich vyuZzitie pri
preklade verziovanych dokumentov, ako napriklad lokalizacii produktov aich

dokumentacie.

Analyzoval som typy chyb, ktoré prekladatelia maju tendenciu robit, a pokusil som sa
zhrnut, ako si dnesSni prekladatelia predstavuju nastroj, ktory by im vich praci

pomohol tieto chyby efektivne najst.

Navrhol som aplikaciu, ktora tieto chyby automaticky vyhl'adava na zdklade vopred
skonStruovanych pravidiel. Na redlnych testovacich datach som nasledne overil, Ze
aplikacia uz i s malym poctom pravidiel dokaZe efektivne najst’ chyby v prekladovej

pamati, ktora bola produktom profesionalneho prekladatel’a.

Ako najzaujimavejSia azaroven najproblematickejSia sa spociatku zdala byt
morfologia. RieSenie ale ukazalo, Ze iceska morfolégia sa da, za pouZitia
elektronického morfologického slovniku, jednoducho, jednorazovo a efektivne
zakomponovat priamo do vyhladavacich pravidiel; samozrejme za cenu zvySenia

zloZitosti zapisu tychto pravidiel, a teda nutnosti vyssich znalosti pri ich tvorbe.

PoCas rieSenia som narazil na drobné technické nedostatky v pévodnom navrhu
architektury, ktoré by v pripade potreby vyzadovali mierne pozmenenie navrhu.
Jednalo sa vsak predovsetkym o nedostatky v uZivatel'skom rozhrani, zaloZzené na
prilis vel'kej vSeobecnosti navrhu architektiry, nie o nedostatky v samotnom hl'adani

chyb v preklade.

Pokracovat’ by sa dalej dalo skimanim dalSich pokrocilejSich moZnosti kontrol,

napriklad kontrolou slovosledu vo vetach alebo experimentovanim so Stylom reci.

55



Pouzita literatura

Abekawa Takeshi and Kageura Kyo What Prompts Translators to Modify Draft
Translations? An Analysis of Basic Modification Patterns for Use in the Automatic
Notification of Awkwardly Translated Text [Conference] // IJCNLP 2008: Third
International Joint Conference on Natural Language Processing. - Hyderabad, India:

[s.n.], 2008. - pp. 241-248.

Cruz-Lara Samuel [et al.] Interoperability between translation memories and
localization tools by using the MultiLingual Information Framework
[Conference] // EAMT-2006: 11th Annual Conference of the European Association
for Machine Translation. - Oslo, Norway : [s.n.], 2006. - pp. 132-139.

Flournoy Raymond and Duran Christine Machine Translation and Document
Localization at Adobe: From Pilot to Production [Conference] // MT Summit XII:
proceedings of the twelfth Machine Translation Summit. - Ottawa, Ontario, Canada :

[s.n.], 2009. - pp. 425-428.

Hodasz Gabor and Pohl Gabor MetaMorpho TM: a linguistically enriched translation
memory [Conference] // International workshop: Modern approaches in

translation technologies. - Borovets, Bulgaria : [s.n.], 2005. - pp. 26-30.

Hua Wu [et al.] Improving Translation Memory with Word Alignment Information
[Conference] // MT Summit X: Conference Proceedings. - Phuket, Thailand : [s.n.],
2005. - pp. 364-371.

Jutras Jean-Marc An Automatic Reviser: The TransCheck System [Conference] //
ANLP-NAACL-2000: proceedings of the Sixth conference on Applied Natural
Language Processing and 1st Meeting of the North American Chapter of the
Association for Computational Linguistics. - Seattle, Washington : [s.n.], 2000. - pp.
127-134.

Lagoudaki Elina The Value of Machine Translation for the Professional Translator
[Conference] // Proceedings of the Eighth Conference of the Association for

Machine Translation in the Americas. - Waikiki, Hawai'i : [s.n.], 2008. - pp. 262-269.



Macklovitch Elliott TransCheck - or the Automatic Validation of Human Translations

[Conference] // MT Summit V. - Luxembourg : [s.n.], 1995.

Richardson Stephen Microsoft Machine Translation: From Research to Real User

[Conference] // MT Summit XI. - Copenhagen, Denmark : [s.n.], 2007. - p. 33.

Smith Ross Your own memory? [Article] // The Linguist. - February-March 2008. -
47. - pp. 22-23.



