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Posudek a navrh klasifikace diplomove prace

Theoretical questions in behaviour of Krylov subspace
methods

Autor: Be. Otto Strnad

Predlb2ena prace se zabyva velrni narocnym tematem - otazka vlivu nenormality pri
popisu chovani k^lovovskych metod je povazovana zs, jednu z nejtezsich otazek v analyze
maticovych vypoctu vubec. Autor si ji sam vybral pres upozornem na jeji obtiznost a
s ti'm nutn§ spojenou nu.tnost mimoradn6ho usili pro dosazeni podstatne"j3ich ^sledku.
Pfedloxena-prace die m6ho nazoru bezpochyby splnuje pozadavky kladene na diplomovou
praci, nejde vgak o praci vyjimefinou. Jeji vznik provazely obtiae spojene s nesoustavnostl
usili .autora a rovnez s delanim veci na posledm crrvili. To se podepsalo na jejim opozdenern
odevzdani i na jeji konecne fonne (vcetne. jazykovych nedostatku)a obsahu,

Kapitoly 2 az 4 jsou vylozeny prevaSnS. pSknS, jde v§ak lilavng o vyklad. znamych
vysledkii. Kapitola 5 zustala. v naznaku mozueho vychodiska k dalSi praci. V Kapitole 6
autor popisuje nurnericke experirnenty, kteryrn vSnoval znacne usili. To, 2e se ve vetsi mire
nepodafilo dosahnout cile zde neni.vinou autora, ale je to dano vypocetnimi kornplikacemi,
ktere se dopfedu nedaly odhadnoufc. Presto maji dosazene vysledky vyznam a bude na ne
v budoucnu jistS navazano.

ZavSr:

Autor pracoval na narocnem tematu se snahou o nove vysledky. Doporucuji praci k usnani
za praci diplomovou a navrhuji jeji klasifikaci podle kvality obhajoby znamkou

velmi dobf e ci vyborne

V Praze, 6, ledna 2011 Prof. Ing. Zdenek StrakoS, DrSc.


