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Autor v praci popisuje problematiku doporuc¢ovani objektil v prodejnich webech. V prvnich kapitolach rozebira
problematiku a jiz existujici prace na dané téma, poté navrhuje komponentu pro zaclenéni do existujicich
prodejnich webd. Po uzivatelské a programatorské dokumentaci je sekce experimentd a po ni jiz nasleduje zavér
s moznymi dalSimi sméry vyzkumu.

Prace je napsana pomérné ¢tivé, formulace jsou jasné, zejména také ocefnuji pouze ojedinélé pieklepy a
gramatické chyby. Text nazorn¢ doplnuji i piehledné obrazky.

Vlastni navrh komponenty vychazi zjiz existujicich feSeni, coz je spiSe plus. Vlastni kod je napsan pékné
strukturované, s komentari (n€které obcas ziistaly ve form¢ zakomentovaného textu) jak pfed metodami, tak i
v pribéhu pied del§imi kusy kodu.

Silna stranka této prace je provedeni experimentli na realn¢ provozovanych strankach. Vysledky sice nejsou
stoprocentné presvédCicé, nicméné alesponi ukazuji na dal§i sméry mozného zlepSeni. Ocefuji extenzivni
pristup, kdy bylo testovano vice kritérii a také dobré odiivodnéni, pro¢ zrovna tato kritéria jsou dulezita.

Kritické poznamky k praci:
Googlebot pouziva javascript, takze by se mohl tvéfit jako uzivatel. Nicméné podle DNS se lehce pozna, Ze jde

o robota.

3.7.2. Cas na strance, pocet uddlosti a objednavky byly normalizovany do intervalu [0,1]. Chybi popis, jak to
bylo délano — pro kazdého uzivatele zvlast nebo pro vSechny najednou? 1= maximalni ¢as na strance pro
daného uzivatele nebo ptes vSechny uzivatele?

Vzorec pro StandardObjectSimilarity nedava moc smysl
StandardObjectSimilarity(o,0;) = Rating(U,o0)*Rating(U,o0;)

V piipadé dvou malo preferovanych objektt ( R(0)=0.1 ) vrati 0.01. Pfitom oba objekty jsou malo preferované,
tedy podobné. Lepsi je PearsonCorrelation nebo NRMSE, ktera pro dva Spatné hodnocené objekty vrati
vysokou hodnotu.

Vysledek experimentd na antikvariatu vySel nejlépe pro Collaborative — sekce 7.5.1. OvSem v sekci 7.4.1 autor
piSe o tom, ze antikvariat mél malou navstévnost a jinde v praci je zminén fakt, Ze antikvariat ma velky pomér
po¢tu objekti k poctu uzivateld. Jak si vysvétluje, Ze pfes malou navstévnost a velky pocet objekti se
kolaborativni filtrovani vyplatilo?

Parsovani SQL by $lo urcité zlepsit. Co se stane na parsovani dotazu ,, select a as ‘where * from t*“? Které where
bude identifikovano jako where klauzule? Doporucoval bych pouzit néjaké robustnéjs$i feSeni, napf.
http://code.google.com/p/php-sql-parser/

Neni mozné, ze prib&h experimentu ovlivnila také rocni doba? Zejména na slantour, kde nejdfive bézelo
dummy a az poté bylo pusténo kolaborativni filtrovani. Nes§lo by pouzit data napt. z lonského roku pro
srovnani?

Posledni vytka patii k nastaveni experimentu, kdy se metody stfidaly sekvencné za sebou a mohly byt tedy
nachylné na cas — napt. o vikendu se mohou uzivatelé chovat jinak nez v pracovni den, nebo vyse zminéna
sezonni zavislost. Lepsi pristup by byl nahodn¢ vybrat metodu a tu pouzit pro daného uzivatele.

Celkov¢ se mi prace, ptes fadu vytek, libila a doporucuji ji k obhajobé.
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