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V oblasti zejména obchodnich vztahli Casto dochazi k vzdjemnym rozporam. Pravni
spory subjekt téchto soukromopravnich vztahii, vzniklé porusenim smluvnich povinnosti,
mohou byt feSeny dobrovolné piimo samotnymi subjekty nebo za ucasti tieti osoby. Treti
osoba milze pomahat stranam pii jejich vzajemnych jednanich spor urovnat anebo je
opravnéna spor zavazn¢ rozhodnout. V druhém piipadé je touto tieti osobou bud’ soudce
piislusného obecného soudu, jenz je organem vefejné moci a spory rozhoduje v soudnim
fizeni, kterym stat zarucuje pravo na soudni ochranu, nebo soukromé osoba (rozhodce).
Obecné lze shrnout, Ze existuji dvé cesty k feSeni vzajemnych sporti, dobrovolna ¢i druha

cesta, vyuzivajici mocenského donuceni organizované spolecnosti (statu).

1. Obecné o rozhod¢im rizeni

1.1. Pojem rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i fizeni (jinak téz arbitrdz) je alternativnim zpiisobem feSeni sporil nestrannou
soukromou osobou, zvolenou stranami rozhod¢i smlouvy (dale jen ,strany*), kterda je
opravnéna na zaklad¢ pravnich ptredpisti a platné rozhod¢i smlouvy, ptedlozeny spor za Ucasti
stran projednat a pro ob¢ strany zavazné rozhodnout. Nalez vydany rozhodcem ¢i stalym
rozhod¢im soudem je nadan vykonatelnosti.

Dle Pitera Sanderse' je mozné rozhod¢i tizeni charakterizovat tak, ze: ,,na zakladé
platné rozhodci smlouvy mohou strany podiidit urovnani sporu, ktery mezi nimi vzesel nebo
ktery by mohl vzniknout pozdé¢ji, zdvaznému nalezu soukromé osoby, podle jejich vlastni
volby. Uplatnénim dohody obsaZzené v rozhod¢i smlouvé strany voli jiny zplsob feSeni a
wlucuji pouziti soudni pravomoci, kterd by jinak byla déna. Zpisob, jakym se bude
v arbitraznim ftizeni jednat, je zdsadné¢ ponechan stranam. Strany jsou pany rozhodciho
jednani. Rozhodce je opravnén urcovat postup v fizeni jen v mezich, kde mu dohoda stran a
kogentni ochranaiskd ustanoveni aplikovatelného prava tuto volnost ponechavaji. Rizeni
kon¢i ndlezem, ktery zpravidla po omezené minimalni kontrole, miize byt soudné vykonan,
podobné jako napft. rozhodnuti soudni, ¢i jiné zdvazky, jimz zakon tuto ,,pravni silu* pfiznava.

Napadnut muze byt jen pro nedodrzeni postupii, jez byly dohodnuty v rozhod¢i smlouve.*

1.2. Zasady rozhod¢iho Fizeni

" SANDERS, P.: Arbitration, in International encyclopedia of comparative law, ¢ast 12, Tiibingen, J.C.B. Mobhr,
s.5 (cit. RABAN, P.: Alternativni feSeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské republice a Slovenské republice a
zahranicCi, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 42)



Zakon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezli ve znéni
zakona ¢. 245/2006 Sb., zékona ¢. 296/2007 Sb. a zakona ¢. 7/2009 Sb. (dale jen ,,zadkon o
rozhod¢im fizeni* nebo ,,zdkon*) nevypocitdva komplexné jednotlivé zasady rozhodciho
fizeni. Nckteré zasady lze nalézt v § 18 a 19, resp. § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni.

Zékladni zasadou rozhod¢iho fizeni je zasada rovnosti stran, ktera znamena, Ze strany
maji pfed rozhodcem rovné (procesni) postaveni. Obéma stranam sporu musi byt garantovana
moznost Ucasti a vyjadieni. Poruseni této zasady ma za nasledek zruseni rozhod¢iho nalezu
soudem.

Rozhod¢i tizeni je fizenim spornym.

Dalsimi zéasadami, které charakterizuji rozhod¢i fizeni, je zasada dispozi¢ni,
projednaci, kontradiktornosti, nevefejnosti, Ustnosti, neformélnosti a volného hodnoceni
dikazu.

Zasada dispozi¢ni znamena, Ze procesni iniciativa je v rukou spornych stran, které
maji vliv na zahdjeni i prab¢h fizeni.

Ze zasady projednaci vyplyva, ze rozhodce je povinen zjistit skutkovy stav v rozsahu
tvrzeném stranami sporu, aby mohl ve véci rozhodnout (§ 19 odst. 2 zdkona o rozhod¢im
fizeni).

Zasada kontradiktornosti zahrnuje opravnéni stran sporu vyjadiit se ke vSem
skutecnostem a dikazim.

Zéasady nevetejnosti, ustnosti a neformalnosti rozhodc¢iho ftizeni vyjadiené piimo
v zakon¢ o rozhod¢im fizeni (§ 19 odst. 1, 2 a 3) mohou byt rizné modifikovany. Strany
mohou dovolit Gcast tfetich osob na jednani, rozhodnout, ze rozhodce rozhodne pouze na
zakladé¢ predlozenych pisemnosti ¢i urcit rozhodci pravidla, podle kterych bude postupovat.

Rizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazl, rozhodci tak hodnoti
provedené diikazy podle své tvahy, a to kazdy jednotlivé a v§echny diikazy v jejich vzajemné

souvislosti.
1.3. Postaveni rozhodciho Fizeni mezi alternativnimi metodami FeSeni sport

Alternativni metody feSeni sport (angl. alternative dispute resolutions — dale ,,ADR")
umoznuji subjektim soukromopravnich vztahti odchylné feSeni vzajemnych spori, nezli
vefejnou (soudni) moci. Spolenym jmenovatelem téchto metod je dobrovolnost, kterou se
1i81 od soudniho fizeni. Tyto metody spoc¢ivaji ve formalizovaném jednani, predpokladaji vili

stran sporu fesit spor bez ptedchozi hrozby donuceni stdtni moci. Zatazeni rozhodc¢iho tizeni
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mezi alternativnimi metodami feSeni sporil je vzhledem ke specifikiim tohoto institutu slozité
a té7 odborna literatura neni v tomto sméru jednotna. Cast literatury odliSuje rozhod¢i fizeni,
ADR a obecné (soudni) fizeni® a &ast odborné literatury vnima rozhod&i Fizeni jako jeden
z druhtt ADR. Jak bylo uvedeno vyse, existuji dvé cesty, kterymi se sporné strany mohou dat
pti feSeni jejich sporu. Prvni, dobrovolné feSeni sporu a druhd, kdy se strany obrati se svym
sporem na statni (soudni) moc. Rozhod¢i tizeni je, pokud jde o volbu zptlisobu feSeni sporu,
zaloZené na dobrovolnosti. AvSak vysledkem rozhodciho fizeni je rozhod¢i ndlez, exekuéni
titul, vykonatelny statni moci. Pro ucely této prace fadi autorka této prace rozhod¢i tizeni
k alternativnim metodam feSeni spord, 1 kdyz se cile ADR a rozhodc¢iho fizeni lisi. Cilem
ADR je feSeni problému dohodou, zatimco cilem rozhodciho fizeni je vydani konecného
rozhodnuti.

Podle stupné zavaznosti vysledného feSeni sporu je mozno €lenit tyto metody naptiklad
takto’:

a) povinné jednani mezi stranami — strany se zavazi, ze pred soudnim ¢i rozhod¢im fizeni
budou vzdjemné jednat o smirném urovnani sporu

b) mediace a konciliace — tieti nezdvisla osoba napomaha pii jednanich strandm ve
vzajemné komunikaci. Mediator ¢i koncilidtor neni opravnén vydat rozhodnuti.
V mén¢ ¢i vice formalizovaném procesu asistuji strandm pii smirném urovnani sporu4.

c) expertiza — spory jsou feSeny za pomoci nestranného experta (znalce v oboru, jenz
souvisi s pfedmétem sporu)

d) mini-trial — jednani stran za ucasti neutrdlni osoby, které simuluje soudni fizeni.
Nezavisla osoba, zpravidla renomovany pravnik, piedstavi strandm, po vyslySeni
jejich argumentt, sviij nezavazny nalez.

e) negociace’ - vyjednavani pravnich zastupcti spornych stran

f) med-arb (pre-arbitral mediation) — kombinace media¢niho a rozhod¢iho fizeni, kdy
nestranna osoba — medidtor - vede strany ke smiru a je opravnéna spor zavazné
rozhodnout

g) arbitrdz — v porovnani s ostatnimi metodami jde o nejvice formalizovanou a téz

prevladajici formu alternativniho feSeni spori, kdy se strany mohou dohodnout, Ze

? Napt. ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
Aspi, 2008, s. 21

> RABAN, P.: Alternativni feseni sportl, arbitraZ a rozhodci v Ceské republice a Slovenské republice a zahraniéi,
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 3-4

“Ibid, s. 9

> RUZICKA, K.: Rozhod¢i fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 15)
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jejich vzajemny spor bude predlozen nezavislé treti osobé k projedndni a rozhodnuti.
Vysledkem takového fizeni je rozhodCi nélez, ktery je pro sporné strany zdvazny a
v ptipad¢€, nebude-li dobrovolné splnén, miize byt natfizen jeho vykon (exekuce). Na
rozdil od med-arb je u rozhod¢iho fizeni primarnim tkolem rozhodce spor zdvazné
rozhodnout, i tady vSak pisobi rozhodce vroli medidtora. Dle § 24 zikona o
rozhod¢im fizeni pusobi rozhodci béehem Fizeni na strany, aby se dohodly na smirném

vyreseni sporu. Na Zadost stran Ize smir uzavrit ve formé rozhodciho ndlezu.

1.4. Druhy rozhodciho Fizeni

1.4.1. Rozhod¢i Fizeni fakultativni a obligatorni

Zéasadou rozhodc¢iho fizeni je dobrovolnost. Zéavisi-li rozhodnuti o zplsobu feSeni
sporu v rozhod¢im fizeni na zékladé dobrovoln€ uzaviené rozhod¢i smlouvy na stranach
urcitého sporu, hovotfime o fakultativnim rozhod¢im fizeni. Naproti tomu u obligatorniho
rozhod¢iho fizeni neni nutné uzavirat vzajemnou rozhod¢i smlouvu. Obligatorni rozhod¢i
fizeni je obvykle sjedndvano v bilateralnich mezinarodnich smlouvach o ochrané a podpote
investic pro feSeni tzv. investicnich sporii. Jde o spory mezi investorem (zahrani¢nim
soukromopravnim subjektem) a stitem (zemi, vniz je konkrétni investice umisténa).
Obligatorné se vsak podrobuje rozhod¢imu fizeni pouze stat, zatimco zalobce (investor) ma
na vybér, jaky zpusob feSeni konkrétniho sporu zvoli. Jedna se o tzv. diagonalni spor, kdy
zalobce Zaluje stat, ve kterém umistil svoji investici, a to v souvislosti s jejim vyvlastnénim,
omezenim, poskozenim ¢i znehodnocenim v diisledku vykonu statni moci jako projevu statni
svrchovanosti. Uvedené ,,mezindrodni smlouvy obsahuji tzv. blanko rozhodci smlouvu, kterou
se prislusné staty zavazuji podrobit se takovému rozhodcimu Fizeni, a to aniz by bylo predem
znamo, kdo bude Zalobcem a co bude presné predmétem sporu, kdyz je pouze znamo, Ze se
bude jednat o spor investicni“.® Ceska republika je celosv&tové jiz druhym rokem na tietim
misté v arbitrazich vedenych proti statu. Faktory vysoké zalovatelnosti Ceské republiky
muzeme nalézt v postoji statu, statni spravy i samotnych investorti. Je jimi objemna nabidka
investi¢nich pobidek k pfilivu zahrani¢niho kapitalu, Siroce definovany pojem ,,investice*
v dohodach o podpofe a ochrané investic, netransparentni a neodborny postup statnich

ufednikt ¢i spekulativni naroky investord.

1.4.2. Rozhod¢i Fizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy a ad hoc rozhoddi Fizeni

® BELOHLAVEK, J. A.: Zpuisoby feseni sportl v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic, Pravni rozhledy
2/2006, s. 56



Zakon o rozhod¢im fizeni dava strandm na vybér dvé moznosti feSeni jejich
potenciondlniho sporu, a to bud’ zvolenim rozhodce pro jednotlivy ptipad (tzv. rozhod¢i fizeni

nahodilé, ad hoc) ¢i stalého rozhod¢iho soudu.

Stalé rozhod¢i soudy

Stalé rozhodc¢i soudy mohou byt podle § 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni zfizeny
pouze na zaklad€ zékona. Toto na prvni pohled jasné ustanoveni se stalo pfedmétem sporti o
to, zda rozhod¢i soud musi byt ziizen samostatnym specialnim zakonem nebo postacuje, ze
zédkonné ustanoveni stanovi moznost vzniku stalého rozhod¢iho soudu (napt. zmocni urcity
subjekt k zaloZeni rozhodc¢iho soudu aktem aplikace prava). Nelze souhlasit s nazorem, ze

, , < : , . 7
vyraz ,,na zaklad¢ zdkona* je synonymem vyrazu ,,zdkonem*

. Napf. Listina zakladnich prav
a svobod uvedené vyrazy jasné rozliSuje, a to ve svém ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1. DalSim
piikladem muize byt ¢l. 79 odst. 1 a 4 Ustavy CR. Nelze proto tyto vyrazy ztotoziovat. Je-li
mozné ziidit staly rozhod&i soud na zdkladé zdkona, tim spiSe je mozné jej ziidit zdkonem.®
Dtivodova zpréwa9 k zdkonu o rozhod¢im tizeni téz uvadi, ze zakony, které byly piijaty v roce
1992.'° umoznily zfizovani stalych rozhodéich soudil. Nehovoii tedy o tom, Ze by je tyto
zékony pifimo zfizovaly, ale umoznily jejich zfizeni. Ustanoveni § 13 zdkona o rozhod¢im
tizeni je ,, nutno vykladat tak, ze ke vzniku rozhodciho soudu, je tieba jesté dalsiho zakonného
aktu nebo zmocnéni, nebot' samo o sobé Zadné konkrétni osobé nedava opravmeni zridit
rozhodci soud jako stdlou instituci.... . <"

Jinym smérem jde slovenska pravni Uprava, ktera umoznila volné zfizovani stalych
rozhod¢ich soudu. V souladu s § 12 zakona ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani muze
(jakakoli) pravnicka osoba na svoje naklady ziidit a vést stdly rozhod¢i soud. Od doby

ucinnosti tohoto zdkona bylo zaloZeno pomérné velké mnozstvi rozhod¢ich soudi (ke dni 4.

listopadu 2010 je uvedeno na internetovych strankdch Ministerstva spravedlivosti SR 82

"BELOHLAVEK, J. A.: Zakon o rozhod&im ¥izeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN:
80-7179-629-8, s. 100

8 Ludek Lisse ve svém ¢&lanku ,,Postaveni stalych rozhodc¢ich soudi* uvetejnéném v Pravnim radci ¢. 10/2006
dokonce uvazuje o tom, ze pusobeni stalych rozhodc¢ich soudt je nedovolené, nebot’ vznikly zdkonem, ackoliv
zakon o rozhod¢im fizeni stanovuje, Ze stalé rozhod¢i soudy mohou vznikat pouze na zakladé zakona. Nejen Ze
Lisse vztahuje zakon o rozhodcim fizeni retroaktivné na jiz zalozené stalé rozhod¢i soudy, ale ani nemé pravdu
v tom smyslu, ze dosavadni stalé rozhod¢i soudy vznikly zakonem. Podivame-li se na § 30 zakona ¢. 214/1992
Sb., o burze cennych papiri ¢i na § 28 zékona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach ve znéni pozd¢jsich
predpisti, zjistime, ze ani jedno zustanoveni pifimo stalé rozhod¢i soudy nezakldda, nybrz pouze obsahuji
zmocnéni k zalozeni takovych soudu.

’ Divodova zprava k zakonu o rozhod&im fizeni, Parlament Ceské republiky, PSP 1994, Ivolebni obdobi, tisk
1136

19 Z&kon &. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt, zikon &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, zikon CNR &.
301/1992 Sb., o Hospodai'ské komote CR a Agrarni komote CR, ve znéni pozdgjsich predpisi

""RABAN, P.: dilo cit. v pozn. &. 3, s. 148



stalych rozhodgich soudii'?). Bude zajimavé sledovat budouci vyvoj, zda pusobeni velkého
poctu stalych rozhod¢ich souda pro Slovensko bude skuteCnym piinosem.

Stalé rozhod¢i soudy muzeme d¢lit na rozhod¢i soudy s obecnou pusobnosti a
specializované. V Ceské republice v sou¢asné dobé existuji prozatim tii stalé rozhodéi soudy:

1. Rozhod¢i soud p¥i Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky. Tento soud vznikl jiz vroce 1949 a jeho existenci potvrzuje zakon ¢&.
301/1992 Sb., o Hospodaiské komote CR a Agrami komoie CR. Podle § 3 zakona ¢&.
223/1994 Sb., o slougeni Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory s Hospodaiskou
komorou CR se od 1. 1. 1995 stal stilym rozhod&im soudem piisobicim pti Hospodatské
komore CR a Agrarni komote CR. Soud byl pivodné opravnén rozhodovat pouze spory
z majetkovych néarokii z mezinarodniho obchodniho styku, nyni miize rozhodovat vsechny
spory, které jsou podle tuzemské pravni Gpravy arbitrabilni. Tento rozhod¢i soud je nyni
jedinym, realné fungujicim stalym rozhod&im soudem na tizemi Ceské republiky a také
vyhradnim mistem pro feSeni sporit 0 doménova jména (.eu) a je jednim ze dvou sudist’ na
sveté pro rozhodovani spori tykajicich se doménovych jmen podle pravidel UDRP (Uniform
Domain-Name Dispute Resolution Policy). Pfi rozhod¢im soudu piasobi nyni pies 240
rozhodct, z velké vétSiny s vysokoSkolskym vzdélanim.

2. Burzovni rozhod¢i soud pri Burze cennych papira Praha, a. s.. Tento staly
rozhod¢i soud byl pivodné ztizen na zédklad€ zmocnéni podle § 30 zakona €. 214/1992 Sb., o
burze cennych papiri pouze pro rozhodovani sport z burzovnich obchodi, pozdéji byla jeho
pravomoc rozifena na rozhodovani sporti s investi¢nimi instrumenty'>.

3. Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno, jenz vznikl na
zéklad€ zmocnéni v § 28 zdkona €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti. Je opravnén projednavat a rozhodovat spory zobchodii uzavienych na
Ceskomoravské komoditni burze Kladno a na Obchodni burze Hradce Kralové, jakoz i spory
z mimoburzovnich obchodii v oblasti komodit obchodovatelnych na téchto burzach.

Stalé rozhod¢i soudy vydavaji statuty a tady - pravidla, podle kterych ptfed nimi
probiha rozhod¢i fizeni. Strany, které se dohodly na ptisluSnosti nékterého stalého rozhodc¢iho
soudu, vyslovuji timto také (konkludentné€) souhlas, Ze se podrobi fddu tohoto rozhodciho
soudu, ledaze by si ujednaly odli$na pravidla. TéZ strany, které se rozhodly svéfit svilij spor

rozhodci ad hoc, se mohou v rozhod¢i smlouvé dohodnout na pfipadném pouZiti procesnich

12 http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx ?pe=136&uc=adr/rozs
1 Zakon &. 214/1992 Sb. byl zrugen zakonem &. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu. Upravu tykajici
se Burzovniho rozhod¢iho soudu obsahuje v § 72.




pravidel nékteré z rozhod¢ich instituci, aniz by tim zalozily pravomoc této instituce
k rozhodnuti sporu. Rozhod¢i soudy vedou seznamy rozhodct, z kterych si strany mohou,
piip. musi (srov. § 13 odst. 2 véta prvni za stfednikem) vybrat rozhodce. Rozhod¢i nalezy
vynesené¢ rozhodci ¢i rozhod¢imi senaty ze seznamil téchto rozhodCich soudil, jsou
rozhod¢imi nalezy téchto soudi, nikoliv samotnych rozhodcli jako soukromych osob.
Rozhod¢i soud vydava rozhod¢i nalezy vlastnim jménem.

Institucionalizované rozhod¢i fizeni mé oproti rozhod¢imu ftizeni ad hoc své vyhody,
je povazovano za diveéryhodnégjsi, a to zejména z téchto divodi:
- staly rozhod¢i soud vede listinu rozhodcti, seznam doporucovanych osob s urcitou praxi
v oblasti rozhodc¢iho fizeni, snimiz se jim osvédCila spoluprace, zejména pravné a
ekonomicky vzdélané odbornikys;
- stalé rozhod¢i soudy vydéavaji své tady a statuty, které jsou uvefejnény v Obchodnim
véstniku a jsou tak vefejnosti pfistupné. Ulastnici sporu maji pfi vybéru takové instituce
pfedem informace o nakladech fizeni, procesnich postupech a nemuseji tak sjednéavat
podrobné postupy fizeni (avSak mohou modifikovat urcité otazky, popft. zcela vyloucit pouziti
procesnich pravidel rozhod¢iho soudu);
- stalé rozhod¢i soudy disponuji administrativnim aparatem, jenz poskytuje zazemi pro vedeni

fizeni.

Rozhod¢i Fizeni ad hoc

V rozhod¢im fizeni ad hoc rozhoduje spor osoba (osoby), kterou si strany zvoli podle
svého uvazeni. Rozhodci vykonavaji rozhod¢i ¢innost samostatné a svym jménem.

V posledni dobé vzniklo nékolik instituci, tzv. rozhod¢ich (¢i arbitraznich) center,
sdruzujici jednotlivé rozhodce, s riznou pravni formou, zpravidla spole¢nosti vzniklych dle
pravni upravy obchodniho zakoniku. Pfi posuzovéani legality vzniku a plsobeni tzv.
rozhodcich center se jejich zastanci dovoléavaji zdsady legalni licence zakotvené v €l. 2 odst. 4
Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, Ze kazdy mutZe &init, co neni
zékonem zakézano, prisuzujice rozhod¢éimu fizeni soukromopravni charakter.'* Naopak
odptrci téchto center vidi v ustanovovani a cinnosti stalych rozhod¢ich souda spise
vefejnopravni aspekt, delegaci soudni pravomoci statem na soukromé osoby, odvolavajice se
na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Stat se vzdava

monopolu jurisdikéni pravomoci, a €ini tak striktné na zadkonem urcené osoby ¢i instituce,

'* Napt. LISSE, L.: K pravnimu postaveni arbitraznich center, Bulletin advokacie &. 1/2006, s. 40-44;
PAVELKA, M.: Rozhod¢i fizeni pted tzv. rozhod¢imi centry, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2005
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které spliuji zdkonem dané pozadavky."” Bez ohledu na vysledné feSeni otizky pravni
povahy rozhodciho tizeni (viz. nize), 1ze dojit k zdvéru, Ze tzv. rozhodc¢i centra mohou vznikat
a pusobit, ovSem podle souCasné pravni Upravy pouze jako organizacni, servisni,
administrativni ¢i technickd pomoc rozhodclim ad hoc asociovanych u takovych center,
rozhodujicich svym jménem.

Jak vyjadril zakonodarce v § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, strany se mohou
dohodnout, Ze jejich spor ma rozhodnout jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud,
zfizeny na zékladé¢ zakona. Pojem , stdly rozhodci soud” je zde vyhrazen pro urcity typ
instituce, kterd je opravnéna rozhodovat o pravech a povinnostech obc¢anil. Tato tzv. rozhod¢i
centra nejsou stalym rozhod¢im soudem ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o rozhodc¢im
fizeni, tj. nebyla zfizena na zakladé zakona, jenz by obsahoval zmocnéni k ustanoveni takové
instituce. Je také otazkou, zda mohou tato arbitrazni centra ve svém nazvu uzivat oznaceni
,»rozhod¢i soud®, vzhledem k tomu, Ze rozhod¢imi soudy ve smyslu § 13 zdkona nejsou.
Pfedmétem cCinnosti téchto center neni a ani nemiize byt rozhod¢i Cinnost. V souvislosti

s ¢innosti tzv. arbitraZznich center vyvstavaji v praxi dalsi problematické otazky:

a) Pravidla pro postup v Fizeni

Stalé rozhodéi soudy uvefejiiuji v Obchodnim véstniku své statuty a fady. Rady jsou
pravidly pro fizeni pied témito soudy. V soucasné dobé je pfedmétem odbornych pojednani i
soudnich rozhodnuti spor o to, zda i tzv. rozhod¢i centra mohou vést seznamy rozhodct a
vydavat jednaci fady. Znacné reakce vyvolalo zejména usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, jehoz upravené znéni bylo vtéleno do nasledujici
tzv. pravni véty: ,, Pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, nebo
konkrétni zpuisob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou
ze seznamu rozhodcii vedeného pravmnickou osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem
ziizenym ve smyslu § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a ze rozhodci
rizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova
rozhodci smlouva neplatna pro obchdzeni zdakona.” Pokud tedy pravnickd osoba piejima
pusobnost stalého rozhod¢iho soudu tim, ze vede seznam rozhodcii ad hoc a vydava pravidla
fizeni, pak jde podle uvedeného usneseni o kopirovéani Cinnosti stdlého rozhod¢iho soudu, a

timto obchazi zakon. Takova pravidla uvetfejnéna na internetovych strankdch mohou byt

> Napi. Kvétoslav Ruzicka dovozuje, e ,.ZFizovani specializovanych pracovist pro jakoukoliv &innost
v rozhod¢im fizeni, ktera se nelisi od Cinnosti stalého rozhod¢iho soudu, nema zadnou oporu ve zvlastnim
zakoné upravujicim ziizeni takové instituce jako stalého rozhod¢iho soudu. Takové jednani je .... v rozporu
s ustanovenim § 13 odst. 1 ZRR, resp. jednanim, které tento zakon obchazi.“ in ,,Je rozhod¢i smlouva zakladem
rozhod¢iho fizeni?*, Bulletin advokacie ¢. 10/2005



kdykoliv zménéna, stejn¢ jako pravidla odménovani rozhodct a ndkladl tizeni a nejsou tak
dostatecnou zarukou jistoty. V nékterych ptipadech nejsou takové seznamy rozhodcii ad hoc
ani vefejné pristupné (uvetejnéné na internetovych strankach takovych center).

Odliné stanovisko k tomuto judikatu vyjadiil soudce Nejvyssiho soudu CR Vrcha,'®
ktery se mimo jiné opird téZ o usneseni NejvySsiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2282/2008. Toto usneseni obsahuje odchylny pravni ndzor a naopak ptiznavd soukromym
subjektim opravnéni vést seznam rozhodcti a vydavat pro ucastniky rozhod¢iho fizeni
pravidla, kterymi se rozhodci fidi. Pravidla téchto soukromopravnich subjektii pro urceni
rozhodcli se pokladaji za dohodu ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni.
K uvedenému dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo
5129/2007.

V jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a to v rozsudku ze dne 21. 1. 2009, sp. zn.
32 Cdo 2312/2007 se Nejvyssi soud vyjadiil ke vztahu rozhod¢i dolozky k pravidlim
rozhodc¢iho fizeni, vydanych rozhodC¢im centrem. Nejvyssi soud se v daném piipadé chtél
vyslovit k pravni otazce, zda je mozné, aby arbitrazni spolec¢nost, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem ve smyslu § 13 ZRR, vydavala svijj jednaci a poplatkovy tad, ktery by se v piipadé,
ze je na n¢j odkazano rozhod¢i smlouvou, aplikoval na piislusné rozhod¢i fizeni. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu neobsahuje kategorické vyjadieni k predem vytyCené pravni otazce, uvadi
pouze, ze v daném piipad¢ se ,,ujednani stran jevi prinejmensim jako neurcité, kdyz jde o
pravidla vytvorend pro rozhodci rizeni ad hoc, ktera nebyla soucasti rozhodci smlouvy, a
kterd na rozdil od statutii stalych rozhodcich soudii (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla uverejnéna v
Obchodnim véstniku‘. Podle tohoto rozhodnuti je nutno zkoumat, zda rozhodci dolozka, ktera
neobsahuje vlastni procesni pravidla fizeni, ale odkazuje na pouziti pravidel fizeni vydanych
uréitym rozhod¢im centrem, vyjadiuje skutecnou vuli stran uzavirajicich rozhod¢i dolozku,
tedy, zda jde o dohodu o postupu, kterym maji rozhodci fizeni vést ve smyslu § 19 odst. 1 a 3
zédkona o rozhod¢im fizeni. Podle tohoto rozhodnuti nelze tedy kazdou rozhod¢i smlouvu
odkazujici na pravidla fizeni vydand soukromym subjektem odliSnym od stalého rozhod¢iho

soudu pokladat za neplatnou'”.

b) Konstituovani fora
Volny vybér rozhodcl je povazovan za jednu z hlavnich vyhod rozhod¢iho fizeni.

Strany si mohou zvolit takového rozhodce, jenz bude nejlépe kvalifikovan pro rozhodnuti

' VRCHA, P.: K problematice uréeni (jmenovani) rozhodce a stanoveni procesnich pravidel rozhod¢iho Fizen,
Pravni radce ¢. 3/2010
7 POSPISIL, P.: Co s neuplnymi rozhod¢imi dolozkami?, Pravni radce €. 8/2009, s. 59 — 61
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jejich sporu. Vybér osoby rozhodce by mél byt co nejméné omezen a bude-li vazan na urcity
seznam rozhodct, pak by takovy seznam poskytovat co nejvice moznych, v riznych smérech
specializovanych, rozhodct.

Stalé rozhod¢i soudy vedou seznam rozhodct, se kterymi spolupracuji a podle zdkona
o rozhod¢im fizeni mohou vazat vybér rozhodcli na takovy seznam (napi. Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komore CR a Agrarni komofe CR vaZe na seznam osobu piedsedajiciho
rozhodce ¢i jediného rozhodujiciho rozhodce).

Podle soucasné praxe i &asti judikatury'® i tzv. rozhod&i centra mohou vést seznam
rozhodcli sdruZenych u takového centra, ovSem nejlépe jako seznam doporucovanych
rozhodct. Seznam rozhodcii by mél byt ndlezit€¢ zvetejnén. Jelikoz strany pii sjednavani
rozhod¢i dolozky nevi, jaky typ sporu a v jaké oblasti mezi nimi miZe vzniknout, je pro
strany nevyhodné vazat vybér na urcitou, predem danou skupinu osob. Mize se totiz
vyskytnout takovy druh sporu, pro néjz bude nutné zvolit rozhodce se specifickymi znalostmi
¢i kvalifikaci. Podle § 7 odst. 1 zdkona o rozhodCim fizeni strany zpravidla v pisemné
rozhod¢i smlouvé osoby rozhodcil urci nebo stanovi zpiisob jejich ur€eni. To znamena, Ze
strany bud’ ur¢i konkrétniho rozhodce v pifipadé rozhodcti asociovanych u tzv. rozhod¢iho
centra, nebo stanovi pfesnd kritéria pro jeho zvoleni. Pokud rozhod¢i centrum omezuje vybér
rozhodcti na urcitou skupinu osob, strany musi v rozhod¢i smlouvé vyslovné a pisemné
takovou dohodu o konstituovani fora sjednat v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni."” Jako nedostateény by se jevil pouhy odkaz na jednaci fad takového centra ohledn&
uréeni rozhodce, jelikoZ jednaci fad i seznam rozhodcit mize byt kdykoliv zménén.

S tim souvisi také otdzka, zda tzv. rozhodc¢i centrum mtize plnit funkci tzv. appointing
autority, tj. subjektu, ktery jmenuje konkrétniho rozhodce podle jednaciho fadu takového
centra. S ohledem na nazor vysloveny v citovaném usneseni Vrchniho soudu v Praze je
obchdzenim zdkona, pokud rozhod¢i centrum vydava jednaci fad ¢i seznam rozhodct a
nemuze tedy ani byt osobou, kterd bude rozhodce jmenovat v souladu s takovym fadem.
Odlisné€ hodnoti tuto otazku Bélohlavek, podle né¢ho vzhledem k dispozitivnimu charakteru
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni strany tuto funkci rozhod¢imu centru

piidélit ur¢ité mohou, bude-li tak u¢inéno vyslovng, pisemné a pied zah4jenim fizeni.** Neni-

'® Napt. rozsudek Krajského soudu v Olomouci, sp. zn. 22 Cm 18/2001-90 ze dne 30. kvétna 2001cit. v dile
uvefejnéného v pozn. €. 9, s. 105 (ale srov. vyse uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze)

" BELOHLAVEK, A. J.: Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. fizeni pred stilymi rozhod¢imi soudy a postaveni tzv.
rozhod¢ich center, Bulletin advokacie ¢. 10/2005, s. 56

% A. Bélohlavek dospiva k nazoru, ze pokud takova dohoda neni pred zahajenim fizeni uzaviena, nalezi pravo
jmenovat chybéjiciho rozhodce pouze soudu v souladu s § 9 zdkona o rozhod¢im fizeni (ve vnitrostatnich
sporech), resp. pfedsedovi obchodni komory (v mezinarodnich sporech). Ibid, s. 56
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li uréen konkrétni rozhodce, ani zplsob jeho jmenovani, jmenuje kazd4 ze stran jednoho
rozhodce a tito rozhodci voli pfedsedajiciho rozhodce, event. se bude postupovat podle § 9
zékona o rozhod¢im fizeni.

Ve vySe zminovaném usneseni se Vrchni soud v Praze vyslovil téZz k otdzce urceni
osoby rozhodce zdvisejici na vili jedné strany. Zakladni zdsadou rozhodciho fizeni je
(procesni) rovnost stran. Zavisi-li ureni osoby rozhodce na viili pouze jedné strany rozhod¢i
smlouvy, dochazi ke zhorSeni procesniho postaveni druhé ze stran. Ze zasady obsazené v §
269 odst. 3 obchodniho zékoniku lze urceni osoby rozhodce zavisejici na vili jedné strany
vyloucit. Je-li jednou ze stran jmenovan v riznych sporech stile tyz rozhodce, miiZze se stat
ekonomicky zavislym na jmenujici stran¢ a za téchto okolnosti Ize mit pochybnosti o
nepodjatosti a nestrannosti jmenovaného rozhodce.?' Strana, které bylo takto odepteno podilet
se na vybéru rozhodce, miize béhem rozhodc¢iho fizeni namitnout podjatost a podat navrh

soudu, aby rozhodl o vylouceni takového rozhodce (§ 12 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni).

¢) Zakladani pravomoci (prisluSnosti)

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zadkona o rozhod¢im fizeni v ptipadé rozhod¢iho
fizeni ad hoc strany sjedndvaji v rozhod¢i smlouvé pravomoc, resp. piislusnost rozhodce
(rozhodct). Nikoliv tedy tzv. arbitraznich center’, u kterych by byli tito rozhodci asociovani,
a ktera nejsou stalymi rozhod¢imi soudy ve smyslu § 13 zdkona o rozhod¢im fizeni. Sjednani
pravomoci (pfislusnosti) rozhodce (rozhodct) ¢i stalého rozhod¢iho soudu v rozhod¢i
smlouvé je samotnou podstatou rozhod¢i smlouvy, jejimz uzavienim dochéazi k derogaci
jurisdikce obecnych soudl. Pokud by tedy doslo ke ,,sjednani pravomoci tzv. rozhodciho
centra, které neni stalym rozhodcim soudem, slo by o sjednani pravomoci neexistujiciho
subjektu nebo subjektu, ktery je nadan pravni subjektivitou, avsak neni opravneén k vedeni

vr v, ree 2 v ’ 24 r v v o ’ v ’
rozhodciho Fizeni“ A. Bélohlavek™ v takovém piipadé dochazi k nazoru, e takova

21 ZILA, M.: Rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch servisnich organizaci pro rozhodce ve svétle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008, uvetejnéno dne 3. 3. 2010 na internetovych strankach
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-sjednane-ve-prospech-servisnich-organizaci-pro-rozhodce-
ve-svetle-rozsudku-vrchniho-soudu-v-praze-sp-zn-12-cmo-4962008-60447.html

22 Srov. napf. téZ usneseni US CR ze dne 15. 7. 2002, sp.zn. IV. US 174/02, ve kterém se Ustavni soud opiré o §
2 odst.1 zédkona o rozhod¢im fizeni, dle né¢hoz zédkon dava pravo stranam, aby se dohodly, Ze mezi nimi ma
rozhodovat spor jeden nebo vice rozhodc nebo staly rozhod¢i soud. Zakon vyslovné hovoii o stalych
rozhod¢ich soudech, o zadnych dalsich rozhod¢ich soudech ¢i jinych institucich se nezminuje, tedy jiné instituce
zakon nezmocinuje k rozhodovani sport.

» BELOHLAVEK, A. J.: dilo cit. v pozn. &. 19, s. 55. S témito zavéry souhlasi i Ludék Lisse ve svém ¢lanku ,,K
pravnimu postaveni arbitraznich center* v Bulletinu advokacie ¢. 1/2006, s. 41

“ BELOHLAVEK, A. J.: Ibid, s. 55
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rozhod&i smlouva bude neplatna®, a v ptipadé vydani rozhod&iho nalezu bude dan divod pro

jeho zruseni soudem podle § 31 pism. b) zakona o rozhod¢im fizeni.
1.4.3. Specifické druhy rozhodciho Fizeni

Kromé obecné pravni upravy rozhod¢iho fizeni obsahuje Cesky pravni fad tGpravu
specifickych institutil - fizeni pted rozhodcem - liSicich se zejména v tzv. arbitrabilité. Vedle
Jiz zminénych tzv. investicnich sporii upravuje téz fizeni pted rozhodcem jako zpiisob fesSeni
sporit vyplyvajicich z kolektivnich smluv podle zakona ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim
vyjednéavani ve znéni pozdéjsich predpisti (§ 13 — 15 tohoto zdkona) a tzv. finanéni arbitraz.

Rizeni pied tzv. finanénim arbitrem je upraveno zikonem & 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi, jenz nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2003. Dtiivodova zprava k vladnimu névrhu
zékona se odvolava na smérnici 97/5/ES o preshrani¢nich platbach a doporuceni 98/257/ES o
elektronickych platebnich prostiedcich, které ukladaji statim, aby vytvotily vhodné postupy
pro feSeni stiznosti v téchto oblastech. Vzhledem ke zdlouhavému, formalnimu a nakladnému
soudnimu fizeni ma byt nové feseni sporti efektivngjsi. Rizeni se zahajuje vyhradné na navrh
navrhovatele, tj. klienta finan¢ni instituce, jenz ma moznost obréatit se na finan¢niho arbitra
misto na obecny soud ¢i rozhodce, ptestoze byla sjednana rozhod¢i smlouva (srov. § 1).
Arbitr usiluje o smirné vyfeSeni sporu. Rizeni pted arbitrem je fizenim spravnim.*® Osoba
arbitra je statnim organem. Je opravnén provadét fizeni a rozhodovat ve véci, ukladat pokuty,
vyzadovat soucinnost po finan¢ni instituci ve vét§im rozsahu nez po klientovi, atd.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky spolu s Ceskym zdravotnickym férem a
Hospodatskou komorou nyni dokoncuje posledni ptipravy pro spusténi rozhod¢iho soudu pro
feSeni thradovych sporti v oblasti zdravotniho pojisténi. Nezavisla instituce umozni fesit
zejména neshody v rozsahu narokli na zdravotni péci, které ma pojisSténec viici své zdravotni
pojistovné. Pojisténci se tak budou moci branit, pokud po nich bude chtit 1ékat zaplatit za
oSetfeni, které podle nich plati zdravotni pojiStovna, pifipadné od nich lékar vybere
neopravnéné registracni poplatek. Potencidlni spory se mohou také tykat thrad 1éCeni v ciziné

¢1 naroktli na vraceni poplatkli zaplacenych nad stanoveny limit. Rozhod¢i soudy by mély byt

 Prof. Zoulik hovoii o ptipustnosti, vadnosti &i neti¢innosti rozhodéi smlouvy, nikoli o neplatnosti, priklangjice
se nazoru, ze rozhod¢i smlouva je procesni povahy, i tam, kde zakon o rozhod¢im fizeni mluvi o jeji platnosti.
(ZOULIK, F.: N&které problémy rozhod¢iho fizeni, Bulletin advokacie ¢. 1/2007, s. 15)

* LISKA, P.: Postaveni finanéniho arbitra v ramci systému statnich organit Ceské republiky, Pravni rozhledy
10/2006, s. 356
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svr v v r 27 v v s . v ’ ¥
rychlej§i a levnéjsi neZ soudy obecné.”” Spusténi tohoto projektu ovSem neni piredem
) VDRI IN . : o Mp2 : r sev 2 T x
pozitivné prijimano ani Svazem pacienta CR 8 ani Svazem zdravotnich pojistoven 7. Ukast
pro zdravotni pojiStovny a zdravotnickd zafizeni v rozhod¢im fizeni je nastavena jako

dobrovolna.
1.4.4. Rozhod¢i Fizeni vedené on-line

V disledku vyvoje novych komunikacnich technologii se rozviji i elektronické
obchodovani a v souvislosti s tim se objevuje nabidka rozhodcich instituci projednéni a feSeni
sport elektronicky. Zajem o vedeni rozhod¢iho fizeni formou on-line (prostfednictvim
internetu) v8ak neni vyrazny. I pfes svoje vyhody, jako jsou napf. niz8i naklady, rychlost a
bezprostifednost jednani a vydani konecného nalezu, nemusi byt tato forma feSeni sport pro
strany vZzdy vhodna. Naroky jsou kladeny zejména na softwarové vybaveni a uzivatelské
schopnosti stran, které by mély byt v zdjmu zachovani rovnosti stran na stejné Urovni.
Z hlediska vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu vydaného elektronicky je nutno poukazat
zejména na pozadavek pisemné formy rozhod¢iho ndlezu stanoveny Newyorskou umluvou o

uzndni a vwkonu rozhodcich ndlezii (. 74/1959 Sb.) a dali skali takto vedeného fizeni.*

2. Pravni uprava rozhod¢iho Fizeni v Ceské republice

2.1. Pravni Gprava a jeji vyvoj

V Ceskych zemich mélo rozhod¢i fizeni dlouholetou tradici. Civilni tad soudni®'
z roku 1895 umoznoval v § 577 a nasl. sjednat rozhod¢i smlouvu (tzv. dolozku o rozsudim).
Rozhod¢i smlouva mohla byt uzaviena v téch vécech, v nichz byly strany zptsobilé o
pfedmétu sporu uzaviit smir. Tato pravni Gprava pietrvala ve stejném znéni 1 po vzniku
Ceskoslovenské republiky az do 31. prosince 1950, kdy byla nahrazena novym ob&anskym

soudnim fadem.

27 http://www.mzcr.cz/Pages/984-tiskova-zprava-novy-rozhodci-soud-umozni-pacientum-domoci-se-svych-

prav.html,

http://www.lidovky.cz/pacienti-se-dockaji-rychlosoudu-zacnou-fungovat-v-listopadu-p5a-
/In_domov.asp?c=A101002_ 172142 In_domov_lya (zprava ze dne 2. 10. 2010)

2 hitp://www.ct24.cz/domaci/75699-rozhodci-soudy-pro-zdravotnictvi-odstartuji-pozdeji/

* http://www.komora.cz/zpravodajstvi-a-media/media/napsali-o-nas-2/zpravy/rozhodci-soudy-startuji-s-
pulrocnim-zpozdenim.aspx (zprava stazena dne 25. 10. 2010)

*% Blize k problematice rozhod¢iho tizeni vedeného online napt. HERBOCZKOVA, J.: Nékteré otazky tykajici
se rozhodciho fizeni vedeného online, in Pravni rozhledy ¢. 9/2009.

3! Zakon ¢&. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni v obéanskych rozepfich pravnich
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Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizenich v obCanskych pravnich vécech zachoval institut
rozhodciho fizeni (§ 648 a nasl.), podstatné vSak omezil moznost uzavtit rozhod¢i smlouvu, a
to na ptipady, kdy jednou ze stran byla ceskoslovenska pravnické osoba.

Na pocatku 60. let doslo k rekodifikaci obcanského prava hmotného i procesniho.
Rozhodc¢i tizeni bylo upraveno samostatnym zakonem ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v
mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ktery nabyl ucinnosti 1.
dubna 1964. Zakon piipoustél rozhod¢i fizeni vyluéné u spor vzniklych z mezinarodniho
obchodniho styku mezi ceskoslovenskymi organizacemi mezindrodniho obchodu a
zahrani¢nim subjektem. Nejenom tento zdkon, ale i fada dalSich pravnich ptedpist, zjevné
oddé&lovala mezinarodni obchodni styk od vnitrostatnich vztahtl. Na zakladé Umluvy o Feseni
obcanskopravnich sporii vznikajicich ze vztahii hospodarské a védeckotechnické spoluprace
v rozhodcim Fizeni®® se mezi organizacemi z lenskych stati RVHP vyuzivalo rozhodgi fizeni
obligatorné. Rizeni se konalo pred stalymi rozhod¢imi soudy, které byly zfizeny pii
obchodnich komoréch v jednotlivych zemich, popt. pied specializovanymi rozhod¢imi soudy.
Organizace zahrani¢niho obchodu mély ve svych formulafovych smlouvach dolozky ve
prospéch Rozhodéiho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote. Pokud
zahrani¢ni partner odmitl uzavtit rozhod¢i smlouvu ve prospéch tohoto soudu, byla mu
nabidnuta alternativni sudisté, napt. Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni
komory — International Chamber of Commerce v PafiZi.

Obchodni zékonik, (zakon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ucinny od
1. ledna 1992, zrusil zakonik mezinarodniho obchodu® a hospodaisky zékonik®, a jednotné
tak upravil oblast obchodniho prava. Ke zménam doslo i v pravnich ptfedpisech upravujicich
rozhodovani obchodnich sporti, ptesto vSak az do 31. prosince 1994 zlstalo rozhod¢i fizeni
vyhrazeno pouze pro oblast mezinarodniho obchodniho styku.

Ptijetim zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt,
ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1995, doslo k zdsadni zméné, pokud jde o rozsah vyuziti
ustanoveni zdkona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papird, a zdkona ¢. 229/1992 Sb., o
komoditnich burzach. Zakon o rozhod¢im fizeni rozsifil objektivni arbitrabilitu sporii i na

majetkové spory bez mezinarodniho prvku (tj. spory tuzemské).

2 Vyhlagka ¢. 115/1974 Sb.
3 Zakon ¢&. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku
3 Zakon ¢. 109/1964 Sb.
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2.2.  Prameny pravni upravy rozhodc¢iho Fizeni

2.2.1. Vnitrostatni aprava

Zakladnim pravnim piedpisem, upravujicim v Ceské republice rozhod¢i fizeni a vykon
rozhodCich nalezt, je zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli ve znéni zdkona ¢. 245/2006 Sb., zadkona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., jenz
umoziuje, aby spory majetkové povahy rozhodl misto statniho soudu jeden nebo vice
rozhodcti, popf. staly rozhodéi soud. MiZe jit o spory stran, které (ob&) maji vztah k Ceské
republice, nebo pouze jedna strana ma vztah k Ceské republice a druha k zahranici, popt. ani
jedna ze stran nema vztah k Ceské republice, ale k Ceské republice se vztahuje néktery prvek
rozhodc¢iho fizeni (misto sudisté, rozhodné pravo, umisténi predmétu sporu). Dle divodové
zpravy™ jednim z hlavnich cilii ndvrhu tohoto zdkona bylo odstranéni dosavadni iizké
pouzitelnosti rozhodciho Fizeni jen na spory o majetkové naroky vznikajici v mezindarodnim
obchodnim styku “.

Tohoto zdkona nelze uzit k fteSeni spori vefejnych neziskovych ustavnich

zdravotnickych zafizeni ztizenych podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Dalsim ptedpisem je zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (déle ,,0.s.t.”), ve
znéni pozd¢jsich predpist, na jehoz pfimétené pouziti odkazuje zadkon o rozhod¢im fizeni v §
30, jakoz i dal§i predpisy na ob&ansky soudni ¥ad navazujici. Uprava obsaZena v ob&anském
soudnim fadu neni pfimo pouzitelna, ale rozhodci se na jejim zékladé mohou rozhodovat o
postupu v Fizeni dle § 19 odst. 1 a nasl. zdkona o rozhod¢im Fizeni’®. Pozadavek priméreného
uziti je dan samotnou povahou rozhod¢iho fizeni. Jednou z piednosti rozhod¢iho fizeni je
pravé moznost vést fizeni bez aplikace tuzemskych procesnich norem. Zakon o rozhod¢im
fizeni obsahuje pouze nckolik zakladnich procesnich pravidel a ponechdva strandm Sirokou
volnost. Strany se mohou podle § 19 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni dohodnout na
postupu, kterym maji rozhodci fizeni vést. Neni-li uzaviena takovd dohoda, postupuji
rozhodci v fizeni zpisobem, ktery povazuji za vhodny.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo
1592/2006 k otdzce piimétenc¢ho uZiti ustanoveni obCanského soudniho fadu uvedl: ,, Rozsah
otdzek Fizeni neni zdkonem ¢. 216/1994 Sb. primo regulovan, pouze je jeho kogentnimi

ustanovenimi a ustanovenimi, z nichz vyplyvaji zakladni zasady ceského rozhodciho rizent (viz

% Divodova zprava k zakonu o rozhod&im fizeni, Parlament Ceské republiky, PSP 1994, I. volebni obdobi, tisk
1136
%% Srov. BELOHLAVEK, J. A.: dilo cit. v pozn. & 7, s. 227
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§ 18), vvmezen ramec, ve kterém se mohou strany (rozhodci) pohybovat. Plati, Ze na otdazky, u
kterych nebyla moznost dispozice s nimi vyuZita, stejné jako na otazky, které nespadaji do
uvedeného ramce, je nutné aplikovat v souladu s § 30 zakona ¢. 216/1994 Sb. primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu. To znamend, zZe ustanoveni obcanského soudniho radu
nelze uzit mechanicky tam, kde strany, rozhodci ci zakon ¢. 216/1994 Sb. mici, nybrz Ze pri
této aplikaci je nutné zohlednit zasady, na nichz je rozhodci rizeni vystavéno (zasadu rovnosti
stran zahrnujici povinnost poskytnout jim plnou prileZitost k uplatnéni prav, zdsadu
dispozicni, zasadu rychlosti a hospodarnosti rizeni, zdasadu projednaci, zdsadu volného
hodnocent ditkazii, zasadu neformalnosti vedeni rizeni).

Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské re:publiky3 7. strany (rozhodci)
mohou urcovat procesni pravidla tykajici se postupu v fizeni od okamziku jeho zahajeni do
okamziku ukonceni rozhodc¢iho fizeni. Rozhod¢i tizeni konéi vydanim rozhod¢iho nalezu
nebo usneseni v téch piipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez. Do okruhu procesnich
otazek, jejichZ uprava je v dispozici stran (rozhodct) tak jiz nepatii napt. dorucovani a je tedy
nutné postupovat (zasadn¢) podle obCanského soudniho tadu.

K rozhod¢imu fizeni se dale vztahuji zdkony, které upravuji vznik a ¢innost stalych
rozhodgich soudi v Ceské republice, a to zékon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ktery nahradil zakon ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt; zakon ¢. 229/1992 Sb., o
komoditnich burzach; zakon ¢&. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a
primyslové komory s Hospodatskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady & 301/1992 Sb., o
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, ve znéni zakona &.
121/1993 Sb., zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (§ 19).

Pramenem procesnich pravidel rozhodciho fizeni mohou byt statuty ¢i fady stalych
rozhodcCich soudl, povinné uvefejnované v Obchodnim véstniku (§ 13 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im fizeni), a to tehdy, ptedlozi-li strany feSeni svého sporu konkrétnimu stalému
rozhod¢imu soudu a pouZiti jeho fadu dohodou nevylouci nebo strany na fad urcitého stalého
rozhodc¢iho soudu (a tim zvoli 1 tuto instituci) v rozhod¢i smlouveé odkazou. Zavaznost téchto

pravidel je nepfimo odvozena ze zdkona o rozhod¢im fizeni, a to z § 13 odst. 3. Obsah tada

37 Usneseni ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006; Usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo
2103/2007
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nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona o rozhod¢im fizeni a se zakladnimi

zasadami rozhod¢iho fizeni.

V rozhod¢ich fizenich s mezinarodnim prvkem budou téz aplikovany kolizni normy

zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Z hmotnépravnich Uprav dotykajicich se rozhodc¢iho fizeni je nutno jeSté€ zminit zakon

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.
2.2.2. Mezinarodni uprava

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky se ustanoveni zakona o rozhodéim ¥izeni pouZije,
nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana a ktera byla
vyhlasena ve Sbirce zakonti. Ceska republika je smluvni stranou mnoha bilateralnich smluv,
upravujicich uznani a vykon rozhod¢ich nélezli, zejména ve smlouvach o pravni pomoci.
Prakticky ve vSech smlouvach o pravni pomoci je vyjadien vzdjemny zavazek smluvnich
stran za stanovenych podminek uznévat a vykonavat rozhod¢i nalezy vydané rozhodci
smluvnich stran.

Ceska republika je téZ vazana nékolika mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami, které
mayji vztah k rozhod¢imu fizeni, a to:

- Zenevskou umluvou o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroki z roku 1927 (&. 192/1931
Sb.)

- Zenevskym protokolem o dolozkach o rozsudim z roku 1923 (&. 191/1931 Sb.)

- Umluvou o uznani a vykonu rozhod&ich nalezi zroku 1958 (¢. 74/1959 Sb.), déle jen
,Newyorskd imluva®, kterd nahrazuje mezi svymi smluvnimi staty ob¢ uvedené zenevské
smlouvy; Ceska republika pouzila vyhrady, podle niZ se pouzije Newyorskd umluva pro
uznani a vykon rozhod¢ich nalezii vydanych na uzemi jiného smluvniho statu, kdezto na
rozhod¢i nalezy vydané na tizemi nesmluvnich statl pouzije imluvu jen v rozsahu, v némz
tyto staty poskytuji reciprocni zachdzeni (tj. na zédklad¢ vzajemnosti), a

- Umluvou o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961 (vyhl. &. 176/1964 Sb.), dale jen
,2Evropskd uUmluva®, ktera se vztahuje na rozhod¢i smlouvy o rozhodovani sport
z mezinarodniho obchodu uzaviené mezi fyzickymi anebo pravnickymi osobami, které pfi
uzavirdni smlouvy mély svilij obvykly pobyt nebo sidlo v riiznych smluvnich statech, a na

7o

rozhod¢i fizeni a nalezy vydané na zékladé takovych smluv.
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Clanek 6 Umluvy o ochran& lidskych prav a svobod (vyhlaska ¢ 209/1992 Sb.) o
pravu na spravedlivy proces je pifimo aplikovatelny na obligatorni rozhod¢i fizeni (rozhodnuti
ve véci Bramelid a Malstrom a ostatni vs. Svédsko, &. 8588/79 a 8589/79) a na soudni fizeni
spjaté s rozhod¢im fizenim. Pokud jde o otazku piimé aplikace clanku 6 odst. 1 pred
rozhod¢im soudem, je teorie rozpolcend. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
plyne, Ze je-li vedeno rozhod¢i fizeni na zakladé¢ dobrovolného rozhodnuti stran (rozhodci
smlouva), nepodléha toto ¢l. 6 Umluvy a zaroveii jednani rozhodéiho soudu neni pficitatelné
statu.”® Diivodem pro odmitnuti pfimé aplikace je skute¢nost, e rozhodéi soud neni soudem
ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozhodnuti ve véci Lithgow a ostatni vs. Velkd
Britanie); jako dalsi argument Evropsky soud uvadi, ze se strany vzdavaji prav zakotvenych
v ¢l. 6 v okamziku, kdy piedlozi sviij spor k feSeni v rozhod¢im fizeni. Institut tzv. vzdani se
prava na spravedlivy proces do budoucna je znacn€ kontroverzni. Uzavienim rozhodci
smlouvy se lze ,,vzdat” prava na pfistup k soudu a prava na vefejné projednani sporu. Nejedna
se vSak o vzdani se procesnich prav; strany na zékladé svobodné viile pouze modifikuji obsah
t&chto prav se viemi pro n& z toho vyplyvajicimi disledky.” Tieti argument se tyk4 samotné
struktury Evropské umluvy, kterd se vztahuje pouze na jeji smluvni staty. Nepiimé pouziti ¢l.
6 Umluvy ve vztahu k rozhodéimu fizeni oviem dovodit Ize, jelikoZ staty, jako smluvni strany
Umluvy, se zavéazaly k aplikaci norem chranicich lidska prava a jsou tak odpovédni za
vytvoieni pravniho ramce pro rozhod¢i fizeni (a také pro kontrolni a pomocné funkce statnich

soudu), aby fizeni poskytovalo dostate¢nou ochranu v souladu s Umluvou.

V praxi dojde kuplatnéni pravidla aplika¢ni prednosti podle § 47 zakona o
rozhodé&im Fizeni zejména pi¥i vykonu zahrani¢nich rozhodéich nalezi v Ceské republice, kdy
ohledné ptipusténi nebo odmitnuti takového vykonu bude prednostné aplikovana Newyorska
umluva, resp. téZ Evropskd umluva. Dojde-li ke kolizi vnitrostatni upravy s Gpravou
mezinarodni, bude ,,preferovana uprava nejpriznivéjsi k zachovani platnosti rozhodciho
Fizeni a vWkonu rozhodciho ndlezu (podle pravidla tzv. ,,maximdlni efektivity*)™. V piipadg

sttetu dvoustranné dohody o pravni pomoci v otdzce uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu a

3% Rozsudek ESLP ve véci Suovaniemi adal$i vs. Finsko, &. 31737/96 (citovano in: Bélohlavek A. J., Pezl T.:
Mezinarodni a tuzemské rozhod¢i fizeni z pohledu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a pravomoci soudl a
Ustavou garantovanych prav (Institut zrudeni rozhod¢iho nalezu v souvislosti se zédkazem revision au fond),
Pravnik ¢. 7/2007, s. 789)

** Vice k této problematice napt. BELOHLAVEK, A. J.: Arbitration, ordre public and criminal law, Taxon, 2009
s. 457 — 527 nebo KYSELOVSKA, T.: Rozhod¢i dolozky (nejen) ve spotebitelskych smlouvach a ochrana
zakladnich lidskych prav, David. R., Neckar J., Sehnalek D.: COFOLA 2009: the Conference Proceedings, I.
edition, Brno: Masaryk University, 2009

* BELOHLAVEK, A. J.: dilo cit. v pozn. &. 7, 5. 306
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Newyorské umluvy se opét uzije pravidlo maximalni efektivity v souladu s ¢l. VII odst. 1
Newyorské l'lmluvy41 a bude se postupovat bud’to podle dvoustranné dohody nebo podle
Newyorské umluvy (poptipad¢, jak je uvedeno vyse, podle vnitrostatni Upravy) tak, aby bylo
mozno dosahnout vykonu rozhod¢iho nalezu.

Pokud jde o tzv. investiéni spory, Ceska republika je védzana desitkami bilateralnich
smluv o ochran¢ a podpofe investic a Washingtonskou tmluvou o feSeni sporti z investic mezi

staty a obCany druhych statt (€. 420/1992 Sb.).

w7

Ostatni normy ovliviiujici rozhod¢i Fizeni

K vyznamnym unifikaénim pramenim na poli mezinarodniho rozhod¢iho fizeni patii
vzorové texty Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo - UNCITRAL, a to zejména
Pravidla UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i ftizeni ad hoc ¢i Vzorovy zdkon o

mezinarodni obchodni arbitrazi*.
2.2.3. Evropska (komunitarni) aprava

Pravo Evropského Spolecenstvi (EU) oblast rozhod¢iho fizeni vyslovné neupravuje,
presto do urcitych oblasti souvisejicich s rozhod¢im fizenim zasahuje svymi pravnimi akty.
Naprtiklad v oblasti spotiebitelskych smluv je upravena pfipustnost rozhodciho fizeni
Smérnici Rady 93/13/EHS z 5. dubna 1993, a to v €l. 1 odst. 1 pism. q) ptilohy tak, Ze nelze
pozadovat na spotiebiteli, aby ptedkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu. Smérnice
Evropského parlamentu aRady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS sice uptednostiiuje feseni
sporit mimosoudnimi prostiedky, av§ak nadéale vyZaduje, aby spotiebitel mél zachovano pravo
na vyuziti vSech pravnich prostfedkili, které mu doposud vnitrostatni pravo umoznovalo.
Judikatura Evropského soudniho dvora do urcité miry prekonava smérnici 93/13, a to zejména
rozhodnutimi ve véci Austurcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodrigues Nogueira
C-40/08 a ve vé&ci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL C-168/05. O

této problematice bude pojednano nize.

41 Ustanoveni této Umluvy se nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod uzavienych
smluvnimi staty o uznani a vykon rozhod¢ich nalezii, ani nemohou zbavit Zadnou zii¢astnénou stranu pripadného
prava pouziti rozhod¢iho nalezu zptisobem a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo smlouvami zemé¢, v niz
je nalez uplatiovan.

#.0d 15. 8. 2010 jsou v uginnosti revidovana pravidla pro rozhod¢i fizeni. Uvefejnéno na internetovych
strankach dne 29. 6. 2010 - http://www.unis.unvienna.org/unis/pressrels/2010/unisl139.html
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S ohledem na rostouci zajem o feSeni sporli vrozhod¢im fizeni, a to zejména
v mezinarodnim obchodnim styku a z divodu znacnych rozdilti v jednotlivych pravnich
fadech clenskych stati Evropské Unie, by de lege ferenda byla zadouci harmonizace
zakladnich instituti rozhod¢iho fizeni, minimalné otdzek tykajici se nalezitosti a formy

rozhod¢i dolozky (rozhod¢i smlouvy).
2.3.  Pravni povaha rozhod¢iho Fizeni

V pribehu uplynulych dvou stoleti se pravni teoretici snazili v souvislosti s vyvojem
rozhod¢iho fizeni o charakteristiku podstaty rozhodciho fizeni a jeho postaveni v ramci
ustavniho potfadku. Postupné se vytvorily tfi, resp. Ctyfi zékladni teorie:

a) Smluvni teorie

Podle klasické ¢asti smluvni doktriny je zakladem opravnéni rozhodct k feSeni sporu
vyluéné rozhod¢i smlouva. TéZ plivod rozhod¢iho nélezu je odvozen z rozhod¢i smlouvy. Pro
rozhod¢i fizeni je rozhodujici vile stran a stdit nema na fizeni zésadni vliv. Rozhodce
vystupuje jako zastupce stran zjistujici obsah dohody mezi stranami, jde o Cinnost Cisté
soukromopravni.

Podle moderni ¢asti smluvni doktriny pak rozhod¢i fizeni vychazi ze smlouvy,
rozhod&i nalez viak jiz ze smlouvy nevychazi¥ | Strany prendseji své pravo utviiet
zavazkovy vztah ... na treti osobu, ... ktera ma spravedlivym postupem vytvorit zavazek novy,
.... ktery zaklada povinnosti a prava mezi stranami, jez by méla byt vymahatelna, jako kazdy
jiny zavazek“. **

Rozhodce spor mezi stranami nerozhoduje, ale narovnava.

Argumentem proti této teorii je zejména nedostatek vysvétleni, jaky je rozdil mezi
rozhod¢im fizenim a jinym druhem ADR, naptiklad mediaci, jaké jsou ucinky rozhod¢iho
nalezu v pfipad¢, Ze neni dobrovolné splnén, jakd je tUloha statu v otdzce vymezeni
arbitrability, uznani a vykonani rozhod¢ich nélezli vnitrostatnich ¢i mezinarodnich ¢i otazce
zruieni rozhodéich nalezi.*

b) Jurisdikéni teorie
Podstatou jurisdik¢ni teorie je ndzor, Ze rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc,

kterd je jim svéfena zdkonem. Rozhod¢i fizeni mé kontradiktorni charakter. Sporné strany

# BELOHLAVEK, A.J.: Postaveni rozhod¢iho fizeni v systému ochrany prav a tstavniho poradku Ceské
republiky a dalSich zemi, Pravni rozhledy ¢. 7/2004, s. 257

“RABAN, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhodéiho soudu, Bulletin advokacie ¢.1/2003, s. 26

* ROZEHNALOVA, N.: dilo cit. v pozn. &. 2, s. 56
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prosazuji své zajmy, rozhodce pravo naléza. Rozhod¢i nélezy vyvolavaji stejné ucinky jako
rozsudky soudu. Podminkou projednani urcitého sporu v rozhod¢im fizeni je skuteCnost, ze
stat deleguje rozhodovaci pravomoc (jurisdikéni pravomoc je vysosti stdtu) na rozhodce/
rozhod¢i soud. Tato teorie téz pfiznava své misto dohod¢ stran o takovém zplsobu feSeni
sport (rozhod¢i smlouva). Povahou je ¢innost rozhodce vefejnopravni.

Uskali této doktriny jsou spojeny zejména s fizenim ve vécech s mezinarodnim
prvkem a téZ rozhodgiho ¥izeni vedeného on-line.*® V t&chto piipadech nelze uréit statni moc,
kterd by delegovala jurisdikéni pravomoc na rozhodce, pokud strany pochézi z rtiznych
stati.
¢) SmiSena teorie

Ve smiSené teorii se prolinaji prvky pfedchozich dvou teorii. Pravomoc rozhodct spor
rozhodnout je diana dohodou stran, nicméné rozhodce pii rozhodovani sporu pravo naléza a
vydava zavazné, vykonatelné rozhodnuti. ,, Tato doktrina akcentuje oba pilife rozhodciho
Fizeni: zakon, ktery vitbec davad rozhodcimu rizeni ucinky jiné, nez je pouhé soukromopravni
narovnani, a smlouvu, ktera zakladda pravomoc soukromych osob pro konkrétni pripad
rozhodnout spor“.**

d) Autonomni teorie

Odmita predchozi teorie a snazi se pochopit rozhod¢i fizeni jako celek, jako fizeni sui

generis.

Zhodnoceni soucasné pravni upravy rozhodciho fizeni z hlediska toho, jaké z téchto
teorii prava odpovida, neni pouze teoretickou otdzkou, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Jelikoz zakon o rozhod¢im fizeni neupravuje vSechny, pro praxi dalezité, otdzky rozhod¢iho
fizeni, je nutné na né hledat odpovédi pomoci vykladu zalozeného na néckteré z teorii
rozhodc¢iho fizeni.

K pravni povaze rozhod¢iho fizeni se opakovand vyjadiil Ustavni soud Ceské
republiky. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002 sp. zn. IV. US 174/02
(http://nalus.usoud.cz) se jednozna¢né ptiklonil ke smluvni teorii. ,,Charakter rozhodci
cinnosti je zalozen smlouvou delegujici vuli stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou
zavazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno

stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zdavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni

% Srov. Rozehnalova, N.: Tamtéz, s. 54, B&lohlavek, A.J.: dilo cit. v pozn. €. 43, s. 259
" RABAN, P.: dilo cit. v pozn. &. 3, s. 46-47
* ROZEHNALOVA, N.: dilo cit. v pozn. &. 2, s. 58
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delegovana svrchovanou moci statu, ale pochadzi od soukromé vlastni moci stran urcovat si
sviij osud. *“ ,Podle § 1 odst. 2 pism. b) Radu ¢. OV02/94 Rozhodciho soudu pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky rozhodci soud rozhoduje spory,
jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor z platné rozhodci smlouvy uzaviené mezi
stranami. “ Tyto zavéry Ustavniho soudu byly podrobeny kritice odborné vefejnosti, zejména

zastanci jurisdik¢ni teorie.

V ptipadé, ze bychom akceptovali postaveni rozhodce, jako zdstupce strany, neslo by
JiZ o0 osobu nestrannou, jak to vyzaduje ustanoveni § 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, nybrz o
osobu ze zékona vyloucenou (srov. § 8 t¢hoz zdkona). Nezavislost rozhodce vylucuje jeho
pomér k nékteré ze stran, a tedy vylu€uje moznost v zastoupeni stran tvotit zavazkovy vztah.

Domnivam se, ze vysledkem cinnosti rozhodce v rozhod¢im fizeni neni dohoda o
narovnani ve smyslu ustanoveni § 585 obcanského zakoniku. Narovnani je zde pojimano jako
dohoda ucastnikii urCitého zavazkového pravniho vztahu, kterou tito rusi dosavadni sporna
prava a nahrazuji je novymi.

Vysledkem c¢innosti rozhodce je vydani rozhod¢iho nalezu, popt. usneseni o zastaveni
rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i ndlez je jednostrannym rozhodnutim rozhodce, vydany bez vlivu
stran, po projednani sporu, po dokazovani tvrzenych skutecnosti. Rozhod¢i fizeni je vhodné
zejména v téch piipadech, kdy je jasny skutkovy stav pifipadu a je tfeba dosdhnout
vykonatelného rozhodnuti®, vzhledem ktomu, Ze dorudeny rozhod&i nalez ma uginky
pravomocného soudniho rozhodnuti (§ 28 odst. 2). Narovnani miize byt vysledkem nékterého
z jinych forem tzv. nahradnich zpisobt feseni sporii, naptiklad mediace. Na tom nic neméni
ani povinnost rozhodcl pisobit béhem fizeni na strany, aby se dohodly na smirném vyteSeni
sporu ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona o rozhod¢im fizeni. ,, Rozhodci ndlez vydany ve
smyslu § 24 odst. 2, jakozto meritorni rozhodnuti, je nutno odlisit od usneseni o schvdleni
smiru ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 o.s.7., kdy soud pouze rozhoduje o tom, zda schvaluje
¢ neschvaluje konkrétni dohodu stran*.°

Rozhodci pravo nalézaji, spor skuteéné rozhoduji.51 Procesni ucinky zuzaviené
rozhod¢i smlouvy vyplyvaji z ustanoveni § 106 obcanského soudniho fadu. Obecny soud
fizeni zastavi v ptipadé, Ze zalovand strana uplatni v soudnim fizeni ndmitku existence platné

rozhodc¢i smlouvy.

* WINTEROVA, A.: Civilni pravo procesni, 3. Aktualizované a doplnéné vydani, Praha 2004, s. 634
 BELOHLAVEK, J. A., dilo cit. v pozn. &. 7, s. 15
o Napt. RUZICKA, K., dilo cit. v pozn. €. 5, s. 25; WINTEROVA, A.: dilo cit. v pozn. ¢. 49, s. 650
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Ustavni soud se dale vuvedeném usneseni zabyval otazkou, zda rozhod¢i nalez
Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komotre Ceské
republiky je pravomocnym rozhodnutim organu vetejné moci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky, resp. podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz dospél k zadvéru (v duchu smluvni teorie), ze
Rozhod¢i soud pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
neni organem vefejné moci, a tudiz ani jeho rozhod¢i nalezy nemohou byt rozhodnutim
organu vefejné moci podle uvedenych ustanoveni Ustavy Ceské republiky a zakona o
Ustavnim soudu.

Ustavni stiznost je opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zisahem
organu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda, zarucené ustavnim
zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy. Je nepfipustna, jestlize stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které¢ mu zékon k ochran¢ prava poskytuje, pticemz
za takovy prostiedek se nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni [ § 72 odst. 1 pism. a), §
75 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist].

Vyjasnéni otdzky podstaty rozhod¢iho ftizeni souvisi s otazkou, zda je cinnost
rozhodce, resp. rozhod¢iho soudu ¢innosti soukromopravni nebo veiejnopravni. S tim je uzce
spjata i otazka, zda rozhodnuti rozhodce je rozhodnutim organu vetejné moci. Jednozna¢na
odpovéd ndm zodpovi i otazky odpoveédnosti rozhodce, resp. rozhod¢iho soudu, moznosti
podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu a dal$i esencialni otazky.

Pokud jde o otdzku, zda rozhod¢i nélez je rozhodnutim organu vetejné moci, vétSina
ceskych pravnich teoretikli se kloni k nazoru, ze nikoliv.”* Ustavni soud CSFR ve svém
rozhodnuti ¢. 3/1992 Sbirky usneseni a nalezi ze dne 9. Cervna 1992% definoval organ
veiejné moci takto: ,, Verejnou moc stat uskutecnuje predevsim prostrednictvim organit moci
zakonodarné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji miize uskuteciiovat rovnez
prostrednictvim dalsich subjektii. Kritériem pro urceni, zdali jiny subjekt kona jako organ

verejné moci je skutecnost, jestli konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych

osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, ¢i zdali stat miize do téchto prav a

> Napi. RUZICKA, K.: dilo cit. v pozn. & 5, s. 24; BELOHLAVEK, A. I.: dilo cit. v pozn. &. 43, s. 260. Opaény
nazor zastava napi. PECHA, R.: K pravni povaze rozhod¢ich nalezt, Bulletin advokacie ¢. 5/2003, s. 41 an.
> R 3/1992 1.US 191/92 (Sb.n.n.US 92, 1:10)

23



. ’ 54 ) v oy . . v . ’
povinnosti zasahovat.*”" A dale: , Verejnda moc autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektii, at’ uz primo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem

‘

a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na viili subjektu. *

Rozborem jednotlivych bodl této definice Ize najit urcité shodné znaky s Cinnosti
rozhodcl v rozhod¢im fizeni, pfesto o organ vefejné moci nejde. Ma-li byt néjaka fyzicka
osoba organem vefejné moci, pak zalezi nejen na charakteru vykonavané Cinnosti touto
osobou, ale zdkon také presné stanovi pozadavky na kvalifikaci dané osoby, zpulsob
ustanoveni osoby do funkce, dale zakon piedpoklada statni ingerenci spocivajici v kontrole
¢innosti takové osoby, a moznost podavat opravné prostiedky proti rozhodnutim takové
osoby. V pfipad¢ ¢innosti rozhodce chybi preventivni statni kontrola (minimélni pozadavky
na vykon cinnosti rozhodce) a nasledna kontrola c¢innosti rozhodce (pfipadné zruSeni
rozhodc¢iho nélezu je mozné pouze na navrh strany) a nelze jej tedy podle soucasné pravni

upravy povazovat za organ veiejné moci.

Ustavni soud Ceské republiky viechny ustavni stiznosti proti rozhodéim naleziim
zamitd, z diivodu, Ze nepficitd pravomocnému rozhodnuti rozhodcii, resp. stalého rozhod¢iho
soudu charakter rozhodnuti organu vefejné moci v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky, resp. podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjiich predpisti (dile jen zakona o Ustavnim soudu). Ustavni soud ve vyse
uvedeném usneseni ¢. 174/2002 pro jistotu dodava, ze 1 kdyby dospé€l k ndzoru, ze rozhod¢i
nalez je pravomocnym rozhodnutim orgénu vetejné moci, byl by nucen ustavni stiznost jako
nepiipustnou odmitnout pro nevycerpani procesnich prostfedkll, nebot’ stéZovatel nahradil na
zaklade vlastniho svobodného rozhodnuti porad prava dohodou o respektovani rozhodciho
ndlezu. Ustanoveni § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu stanovi, co je
procesnim prostfedkem ve smyslu § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. Kromé fadného a
mimofadného opravného prostiedku je jim také jiny procesni prostiedek k ochrané prava,
s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.
Timto jinym procesnim prostiedkem je podle usneseni Ustavniho soudu ITI. US 460/01 (zdroj:
Aspi) téz ustanoveni § 31 zdkona o rozhod¢im ftizeni. Tim jsou vyCerpany vSechny procesni

prostredky, které mize nyni subjekt pouzit k ochrané svych prav.

> Citovano z: HOLLANDER, P.: Zaklady vieobecné statovédy, Viehrd, Praha 1995, s. 100
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Vlastni rozhod¢i fizeni je v zasad¢ jednoinstancni, v tomto sméru se hovoii o jedné z
piednosti rozhodciho ftizeni pfed fizenim soudnim, a to pro jeho rychlost. Strany se vSak
mohou dohodnout na piezkoumani rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni § 27 zdkona o
rozhod¢im fizeni, které je mozno chapat jako tzv. druhou instanci, fadny opravny
prostiedek™. Pokud tuto moznost strany nevyuziji, nemaji v soucasné dobé& jiné prostiedky
k ochrané¢ svych prav. Obecny soud totizZ neni opravnén piezkoumavat rozhodc¢i nélezy; je
opravnén rozhod¢i nalez pouze zrusit z faxativné uvedenych ditvodld podle § 31 zékona o
rozhod¢im fizeni. Strany, které dobrovolné zvoli cestu rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni,
souhlasi s tim, Ze rozhod¢i ndlez je rozhodnutim kone€nym a zavaznym, res iudicata.
V ptipadech, kdy rozhodce, ackoliv jej k tomu strany podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
rozhod¢im fizeni vyslovné nepovéfily, rozhoduje spor podle zasad spravedlnosti, a ignoruje
hmotné pravo, popt. pokud rozhodce spor rozhodne v rozporu s hmotnym pravem a pokud si
strany neujednaji moznost danou zakonem o rozhod¢im fizeni ustanovenim § 27, poskozena

strana nema v soucasné dob¢ jinou moznost soudni ochrany.

Skutecnost, ze rozhodnuti rozhodce, resp. rozhod¢iho soudu, neni stejné
pfezkoumatelné jako rozhodnuti soudu, v ptipad¢, Ze uzname, ze stat delegoval zdkonem svoji
pravomoc rozhodovat na soukromou osobu, je uzivana jako argument zastanct smluvni teorie
proti jurisdikéni teorii*®.

Dal8im argumentem proti Cisté smluvni teorii je napfiklad i to, Ze rozhodce nemuze jit

na rdmec petitu (srov. § 31 pism. f) zdkona) na rozdil od teorie smluvni.”’

Diléi resumé
Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, ze zdkon o rozhod¢im
fizeni vychdzi zjurisdikéni teorie sur€itymi vyhradami. I v judikatufe ceskych soudi
muzeme posledni dobou pozorovat odklon od smluvni teorie k teorii jurisdikéni.
Pristoupime-li k zavéru, na rozdil od Ustavniho soudu, Ze rozhodce skuteén& spor
rozhoduje, se v§emi uvedenymi nésledky pro strany fizeni, budeme souhlasit i s tim, Ze obsah

rozhodc¢iho nalezu — tedy vlastni rozhodnuti — nezévisi na vili spornych stran. Rozhodce je

> BELOHLAVEK, J. A.: dilo cit. v pozn. &. 7,s. 213

*% Srov. RABAN, P.: dilo cit. v pozn. &. 3, s. 43

7 Dal§i argumenty uvad&ji BEZOUSKA, P., KOCINA, J.: Pravni povaha rozhod¢iho fizeni — aplikagni
problémy, Pravni rozhledy ¢. 16/2010
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soukromou osobou, na niz stit zdkonem®® deleguje pravomoc autoritativng rozhodovat
majetkové spory, pokud si tak strany ujednaji v rozhod¢i smlouvé. Bez platné rozhodci
smlouvy by konkrétni rozhodci nebyli naddni moci spor rozhodnout a bez zakonného
zmocnéni by rozhod¢i nalez nebyl vykonatelnym titulem. Statni moci (zdkonem) je vymezena
arbitrabilita, pomocné a kontrolni funkce soudu a stanoveny ucinky doru¢ené¢ho rozhodciho
nélezu. Ostatné i Ustavni soud pfiznava, Ze stat predal jinym subjektim &ast své pravomoci
pii feSeni soukromopravnich sporii a tyto subjekty se musi pii svém rozhodovani fidit
stejnymi principy danymi ustavnimi zédkony, které ,,prozaiuji“ do celého pravniho tadu, jak to

musi &init obecné soudy (Usneseni 1. US 702/02 ze dne 26. 1. 2004).
2.4. Rozhod¢i Fizeni z pohledu ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod

Zékladnim rysem pravniho statu je pravo na soudni ochranu. Pravni ochranu poskytuje
nezéavisly a nestranny soud, jakozto statni organ. Jurisdikéni pravomoc je jednou ze
zakladnich funkci a pravomoci stdtu. Nezavislost a nestrannost soudu ma zarucit pravo na
spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces, pravo Ucastnit se soudniho jednani, pravo na
zédkonného soudce patii k zdkladnim pravim v katalogu zdkladnich prav a svobod v kazdém
pravnim staté. Otazka je, zda jsou tato zékladni procesni prava pifimo pouzitelna na rozhodc¢i

fizeni.
Pravo na soudni ochranu

Listina zakladnich prav a svobod™ (dale ,,Listina*) v &l. 36 odst. 1 zarucuje, Ze se:
. kazdy mize domdahat stanovenym postupem sveho prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného organu“. Jde o pravo nezadatelné a nezcizitelné. Kazdy
jednotlivec ma pravo, nikoliv vSak povinnost obratit se na soud pfi ochrané svych prav. Zalezi
na jeho svobodné viili, zda se rozhodne pro soudni ochranu svych prav nebo zda s védomim
moznych nésledki v konkrétnim pfipadé tuto ochranu nevyuzije. Zasada nezadatelnosti prava
musi byt vyloZena v souladu s ostatnimi ustanovenimi Listiny, zejm. se zasadou autonomie
viile jednotlivce v €l. 2 odst. 3 Listiny. MozZnost podfidit feSeni sporu rozhod¢imu fizeni je

vyjadfenim autonomie vile stran v oblasti procesniho prava.”’ Svoboda projevu vile je

¥ Je stdzi predstavitelné, e by strany mohly delegovat pravomoc na jinou soukromou osobu, aby roziesila
zavazné jejich spor, kdyZ samy strany takovou pravomoci nejsou nadany.

> Usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod

% ROZEHNALOVA, N.: dilo cit. v pozn. &. 2, s. 50
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garantovdna nejen Ustavnimi normami, ale také mezinarodnimi smlouvami, zejména pak
Umluvou na ochranu lidskych prav a svobod.

Vztah rozhod¢iho fizeni k ¢l. 36 odst. 1 Listiny zavisi na tom, zda bude rozhodce,
resp. rozhod¢i soud, pokladdn za orgén vefejné moci nebo ne. Pokud by byl rozhodce
pokladan za organ vefejné moci, mé¢l by podle tohoto ustanoveni postaveni tzv. jin¢ho organu
a jeho postaveni by bylo mozné z hlediska naplnéni pozadavkil tohoto ustanoveni posuzovat.
Pokud vs$ak dale dojdeme k z&véru, Ze rozhodce organem vefejné moci neni, dané ustanoveni
na n&j vubec nedopadéd. Pojem ,,orgdn“ je oznacenim instituce stdtem zalozené a se statni
moci spojené.

Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi v prvni vété, Ze ,,nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci*. Podle nalezu IIL. US 90/95 z 7. 12. 1995°" , zdkonnym
soudcem miize byt jen ten, kdo je radné ustanoven jako soudce u prislusného soudu, tedy u
soudu prislusného FeSeni konkrétni zdleZitosti. ,,Soudce md byt trvale ustanoveny,
neodvolatelny, neprelozitelny a vidy jim ma byt ten, kdo je pro vykon soudcovské funkce
v urcité kauze podle zdkona povolan®.

,Smyslem zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci, je zabranit
tomu, aby rozhodnuti urcité veci ¢i rozhodnuti o pravech urcité osoby bylo svéreno ad hoc
soudu, ktery k takovému rozhodovdni neni prislusny “.%

O poruSeni ¢l. 38 odst. 1 Listiny a tedy 1 poruSeni prava na spravedlivy proces
neptjde, pokud se strany dohodnou na tom, Ze jejich piipadny spor, konkretizovany platnou
rozhod¢i smlouvou, rozhodnou ur€eni rozhodci v rozhod¢im fizeni. Strany se tim nevzdavaji
svého prava na zakonného soudce, pouze se dohodnou, ze v daném piipadé nebudou toto
subjektivni pravo vykonavat, tj. nepiedstoupi pfed soudce.

Ustavni soud CR se konstantné odmita zabyvat tstavni stiznosti napadajici rozhod¢&i
nalez z diivodu, ze nejde o rozhodnuti orgdnu vetfejné moci, popt. pro nedostatek vy€erpani
procesnich prostfedkil ochrany prava. Na Ustavni soud CR se lze obratit pouze v tom piipadg,
pujde-li o Gstavni stiznost proti rozhodnuti obecného soudu, ktery rozhodoval ve véci zruseni
rozhod¢iho nélezu pro rozpor s nékterym z taxativné uvedenych divoda v § 31 zdkona o

rozhod&im Fizeni. Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu I. US 702/02 ze dne 26. 1. 2004.

*' Sb. n.u. US sv. 4 nalez &. 82, str. 271
62 PAVLICEK V. a kolektiv: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Komentat 2. dil Prava a svobody, Linde
Praha a.s., 1999, s. 307-308
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Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP“)* v piipadd
dobrovolného rozhod¢iho fizeni zalezi na kazdém staté, jakou miru prezkumu rozhodc¢ich
nalezti zvoli. Taxativni vy€et divoda, pro které je mozné zruSit rozhod¢i ndlez, tedy
neodporuje ¢l. 6 Umluvy. Jak bylo vySe uvedeno, podle judikatury ESLP znamena
dobrovolné uzaviena rozhod¢i smlouva zieknuti se moZznosti dovolavat se prav v ¢l 6
Umluvy.64 K hlub§im rozboriim ustavniho a mezinarodniho prava by jist¢ vedla tivaha o

nepfimém horizontalnim pusobeni zakladnich lidskych prav nastinéné v praci Kyselovské.®

Pravo na soudni ochranu je pravnim fadem zajisténo také v situaci, kdy by rozhodce
zustal necinny nebo by se necitil byt piislusny k projednéni konkrétniho sporu, a to
ustanovenim § 106 odst. 1 o.s.t., podle kterého by v takovych piipadech projednal a rozhodl

spor obecny soud.
2.5. Vztah rozhodc¢iho rizeni k moci soudni

Stat vykonava svou moc prostfednictvim svych orgdnt, a jen stat mize rozhodnout, ze
svou moc bude vykonavat i prostiednictvim dalSich organti ¢i soukromych osob, napf.
zdravotnimi pojistovnami, apod. Podle divodové zpravy k zdkonu o rozhod¢im fizeni
,podstatou rozhodciho Fizeni a navazujictho vykonu rozhodcich ndlezii je preneseni
projednavani a rozhodovani urcitych sporu ze soudu, do jejichz pravomoci tyto véci jinak
patii, na rozhodce jako soukromé fyzické osoby. Vysledkem cinnosti rozhodcii je rozhodci
nalez, ktery ma zdasadné tytéz ucinky jako pravomocny soudni rozsudek, je tedy predevsim
statni moci vykonatelny. Jelikoz v rozhodcim Fizeni se stdt vzdava casti svych kompetenci tim,
Ze umoznuje, aby v urcitych pravnich vécech misto soudu rozhodovali rozhodci jako soukromé
osoby, které si strany zvoli, nebot k nim maji diveru, je nezbytné takovou upravu provést

, 66
zakonem®.

63 Napft. Stiznost ¢.28101/95, Lila Marianne NORDSTROM-JANZON a Aira Marja NORDSTROM-LEHTINEN vs.
Nizozemi, in URL
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=28101/95&sessionid=50545542
&skin=hudoc-en ¢&i stiznost ¢. 31737/96 Osmo SUOVANIEMI a ostatni vs. Finsko, in URL
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=31737&sessionid=50595555 &ski
n=hudoc-en

% The arbitration agreement entails a renunciation of the full application of that article. Stiznost ¢. 28101/95,
cit. v pozn. ¢. 62

% KYSELOVSKA, T.: cit. v pozn. &. 39

6 ¢it. v pozn. &. 35
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Ustava Ceské republiky (¢l. 4 a 90) a Listina zakladnich prav a svobod (&l. 36)
zarucuje kazdému pravo obratit se na soud. V pravnim staté plati zdsada denegatio iustitiae —
zésada zdkazu odmitnuti spravedlnosti. Pokud tedy strana podéa zalobu soudu, pak soud spor
rozhodnout musi, a to i tehdy, maji-li strany mezi sebou uzavienou platnou rozhod¢i smlouvu.
Soud pfi podani zaloby nezkoumad z Gfedni povinnosti, zda je sjednana rozhod¢i dolozka.
Z ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.f. vyplyvéa, ze soud spor rozhodne tehdy, neni-li Zalovanym
vznesena namitka uplatnénd nejpozdéji pii prvnim jeho ukonu ve véci samé, ze véc ma byt
podle rozhod¢i smlouvy projednana v rozhod¢im fizeni. Je-li vSak namitka vznesena, soud je
povinen fizeni zastavit. Pfed usnesenim o zastaveni fizeni musi soud zkoumat, zda je spor
arbitrabilni (objektivné i subjektivn€). Strany mohou svym vyslovnym prohlaSenim pted
soudem téz vyloucit pouziti rozhod¢i smlouvy pro tento pfipad. Soud spor rozhoduje i tehdy,
pokud rozhodce (rozhod¢i soud) odmitne takovou Zalobu projednat (podle ustanoveni § 15
zdkona o rozhod¢im fizeni dojde k nazoru, Ze do jeho pravomoci nespadd nebo ziistane
necinny). Dlkazni bfemeno, Ze ne¢innost rozhodce znamena jeho odmitnuti spor projednat,
nese ten, kdo se dozaduje rozhodnuti sporu pred soudem.®” Zastavi-1i soud fizeni z dtvodu, Ze
byla vznesena opravnénd ndmitka pfislusnosti rozhod¢iho soudu ¢i rozhodce, soud Zalobu
rozhod¢imu soudu nepostupuje (ani dosud neexistujicimu rozhod¢imu senatu ad hoc). Podle
odstavce druhého § 106 zistavaji pravni uCinky ptivodniho névrhu zachovany, bude-li navrh
na zahdjeni fizeni ptfed rozhodci podan do 30 dni od doruceni usneseni soudu o zastaveni
fizeni. Promlceci doba tedy nepobézi, pokud strany tuto lhiitu dodrzi.

V ptipadé, Ze je podana rozhod¢i Zaloba az po zahdjeni soudniho fizeni, rozhodce by
meél rozhodCi fizeni usnesenim zastavit v souladu se zasadou ,ne bis in idem®. Zakon o
rozhod¢im fizeni tuto situaci vyslovné nefesi, rozhodce by mél postupovat tedy podle § 30 ve
spojeni s § 83 o.s.f.. Co vSak v ptipad¢, bude-li zahajeno rozhod¢i fizeni a az poté dojde
k zah4jeni soudniho fizeni? Vedle sebe nemohou existovat paralelné dv¢ fizeni o téze véci. Je
nutno k zastaveni soudniho fizeni vznést namitku podle § 106 odst. 1 o.s.t.? Co bude
nasledovat, nebude-li tato namitka vznesena? Bylo-li podle § 106 odst. 3 o.s.f. fizeni pied
rozhodci zahdjeno dfive, nez doslo k fizeni soudnimu, soud prerusi fizeni o neexistenci,
neplatnost nebo zanik smlouvy az do doby, nez bud v rozhod¢im fizeni o pravomoci nebo ve

véci samé rozhodnuti. To znamena, ze pokud by neslo o vyjmenované situace, pak by vedle

% RABAN, P.: K otizce vzajemného piisobeni zahdjeni soudniho a rozhodéiho fizeni, Soudni rozhledy &.
1/2007, s. 4-7
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sebe bézela paralelné dvé fizeni? Raban se domnivd, Ze by v takovém pfipadé¢ soud mél

postupovat taktéz podle § 83 o.s.f. a zahdjené soudni fizeni zastavit.”®

Bude-li na majetek nckterého ucastnika zahdjeného rozhodciho fizeni prohlaSen
konkurz, pak bude postupovano podle § 263 a n. zdkona €. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon.
Rozhod¢i tizeni bude ze zdkona pteruseno. Extenzivnim vykladem § 263 odst. 4 véty prvni
lze ulozit povinnost rozhodci (nejde o organ) vyrozumét uUcCastniky fizeni o preruseni

rozhod¢iho fizeni a poucit je 0 moZznosti v fizeni pokracovat.
2.5.1. Vyhody a nevyhody rozhod¢iho a soudniho Fizeni

a) Obecné soudy — Fizeni soudni

Vyhodou je bezesporu S$ir§i pravomoc obecnych soudii (nafizeni piedbézného
opatfeni, zajiSténi dikazu dle § 102 o.s..).

Dalsi vyhodou je moZnost spornych stran vyuzit Fadné, pop¥. mimoradné opravné
prostiredky (§ 201 a nésledujici a § 236 a nasledujici o.s.f.) a nechat tak provéfit spravnost
postupu soudu rozhodujiciho v niz§im stupni.

Dale odbornost a kvalifikace rozhodujicich soudcii, nezavislost a nestrannost
soudcu zaji$téna riznymi mechanismy.

Nevyhodou rozhodovani pted obecnymi soudy je zejména délka fizeni dana
pietizenosti soudil, formalismem, moznosti vyuzivat ¢i spiSe zneuzivat opravné prostiedky a

tim zdrzovat fizeni.

b) Rozhod¢i soudy/rozhodci — Fizeni rozhod¢i

Mezi vyhody rozhodciho fizeni patii zejména:

i. Neformalnost

Strany si mohou ujednat pravidla, podle kterych budou rozhodci rozhodovat,
popftipadé zvolit n¢ktery fad stalého rozhod¢iho soudu ¢i jiné instituce. Strany mohou téZ urcit
jazyk, ve kterém se bude fizeni vést nebo se dohodnout, Ze bude rozhodovano pouze na
zaklad¢ predlozenych pisemnosti. Prostiednictvim modernich technologii je téZ mozZzné vést
rozhodCi fizeni tzv. on-line. I kdyz zakon stanovi jako zésadu, Ze se rozhodci tidi pfi

rozhodovani hmotnym pravem, pro spor rozhodnym, zaroven pfipousti, aby spor rozhodli

% Ibid, s. 6
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podle zasad spravedlnosti bez nutnosti aplikovat konkrétni pravo, pokud je k tomu strany

vyslovné povéii.

ii. Jednoinstan¢nost

Rozhod¢i fizeni je v zasad¢ jednoinstancni. Zakon vSak umoznuje stranam, aby si
v rozhod¢i smlouvé dohodly, ze nalez mize byt piezkouman jinymi rozhodci. Dorucenim
rozhod¢iho nalezu se ndlez, neni-li stanoven pfezkum nebo marné uplynula lhita k podani
zadosti o prezkoumani, stava konecnym a pro strany zadvaznym.
iii. Rychlejsi vyFizeni sporu

v

Rozhodc¢i fizeni je z vySe uvedenych diivodl rychlejsi nez fizeni soudni.

4

iv. Niz8i naklady

S jednoinstan¢nosti a rychlejSim vyftizeni sporu souvisi také nizsi financni naklady na
celé fizeni. Strany mohou téz predkladat pisemnosti v cizich jazycich, v originalnich znénich,
pokud si strany zvoli rozhodce, ktery zné fe¢, v niz je listina sepsdna. Tim dochazi nejen

k ¢asovym usporam, ale i niz§im nakladam.

v. Svobodna volba rozhodce, popf. rozhod¢iho soudu, sudiSté a mista Fizeni

Strany si mohou zvolit rozhodce ¢i rozhod¢i soud, pocet rozhodcti a sudisté podle
svého uvazeni. Mohou tak urc¢it osobu, ktera bude nejlépe odborné kvalifikovana pro
rozhodnuti sporu. Rozhodci musi samoziejmé postupovat nezdvisle a nestranné, ptestoze jsou
nominovani stranami. Rizeni se kona v misté dohodnutém stranami a neni-li takto uréeno, pak

v misté ur¢eném rozhodci (ti jsou povinni piithlédnout k opravnénym z4jmtim stran).

vi. Neverejnost

Rozhod¢i fizeni je zasadné nevefejné. Zejména v obchodnich vztazich mohou mit
strany zdjem na zachovani obchodniho tajemstvi ¢i jinych davérnych informaci. Stejné tak
rozhod¢i nalezy nejsou nikde publikovany, zvetejiovany a podle § 29 odst. 1 a 2 jsou nalezité

po stanovenou dobu uschovany.

vii. Rychlejsi vykonatelnost a snadna vymahatelnost

Jakmile je pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu doruceno stranam, nabyva dnem
doruceni Gc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Na rozdil od
rozsudki obecnych soudl jsou rozhod¢i nalezy v zahranici (a podobné zahranic¢ni rozsudky

v Ceské republice) snadngji vykonatelné. Podminky pro uznani a vykon v druhych statech
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jsou podstatné snadnéj§i nez u soudnich rozhodnuti, jelikoz Ceska republika je vézana
Newyorskou umluvou o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl, kterou podepsalo okolo
130 statt.

Pokud jde o nevyhody rozhodciho Fizeni, pak je mozno uvést fakt, Ze strany nemaji
zadnou moznost donutit rozhodce, aby spor rozhodl. Je-li rozhodce necinny, musi strana, jez
ma zajem na vyfeSeni sporu, unést ditkazni bfemeno pfed soudem, aby spor bylo mozné pred
soudem projednat v piipadé, Ze by zalovand strana vznesla namitku nepfislusnosti soudu
z diivodu existence rozhod¢i dolozky.

Také v pfipad¢ fizeni pfed rozhodci ,,ad hoc* miize dojit k situaci, Ze stranami
jmenovany rozhodce pied ¢i v prabehu fizeni zemie. Dohoda na jiném rozhodci v pribéhu jiz
zacatého sporu bude zpravidla komplikovana.

Dalsi nevyhodou miize byt omezend moznost piezkumu rozhod¢iho nalezu, vzdy je
nutnd dohoda stran.

Z diavodu nevetejného fizeni neexistuje sjednocena rozhodovaci praxe, ¢imz mtize
dojit k oslabeni pravni jistoty stran.®

Jak dokladéa téz ptipad osoby vystupujici pod jménem Sandra Svobodové a praxe
nékterych arbitrdznich center, dochédzi k vydani rozhod¢ich nélezli bez zalozeni pravomoci
rozhodct platnou rozhod¢i smlouvou a k jejich naslednému vykonu. Dalsi neSvary provazejici
v posledni dobé rozhod¢i tizeni se vazou zejména k ¢innosti soukromych rozhod¢ich center,
vyplyvajici zfadt téchto center, a to je stanoveni kratké lhity k zalobni odpovédi,
k pfedlozeni diikazl, fikce dorueni, vznikajici a v neposledni fad¢ ekonomickéd zéavislost
rozhodct asociovanych u rozhodcich center, na podnikateli nebo poskytovateli sluzeb, jenz je
opakované jednou ze stran rozhod¢iho fizeni, zpravidla stranou Zalujici ve spotiebitelskych

sporech.
2.5.2. Pomocna funkce soudii pti rozhod¢im Fizeni

Soudy vykonavaji urcité¢ ukony, které z povahy rozhod¢iho fizeni nemohou rozhodci
provadét sami. Tyto ukony nevykonava obecny soud jako orgén nadfizeny. Ucelem pomocné
a kontrolni funkce obecného soudu je zajisténi prava na spravedlivy proces.

Pomoc obecnych soudil 1ze nalézt v nasledujicich ukonech:

% Srov. POPOV, S.: Rozhod¢i Fizeni nebo soudni Fizeni?, Bulletin advokacie, &. 1/2006, s. 38an.
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2.5.3.

fizeni.

rozhodciho ndlezu a poskytnout pomoc strané, jejiz prava tim byla poskozena.

a)

b)

nafizeni ptfedb&zného opatieni podle ustanoveni § 22 zdkona o rozhod¢im fizeni, které
muze soud na navrh kterékoli strany nafidit v prabehu rozhodciho tizeni nebo pied
jeho zah4jenim,

provedeni dozadanych ukont souvisejicich s dokazovanim podle § 20 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im fizeni,70

jmenovani rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce, nejsou-li jmenovani vcas podle § 9
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni,

jmenovani nového rozhodce podle § 9 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni, nebo

rozhodovéni o vylouceni rozhodce podle § 12 odst. 2 t¢hoz zakona.
Kontrolni funkce soudi v rozhod¢im Fizeni

Obecné soudy vykonavaji téZ nasledny dohled nad pritbé¢hem a vysledkem rozhod¢iho
,Ucelem zdsahu soudu je odstranit urcitou vadu rozhodciho Fizeni nebo vydaného
«71

Jedna se o tyto tkony:

zruSeni rozhod¢iho nalezu z diivoda taxativné uvedenych v § 31 zdkona o rozhod¢im
fizeni,

odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu podle § 32 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni,

zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti podle § 35 zdkona o rozhod¢im fizeni,
uschova rozhodcich nalezli podle § 29 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni,

pfezkum platnosti, existence rozhod¢i smlouvy, objektivni a subjektivni arbitrability

pii vzneseni namitky podle § 106 o.s.f..

Rozhod¢i Fizeni a vykon rozhod¢ich nalezi

Arbitrabilita

Ptedpokladem pro to, aby spor mohl byt rozhodnut v rozhod¢im fizeni, je jednak

existence platné rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky), a jednak tzv. arbitrabilita sporu.

" Podle divodové zpravy k Zakonu o rozhod&im ¥izeni (cit. sub 35) nelze vzhledem k povaze rozhod¢iho Fizeni
pripustit statni donuceni spocivajici v moznosti pfedvedeni ¢i pokutovani osoby, kterd v rozhod¢im fizeni
vystupuje jako ucastnik, svédek nebo znalec. Ugast téchto osob je v rozhodéim Fizeni vyhradné dobrovolna.
Pokud rozhodci potfebuji provést vyslech osoby, ktera se dobrovolné nedostavi nebo odmitne podat vypoveéd,
pak se musi obratit formou dozadani na soud, ktery jiz mlze pouzit vici témto osobam procesni prostredky
k tomu, aby se dostavily.

" WINTEROVA, A.: dilo cit. v pozn. &. 49, s. 657
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Arbitrabilita znamena piipustnost sporu k feSeni v rozhod¢im fizeni. V pravni teorii je
arbitrabilita rozliSovana na arbitrabilitu objektivni a subjektivni. Objektivni arbitrabilitu
vymezuje kazdy stdt ve svém pravnim fadu. Subjektivni arbitrabilita je uZzsi, stanovena
stranami v rozhod¢i dolozce (rozhod¢i smlouvé), a to v mezich arbitrability objektivni.

Co muze byt predmétem rozhodciho fizeni, stanovi zakon o rozhod¢im fizeni v § 2
v odst. 1, podle které¢ho se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vvkonem rozhodnuti a incidencnich sporu, k jejichz
projednant a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva). V odstavei druhém pak stanovi, Ze
rozhodci smlouvu Ize platné uzavrit, jestlize by strany mohly o predmétu sporu uzavrit smir.

Zéakon tedy vymezuje arbitrabilitu pozitivné, a to za souasného splnéni tti podminek:

a) musi jit o majetkovy spor
b) k jeho projednani by jinak byla dana pravomoc soudu a
C) ohledné¢ takového sporu lze uzavtit smir.

Zakon o rozhod¢im fizeni, ani jiny zdkon pojem ,,majetkovy spor nedefinuje. Pravni
teorie jimi rozumi ,,spory, jejichz predmétem je majetek nebo jejichz predmet Ilze vyjadrit
v majetkovych hodnotach, tzn. zejména v penézich “«7 Nejvyssi soud dovodil z § 2 odst. 4
zédkona o rozhod¢im ftizeni, ze majetkovym sporem jsou téz spory o urceni neplatnosti
odstoupeni od smlouvy vzhledem k moznym dopadim odstoupeni od smlouvy do
majetkovych pomérti smluvnich stran.”

Negativné pak zakon o rozhod¢im fizeni definuje arbitrabilitu tak, ze vyluCuje spory,
které¢ vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory inciden¢ni (spory takto oznacené
v zékon¢ ¢. 182/2006 Sb.). Dale podle tohoto zédkona nelze postupovat v ptipadé€ feseni sport
vetejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zatfizeni (§ 1 odst. 2 zdkona o rozhod¢im
fizeni).

Spory, které mohou byt projedndny obecnymi soudy v ob¢anském soudnim fizeni,
stanovi § 2 a § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu. Jde o spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a zobchodnich vztahi,
pokud je podle zékona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné organy, napf. organy spravni
(Cesky telekomunikaéni tufad je piislusny k projedndni spord mezi poskytovateli

telekomunikacnich sluzeb a uzivateli téchto sluzeb).

" RUZICKA, K., dilo cit. v pozn. &. 5, s. 33
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005
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Dalsi podminkou je, aby o pfedmétu sporu bylo moZno uzaviit smir, pfi¢emz zdkon o
rozhod¢im fizeni odkazuje na ustanoveni § 99 ob¢anského soudniho fadu. Podle § 99 odst. 1
obCanského soudniho fadu mohou tucastnici skonCit fizeni smirem tehdy, pfipousti-li to
povaha véci.

Pravni teorie 1 soudni praxe zastavaji nazor, Ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru
zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize
hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si uCastnici mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivnimi ukony. Z uvedeného vyplyva, ze z povahy véci je vylouceno nebo omezeno
rozhod¢i fizeni zejména:

- ve vécech, v nichZ mize soud zahajit fizeni 1 bez ndvrhu ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1
obCanského soudniho tadu, ktery vyjmenovava ftizeni ve v€cech péce o nezletilé, fizeni o
vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce, fizeni o zpusobilosti k
pravnim ukondm, fizeni opatrovnické, fizeni o prohldseni za mrtvého, fizeni o dédictvi, fizeni
o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a dalsi fizeni, kde to ptipousti zdkon;

- ve sporech zasahujicich do oblasti vefejného prava — insolven¢ni fizeni, spory souvisejici
s hospodaiskou soutézi;

- ve sporech, v nichz je tfeba poskytovat ochranu slabsi strané — spory ze spotiebitelskych
smluv;

- ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu dle § 80 obcanského soudniho fadu (napf.
o neplatnosti manzelstvi, o rozvodu, o uréeni otcovstvi, o zptsobilosti k pravnim tikonlim);

- ve vécech, vnichz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou ucastniki pravniho
vztahu, popt. kdy dohoda stran podléha jesté kontrole soudu a vyzaduje ke své platnosti jeho
souhlas. Jako ptiklady jsou zde uvadény pfipady vypotadani spole¢ného jméni manzeld ¢i
zruSeni podilového spoluvlastnictvi. AvSak pravé v téchto ptipadech se pravni teorie znacné
rozchazi. Podle J. Dvotaka, spor o vypotradani spole¢ného jméni manzelli je majetkovym
sporem, ktery mize byt ukoncen smirem, a proto mtize byt i predmétem rozhodciho fizeni’.
Obdobné totéz tvrdi o sporech vzniklych pii zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
a sporech vzniklych o vyporadani spole¢ného jméni manzeli Pavel a Petr Dobidsovi’.

Opatné stanovisko zaujima Bélohlavek’® & Rozehnalova’’, ktefi uvadi vyporadani

™ DVORAK, J.: Majetkové spoletenstvi manzeld, Praha: Aspi, 2004, s. 250

" DOBIAS, Pavel, DOBIAS, Petr: Arbitrabilita spori tykajicich se nemovitosti podle platné pravni tipravy CR,
Pravnik ¢. 8/2005, s. 925 an.

" BELOHLAVEK, J.A.: Arbitrabilita sporti, Pravomoc rozhodcti dle zédkona &. 216/1994 Sb. v tuzemském a
mezinarodnim kontextu, Pravni zpravodaj ¢. 3/2003, s. 7

""ROZEHNALOVA, N.: dilo cit. v pozn. &. 2, str. 124
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spolecného jméni manzeld vedle zruSeni podilového spoluvlastnictvi jako ptiklady, u nichz

nelze z povahy samotné véci uzavitit smir v fizeni pred soudem.

V praxi vyvstavaji pochybnosti o tom, které dal$i spory mohou fesit sporné strany

vlastnimi dispozi¢nimi tkony:
a) Otazka moznosti feSeni sport tykajicich se tuzemskych nemovitosti v rozhod¢im
tizeni podle zdkona o rozhod¢im fizeni neni dosud jednoznaéné¢ vyieSena. Nekteré pravni fady
rozhodovéni sport tykajicich se vzniku, zmény nebo zaniku vlastnického prava a jinych
véenych prav k nemovitostem jednoznatné omezuji, napi. slovenska pravni Gprava’®. Pokud
jde o ceskou pravni upravu, prevlada ndzor, ze sporné vztahy ohledné tuzemskych
nemovitosti mohou byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni.”” Nemovitost je véci, majetkovou
hodnotou, a tak naroky ve vztahu k nemovitostem jsou majetkovymi naroky, jejichz
arbitrabilitu zdkon o rozhod¢im fizeni nevylucuje; tyto majetkové naroky se projednavaji
v obanském soudnim fizeni. Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zékon) ve znéni pozd¢jSich predpisti v ustanoveni § 5 odst. 4 stanovi, ze k zapisu
do katastru nemovitosti miize dojit ve stanovenych piipadech téZ na zdkladé¢ soudniho smiru.
Odptirci moznosti feSeni spornych vztahii k nemovitostem dohodou stran argumentuji tim, ze
by se rozhod¢i nalez musel stat 1 podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, tj. takovym
podkladem, ktery podléha jesté rozhodovani katastralnim Gfadem ve spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. o zéapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem plati, ze prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla mj.
rozhodnutim statniho organu, se do katastru nemovitosti zapisuji zdznamem udajti na zaklad¢
listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které¢ podle zvlastnich ptedpist potvrzuji
nebo osvédcuji pravni vztahy. S pouzitim extenzivniho vykladu pojmu ,,rozhodnuti statniho
organu®, ktery vychazi z toho, ze ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni stavi
pravomocny rozhod¢i nédlez na rovent pravomocnému soudnimu rozhodnuti, tedy rozhodnuti
statniho organu, dochazi uvedeni autofi k ndzoru, ze spory tykajici se tuzemskych nemovitosti
je mozné fesit v rozhod¢im fizeni. Takovy vyklad povazuji za znacné extenzivni, vzhledem
tomu, Ze rozhodé&i soud neni podle konstantni judikatury Ustavniho soudu orginem vefejné

moci.

" K tomu srov. § 1 odst. 3 pism. a) zakona &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani

" Srov. BELOHLAVEK, J. A., dilo cit. v pozn. & 7, s. 32; RUZICKA, K., dilo cit. v pozn. &. 5, s. 34; DOBIAS,
Pavel, DOBIAS, Petr, Arbitrabilita sporii tykajicich se nemovitosti podle platné pravni upravy CR, Pravnik &.
8/2005, s. 925 an., RABAN, P.: dilo cit. v pozn. €. 3, s. 80-81
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b) Dalsi spornou otdzkou je, zda mohou byt predmétem rozhodciho fizeni spory
urcovaci (urCeni existence ¢i neexistence pravniho vztahu), resp. zda mohou sporné strany
uzaviit smir podle ustanoveni § 99 obcanského soudniho fadu ohledné sporu o urceni.
Odptrci argumentuji tim, ze strany nemohou dohodou meénit urcity objektivni stav. Bud'to
ur€ity pravni vztah existuje nebo neexistuje. Jelikoz rozhodnuti soudu je zpovahy véci
deklaratorni, nedochdzi ani ke zméné majetkovych pomért stran, a nejde tudiz o majetkovy
vztah. Tuto otazku te$i soudni praxe. ,,Majetkovym sporem ... je nutno rozumét nejen spor o
majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, ale také napr. i navrh na urceni existence ci
neexistence prava na takovéto plnéni“*® Ve vztahu ke sporim o urdeni tykajici se
nemovitosti rozebiraji podrobné danou problematiku ve svém clanku Pavel a Petr
Dobiasovi®', ktefi se priklangji k nazoru, Ze spory tykajici se nemovitosti, které se
v ob¢anském soudnim fizeni fesi poddnim Zzaloby na urceni, zda tu pravo ¢i pravni vztah je ¢i
neni, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) obcanského soudniho fadu, je mozZno fesit dohodou
a lze tak o predmétu sporu uzavtit smir a tudiz mohou byt i pfedmétem rozhodc¢iho fizeni.
Rozhod¢i nélez by v takovém ptipadé deklaroval existujici pravni stav, a proto by zéapis do
katastru nemovitosti na zédkladé¢ takového rozhod¢iho nalezu byl proveden zdznamem, ackoliv
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
piipousti zapis zadznamem pro piipady vzniku, zmény nebo zaniku prav uvedenych
v ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona. K tomu uvadi P. Baudys ,,ustanoveni § 7 odst.1
v pravni praxi neni vykladano doslovné ve vazbe na skutecny vznik, zmeénu nebo zanik prava,
ale tak, ze zapis zdaznamem se provede na zdakladé rozhodnuti soudu tehdy, kdyz se timto
rozhodnutim ma dosud zapsany pravni stav zménit“.* Nejvyssi soud opakované vyslovné
pfipustil moZnost uzavieni soudniho smiru ve sporech o urceni vlastnického prava k
nemovitostem, a to mimo jiné v rozsudku ze dne 31. 10. 1968, sp. zn. 4 Cz 105/68,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, rocnik 1969. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006 Jc 144/2006 sp.zn. 30 Cdo 641/2005 (SolJ. 2006, 10 : 761)
fesil Nejvyssi soud, jestli ve vécech o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, mize
byt splnéna podminka ptipustnosti vydani rozsudku pro zmeskani dle ustanoveni § 135b odst.
3 obcanského soudniho tadu, spocivajici v moznosti uzavieni nebo schvaleni smiru. Jelikoz
Slo o otazku, kterd vrozhodovani dovolaciho soudu dosud feSena nebyla, zabyval se ji

Nejvyssi soud dikladné a prohlasil, ze podminka pripustnosti vydani rozsudku pro zmeskdani

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.1995 Rc 37/97 10Cmo 414/95 (Sb.NS 97, 8 : 249)
' DOBIAS, Pavel a DOBIAS, Petr: dilo cit. v pozn. & 74
82 BAUDYS, Petr: Zalovat o uréeni nebo o neplatnost?, Bulletin advokacie ¢. 1/2002, s. 46

37



dle ustanoveni § 153b odst. 3 o. s. 1., spocivajici v moznosti uzavieni nebo schvaleni smiru, je
splnéna i v Fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni, zahajeném na zaklade
Zaloby dle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. i. Predpokladem je, Ze se jedna o véec, u niz jeji
povaha uzavieni smiru pripousti, a vydani rozsudku pro zmeskani neni v rozporu s kogentnimi

predpisy nebo je neobchazi.

c) Otazka arbitrability pracovnépravnich spori je nazirana zejména z pohledu pozadavku
ochrany ,,slabsi“ strany, tj. zamé&stnance. Maji-li spory mezi subjekty pracovnépravniho
vztahu majetkovou povahu, tj. tykaji se ur¢itého majetkového plnéni, napt. naroky na ndhradu
Skody, penézni naroky, Ize je feSit smirem a tedy povazovat za arbitrabilni. Naopak, spory
tykajici se platnosti pracovni smlouvy ¢i neplatnosti ukonfeni pracovniho pomeéru za
arbitrabilni povazovat ziejmé nelze, jelikoZ se v nich rozhoduje o ,,statusu zaméstnance*."
Jejich vzdjemna dohoda (smir) nesmi byt vrozporu s pravnimi predpisy (kogentnimi
,ochranarskymi®“ ustanovenimi pracovnépravnich piedpisii) a v rozporu s dobrymi mravy.
Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace neni mozné se odchylit od
kogentnich ustanoveni a od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji
ptedpisy Evropskych spolecenstvi, ma-li byt provedena zména v neprospéch zaméstnance.
V ptipadé konani rozhod¢iho tfizeni v§ak muze dojit k situaci, kdy se strany dohodnou na tom,
ze jejich majetkovy spor bude feSen rozhodci podle zdsad spravedinosti v souladu s § 25 odst.
3 zékona o rozhod¢im fizeni, ¢imz miize byt zdsadné sniZena ochrana zaméstnanci, pokud
budou tato ochranafské ustanoveni prolomena.® Takovyto vysledek rozhod&iho fizeni by jistd
nebyl v souladu s ucelem zakoniku prace, proto se domnivam, ze i v ptipad¢, kdy rozhodce
rozhoduje podle zasad spravedlnosti, kogentni ustanoveni pfislusnych zakonli musi byt

dodrZena.

Pokud jde o rozsah (objektivni) arbitrability, divodova zprava k nédvrhu zakona o

.....

Fizeni tim, Ze moznost uzavrit rozhodci smlouvu vaze na ty majetkové spory, v nichz by jinak

bylo mozno uzavrit pred soudem smir podle § 99 obcanského soudniho radu “.

Otazku arbitrability feSi sami rozhodci vramci feSeni otazky jejich pravomoci

v pribéhu celého fizeni (§ 15 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni. Dojdou-li k zavéru, ze

% BELOHLAVEK, A.J.: Arbitrabilita pracovnépravnich sporii, Bulletin advokacie ¢. 9/2007, s. 23-31
% POSPISIL, P.: Rozhod¢i tizeni a novy zakonik prace, Bulletin advokacie &. 7-8/2007, s. 54-55
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pfedmét sporu nemtize byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni, tak rozhod¢i fizeni musi byt
zastaveno usnesenim a nelze v ném jiz pokracovat. K ukonceni rizeni dochazi ex lege jiz na
zdkladé viroku o nedostatku pravomoci (piislusnosti).*> Vydani rozhodéiho nalezu v takovém
ptipadé by bylo diivodem pro jeho zruSeni dle ustanoveni § 31 pism. a) zdkona o rozhod¢im
fizeni. Tuto otdzku pokladam za problematickou v tom smyslu, Ze zdkon nevyzaduje zvlastni

kvalifika¢ni ptfedpoklady pro osobu rozhodce.™

Rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach

V posledni dobé¢ se ¢eské soudy 1 odbornd vetejnost ¢asto vyjadiuji k aktudlni otazce
arbitrability spord ze spotiebitelskych vztahti. Uzavirani rozhod¢ich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvéach se stdva obvyklou praxi obchodnikd, zpravidla ve formulafovych
smlouvach. Rozhod¢i dolozka je potom soucasti obchodnich podminek a spotiebitel nema
prostor k vyjednani odliSnych podminek. NejcCastéji se setkdvame s problematickymi
rozhod¢imi dolozkami ve smlouvach o spotiebitelskych uvérech. Podrobné zkoumani této
otazky by si vyzadalo vice prostoru, nez ktery mi tato diplomova prace dovoluje, tedy pouze
ve stru¢nosti se pokusim pfiblizit jadro problému.

MozZnost podiidit feseni sporti rozhod¢imu fizeni je jednim ze zékladnich projevi
autonomie vile stran v oblasti procesniho prava. Stat tuto vili respektuje, pokud jednani stran
nevyboduji z jednani pravem vyslovné zakdzanym nebo piikazanym.*’

Ochrana spotiebitele, jako slabsi strany ve smluvnim vztahu, je zajiSténa obCanskym
zékonikem v hlavé paté. Smeérnice rady 93/13/EHS ze dne 5. 3. 1993 o neprimérenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach v¢. ptilohy byla s ur€itymi mezerami a nepfesné a
neurcité¢ implementovana do § 55 a 56 obCanského zdkoniku. Prvni ustanoveni stanovi, ze
smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotfebitele. Smluvni volnost stran je tedy omezena kogentnimi ustanovenimi obcanského
zékoniku. Druhé ustanoveni obsahuje zakaz nekalych podminek ve spotiebitelskych
smlouvach. Spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Tato podminka je doplnéna demonstrativnim vy¢tem smluvnich ujednani,

ktera jsou neptipustna. Uvedeny vycet vSak nekoresponduje v plné mifte s ,,unfair terms*

% BELOHLAVEK, J. A.: dilo cit. v pozn. &. 7, s. 121

% Platna pravni uprava rozhodéiho fizeni se odchylila od ptivodniho vladniho navrhu zakona, ktery jako jednu
z podminek pro vykon funkce rozhodce pozadoval vysokoskolské vzdélani. V divodové zpraveé bylo uvedeno:
, Neni tak mozno prevzit takovou pravni upravu, kdy jedinou podminkou pro zpiisobilost rozhodce je jeho
zpusobilost k pravnim ukoniim, jinak zdalezi na viili stran, koho urci rozhodcem. *

¥ BELOHLAVEK, J. A.: Arbitration, ordre public and criminal law, Taxon 2009, s. 461-463
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v pfiloze smérnice. Zatimco smérnice obsahuje 17 piipadi nepfiméfenych podminek,
obCansky zakonik jich vypocitdva jen jedenact. Zejména na chybéjici upravé dvou klauzuli
zakladaji avérové spole¢nosti své smlouvy:

a) vbodu 1 pism. e) prilohy smérnice je stanoveno, Ze nelze pozadovat na
spotiebiteli, ktery neplni svlij zdvazek, aby platil nepfimétené vysoké odskodné,

b) vbodu 1 pism. q) pfilohy smérnice je stanoveno, Ze nelze pozadovat na
spotfebiteli, aby predkladal spory vyluén€ rozhod¢imu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich ptedpisii. Zde se vSak pieklad rozchdzi v riznych
jazykovych verzich. Ceska verze prekladu, podobna anglické ¢ némecké verzi se
rozchéazi napt. se slovenskou verzi. Zatimco ze slovenské verze lze usuzovat, ze
rozhod¢i dolozky jsou obecné povazovany za klauzule znevyhodnujici spotiebitele
a jsou tudiz zakazany, z anglické ¢i Ceské verze textu lze dojit k nazoru, ze
rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech je ptipustné pii dodrzeni stanovenych
podminek, témi jsou: legalita rozhod¢iho soudu, ponechéani spotiebiteli moznost
podat Zalobu nebo jiny opravny prostiedek, svobodné rozhodnuti spotiebitele
predkladat spory rozhod¢imu soudu, zakaz rozhodovéani sporu podle zasad ekvity.
Sjednani rozhod¢i dolozky nesmi byt odchylkou od zdkona v neprospéch
spotfebitele88 a nesmi zpisobovat zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran.

Jak konstatoval Krajsky soud v Ostravé (Rozsudek, sp. zn. 33 Cm 13/2009):

., Smérnice povazuje reseni sporu ze spotrebitelskych smluv v rozhodcim Fizeni za ustanoveni
neprimeérené,; zakaz neprimerenosti je zde tieba chapat tak, ze podnikatel jako druhda smluvni
strana spotrebitelské smlouvy nesmi zneuzivat své silnéjsi postaveni — dané logicky tim, Ze
spotiebitel neni fakticky schopen prosadit jakékoliv zmeény formularovych smluvnich
podminek a Ze, u uverovych smluv, spotrebitel jedna pod tlakem financni tisné — k ziskani
nefair vyhody, pricemz soud nepochybuje o tom, ze takovouto vyhodou je preneseni sporu ze
soustavy nezavislych soudu krozhodci, se kterym podnikatel dlouhodobé spolupracuje,
poskytuje mu zdroj prijmu, v Fizeni neni nutno narizovat jednani, jsou vylouceny opravné
prostredky,... ,,Soud vztahuje § 56 odst. 1 obcanského zdakoniku i na ujednani o sankcich za
prodleni spotiebitele v tom smyslu, Ze je nepripustna nerovnovaha v pravech dana i tehdy,
ma-li spotrebitel podle smlouvy povinnost platit neprimérené vysokou pokutu nebo pripadné

poskytovat neprimérené vysoké plnéeni v jakékoliv jiné pravni forme. “ V souladu s judikaturou

% RABAN, P.: Drobni dluznici a zakazana smluvni ujednani, internetovy zdroj:
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-39116820-F00000 d-drobni-dluznici-a-zakazana-smluvni-ujednani
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ESD¥ jsou soudy ¢lenskych stati povinny respektovat tzv. nepfimy efekt smérnice a musi
vykladat narodni prédvo v souladu sucelem a cilem dané¢ smérnice (tzv. eurokonformni
interpretace). Soud zde vyklada ustanoveni § 56 odst. 1 obCanského zakoniku s odkazem na
tuto povinnost tak, ze ve spotiebitelskych smlouvach jsou rozhod¢i dolozky (obecné)
zakédzany a vydany rozhod¢i nalez povazuje za nicotny, zdanlivy tkon. Krajsky soud se
v daném piipadé piiklonil k ndzoru, ze neplatnost nepfiméfenych ujednani obsazenych ve
spotiebitelskych smlouvach je absolutni, k niz soud pftihlizi ex officio, a nikoliv relativni
podle § 55 odst. 2 ob&anského zakoniku™.

ESD ve vécech C-240/98 az C-244/98 Murciano Quintero dospél k nazoru, ze
ochrana, kterou zarucuje smérnice 93/13/EHS, si zada, aby narodni soudy mély moZznost
zkoumat 1 bez ndvrhu, zda ustanoveni jemu piedlozenych rozhod¢ich smluv je nepfimétrené.
ESD také zdavodnil, ze cil ¢l. 6 smérnice nebude dosazen, pokud spotiebitel bude muset
nepiiméetfenost takovych ujednani sdm uplatiiovat. Je tfeba zabranit tomu, aby spotiebitel byl
vazan zneuzivajici klausuli. ,,The national court is obliged, when it applies national law
provisions predating or postdating the said Directive, to interpret those provisions, so far as
possible, in the light of the wording and purpose of the Directive. The requirement for an
interpretation in conformity with the Directive requires the national court, in particular, to
favour the interpretation that would allow it to decline of its own motion the jurisdiction
conferred on it by virtue of an unfair term.* ,, The aim of Article 6 of the Directive, which
requires Member States to lay down that unfair terms are not binding on the consumer, would
not be achieved if the consumer were himself obliged to raise the unfair nature of such
terms. *

Krajsky soud zdlraznil také rozhodnuti ESD C-168/05 Mostaza Claro v Movil, ve
kterém ESD prohlésil, ze uvedena: ,,smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, ze vyZaduje,
aby vnitrostatni soud, kterému je predlozena Zaloba na neplatnost rozhodciho ndlezu,
posoudil neplatnost rozhodci dohody a zrusil tento nalez v diisledku toho, Ze uvedena dohoda
obsahuje zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost rozhodci dohody uplatnil nikoli
v ramci rozhodciho Fizeni, ale pouze v ramci zaloby na neplatnost*. Divodem pro zruseni

rozhodc¢iho néalezu bude rozpor s tzv. evropskym vefejnym poraddkem, jehoz soucasti je také

% Napt. rozhodnuti ESD C-14/83 ve véci Sabine von Colson a Elisabeth Kamann vs Land Nordrhein-
Westfalen

% Relativni neplatnost napf. v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 33 C 68/2008-60.
K relativni neplatnosti srov. napi. KRAMPERA, J.: Neplatnost nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach, Bulletin advokacie 1-2/2009, s. 44-46.
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ochrana spottebitele pfed nepfiméfenymi ujednanimi a ptisoudil tak ¢l. 6 smérnice 93/13/EHS
statut normy evropského vetejného poradku.

Smérnice o nepfimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach byla do urcité
miry také piekondna dal$im judikatem ESD, a to ve véci Austurcom Telecomunicaciones SL
v Cristina Rodriguez Nogueira C-40/08, podle kterého musi byt zneuzivajici povaha takové
klauzule piezkoumavéana bez ndvrhu rovnéz vramci rozhodovani o navrhu na nafizeni
exekuce za splnéni specifickych podminek (viz. zvyraznény text).

,Smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o neprimérenych podminkach

ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud,
ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho nalezu vydaného

bez ucasti spotiebitele, musi, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace

o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit neprimérenost rozhodci dolozky
obsazené ve smlouvé uzavirené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem, je-li
podle vnitrostatnich procesnich pravidel moiné provést takové posouzeni v ramci
obdobnych ¥izeni na zdkladé vnitrostatniho prava. Jde-li o neprimérenou dolozku,
prislusi  tomuto soudu vyvodit veskeré disledky, které ztoho vyplyvaji podle
vnitrostdatniho prava, aby se ujistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou
vdzan.

Podle ¢lanku 6 smérnice maji ¢lenské staty stanovit, ze nepfimérené podminky pouzité
ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich ptfedpisit pro spotiebitele zdvazné a ze smlouva zlstava pro strany
zédvaznou za stejnych podminek, mize-li nadale existovat bez doty¢nych nepiiméienych
podminek. Z uvedeného rozhodnuti ve véci Austurcom déle vyplyva, Ze Clanek 6 smérnice
musi byt povazovan za normu rovnocennou vnitrostditnim pravidlim, ktera maji uvnitf
vnitrostatniho pravniho fadu status kogentnich norem, které soud musi nebo miize uplatnit 1
bez navrhu.

Soudni dvir ve véci Austurcom ponechal na narodnim soudu provadéjici vykon
rozhodnuti v ramci zdsady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich fada’! pravni disledky
zjisténi nekalosti rozhod¢i dolozky. Soud musi zvazit, zda mu vnitrostatni pravo dovoluje

prolomit princip rei iudicatae, aby nebyl spotiebitel rozhod&i dolozkou vazan.”

! Austurcom, bod 38
> Podrobng k tomuto tématu a navrhu feSeni srov. NOVY, Z.: Spotiebitelské uvéry a rozhod&i fizeni,
Jurisprudence, ¢. 7/2010
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Shrneme-li vySe uvedené argumenty s ohledem na eurokonformni vyklad smérnice
93/13/EHS a judikaturu ESD, rozhod¢i dolozka obsazena ve spotiebitelské smlouvé neni
nepiiméfenou podminkou (zneuzivajici klauzuli’’) bez dalsiho’™, ale tehdy, pokud ,, rozhodci
Fizeni neomezuje a neztézuje pristup spotrebitele k pravu, nebo pokud se spotiebitel nedostdava
do horsiho postaveni, nez které by vyplyvalo z dispozitivnich ustanoveni zdkona, pokud by
nebyla rozhodci smlouva uzaviena. “”’

Existence rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach naopak bude porusenim
ustanoveni na ochranu spotiebitele, vyplyvajici zejména z § 55 odst. 1 obcanského zakoniku,
pokud se spottebitel vzdava zakonem poskytnutych prav, ¢imz zhorSuje své postaveni, ptistup
ke spravedlnosti je mu zna¢né ztizen a k této skuteCnosti musi soudy piihlizet z ufedni
povinnosti ve vSech fazich fizeni, tedy 1 v fizeni exeku¢nim. Miize tak nastat zejména tehdy,
nebude-li rozhod¢i dolozka individudlné sjednana (formulafové smlouvy); dale pak bude-li
sudisté znacné vzdaleno od bydlisté spotiebitele a spotiebitel tak bude odrazovan od branéni
svych prav vysi nakladt spojenych s fizenim pfed rozhodcem s mistem sudisté stanovenym ve
prospéch mista podnikani podnikatele; hodnota sporu bude niZS$i nez naklady na cestu
k rozhod¢imu soudu; pii omezeni spotiebitele zvolit si (svého) rozhodce, bude-li toto
opravnéni nalezet bud’to obchodnikovi nebo urc¢i-li rozhodce tajemnik ¢i spravce konkrétniho
arbitrazniho centra ¢i z divodu nedostatku nestrannosti a nezdvislosti rozhodce. Zna¢na
nerovnovaha v pravech a povinnostech obchodnika a spottebitele spociva v nepfiméieném
vylouéeni zékladniho prava na soudni ochranu spotiebitele.”

De lege ferenda bude nutné zvysit informovanost spotiebiteli, zménit hmotné pravo
(obcansky zakonik) a zdkon o rozhod¢im fizeni, s ohledem na text smérnice 93/13/EHS
v souladu s uvedenou judikaturou ESD v téchto bodech:

- transponovat zbyvajici nekald ujednani obsazené v pfiloze smérnice, zejména
tykajici se nepfimétené vyse odskodného,

- vylouc¢it rozhodovani podle zasad spravedlnosti ve spotiebitelskych sporech,

- zru$it ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im fizeni, které odporuje ¢l. 6 smérnice

a judikatufe ESD, nebot’ nuti spotiebitele, aby uplatnil neplatnost rozhod¢i

% Pod pojmem ,zneuzivajici klauzule* se podle definice obsaZené v ¢lanku 3 smérnice 93/13 rozumi smluvni
podminka, kterd byla pfedem a jednostranné vyhotovena hospodaisky siln€jsi smluvni stranou a vnucena jeho
smluvnimu partnerovi, aniz by on mohl ovlivnit jeji obsah. ZneuZzivajici charakter smluvni podminky se pfitom
podle ¢l. 3 odst. 1 vyznacuje v zasad¢ tim, Ze vrozporu s pozadavkem piiméfenosti zplsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

% Protikladny nézor napt. HORSKA, J., BURIAN, J.: Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach ve
svétle aktualni judikatury ceskych soudt a ESD, Bulletin advokacie ¢. 4/2010, s. 22-24

% RABAN, P.: &lanek cit. v pozn. &. 88

9% SLOVACEK, D.: Ochrana spotiebitele a rozhod¢i dolozky, Bulletin advokacie €. 7-8/2009, s. 46-48
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dolozky obsahujici nekala ujednéni (v fizeni dle § 31 odst. b) zdkona o
rozhodc¢im fizeni) nejpozdéji, nez zacne jednat ve véci samé,

- zavést odkladny Uc¢inek soudniho pfezkumu rozhod¢iho nalezu, popt. odloZit
okamzik nabyti pravni moci rozhod¢iho nalezu po uplynuti lhity pro podani
navrhu na jeho zruSeni, aby mél spottebitel dostatek ¢asu pro vyhodnoceni jeho
situace, zda existuji divody pro podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu a
k ptipravé takové zaloby,””’

- zakotvit povinnost sjednavat rozhod¢i smlouvu kfeSeni sporG ze
spotiebitelskych smluv vZzdy na samostatné listiné obsahujici podpisy
smluvnich stran (kvalifikovany projev viile) pod sankci neplatnosti pravniho
ukonu, popf. Ministerstvo primyslu a obchodu navrhuje, aby ve
spotiebitelskych sporech bylo mozné uzavirat pouze smlouvu o rozhodci po
vzniku konkrétniho sporu,

- zavést dalSi obligatorni nalezitosti rozhod¢i smlouvy (napt. o misté sudisté, o
nakladech fizeni),

- stanovit pfisnéjsi kvalifikacni ptredpoklady u rozhodcd, ktefi mohou
rozhodovat spotiebitelské spory (pravni vzdélani),

- povinnost dorucovat zalobu a rozhod¢i nélez strandm do vlastnich rukou.

V navrzich na zménu zadkona o rozhodCim fizeni se také objevuje zdmér zavést
zvlastni kategorii rozhodctl, tzv. autorizovanych rozhodci’™, ktefi by podléhali odbornym
zkouskam, registraci, certifikaci a dohledu Ministerstva spravedlnosti. V takovém piipadé by
vSak na stat prechazela odpovédnost za ¢innost takovych osob podle zédkona ¢. 82/1998 Sb..
Dale Ministerstvo spravedlnosti uvazuje o rozsifeni divodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu a
zvySeni kvalifikace rozhodct (viz. nize).

Do t¢ doby by méli byt spottebitelé velmi pozorni pii uzavirani spotrebitelskych smluv
obsahujicich rozhod¢i doloZzky. Neplatnost rozhod¢i dolozky obsahujici nepfiméfené
podminky (nekald ujednani) by mél spotiebitel namitat jednostrannym tkonem vici
podnikateli co nejdiive, u rozhodce ihned po zahéjeni rozhod¢iho fizeni (téz s ohledem na §
15 odst. 2 a § 33 zakona o rozhod&im fizeni). Ceska judikatura posuzuje takova ujednani

liberalisticky, zastdvajice mySlenku, Ze si spotfebitel musi byt védom svého jednéani a nesmi

"NOVY, Z.: dilo cit. v pozn. & 92

% Pozménovaci navrh k navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach
sjednavani spottebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb., a zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich piedpist (snémovni tisk ¢. 808)
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sdm poruSovat zasadu pacta sunt servanda (srov. napt. usneseni Méstského soudu v Praze, €.
j. 39 Co 88/2010-34 ze dne 10. srpna 2010).”
Pokud neni wurCit¢é ustanoveni smeérnice provedeno nebo je transponovano

nedostatecné, 1ze se dovolavat odpovédnosti za Skodu viici statu.

3.2. Rozhod¢i smlouva
3.2.1. Pojem, typy a forma rozhod¢i smlouvy

Predpokladem zaloZeni pravomoci rozhodcti, resp. stdlého rozhod¢iho soudu k
zédvaznému projednani a rozhodnuti sporu je, Zze pravni fad rozhod¢i fizeni, jako alternativu
k fizeni soudnimu, pfipousti a také existence platné rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva je
smluvnim ujednanim stran, kterym dochézi k derogaci jurisdikce obecného soudu. Subjekty
soukromopravnich vztahii se dohodnou, Ze konkrétni jiz vznikly spor, nebo vSechny spory,
které v budoucnu vzniknou, zur€itého pravniho vztahu budou posouzeny a rozhodnuty
jednim, popt. vice rozhodci nebo stdlym rozhod¢im soudem v rozhod¢im ftizeni. Pokud to
strany ve smlouvé vyslovné nevylouci, pak rozhod¢i smlouva vaze nejen smluvni strany
samotné, ale také pravni nastupce stran.

Rozhod¢i smlouva miiZe mit téi podoby'*:

a) Smlouva o rozhodci — kterou strany uzaviraji v ptipad¢ jiz vzniklého sporu. Obsahem
smlouvy je jiz jméno rozhodce (rozhodct), na kterém se strany shodly.

b) Rozhod¢i dolozka — uzaviend mezi stranami pro ptipad (vSech ¢i jen nékterych) sport,
které by v budoucnu mohly vzniknout zur¢it¢ého pravniho vztahu. Zpravidla je
soucasti smlouvy hlavni.

c) VSeobecné ujednani (neomezeny kompromis) — uzaviraji strany pro piipad
potenciondlnich sporti z neurcitého poctu smluv, které mezi sebou uzaviraji v delSim
c¢asovém obdobi v ramci svych smluvnich vztaht.

Forma rozhod¢i smlouvy je stanovena v § 3 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni.

Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pod sankci neplatnosti pisemné'®'. Pisemna forma je

% http://www.rozhodcisoud.net/files/aktuality/judi 39 Co 88 2010.PDF

vvvvv

jedna ze smluvnich stran pravo na vybér, zda poda Zalobu u obecného soudu ¢i u rozhodce. (Rtzicka, K.: dilo
cit.v pozn. ¢. 5, s. 43)

! Ditvodové zprava § 3 odst. 1 ZRR komentuje nasledovné: ,,V souladu s dosavadni pravni ipravou, opfenou
téz o podminky uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi v mezinarodnich smlouvach a o Vzorovy zakon, se
zachovava pozadavek pisemné formy rozhod¢i smlouvy.* K tomu déle srov. ¢l. II odst. 2 a ¢1. IV odst. 1 pism. b)
Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezti (Vyhl. ¢. 74/1959 Sb.) a ¢l. I odst. 2 pism. a) Evropské
umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi (Vyhl. ¢. 176/1964 Sb.). Ani jedna z téchto umluv v§ak neumoznuje
uzavieni rozhod¢i smlouvy elektronickymi prostfedky ¢i dokonce dalnopisem. Z tohoto divodu by
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zachovana 1 tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni jejitho obsahu a urceni osoby, které ji
sjednaly. Je-li rozhod¢i smlouva sjednana vramci smlouvy hlavni (ve formé& rozhod¢i
dolozky), je dolozka platné sjednana i tehdy, byl-li pisemny navrh hlavni smlouvy druhou
stranou pfijat takovym zpiisobem, z n¢hoz je patrny souhlas i s takovym ujednanim o zplisobu
feSeni sporil (napt. druha strana smlouvy na zaklad¢ takového navrhu protistrany plnila ¢i se
jinak fakticky zachovala). Pozadavek pisemné rozhod¢i smlouvy je v zdkoné o rozhod¢im
fizeni vyjadien dostate¢né kategoricky, jde o kogentni ustanoveni, pfesto v praxi dochazi
k rozhod¢imu fizeni, pfi némz je vydan ,nalez*, ackoliv rozhod¢i smlouva nebyla vibec
uzaviena. Zastanci tzv. rozhod¢ich center obhajuji ndzor, Ze ,, vSeobecna pravomoc rozhodciu
a rozhodcich instituci muze byt zaloZena jak rozhodci smlouvou, tak i pasivitou zalované
strany “'**. Rozhodéi smlouva dle tohoto nazoru mize byt uzaviena mléky, pokud Zalovany
nereaguje na oznameni rozhodce o zahdjeni rozhodc¢iho fizeni a rozhod¢i fizeni je tak mozno
uskute¢nit a vé&¢ meritornd rozhodnout.'” Je zcela zietelné, Ze tato interpretace je
v kontradikci nejen se zdkonem o rozhod¢im fizeni, ale 1 s povahou rozhodc¢iho fizeni. Ml¢eni
samo o sob¢ nemuze znamenat projev vile. Koncepce rozhodc¢iho fizeni vychazi ze souhlasu
stran ohledné feSeni pfipadného sporu a ml¢eni nemize nahradit tento souhlas. Jak uvadi P.
Smolik, v takovém ptipad¢ viibec nejde o rozhod¢i fizeni. ,, Nelze vést rozhodci vizeni bez ...
platné pisemné rozhodci smlouvy vztahujici se na dany konkrétni pravni spor. Nazor ..., Ze
pravomoc rozhodce je zaloZena pasivitou Zalovaného ve vztahu k vyzve rozhodce je naprosto

’ vr v, ;< 104 v rvr r
vrozporu se zdakonem o rozhodcim Fizeni...". Shodné nahlizi na tento problém

w , 1 Ve o v 10
Bélohlavek'® & Razicka’".

v mezindrodnim rozhod¢im ftizeni mohl vzniknout problém; zejména je nutno pfi vykladu téchto tmluv
zohlednit technicky rozvoj, ke kterému doslo od uzavieni umluv.

192 LISSE, L.: Studie Ustavu prava a pravni védy ,,K otazce rozhod¢iho Fizeni bez existence rozhod&i smlouvy*,
in URL http://www.ustavprava.cz/files/sak/2005/05_2005_rozhodci_smlouva.pdf

19 Osoba vystupujici pod jménem Bc.S.Svobodova — rozhodce Vnitrostatni a mezinarodni arbitraze ad hoc se
sidlem v Praze 3 mimo jiné uvedla: "Uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo neexistenci pisemné dohody o dolozce
zakon vyslovené pripousti. Pfipousti i to, aby z nevyjadieni se G€astnika bylo vyvozeno, Ze s navrhem souhlasi
nebo Zalobu uznava. To je praxe, kterou uplatniuji i soudy." (Rozhodci si rizné vykladaji podminky arbitraze.
Pravo z 21.-22.5. 2005, s. 6). Svobodova uplatiluje teorii, Ze na arbitra se muze se Zalobou obratit kazdy, kdo
nechce &ekat na soud. Zalovanému se posle doporucené psani, a kdyz nereaguje anebo nepoda protest, dava
mlcky souhlas ke spusténi fizeni. "Mlceni znamenad fikci uznani."

(Divoka arbitraz konkuruje soudim. MF Dnes. Ekonomika ze dne 18. 5. 2005, s. 1)
http://ekonomika.idnes.cz/ekonomika.asp?r=ekonomika&c=A050517 204729 ekonomika_ pol

1% SMOLIK, P.: Rozhod¢i tizeni bez souhlasu stran? — Neexistuje! In URL
http://www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy/index_view.php?id=130631

" BELOHLAVEK, A.J.: Vznik rozhod&i smlouvy a opravnéni rozhodet, Pravni zpravodaj ¢. 7/2005, s. 13
1% Srov. RUZICKA, K.: Je rozhodéi smlouva zakladem rozhodgiho fizeni?, Bulletin advokacie &. 10/2005, s. 53

46



V souvislosti s Upravou formy rozhod¢i smlouvy a otdzek zaloZeni pravomoci
rozhodct zékon o rozhod¢im fizeni obsahuje urcité sporné body:

a) srovndme-li § 3 odst. 1 s § 15 odst. 2 a § 33, dojdeme k zavéru, ze si bud’
vzajemné odporuji anebo v rozporu nejsou a platna (tj. téz pisemnd) rozhod¢i smlouva neni
podminkou zahajeni rozhod¢iho ftizeni. Podle téchto ustanoveni lze ndmitku nedostatku
pravomoci, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy (nejde-li
o neplatnost z diivodu, ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzavftit) vznést nejpozdéji
pri prvnim ukonu v Fizeni, tykajicitho se véci samé. Podle § 33 se lze domdhat zruSeni
rozhod¢iho néalezu z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy jen tehdy, jestlize strana, ktera
tento divod uplatiuje, takovy divod v rozhod¢im fizeni uplatnila nejpozdeji, nez zacala
jednat ve véci samé. Vzhledem k témto ustanovenim se vyskytuji nazory, Ze neuplatnénim
namitky nedostatku pravomoci rozhodce, resp. rozhod¢iho soudu a aktivnim pfistupem
(zalovaného) k projednavani véci samé dochazi ke konkludentnimu uzavieni rozhodci
smlouvy. A. Bélohldvek moznost konkludentniho uzavieni rozhod¢i smlouvy odmitd a
nejdiive tvrdi, ze podminkou projednani a rozhodnuti sporu je existence platné rozhod¢i
smlouvy jiz v okamziku podani Zaloby, poté vSak dodavé, ze ptipad, kdy je strana aktivni
v fizeni a nepodd namitku nedostatku pravomoci, neznamend konkludentni uzavieni (nové)
smlouvy, nybrz potvrzeni existence rozhod¢i smlouvy, resp. ratihabici nedostatku formy
takové rozhodéi smlouvy, kterd minimaln& v dob& zahajeni fizeni existovala.'”’

Rozhodce mé zdkonem stanovenou pravomoc rozhodovat o své pravomoci (tzv.

108 oy N
Rozhodce miize rozhodnout kladné, Ze jeho pravomoc rozhodnout

pravomoc — pravomoc).
spor v rozhod¢im fizeni je dana, nebo negativné, pokud dojde k zavéru, ze nemé pravomoc
k rozhodnuti sporu. Vznese-li nékterd ze stran namitku neplatnosti ¢i neexistence rozhodci
smlouvy, a tim tedy také neexistence pravomoci rozhodce spor rozhodnout, rozhoduje sdm
rozhodce o své pravomoci. Do doby, nez bude v rozhod¢im fizeni rozhodnuto o pravomoci
rozhodce nebo ve véci samé, nemaji soudy pravomoc zasahnout do rozhodovani rozhodcu
(srov. § 106 odst. 3 o.s.t.). Je-li vSak dfive zahajeno soudni fizeni a vznese-li namitku
existence rozhod¢i smlouvy druhd ze stran, pak je soud opravnén zkoumat, zda se na dany
spor vztahuje platna rozhod¢i smlouva, zda je spor arbitrabilni (objektivné a subjektivné) ¢i

zda se rozhodce neodmitl véci zabyvat. Existenci a platnost rozhod¢i smlouvy musi rozhodce,

dle mého nazoru, zkoumat i bez ndvrhu. Podle § 15 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni otazkou

""" BELOHLAVEK, A.J.: dilo cit. v pozn. & 105, s. 13
1% O zasadé pravomoci — pravomoci u rozhodci vice napt. ROZEHNALOVA, N.: Zasada autonomie a zasada
rozhodovani rozhodcii o své pravomoci, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 2/2008, s. 112 - 121
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pravomoci (pfislusnosti) jsou rozhodci opravnéni se zabyvat od okamziku zahéjeni fizeni (.
od podani Zaloby), a to po celou dobu fizeni. Zjisti-li rozhodce z predlozené rozhodci
smlouvy, ze jeho pravomoc (pfislusnost) neni dana, at' jiz z davodu neexistence nebo

neplatnosti'®”’

rozhod¢i smlouvy ¢i nedostatku arbitrability, rozhodne o tom usnesenim a
fizeni zastavi (srov. § 23 pism. b) zdkona o rozhod¢im tizeni).

Lze tedy dojit k zavéru, Ze uzavieni rozhod¢i smlouvy mlcky nepfipada v ivahu a
pasivni chovani zalovaného nelze v Zadném piipad€ povazovat za uzavieni rozhod¢i smlouvy
¢i za souhlas s provedenim rozhodciho fizeni. Rozhod¢i smlouva je podminkou zahdjeni
rozhodciho fizeni.

b) Ustanoveni § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni obsahuje taxativni vycet divoda,
pro které soud, na navrh strany, maze zrusit rozhod¢i nalez. Toto ustanoveni nefesi situaci,
kterou ptredpokladd § 15 odst. 2., a to neexistenci rozhod¢i smlouvy. I z tohoto divodu lze
ucinit zavér, ze v pripadé neexistence rozhod¢i smlouvy se rozhod¢i fizeni konat nemuize a

nesmi, a 1 kdyby se konalo, nejde o rozhod¢i fizeni a rozhodnuti, které rozhodce vyda, neni

rozhod¢im nalezem, jenZ je nadan vykonatelnosti, nybrz je aktem jen zdanlivym.

Ujednani o rozhodci miZe byt obsazeno ve smlouvé hlavni (rozhod¢i dolozka) nebo
muze byt v samostatné smlouvé (rozhod¢i smlouva), ktera na smlouvu hlavni odkazuje. Podle
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o rozhod¢im fizeni se rozhod¢i smlouva vztahuje 1 na spory
z pravnich vtahi pfimo vznikajici, jakoZ i na otazku pravni platnosti téchto vztahti ¢i prava

s témito pravy souvisejici.
Doktrina autonomie

V teorii 1 praxi rozhodciho fizeni je pfijimana doktrina autonomie, resp. separace
smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i. Obecné se vychdzi ze samostatnosti obou smluv a jejich
platnost je nutno posuzovat oddélen¢ (srov. § 267 odst. 3 obchodniho zakoniku). Zanik,
neplatnost nebo nicotnost smlouvy hlavni nemusi mit nutné vliv na existenci smlouvy
rozhod¢i a naopak. Nevylouci-li strany z rozhodovani spory o platnost ¢i neplatnost smlouvy,
princip autonomie spolu s principem pravomoci-pravomoci umozni rozhodci projednat spor a
ptfipadné konstatovat neplatnost ¢i neexistenci smlouvy hlavni. Ve vztazich s cizim prvkem se
doktrina autonomie projevuje moznosti riznych pravnich rezimd obou smluv (pravo, jimz se

fidi rozhod¢i smlouva, mtize byt odlisSné od hmotného prava, kterym se tfidi pfedmét sporu).

19 Srov. BELOHLAVEK, A. J.: dilo cit.v pozn. & 105, s. 13
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3.2.2. Pravni povaha rozhod¢i smlouvy

Stejné jako o pravni povaze samotného rozhodciho fizeni se vedou v pravni teorii
spory 1 o pravni povaze rozhod¢i smlouvy. Jde zejména o urceni, zda je rozhod¢i smlouva
svym charakterem smlouvou hmotnépravni, procesnépravni nebo smiSend. Zastanci
jurisdikéni teorie''’ se priklani k procesndpravnimu charakteru, nebot jejim predmétem je
derogace jurisdikce obecnych soudl a pfeneseni pravomoci na rozhodce. Na podporu svych
nazorl argumentuji i tim, Ze rozhod¢i smlouva mé vyluéné procesni disledky a je upravena
predpisy procesniho prava.''' Raban rozebira véc podrobngji a dospiva k nazoru, Ze ji lze
povazovat bud'to za hmotnépravni smlouvu o procesnich vztazich ¢i za procesné pravni

, Gt w1 . o112
smlouvu, kterd se fidi predpisy hmotného prava.

Zastankyné smiSené doktriny N.
Rozehnalova hodnoti rozhod¢i smlouvu jako ,,institut se smluvnim zdakladem, pohybujici se
v prostredi procesniho prava “!3 Rozhod¢i smlouva vyjadiuje vuli stran feSit spor
v rozhod¢im fizeni a zaroven procesnim ucinkem této smlouvy je pfeneseni pravomoci na
rozhodce, vyplyva-li takovy ucinek z pravniho faddu. Souhlasim stim, Ze pro posouzeni

povahy rozhod¢i smlouvy jsou rozhodné oba aspekty.
3.2.3. Obsah rozhod¢i smlouvy

Zakon o rozhod&im fizeni ani zadna mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nestanovi obsah rozhod¢i smlouvy. Definujeme-li rozhod¢i smlouvu podle § 2 zakona
o rozhod¢im fizeni jako dohodu stran, Ze o urcitych sporech mezi nimi mé rozhodnout jeden
nebo vice rozhodcl, popt. staly rozhod¢i soud, dostaneme minimalni obsah rozhodc¢i
smlouvy, ktery postaCuje k vylouceni pftislusnosti obecnych soudl. Z uvedené definice
vyplyva, ze minimalnim rozsahem rozhod¢i smlouvy je viile stran podiidit spor rozhod¢imu
fizeni, vedené rozhodcem (rozhodci) ad hoc nebo stalym rozhodcim soudem a konkrétni
vymezeni okruhu pripadnych sporii (arbitrabilita subjektivni) je tim minimalnim obsahem.
Neujednaji-li si strany dale ve smlouvé jinak, je presumovano, Ze ,mlcky akceptuji
dispozitivni ustanoveni zdkona o zplsobu ustaveni rozhodce (rozhodct) a pribéhu

nasledného rozhod&iho fizeni®, aby mohlo rozhodéi fizeni fadné prob&hnout.'*

3.2.4. Zanik rozhod¢i smlouvy

"% Napt. K. Ruzicka, F. Zoulik

" ZOULIK, F.: dilo cit. v pozn. &. 25, s. 15

"2 Srov. RABAN, P.: dilo cit. v pozn. & 3, s. 54

> ROZEHNALOVA, N.: dilo cit. v pozn. &. 2, s. 107
"4 RABAN, P.: dilo cit. v pozn. &. 3, s. 49
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S ohledem na obecné piijimanou zésadu autonomie smlouvy hlavni a smlouvy
rozhod¢i neznamena vzdy zénik smlouvy hlavni také zanik rozhodci smlouvy. Slovensky
zdkon o rozhodcovskom konani vyjadiuje zasadu autonomie v § 5 odst. 2 na rozdil na c¢eského
zdkona o rozhod¢im fizeni. Obdobné zasadu autonomie vyjadiuje v § 267 odst. 3 pouze
Obchodni zakonik.

Rozhod¢i smlouva mtze zaniknout splnénim smlouvy hlavni, aniz vznikne nasledny
spor, odstoupenim od smlouvy hlavni, uplynutim ¢asu nebo pisemnou dohodou stran. Zanik
rozhod¢i smlouvy mulze nastat také v pripadé, kdy byl stranami ve smlouvé urcen jediny
rozhodce a tento zemie Ci jinak ztrati schopnost vykondvat ¢innost rozhodce nebo odmitne
piijmout funkci rozhodce naptiklad z divodu podjatosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 33
Odo 135/2006). Rozhod¢i smlouva zanikéd také tehdy, byl-li ve vSech vécech, na néz se
vztahuje, vydan rozhod¢i nélez nebo byl uzavien smir nebo byla-li rozhod¢i smlouva

prohlasena pravomocnym rozhodnutim obecného soudu za neplatnou.
3.2.5. Pravni rezim rozhod¢i smlouvy v mezinarodnich sporech

Ve sporech scizim prvkem bude nutné zjistit rozhodné pravo, jichz muze byt
v souvislosti s rozhod¢i smlouvou né€kolik. Ustanoveni § 36 zakona o rozhod¢im fizeni
obsahuje kolizni upravu pro uréeni rozhodného prava pro otazku arbitrability a ostatnich
nalezitosti rozhod¢i smlouvy, véetné formy rozhod¢i smlouvy.

Pokud jde o pravo, kterym se tidi arbitrabilita, zakon o rozhod¢im fizeni stanovi
kogentnim ustanovenim, ze ,, pripustnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle tohoto zdakona “,
tj. podle pravniho fadu sidla stalého rozhod¢iho soudu nebo podle mista konani rozhod¢iho
fizeni ad hoc (lex fori). Vzhledem k tomu, ze v kazdém stat¢ mize byt okruh moznych sport
odliSny, bude mit otazka arbitrability vliv na uznani a vykon rozhodc¢iho néalezu. Uznani a
vykon rozhod¢iho nadlezu miize byt odmitnut, jestlize pfedmét sporu nemtize byt pfedmétem
rozhod¢iho Fizeni podle prava zemé, kde se o vykon nalezu 7ada.'" Ptipustnost musi byt
posuzovéna také z pohledu souladu s vefejnym potradkem statu, kde ma byt rozhod¢i nélez
vykonan. VétSina Ceskych autortt se shoduje, ze volba prava neni v pfipad¢ arbitrability

wr . 116
pripustna.

Ma-li byt rozhodéi nalez vydan v CR, posuzuji se i ostatni ndleZitosti rozhodci dolozky

(mimo arbitrabilitu, pfipustnost a formu) podle zdkona o rozhod¢im fizeni. Forma rozhod¢i

3 Srov. &l. V. odst. 2 pism. a) Newyorské imluvy a &l. VI. odst. 2 Evropské imluvy (posledni odstavec)
"% Napt. A. Bélohlavek, dilo cit. v pozn. &. 7, s. 268
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smlouvy se fidi prdvem rozhodnym pro ostatni naleZitosti smlouvy; staci vSak, jestlize bylo
uc¢inéno zadost pravnimu fadu mista, kde doSlo k projevu vile (§ 36 odst. 2 zakona o
rozhod&im fizeni). Mezinarodni smlouva mtize mit v souladu s ¢&l. 10 Ustavy CR piednost
pfed zdkonem, stanovi-li odchylnou Upravu od zékona a jejiz ustanoveni jsou piimo
aplikovatelna. Podle €l. VI odst. 2 Evropské umluvy se posuzuje otdzka piipustnosti rozhod¢i
smlouvy, ostatnich nalezitosti v€etné jeji formy:

a) podle prava, jemuz strany podrobily svou rozhod¢i smlouvu;

b) jestlize nebyla o tomto pravu ucinéna zadna zminka, podle prava zemé¢, v niz ma byt vydan
rozhod¢i nalez;

c) jestlize nebyla u¢inéna zminka o pravu, jemuz strany podrobily svou smlouvu a jestlize v
dob¢, kdy otazka byla vznesena pfed soudem, nemiize byt predviddno, v které zemi ma byt
vydan rozhod¢i nalez, podle prava pouzitelného podle koliznich pravidel projednéavajiciho

soudu.

Procesni pravo, kterym se Fidi rozhodci rizeni (lex arbitri) bude zpravidla shodné
s pravem, jimz se tidi rozhod¢i dolozka, tedy mistem konani rozhodciho fizeni (misto sidla
rozhod¢iho soudu, misto zasedani rozhod¢iho sendtu). Strany maji moznost volného vybéru
sudists. Sudisté ovliviiuje lex arbitri.''” Strany, popf. rozhodci maji znacnou volnost pii
stanoveni procesnich pravidel a jsou omezeni pouze pozadavkem radného procesu mista
sudisté (procesnim ordre public). Zejména musi byt zachovana rovnost stran a pravo stran na
spravedlivé projednani véci.'®
Hmotné pravo, kterym se ridi hlavni zavazek (pfedmét sporu) — lex causae — neni-li

zvoleno stranami, rozhodci uZiji pravo statu uréené podle Ceskych koliznich norem (o lex

causae bude pojednano nize).

3.3.  Osoba rozhodce
3.3.1. Zakladni predpoklady pro vykon funkce rozhodce

Rozhodcem miize byt pouze fyzicka osoba, a to ob&an Ceské republiky, ktery je zletily
a pln¢ zpisobily k prdvnim tkoniim. Pravni pfedpisy stanovi vyjimky, kdo rozhodcem byt

o v v O r v . , o 119 w7 v o 1 ’
nemuiZze, napf. statni zastupci ¢i soudci obecnych soudct. = V ptipadé soudct Ustavniho

" BERDYCH, M., ZWETTLEROVA, I.: NaleZitosti a forma rozhod¢i dolozky, Pravni rozhledy &. 24/2008

' Podrobnéji k problematice aplikace procesnich predpist legis fori - BELOHLAVEK, J.A.: Zakladni principy
fizeni pied rozhodci, Pravni forum, 14. 12. 2007

"% Srov. § 24 odst. 2 pism. e) zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 80 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.
6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich
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soudu Ceské republiky z pravniho piedpisu piimy zékaz soub&Zného vykonu funkce rozhodce
nevyplyva. Cisté teoreticky by tito soudci mohli ¢innost rozhodce vykonavat jen jako &innost
bezplatnou.

Cizinec miize na uzemi Ceské republiky piisobit jako rozhodce, pokud je zptisobily
k pravnim tkonim podle prava statu, jehoz je pfislusnikem, staci vSak, je-li zpisobily
k pravnim tkontim podle prava Ceské republiky.

Zakon o rozhod¢im fizeni nestanovi pro osobu rozhodce jiné zvlaStni osobni ¢i
kvalifikacni predpoklady. V1adni ndvrh zdkona pfitom vychéazel nejen z vétsi kontroly nad
pozadavki na kvalifikaci rozhodce a jeho trestni bezahonnosti. Uvolnéni statni regulace v 90.
letech minulého stoleti vSak ovlivnilo 1 kone¢nou verzi zdkona o rozhod¢im ftizeni, ktery se
priklonil k liberdlni upravé celého rozhodciho fizeni i predpokladim pro funkci rozhodce.
Domnivam se, Ze pravnické vzdélani rozhodce je v mnoha smérech pfednosti. Pfed rozhodce
vSak mohou byt pifineseny i1 takové spory, které vice vyzaduji znalosti technického ¢i
ekonomického razu, popi. jiné odborné znalosti, které¢ by pied obecnymi soudy nemohly byt
feSeny, aniz by byl pfitomen znalec.

Stalé rozhodéi soudy obvykle vyzaduji dalsi predpoklady'®’, zejména téz pravnické
vzdélani, které by rozhodce mél splnovat, aby byl zapsan na seznam rozhodct, které tyto
soudy zpravidla vedou.

Na rozdil od pravniho vzdélani by trestni bezihonnost rozhodct méla byt jednim ze
zakladnich pozadavkid pro vykon funkce. Je-li bezuhonnost nutnym pozadavkem pro
zivnostenskeé podnikénilzl, o to vice by méla byt pozadovana u osob vydavajicich zavazné
rozhodnuti. Rozhodci by méli byt osoby vazengé, jejichz vlastnosti jsou zarukou spravedlivého
rozhodnuti. Podle navrhu Ministerstva spravedlnosti by méla byt beztthonnost definovana
Siroce, v souladu s § 60 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Volba rozhodce je jednou z hlavnich vyhod rozhod¢iho fizeni. Strany jsou plné
odpovédné za sva rozhodnuti, Ze jmenuji rozhodce s odpovidajici odbornosti. Zvlastni
predpoklady, které by mél rozhodce spliovat, miize urcit rozhod¢i smlouva.

Rozhodce bude z projednavéni véci vyloucen z diivodu podjatosti a ztraty predpokladt

pro vykon ¢innosti rozhodce, napt. pokud pozbude zplsobilosti k pravnim tkoniim.

129 Napt. podle &l. IV. odst. 1 Statutu Rozhodé¢iho soudu pii HK CR a AK CR miize byt na listinu rozhodct
zapsana osoba, ktera si svou ¢innosti osvojila zptsobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti
véetné znalosti prava ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku uspésného vykonu funkce rozhodce.

21 Srov. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani
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Povéteni rozhodce zanikd rezignaci, odvolanim, rozhodnutim obecného soudu,
zbavenim nebo omezenim zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jeho smrti.

Mezi povinnosti, které vyplyvaji z pfijeti funkce rozhodce, patfi zejména povinnost
rozhodnout spor v souladu se zdkonem o rozhod¢im fizeni a dal$imi pravnimi pfedpisy podle
rozhodného prava, popf. zasad spravedlnosti, povinnost nezavislosti a nestrannosti, povinnost
mlcenlivosti, povinnost vzdat se funkce rozhodce, neni-li splnén pozadavek nestrannosti.

De lege ferenda bude nutné zvysit kvalifika¢ni ptedpoklady miniméln€ u rozhodct
rozhodujicich spotiebitelské spory (VS vzdélani pravniho zaméfeni), pozadovat trestni
bezuhonnost rozhodcti a zrusit § 33 zakona o rozhod¢im fizeni, z hlediska mozného soudniho

piezkumu rozhodciho nalezu v souladu s evropskym pravem.
3.3.2. Nezavislost a nestrannost rozhodce

Zakladem spravedlivého rozhodnuti je nezavislé a nestranné postaveni rozhodce.
Rozhodce ma byt na stranach nezavisly, a to jak ekonomicky (finan¢ng), tak i subordina¢né ¢i
osobn¢. Nezavislost rozhodce vyplyva také ze skutecnosti, ze obecny soud nemiize zasahovat
do rozhodc¢iho fizeni, probihé-li v souladu se zdkonem, dale ze zdvaznosti rozhod¢iho nalezu,
jeho vynutitelnosti a zpravomoci rozhodce rozhodovat o své pravomoci. Zarukou
nestrannosti rozhodce je postup, ktery nastupuje v ptipad¢, kdy je dan diivod k pochybnostem

o nepodjatosti rozhodce.'**

Nestranny je takovy rozhodce, ktery nema zadny vztah
k projedndvané véci a ke strandm sporu. Urceny ¢i jmenovany rozhodce musi podle § 8
zakona o rozhod¢im tizeni bez odkladu oznamit strandm ¢i soudu vSechny okolnosti, které by
mohly vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Napiiklad rozhodci Rozhod¢iho soudu pfi
HK CR a AK CR pfi svém jmenovani rozhodcem v konkrétnim sporu predkladaji prohlageni
o nezavislosti, ve kterém mj. uvadéji, zda v minulosti zastavali ¢innost rozhodce pro nékterou
ze stran. Rozhodce je ze zdkona vylouCen z projednavéani véci, jestlize dodatecné vyjdou
najevo okolnosti tykajici se jeho mozné podjatosti a je povinen se funkce rozhodce vzdat.
Podle doporuceni ¢. 1998/257/ES o zasadach platnych pro organy odpovédné za mimosoudni
reSeni spotrebitelskych sporiu 1ze mit za podjatého rozhodce, pokud takova osoba byla ¢lenem
jedné ze stran ¢i pro ni vykonavala v minulosti néjakou ¢innost. Je téZ nepfiijatelné, aby byl
spor rozhodovan nékterym z rozhodct rozhod¢i spolecnosti, v niZz ma majetkovy podil
advokat protistrany (téZ rozhodce této spolecnosti). O podjatosti téchto rozhodct nelze mit

pochyb.

122 Srov. ustanoveni § 8, § 11, § 12, § 27 véta 1 zakona o rozhod&im Fizeni.
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3.3.3. Pocet a zpiisob ustanoveni rozhodci v rozhod¢im senatu

Podle § 7 zadkona o rozhod¢im fizeni mohou strany v rozhod¢i smlouvé stanovit pocet
rozhodct a zpusob jejich jmenovani. Kone¢ny pocet rozhodcth musi byt vzdy lichy, vzhledem
k tomu, ze rozhod¢i nalez musi byt usnesen vétSinou rozhodcti (srov. § 7 odst. 1 a § 25 odst. 1
zdkona o rozhod¢im fizeni). Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva ujednani o poctu a zpisobu
volby rozhodcii, spor projednava a rozhoduje t¥iclenny senat. Kazda strana jmenuje jednoho
rozhodce a tito pak jmenuji tfetiho, pfedsedajiciho rozhodce. V jednodusSich vécech je
z hlediska finan¢ni uspory vhodné, rozhodne-li spor jeden rozhodce, na némz se strany
shodly. Skutecnost, ze n€kterd ze stran je pfi jmenovani rozhodce ne€innd, zpravidla strana
zalovana, nebo pokud jmenovani rozhodci nezvoli tfetiho rozhodce, popt. kdy je zvoleny
rozhodce ne€inny, nemuizZe branit pokraCovani fizeni. Zakon o rozhod¢im fizeni proto v § 9
obsahuje procesni institut jmenovani rozhodce soudem. Soud na navrh, v rdmci své pomocné
&innosti v rozhod&im Fizeni, jmenuje chybgjiciho rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce'*.
Rady rozhodgich soudii vétsinou obsahuji ustanoveni o nahradnim jmenovéni rozhodct pro
ptipad, Ze nedojde ke jmenovani rozhodcti zpiisobem stanovenym v rozhodéi smlouve.'**
Strany se mohou dohodnout na jméné konkrétniho rozhodce a urcit jej v rozhod¢i smlouvé.
Tento postup bude prakticky v pfipad¢ jiz vzniklého sporu. Strany by mély mit ve fazi pred
uzavienim rozhod¢i smlouvy pisemny souhlas tohoto konkrétniho rozhodce, protoze by tato
osoba mohla odmitnout pfijmout funkci rozhodce. Naopak, v pfipad€, kdy strany sjednava;ji
rozhod¢i dolozku pro ptipad sporti, jez mohou v budoucnu vzniknout, je urceni konkrétniho
jména rozhodce/rozhodcti ur€itym rizikem, Ze takovy rozhodce nebude zplsobily véc
rozhodnout (k uskali vrozhod¢i smlouvé jediného urceného rozhodce srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu 33 Odo 135/2006).

Vykon funkce rozhodce je dobrovolny. Rozhodce piijima od stran (strany) povéieni
k ¢innosti rozhodce obligatorné pisemné (receptum arbitrii). Zakladd se jim konkrétni
pravomoc rozhodce, splituje-li tato osoba pozadavky vyplyvajici ze zdkona, ze smlouvy nebo
fadu stalého rozhodciho soudu. Tento jednostranny ukon rozhodce miize byt podminény,
napf. zaplacenim odmény. Rozhodce se miize své funkce vzdat jen ze zavaznych diivodl nebo
se souhlasem stran. Vzda-li se rozhodce funkce nebo je-li vyloucen dohodou stran ¢i
rozhodnutim soudu, musi byt jmenovan rozhodce novy shodnym postupem jako rozhodce

ptedchozi.

'2 Blize o charakteru fizeni o jmenovani rozhodce podle § 9 zékona o rozhod¢im fizeni srov. VRCHA, P.: Mala
poznamka k charakteru fizeni o jmenovani rozhodce podle zdkona o rozhod¢im fizeni, Soudni rozhledy ¢.
7/2000, s. 248-249

12* Napf. Vnitrostatni ¢i mezinarodni rozhodéi ¥ad Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR v § 21 odst. 2
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3.3.4. Mlcenlivost

Vzhledem k nevetfejnému charakteru rozhod¢iho fizeni jsou rozhodci povinni
zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se v souvislosti s konkrétnim
rozhod¢im fizenim dozvédéli. Rozhodci nejsou opravnéni poskytovat jakékoliv informace o
projednavaném sporu a dal$ich okolnostech komukoliv (i statnim organim)'*’, na rozdil od
stran, popf. jinych ucastnikd fizeni, na nichz zalezi, zda urcité informace o pribéhu ci
vysledku sporu poskytnou, eventueln€ mohou strany rozhodce zprostit ml¢enlivosti. Nezbavi-
li rozhodce povinnosti ml¢enlivosti strany, mtize jej z vaznych diivoda zprostit této povinnosti
piedseda okresniho soudu, v jehoz obvodu ma rozhodce bydlisté, a to pouze ve vztahu ke
konkrétni otdzce tykajici se fizeni. Aktivné legitimovan k takové Zadosti bude bud’ rozhodce
sdm nebo kterykoliv z Gcastnikll fizeni nebo ,,kdokoliv, vjehoz prospéch ma byt udélen

. 0126
souhlas s poskytnutim informaci* .

3.3.5. Vztah mezi rozhodcem (rozhodci) a stranami

Vyznamnou otazkou v rozhod¢im fizeni je postaveni rozhodce a jeho vztah ke
stranam. Opét se pii tomto hodnoceni dostaneme k zdkladiim rozhod¢iho fizeni. Z hlediska
smluvni teorie Cinnost rozhodce spoc¢iva v poskytnuti sluzby, z pozice teorie jurisdikéni je
rozhodce v postaveni podobnému soudci.'?’

Vlastni vztah mezi stranou a rozhodcem vznikd podle P. Rabana uzavienim
rozhodcovské smlouvy.'*® Smlouva v jeho pojeti vznika sice v zavislosti na smlouvé rozhodéi,
avSak teprve pisemnym souhlasem rozhodce se svym jmenovanim. Obsahem takové smlouvy
ma byt pievzeti zavazku provést rozhod¢i fizeni a vydat rozhod¢i nélez postupem stanovenym
stranami v rozhod¢i smlouve, popfipadé stanoveny zdkonem. P. Raban se ve svém nazoru
ptiklani k doposud prevazujici teorii rakouské a némecké.

Ostatni CeSti teoretici zastavaji opacny nazor, ze mezi rozhodci a stranami zavazkovy
vztah nevznika, nebot’ by takova konstrukce odporovala pozadavku nestrannosti rozhodce,
ktery je ve smluvnim vztahu ke stran& a nemize tak byt nestranny a nepodjaty.'*’ K. Ruzicka
dale poukazuje na problematiku vzniku takového vztahu mezi rozhodcem a druhou stranou,

ktera takového rozhodce nejmenovala ¢i mezi stranami a ptedsedajicim rozhodcem. Shodné

123 POPOV, S.: Osoba rozhodce, Bulletin advokacie &. 6/2006, s. 37

126 BELOHLAVEK, A. J.: dilo cit. v pozn. & 7, s. 71

7 ROZEHNALOVA, N.: Dilo cit. v pozn. &. 2, s. 182-183

128 Srov. RABAN, P.: dilo cit. v pozn. ¢&. 3, s. 102 an.

12 Napt. RUZICKA, K.: K otazce pravni povahy rozhodéiho fizeni, Bulletin advokacie &. 5/2003.
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pak Bé&lohlavek uvadi, Ze ,, opravnéni k vykonu funkce rozhodce vznika na zdkladé nominace a
volného rozhodnuti rozhodce a existuje bez ohledu na to, zda doslo ke vzniku
soukromopravniho vztahu mezi timto rozhodcem a stranou, kterd ho nominovala “."*°
Povinnosti rozhodce, zejm. rozhodnout spor podle pradva ¢i zasad spravedlnosti,
zachovavat mlcenlivost aj. vyplyvaji z pravniho predpisu, kterym se fidi rozhod¢i fizeni,
poptipad¢ dalsi povinnosti z rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami. Piijetim jmenovani
tak rozhodce vyslovuje souhlas i1 s témito povinnostmi. Povinnost rozhodce postupovat
v mezich rozhod¢i smlouvy, eventuelné také podle dohody o procesnim postupu, nejsou-li

v rozporu s kogentnimi normami pravniho fadu, je zpravidla pfipusténa soucasné i autory,

ktefi odmitaji smluvni povahu vztahu rozhodce a stran.
3.3.6. Charakter ¢innosti rozhodce

Cinnost rozhodce neni podnikdnim ve smyslu obchodniho zakoniku, Zivnostenského
zakona ¢i jinych ptedpisi, nebot’ zde neni splnéna podminka soustavnosti. Jde spiSe o ¢innost
nahodilou. Z hlediska finan¢niho prava je pfijem rozhodce zrozhod¢i Cinnosti predmétem
dané z piijmu podle § 7 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma. Tento

pfijem je povazovan za piijem ze samostatné vydélecné ¢innosti.
3.3.7. Odména rozhodce

Vzhledem ke stru¢né tpravé zakona o rozhod¢im tizeni dochdzi v nékterych zasadnich
oblastech k pochybnostem a riznym vykladiim spornych otazek. Jednou z takovych oblasti je
i otazka ndroku rozhodce na odménu za provedeni rozhod¢iho fizeni v pfipadé, ze tato
odména nebyla vyslovné stranami sjednéana.

V piipadé Fizeni pted stalymi rozhod&imi soudy v Ceské republice k pochybnostem
zpravidla nedochazi, nebot’ statuty a fady téchto soudii otdzku odmény a nédkladl tizeni
v souladu s ustanovenim § 13 zékona o rozhod&im Fizeni upravuji'*'.

Absence zakonné Upravy neznamend, ze rozhodci nemaji na odménu narok.
Zakonodarce spiSe prenechal na vili stran a rozhodce, zda bude rozhodce vykonévat funkci

bezplatné ¢1 za odménu a jak vysokd odména bude. Z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o

rozhod¢im fizeni lze ostatné¢ dovodit, ze zdkon s odménovanim rozhodci pocita. Podle P.

PO BELOHLAVEK, A. J.: dilo cit. v pozn. & 7, s. 64

P! Napt. u Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR jsou soucasti Radu pro vnitrostatni spory i Pravidla o
nakladech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory, jejichz pfilohou je sazebnik nékladi, obsahujici sazby
rozhod¢ich poplatkt.
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PospiSila pokud strany vysi odmény, zplsob jejiho zaplaceni a otdzku nakladd fizeni
neupravi, rozhodce si je této skutecnosti pii pfijeti svého jmenovani védom a bude se mit za
to, ze souhlasi s bezplatnym vykonem funkce."’* A. Bé&lohlavek zastava odli$ny nazor, Ze
,,narok rozhodce (na ptimeéfenou odménu — poznadmka autorky) je ddan, minimalne ve vysi
obvyklé, bez ohledu na to, zda existuje dohoda o vysi odmény rozhodcu a zpiisobu jejiho
hrazeni“.'>

V praxi nelze jinak neZ doporucit otazku odmény a nékladi fizeni v rozhod¢i smlouvé
detailn€ upravit, a to zejména vysi odmény, zda povinnost jejiho zaplaceni vznikne obéma
stranam solidarn€ (coz povazuji za vhodné feSeni) nebo pouze stran¢ Zalujici, v jejiz prospéch
bude v ptipad¢ uspesnosti zaloby znit rozhod¢i nalez o thradé téchto ndkladi v neprospéch
strany druh¢, splatnost odmény, aj. Otdzka vySe odmény by méla byt vyjasnéna predem
s osobou, kterou se strany chystaji v rozhod¢i smlouveé uvést jako rozhodce.

P. Pospiiil ve svém &lanku'** rozebira téZ nazory na moznost analogického pouziti
obCanského soudniho fadu na otazku vySe odmény rozhodct v souladu s § 30 zakona o
rozhod&im Fizeni a uvadi nazory na danou problematiku A. B&lohlavka a a N. Rozehnalové.">
Analogii iuris nelze v této otazce pfipustit, a to z toho ditvodu, ze soudni poplatky maji zcela
jinou, a to vefejnopravni povahu, a téz jinou funkci, nez odména rozhodce. Soudni poplatky
neupravuje pfimo obCansky soudni fad, ale zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, na
n¢jz se § 30 zakona o rozhod¢im fizeni nevztahuje.

Zaverem lze tedy konstatovat, Ze rozhodce narok na odménu za provedeni rozhod¢iho
fizeni ma (nevzda-li se tohoto naroku) a mélo by tak byt stanoveno nejlépe v rozhodci
smlouvée, popt. odkazem v rozhod¢i smlouvé na sazebnik stalého rozhod¢iho soudu, na jehoz
piislusnosti k vedeni rozhodciho tizeni se strany dohodly. K pravu rozhodce rozhodnout o své
odméné srov. usneseni NejvySsitho soudu sp. zn. 20 Cdo 2668/2004, resp. usneseni

Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2798/2004.

3.3.8. Odpovédnost rozhodcu

132 pOSPISIL, P.: O pravu rozhodce na odménu za rozhodnuti sporu v rozhod&im Fizeni, Bulletin advokacie &.

11-12/2005, s. 44

3 BELOHLAVEK, A.J.: Narok rozhodcii na odménu a zpiisob jejiho stanoveni, Bulletin advokacie ¢. 1/2006

B4 pOSPISIL, P.: dilo cit. v pozn. &. 132

35 BELOHLAVEK, A.J. : Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Praha: C.H.Beck, 2004,
ISBN: 80-7179-629-8, s. 181, ROZEHNALOVA, N.: Rozhod&i fzeni v mezinirodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 1.vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002, ISBN: 80-86395-41-3, s. 169 (in POSPISIL, P.: dilo cit.
v pozn. 132)
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V souvislosti s ¢innosti rozhodce, resp. rozhod¢iho soudu, jejimz kone¢nym cilem je
vydani autoritativniho rozhodnuti — rozhod¢iho nalezu, jenz podle zdkona o rozhod¢im fizeni
nabyva ucinku pravomocného rozhodnuti soudu, si lze klast otazku, zda jsou rozhodci ¢i
rozhod¢i soud ze své Cinnosti téZ odpoveédni nebo zda je jim pfizndna urcitd imunita.
V zemich, jako je Velkd Britdnie nebo USA, zaloZzené na systému common-law, je
rozhodctim poskytovana podobna imunita jako soudctim. Také nékteré stalé rozhodci instituce
maji tendence vyloucit odpovédnost nejen svych rozhodct, ale 1 zaméstnanct téchto instituci,
napf. ¢l. 34 ICC Rules. V ostatnich zemich s tradici civilnépravni, kde vztah mezi rozhodci a
stranami rozhod¢i smlouvy je zaloZen na smluvni teorii, je vrizné mife odpovédnost
rozhodct déana, je-li Skoda zplisobena umysiné ¢i hrubou nedbalosti."*® Zakon o rozhod&im
fizeni se odpovédnosti rozhodce nezabyva, coz vyvoldva v pravni teorii znacnou diskusi.
Pouze Washingtonska umluva v ¢l. 21 zarucuje rozhodcim imunitu.

Pro ureni odpovédnosti rozhodce je podle P. Rabana'’’ podstatné vyfesit otazku
povahy rozhod¢i ¢innosti, respektive povahy rozhodc¢iho nalezu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
odpovéd’ na tuto otazku neni jednotnd. Z pohledu smluvni teorie rozhod¢iho fizeni, kterou
tento autor zastava, dochdzi k zavéru, Ze rozhodci by méli odpovidat za zavinéna poruSeni
smluvnich povinnosti, k nimZ se rozhodci zavazuji v rozhodcovské smlouve, podle zasad
smluvniho préwa.13 ¥ Raban odd€luje odpovédnost za poruseni smluvnich povinnosti
vyplyvajicich z rozhodcovské smlouvy, kde odpovédnost rozhodce uznava, a odpovédnost
vyplyvajici z rozhodovaci €innosti. Rozhodce podle jeho pojeti nemlze mit Sir$i rozsah
odpovédnosti, nez kam dosahuje odpovédnost soudce. Pfiznava tedy rozhodci imunitu
(osvobozeni od majetkové odpovédnosti) ,,s vyjimkou, Ze by se jednalo o zavinéné poruseni
pravai povinnosti zjisténé v trestnim izeni “.">

Toto pojeti je v mezinarodni doktriné pfijimano, kdy autofi zpravidla rozdéluji
odpovédnost a funkci rozhodce dilem na judicidlni a dilem na smluvni, pfi¢emz sloZce
judicidlni zpravidla pfiznavaji znacnou ochranu jak ndrodnimi pravnimi fady, tak
mezinadrodnim pravnim pofadkem.

Z hlediska (Cisté) jurisdikéni teorie je rozhod¢i ¢innost delegovanym vykonem veiejné
moci. Rozhodce je soukromou osobou, na niz stat delegoval jurisdikéni pravomoc a m¢l by

tedy byt odpoveédny za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci podle zdkona ¢. 82/1998

P® TSAKATOURA, A.: The imunity of arbitrators, uvefejnéno na internetovych strankach:
http://www.inter-lawyer.com/lex-e-scripta/articles/arbitrators-immunity.htm

BTRABAN, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu, Bulletin advokacie ¢. 1/2003, s. 25 an.
% Dilo cit. v pozn. €. 3 5. 132

9 Dilo cit. v pozn. ¢. 132, s. 34
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Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notatfsky tad). Tento zdkon se vSak na odpovédnost rozhodct
nevztahuje, nebot’ osobu rozhodce nelze podradit pod § 3 pism. b), jelikoz v pfipadé Cinnosti
rozhodcli nejde o vykon statni spravy a ani § 4 Cinnost rozhodcli za vykon statni spravy
neprohlaSuje, na rozdil napfiklad od c¢innosti jinych soukromych osob, a to notaiu a
exekutorl. Na osobu rozhodce, na rozdil od notafe €1 exekutora, neni kladen zakonny
pozadavek urc€ité kvalifikace, mize jim byt laik, bez pravnického vzdélani. Notafi i exekutofi
jsou povinné asociovani v notaiské, resp. exekutorské komote, které vykonavaji dohled nad
jejich ¢innostmi, stejné tak jako Ministerstvo spravedinosti CR. Notéfi i exekutofi jsou karné
odpovédni. Exekutorské 1 notatské zapisy jsou prohlaseny zdkonem za vetejné listiny, spliuji-
li predepsané nalezitosti. Tyto skutecnosti mohou byt diivodem, pro¢ jsou nekteré ¢innosti
exekutora ¢i notare prohldSeny za vykon stitni spravy a stit nese odpovédnost za Skodu
zpusobenou témito ¢innostmi.

Podle § 5 odst. 1 je moZzné dovodit povinnost rozhodce vykonavat funkci fadn¢, pokud
pisemné souhlasi s pfijetim této funkce. Strany by se mohly dozadovat nahrady $kody, ktera
jim vznikne v disledku zavinéného jedndni rozhodce, v poruseni zdkonnych povinnosti (napf.
rozhodce nepostupuje nestranné pii vydani rozhodc¢iho nalezu ¢i porusi-li povinnost
mlcenlivosti). Rozhodce se zavazuje k jejich dodrzeni piijetim své funkce.

Pokud jde o odpovédnost za Skodu zplsobenou nespravnym skutkovym a pravnim
posouzenim sporu podle hmotného prava, nelze rozhodce zalovat, jelikoz pii posuzovani o
této Skod¢ by se soud zabyval meritem véci. Soud by si musel jako prejudicidlni otazku
vyftesit, zda je rozhod¢i ndlez nezdkonny. Soudni pfezkum hmotné stranky rozhod¢iho nalezu
je vyloucen. Navic, rozhodce nemusi mit pravnické vzdélani, je laikem. Vyklad prava je navic
subjektivni, a nelze postihovat myslenkové procesy rozhodce.

Daéle je tieba polozit si otazku, zda piipadnou odpovédnost nese rozhodce ad hoc ¢i
rozhodce stdlého rozhodc¢iho soudu, popt. zda muze byt subjektem odpovédnosti staly
rozhodgi soud. Podle nilezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV US 174/2002 rozhod¢i nalezy
Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR vydavané rozhod&imi
senaty nebo jedinymi rozhodci plsobicimi v rdmci tohoto rozhodc¢iho soudu jsou rozhod¢imi
nalezy tohoto soudu, nikoliv jeho rozhodct jako soukromych osob. Podle tohoto nalezu by se
dalo usuzovat na odpovédnost tohoto stalého rozhod¢iho soudu. Ale bude opravdu ve véci
odpovédnosti za $kodu vécné pasivné legitimovan? Zikon o Hospodaiské komore CR a

Agrarni komote CR rozhod¢imu soudu pravni subjektivitu nepfiznava, naopak, hovoii o ném

59



jako o svém orgénu. Pravni subjektivitu ma pouze Hospodaiskd komora. Pfijmeme-li tedy
nazor J. Ch}'llehoMO ve svétle nalezu Ustavniho soudu, Ze nemiiZze byt ve véci nahrady $kody
pasivné legitimovan rozhodce Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR (dale v tomto oddilu
pouze ,,rozhod¢i soud®), mohla by byt pfipadnym povinnym subjektem k ndhrad¢ Skody
pouze Hospodaiska komora. Judikatura je tedy za jedno, Ze rozhodnuti rozhod¢iho sendtu se
pricitd rozhod¢imu soudu. Otdzku, zda rozhod¢i soud ma pravni subjektivitu ¢i nikoliv a zda
za Skodu odpovida rozhod¢i soud event. Hospodaiska komora a Agrarni komora, pii niz je
rozhod&i soud ziizen, zatim viak nefesi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11.

2007, sp. zn. 32 Cdo 1044/2005).
3.4. Rozhodné priavo pro FeSeni merita sporu (lex causae)

Rozhodné pravo pro feSeni merita sporu je hmotné pravo, kterym se fidi hlavni smlouva.
Podle zédkona o rozhod¢im ftizeni se rozhodci pii rozhodovéni fidi platnym hmotnym pravem
pro spor rozhodnym. Mohou vSak spor rozhodnout i podle z4sad spravedlnosti, avSak jen
tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné povéii. Rozhodovani podle zasad spravedlnosti je
mozn¢é jak ve sporech tuzemskych, tak ve sporech s mezinarodnim prvkem. Pfi rozhodovani
podle zasad spravedlnosti nesmi rozhodce ptekrocCit ramec zasad spole¢enského a statniho
ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na jejichZ dodrzeni je nutno bez vyhrady trvat
(tzv. vyhrada vetejného poradku srov. § 36 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim). Rozhodci ,,se pri svém rozhodovani musi ridit stejnymi principy
danymi ustavnimi zakony, jak to musi cinit organy stdtu, tj. obecné soudy “, 1 tehdy, rozhoduji-

li podle zasady ex aequo et bono (usneseni US &. 702/02 ze dne 26. 1. 2004).

Ve vnitrostatnich sporech bude tedy rozhodce rozhodovat podle ustanoveni smlouvy
hlavni v intencich rozhodného hmotného prava; v obchodnich sporech muze piihlizet i

k obchodnim zvyklostem, pokud na né€ strany ve smlouvé odkazuji.

Ve sporech s mezinarodnim prvkem maji strany podle § 37 zékona o rozhod¢im fizeni
svobodu volby platného prava, kterym se ma hlavni smlouva fidit. Neni-li rozhodné pravo
zvoleno, pouziji rozhodci hmotné pravo statu uréené podle koliznich norem foéra (Ceského
mezinarodniho prava soukromého). Je pfitom vyloucen zpétny odkaz. Pfednost mohou mit

kolizni normy vyjadifené v mezinarodnich smlouvach, napt. v Umluvé o pravu rozhodném pro

' CHYLE, J., LORENZOVA, A.: Odpovédnost rozhodce za $kodu, Pravni radce &. 7/ 2008
60



smluvni zavazkové vztahy (€. 64/2006 Sb.m.s.). V rozhodcich fizenich, na kterd se vztahuje
Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, mohou strany volné urcit pravo
rozhodné; neoznali-li strany pouzitelné pravo, rozhodci pouziji prava urcené¢ho podle
kolizniho pravidla, které¢ budou povazovat za piimétené v daném piipad€. V obou piipadech
budou rozhodci pfihlizet k ustanovenim smlouvy a k obchodnim zvyklostem (¢l. VII). Urceny
nebo zvoleny zahrani¢ni pravni fad nebude aplikovan jako celek. Rozhodce bude pouze
zjistovat a poté aplikovat konkrétni ustanoveni predpist, které se k dané véci vztahuji.'*' I
zde se uplatni tzv. vyhrada vefejného potfddku (§ 36 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim).

Strany také mohou mezi sebou uzavirat rtizné formulafové smlouvy nebo ve smlouvé
pouzit dolozky INCOTERMS, tj. ,,Soubor mezinarodnich pravidel pro vyklad dodacich
dolozek*, které se tak stanou podkladem pro feseni vzniklého sporu.

V mezinarodnich sporech mtize také byt obligatorné rozhodci aplikovana mezinarodni
smlouva, resp. jeji ustanoveni, nebude-li jeji pouziti stranami ve smlouvé vylouceno. Jako
ptiklad 1ze uvést Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi zroku 1980 (&.
160/1991 Sb.), ktera upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji mista
podnikani v riiznych statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo jestlize podle
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se ma pouzit pravniho fadu nékterého
smluvniho statu. Podle jejiho ¢l. 6 mohou strany vylougit pouziti této Umluvy nebo, s uréitou

vyjimkou, kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho uginky zménit.'*

Moznost rozhod¢iho soudu predlozit predbéZnou otazku Evropskému soudnimu dvoru

Po piistoupeni Ceské republiky k Evropské Unii se stalo komunitarni pravo souéasti
naseho pravniho fadu. Pfi posuzovani a feSeni konkrétniho sporu se musi rozhodce zabyvat
posouzenim slucitelnosti tuzemského prava (je-li pravem rozhodnym) s normami
komunitarniho prava. Pfi aplikaci téchto norem miiZze rozhodce dospét k ndzoru, Ze urcita
norma komunitarniho prava je nesrozumitelna a neni schopen ji bez dalsiho vylozit tak, aby ji
mohl spravné aplikovat. Cl. 267 Lisabonské smlouvy (difve ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni

Evropského spoleCenstvi) umoziuje soudu clenského statu zahdjit fizeni o piedbézné

! Srov. viak nazor A. Bélohlavka in dilo cit. v pozn. &. 7, s. 274 a nazor K. Ruzi¢ky in dilo cit. v pozn. &. 5, s.
132. Znalost celého pravniho fadu ciziho statu neni ani pro vétSinu rozhodeti redlnym pozadavkem. Strany nesou
v této oblasti odpovédnost, zda svéfi rozhodnuti svého sporu osobé, ktera znalost ciziho prava ve vsech jeho
souvislostech ma, popf. je i jazykove vybavena, aby pravo cizi zemé spravné zjistila a poté aplikovala, nebot ani
zajistény pieklad potfebnych ustanoveni nemusi byt tak zcela presny.

2 Dilo cit. v pozn. &. 5, s. 125
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otazce.'"” Soudni dviir se presto jiz nékolikrat zabyval otizkou, zda se také rozhodci &i
rozhodc¢i soudy mohou obratit na tento soud s (pfedbéznou) otazkou vykladu Smluv.'*
Problematika prava piedlozit pfedbéznou otazku byla pfedmétem rozhodnuti ESD v

piipadu Nordsee'” .

Soudni dvir se nejdiive zabyval otdzkou, zda je rozhod¢i soud
povazovan za soud ¢lenského statu ve smyslu €l. 267 Lisabonské smlouvy. Soudem je ,,kazdy
organ, ktery ma zakonny zaklad, zasedd permanentné, tési se obligatorni pravomoci,
rozhoduje nestranné, je nezavisly a ve své cinnosti se Fidi platnymi pravnimi predpisy .
Soudni dvir konstatoval, Ze ¢innost rozhod¢iho soudu je do ur€ité miry podobnd ¢innosti
soudu, avSak mezi rozhod¢im fizeni a obecnym systémem pravni ochrany v konkrétnim
Clenském staté neexistuje dostatecné uzky vztah a odmitl se v daném piipadé predloZzenou
predbéznou otazkou zabyvat se zavérem, ze , rozhodce, resp. rozhodc¢i soud jako
soukromopravni subjekt neni povinen a ani opravnen pozadat Soudni dviur o rozhodnuti
ohledné slucitelnosti s evropskym pravem“'*’. Soudni dviir timto rozhodnutim nevylougil
z moznosti piedkladat predbézné otazky vSechny rozhod¢i organy, ale pouze takové, u nichz
je dana fakultativni rozhodovaci pravomoc, v ptipadech, kdy strany dobrovolné¢ vylouci
pravomoc statnich soudt tim, Ze se pii feSeni svého sporu obrati na soukromopravni subjekt ¢i
rozhod¢i organ, ktery neni stalym /permanentnim/ organem zalozenym zakonem daného statu.
Od rozhodciho fizeni fakultativni povahy je nutné odliSit rozhod¢i organy, jejichz
rozhodovaci pravomoc je obligatorni, které rozhoduji podle platného prava (nikoliv podle
zasad ekvity) a jejichz rozhodnuti je konecné. Takové soudy, které odpovidaji pojmu ,,soud
¢lenského statu® podle ¢l. 267 Lisabonské smlouvy, se mohou obracet na ESD s pfedbéznymi
otazkami.'**

Z t&chto divodt ,, nebudou rozhodci soudy piisobici v Ceské republice, at se jiz jednd

o rozhodce cisté smluvni nebo rozhodci organy stalé zaloZené na zdkladeé zdkona soudnimi

' Podle tohoto ¢lanku se mohou soudy ¢lenskych stat obratit na Evropsky soudni dviir pii fedeni vykladovych
otazek ¢i otazek platnosti komunitarnich norem tehdy, povazuji-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku. Hlavnim cilem fizeni o pfedbézné otazce je zajisténi jednoty vykladu a aplikace
komunitarniho prava a sekundarné téz poskytnuti rady a pomoci ndrodnimu soudci. Lisabonskd smlouva —
Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s.

4 K této otdzce podrobn&ji STEHLIK, V.. Vybrané otazky rozhod¢iho ¥zeni v komunitarnim pravu,
Jurisprudence ¢. 1/2005, s. 3 an.

1%3102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH. V. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG (1982)
ECR 1095

14 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS, M.: Pfedb&zna otazka v komunitarnim pravu, Linde
Praha, a.s., 2005, s. 122

T BELOHLAVEK, A.: op.cit.sub 7, s. 279

Y8 Musi jit o staly orgdn vytvoreny na zdkladé prava s obligatorni jurisdikci, ktery prostiednictvim aplikace
prava rozhoduje spory. Rozhodnuti C-61/65 Vaassen-Goblbles v. Management of the Beambtenfonds voor het
Mijnbedriff, ECR 1966
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organy ve smyslu ¢l. 234 smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (¢l. 267 Lisabonské
smlouvy) « 149

Nabizi se vSak otazka, zda se rozhodci mohou obratit na soud s Zadosti o provedeni
procesniho ukonu, tak jak tuto moznost predpoklada § 20 odst. 2 zdkona o rozhod¢im ftizeni,
aby se soud obratil na Soudni dvir se Zadosti o posouzeni prejudicidlni otazky. Nebot i
rozhodci maji povinnost aplikovat komunitarni pravo, a v ptipadé, kdy budou stranami sporu
zmocnéni rozhodovat podle zasad spravedlnosti, musi posuzovat otazku vetejného poradku
nejen prava narodniho, ale i prava komunitarniho'’, a to i z hlediska mozného vykonu
rozhod¢iho ndlezu v nékteré z Clenskych zemi. Jestlize rozhodci v fizeni maji pochyby
v urcité otdzce ohledné¢ vykladu komunitarniho prava, a jelikoz nejsou opravnéni predlozit
takovou otazku Evropskému soudnimu dvoru, mohou se obratit na obecny soud, ktery v rdmci
své pomocné a kontrolni funkce rozhodne, zda predbéznou otdzku ohledné¢ vykladu nebo
platnosti norem evropského prava predlozi Soudnimu dvoru - As the court has confirmed in
its judgment of 6 october 1981 Broekmeulen , Case 246/80 ( 1981 ) ecr 2311 ), community
law must be observed in its entirety throughout the territory of all the member states; parties
to a contract are not, therefore, free to create exceptions to it . In that context attention must
be drawn to the fact that if questions of community law are raised in an arbitration resorted
to by agreement the ordinary courts may be called upon to examine them either in the context
of their collaboration with arbitration tribunal, in particular in order to assist them in certain
procedural matters or to interpret the law applicable, or in the course of a review of an
arbitration award - which may be more or less extensive depending on the circumstances -
and which they may be required to effect in case of an appeal or objection, in proceedings for
leave to issue execution or by any other method of recourse available under the relevant
national legislation. It is for those national courts and tribunals to ascertain whether it is
necessary for them to make a reference to the court under article 177 of the treaty in order to
obtain the interpretation or assessment of the validity of provisions of community law which

they may need to apply when exercising such auxiliary or supervisory functions.”' Ve smyslu

149 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS, M.: Pfedb&zna otazka v komunitarnim pravu, Linde
Praha, a.s., 2005, s. 55

139 Srov. rozsudek ESD C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. — v arbitraZnim Fizeni je nutno zahrnout
komunitarni pfedpisy ohledn€ ochrany hospodaiské soutéze (zde konkrétné ¢l. 81 SES) mezi vefejné z4jmy, a
tento komunitarni vefejny poradek také v fizeni zohlednit.

! Rozhodnuti ESD 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH. V. Reederei Mond Hochseefischerei
Nordstern AG (1982) ECR 1095, bod 14-15. V ¢eském pravnim prostiedi vyjadiuje Bélohlavek nesouhlas
s nazorem, ze se rozhodce miize obratit na obecny soud ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni a v ramci institutu doZdddni dosahnout posouzeni predb&zné otazky Soudnim dvorem. BELOHLAVEK,
A.J.: Rozhodc¢i fizeni a komunitarni pravo, Evropské pravo, ptiloha Pravnich rozhleda ¢. 10/2002
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judikatury ESD ve véci Eco Swiss je divodem vefejny zdjem na jednotném vykladu

komunitarniho prava, bez ohledu na to, za jakych okolnosti méa byt aplikovéano." 2

3.5. Skonceni rozhodc¢iho Fizeni
3.5.1. Usneseni

Nerozhodne-li rozhodce ve véci samé rozhod¢im nalezem, rozhodCi fizeni kondi
usnesenim. Pisemné usneseni musi byt podepsano, odiivodnéno a doruceno'™ stejné jako
rozhod¢i nalez. Zakon o rozhod¢im fizeni zmitiuje nékteré situace, kdy je usneseni vydavano,
atov § 15 odst. 1 pfipad, kdy rozhodce rozhodne, ze jeho pravomoc k rozhodnuti neni déna,
§ 23 pism. b) uvadi dalsi ptipad, kdy Zalobce vezme Zzalobu zpét, § 26 upravuje opravné
usneseni. Usneseni je vydavano ve vSech dalSich situacich, kdy neni vydan rozhod¢i nélez.
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005 je usneseni
rozhodce o zastaveni rozhodciho fizeni, jimz bylo uloZeno strané sporu zaplatit naklady fizeni
nebo odménu rozhodci, podle pism. c) ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 12/2001 Sb.
exekuénim titulem, nabylo-li vykonatelnosti."”>* Odligny pravni nézor vyjadiil P. Vrcha
s ohledem na jazykovy vyklad ustanoveni § 274 pism. i) o. s. f., § 40 odst. 1 pisem. c) zdkona
&. 120/2001 Sb., exekuéni Fad ve spojeni se zakonem o rozhod&im Ffizeni.'>

Rozhod¢i smlouva ziistava nadéle v platnosti, nebot’ usnesenim nedochdzi k piekazce

rei iudicatae.

152 Lastly, it should be recalled that, as explained in paragraph 34 above, arbitrators, unlike national courts and
tribunals, are not in a position to request this Court to give a preliminary ruling on questions of interpretation of
Community law. However, it is manifestly in the interest of the Community legal order that, in order to forestall
differences of interpretation, every Community provision should be given a uniform interpretation, irrespective
of the circumstances in which it is to be applied (Case C-88/91 Federconsorzi [1992] ECR 1-4035, paragraph 7).
It follows that, in the circumstances of the present case, unlike Van Schijndel and Van Veen, Community law
requires that questions concerning the interpretation of the prohibition laid down in Article 81(1) EC (ex Article
85(1)) should be open to examination by national courts when asked to determine the validity of an arbitration
award and that it should be possible for those questions to be referred, if necessary, to the Court of Justice for a
preliminary ruling. Rozsudek Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International ze dne 1. 6. 1999, bod 40

'3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006

3% A. Bélohlavek ve svém komentafi (dilo cit. v pozn. 7, s. 185) k dané problematice zastava jiny nazor: ,je-li
stranam nebo nékteré ze stran ukladana néjaka povinnost, tj. véetné piipadné povinnosti ke kryti nakladu fizeni,
je mozno rozhodnout vyluéné ve formé rozhod¢iho nalezu, byt by jinak byly dany divody pro ukonceni fizeni
vydanim usneseni ve smyslu ustanoveni § 23 pism. b)*“. Tento nazor je v nasi pravni teorii ojedinély (srov. napt.
Winterova, A.: op.cit.sub 49, s. 660-661; Ruzicka, K.: op.cit.sub 5, s. 135, 138). Bylo by vhodné podivat se na
tuto otazku i zhlediska pravni dovolenosti rozhodovat o pfiznani odmény rozhodcem ve svij prospéch
s ohledem na zasadu, ze ,,nikdo nemuze byt soudcem ve své vlastni véci“ a zda rozhodce muize takové usneseni
vydané v rozhod¢im fizeni pouzit jako (vlastni) exekucni titul k vymahani svého penézitého zdjmu. I pro
rozhodce bude vyhodnéjsi, stanovi-li pfedem se stranami sporu vysi a podminky uhrady nakladt fizeni a jeho
odmény s tim, ze mu pfed zahajenim fizeni bude vyplacena stranou zalujici alespon zaloha a strana, ktera
v fizeni podlehne, ponese tyto naklady ve prospéch strany, kterd ve sporu uspéje, nikoliv rozhodce. Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2005, sp. zn. 20 Cdo 2668/2004, 20 Cdo 2798/2004, 20 Cdo 168/2005
ze dne 22. 9. 2005

133 VRCHA, P.: Usneseni vydané rozhodcem jako exekucni titul?, Pravni radce ¢. 2/2007, s. 63-64
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3.5.2. Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i nélez se vydava, je-li v fizeni rozhodovano ve véci samé. Rozhod¢i nalez Ize
vydat podle § 24 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni 1 tehdy, je-li mezi stranami uzavien smir a
strany pozadaji o vydani smiru ve formé rozhodciho nalezu.

Podle § 28 zdkona o rozhod¢im fizeni musi byt pisemny rozhod¢i nalez dorucen
stranam a po jeho dorucCeni musi byt opatien dolozkou o pravni moci. Rozhod¢i nalez, ktery
nelze ptrezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné¢ uplynula lhiita k poddni Zadosti o
pfezkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni u€¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a
nebude-li dobrovolné splnén, je soudné vykonatelny.

Zékon o rozhod¢im fizeni neupravuje vlastni upravu dorucovani, piestoze jsou s nim
spojovany dtlezit¢é pravni nasledky. Phjde-li o doruCovani ucinéna v pribéhu jedndni,
pocinaje zahdjenim fizeni do doby ukonceni rozhod¢iho fizeni, pak je otazka dorucovani
v rukou stran. Strany si mohou v rozhod¢i smlouvé stanovit zpisob doru¢ovani. Jiny rezim
vSak plati pro doru¢ovani rozhod¢ich nalezli. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
,, Pisemné vyhotoveni rozhodciho nalezu musi byt stranam doruceno postupy zakotvenymi v
ustanovenich obcanského soudniho vadu, tykajicich se dorucovani pisemnosti. Je tomu tak
proto, zZe dorucovani rozhodnuti stranam neni soucasti postupu, kterym rozhodci vedou rizeni.
Stranam (rozhodciim) je umoznéno disponovat procesnimi pravidly tykajicimi se postupu v
Fizeni od okamZiku jeho zahdjeni do okamziku ukonceni rozhodciho Fizeni. Rozhodci rizeni
konci vydanim rozhodciho ndlezu nebo usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhodci
nalez, pripadné vydanim rozhodciho ndlezu nebo usneseni v rdamci prezkoumdni jinymi
rozhodci ve smyslu § 27 zdakona ¢. 216/1994 Sb. Do okruhu procesnich otdzek, jejichz uprava
je v dispozici stran (rozhodcu), dorucovani rozhodnuti tudiz zasadné nepatii. Maji-li nastat
ucinky pravni moci a vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v pripadé soudniho rozhodnuti,
je mezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se Fidi dorucovani rozhodnuti vydanych v
obcanském soudnim Fizeni.” (napt. usneseni NS CR, sp. zn. 20 Cdo 2909/2007). ,,Pii
doruceni se postupuje podle § 45 a ndsl. o.s.7. “ (usneseni NS CR, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006).
Soucasna praxe i teorie shodné¢ vyzaduje doruceni rozhod¢iho nélezu do vlastnich rukou,
ackoliv zékon o rozhod¢im fizeni tuto povinnost nestanovi.'*® Opatrovnika pro doruceni mtize
ustanovit pouze rozhodce ad hoc, nikoliv zaméstnanec arbitraZzniho centra (usneseni

Krajského soudu Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 759/2006).

1% Vice k otazce dorucovéni v rozhodéim fizeni napi.: ZILA, M.: Doru¢ovani rozhodgich nalezi po novele OSR,
nahradni doruceni a posouzeni net¢innosti doruceni rozhod¢iho nélezu, Bulletin advokacie ¢. 12/2009, s. 32-35,
KOCINA, J.: Rozhod¢i nalez jako exekucni titul a jeho doruceni, Pravni rozhledy ¢. 15/2008, s. 569-570
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Ve sporech s mezinarodnim prvkem musi doruceni zptsobit ucinek podle procesnich
predpisii mista Fizeni, resp. podle procesnich ptedpisti, podle kterych probiha fizeni."’

Vyrok rozhod¢iho nalezu, obsahujici prava a jim odpovidajici povinnosti, musi byt
urcity, tak aby nalez mohl byt podkladem pro pfipadny nuceny vykon. Rozhodnuti musi
vymezovat pfesny rozsah a obsah plnéni, musi obsahovat Gidaje o opravnéném a povinném a
presné stanovit lhitu'’ ¥ ke splnéni povinnosti. Rozhod¢i ndlez musi byt odiivodnén, ledaze se
strany dohodly jinak. Rozhod¢i néalez musi byt usnesen a podepsdn alespont vétSinou
rozhodct.

Ackoliv zdkon o rozhod¢im fizeni nehovoii o jiném, nezli kone¢ném rozhod¢im
nalezu, v praxi lze rozhodnout téz mezitimnim, castecnym, popi. dopliujicim rozhod¢im
nalezem. Tato praxe je v souladu se zakonem o rozhod¢im fizeni vzhledem k pfimétenému
uziti obcanského soudniho fadu (§ 30 zakona o rozhod¢im fizeni). V tomto pifipadé lze
vychazet z ustanoveni § 152 odst. 2 a § 166 odst. 1 o.s.f.. Mezitimni nalez lze vydat,
rozhoduje-li se o zakladu naroku, zda je opodstatnény, vySe naroku bude projedndna az
nasledné. Casteénym nalezem lze rozhodnout pouze o &asti naroku v projednavaném sporu.
Neni-li vrozhodéim néalezu rozhodnuto o vsSech uplatnénych narocich, projednévanych
v Fizeni, je rozhodce povinen na Zadost strany'>® vydat doplitujici nélez o takovém naroku.
Doplnujici nalez se vydava zpravidla po dal§im projednani véci. Dopliujici ndlez je soucasti
rozhodc¢iho nalezu. Od dopliujiciho nélezu je tfeba odlisit opravné usneseni (§ 26), které je
vydéavano na navrh stran, pokud se v rozhod¢im nélezu vyskytnou chyby v psani nebo poctech
¢1jiné zfejmé nespravnosti. Opravné usneseni je téZ soucasti opraveného rozhodciho nalezu.

Z ustanoveni § 29 vyplyva pro stalé rozhod¢i soudy povinnost archivovat rozhod¢i
nalez opatfeny dolozkou o pravni moci a vSechny listiny prokazujici pribéh rozhodc¢iho fizeni
po dobu dvaceti let od pravni moci. Rozhodci ad hoc jsou povinni predat do uschovy
okresnimu soudu, v jehoZ obvodu byl rozhod¢i nélez vydan, nélez opatfeny dolozkou o pravni
moci €i listiny do 30 dnit od pravni moci rozhod¢iho nalezu. Strany mohou do téchto listin

nahlizet a potfizovat z nich vypisy a opisy.

V teorii rozhod¢iho fizeni nepanuje jednota ani v otdzce, zda je rozhod¢i nalez

vefejnou listinou. Vefejnymi listinami jsou ve smyslu § 134 o.s.f. listiny vydané soudy nebo

"7 BELOHLAVEK, A. J.: Dorutovani v komunitdrnim a mezindrodnim pravu soukromém piedevsim
v souvislosti s civilnim fizenim soudnim a pted rozhodci, Bulletin advokacie ¢. 6/20006, s. 29-32

¥ § ohledem na ustanoveni § 274 o.s.f. neni analogické pouziti ustanoveni § 261a odst. 2 0.s.f. mozné. Srov.
vsak § 40 odst. 2 exekuéniho fadu.

' Shodné napt. K. Ruzicka v dile cit. v pozn. & 5, s. 151. A. Bélohlavek naopak zastava nazor, Ze k vydani
doplnujiciho nalezu je rozhodce povinovan i bez navrhu, z vlastni vile (dilo cit. v pozn. €. 7, s. 183).
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Jjinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci a dalsi listiny, které zakon prohlasuje za
veiejné. Jedna se o listiny nadané vetejnou virou co do jejich autenti¢nosti a obsahu, a proto
je s nimi spojen vysoky stupen pravni jistoty. Vychazi se ze spravnosti téchto listin, a to az do
okamziku, nez se prokaze opak.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodce ¢i rozhod¢i soud neni organem statnim a ani zdkon
neprohlaSuje rozhod¢i nélez za listinu vetejnou, I1ze dojit k zavéru, ze jde o listinu soukromou.
Soukromé listiny jsou nadany niz8i dikazni silou, 1ze je zpochybnit, co do jejich pravosti 1
pravdivosti pouhou namitkou. Podle charakteru rozhod¢ich ndlezl, které nabyvaji G€inkt
pravomocného (soudniho) rozhodnuti, dovozuje R. Chlebcova'®, 7e i kdyz listina neni za
veiejnou vyslovné prohlaSena, rozhod¢i ndlez ma ze zakona stejnou povahu jako soudni
rozhodnuti a mél by byt diky tomuto nepfimému prohldSeni za vefejnou listinu také
povazovan. Tento nazor bude pravdépodobné¢ mensSinovy (srov. Bélohlavek, A.J.: Vefejna
listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava, Pravni rozhledy ¢. 8/2006, s. 277-278).

V souvislosti s procesnimi a formalnimi pozadavky na rozhod¢i nélez, jako exekucni
titul, si lze klast otdzku, jak nahlizet na listinu vydanou osobou, kterd v konkrétnim piipade
(sporu) nema pro jeho vydéani zédkonny podklad, tedy pokud mezi stranami sporu vibec
nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva. K takové Ccinnosti (nutno podotknout nezdkonné)
dochazelo od roku 2004 v jiz vySe zmiflovaném piipad¢ osoby vystupujici jako piedsedkyné
obCanského sdruZeni Vnitrostatni a mezindrodni arbitraZ ad hoc Sandra Svobodova.
Vzhledem k tomu, Ze existence platné pisemné rozhod¢i smlouvy je zdkladnim pozadavkem
pro konani rozhodc¢iho fizeni (o konkrétnim sporu), l1ze souhlasit s ndzorem, Ze v takovém
pipadé vibec nejde o rozhod¢i Fizeni.'®' Je-li pravdou, Ze soudni praxe je pfi vécném
posouzeni navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (¢1 exekuce) takova, ze soud zkouma (krome
jiného) to, zda exekuéni titul byl vydan organem, jenz byl k tomu opravnén'®?, pak by nemélo
dochazet k tomu, aby na zaklad€ neplatnych aktl byl soudem nafizen vykon rozhodnuti nebo
byl povéten soudni exekutor provedenim exekuce. V kauze be. S. Svobodové piesto byly po
né€kolik mésicu takové ,,rozhod¢i nalezy* vykonéavany.

Soudy by mély pfi rozhodovani o natfizeni vykonu rozhod¢iho nalezu zkoumat, zda
byly splnény podminky pro vedeni rozhod¢iho fizeni a vykon takového aktu zamitnout podle

§ 268 odst. 1 pism. h).

1% CHLEBCOVA, R.: Veiejna listina a jeji pouZiti v mezindrodnim a evropském pravu, ASPI PUBLISHING
IC 27256/LIT.

" SMOLIK, P.: Rozhodgi tizeni bez souhlasu stran? — Neexistuje!, uvefejnéno na URL
http://www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy/obecne/index_view.php?id=130631

192 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 20 Cdo 168/2005 ze dne 22. 9. 2005
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3.6. Prezkoumani a zruSeni rozhod¢iho nalezu

3.6.1. Prezkum rozhod¢iho nalezu

V souladu se Vzorovym zikonem'®® zikon umoZiuje, aby se strany v rozhod&i
smlouvé dohodly na ptfezkumu rozhod¢iho nalezu. Podle § 27 zdkona muze byt pak rozhod¢i
nalez ptrezkouman jinymi rozhodci, a to na Zadost jedné nebo obou stran. Z jeho
pfezkoumavani jsou tedy vylou€eni ti rozhodci (rozhodce), ktefi rozhod¢i ndlez vydali.
Nestanovi-li rozhod¢i smlouva podrobnosti, jak maji byt tito rozhodci jmenovani, bude se
postupovat podobné podle ustanoveni § 7 an. zakona.

Zadost o prezkouméani musi byt zaslana druhé strané do 30 dnii ode dne, kdy byl nalez
dorucen strang, ktera o prezkum zada, nestanovi-li si strany v rozhod¢i smlouvé jinak.
Piezkoumani je soucasti rozhodc¢iho fizeni a plati o ném ustanoveni zédkona o rozhod¢im
fizeni. Zékon neobsahuje dalSi podrobnosti o postupu rozhodct, kteti rozhod¢i nalez
pfezkoumavaji.

Jelikoz pouziti institutu piezkouméni rozhod¢iho nalezu do ur€ité miry stird jednu
z vyhod, a to rychlost fizeni, neni v praxi pfezkum c¢asto vyuzivan. Také tady nckterych
rozhodcich soudtl vyslovné stanovi, Ze fizeni pied nimi je pouze jednoinstan¢ni, napt. fady

Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komoie CR.

Pokud jde o rozsah divodu, pro které je mozné rozhod¢i fizeni prezkoumat, Ize tyto
davody v dohod¢ o prezkoumatelnosti rozhodc¢iho nalezu v rozhod¢i smlouvé stranami
stanovit, jelikoZ zdkon toto neomezuje. Neni-li takovd dohoda, rozhodci prezkoumavaji
rozhod¢i nélez po strance procesni a rovnéz po strance obsahové (skutkového a pravniho
posouzeni). Rozhodci prezkoumavajici rozhod¢i ndlez jsou téZ povinni zkoumat podminky
rozhodciho fizeni, tedy zda byla uzaviena platna rozhod¢i smlouva vztahujici se na konkrétni
spor a zda je spor arbitrabilni.

Vysledkem ptezkoumani rozhod¢iho nalezu muize byt potvrzeni nebo zména vyroku
rozhod¢iho néalezu. Rozhodci prezkoumavajici rozhod¢i nalez mohou tento nélez také zrusit, a
to z obdobnych divodi, z jakych by mohl takovy rozhod¢i nalez zrusit soud v fizeni podle §
31 zadkona o rozhodCim fizeni. Pfesto nelze piezkum rozhod¢iho nalezu zaménovat se
zru$enim rozhod¢iho nalezu soudem. Ulelem institutu zrueni rozhodéiho nélezu je
., poskytnuti garance pro dodrzeni zdakladnich principii rozhodciho Fizeni, resp. toho, Ze zde

byla zalozena pravomoc rozhodciho Fizeni na zdkladé rozhodci smlouvy, kterou se strany

19 Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitraZi z roku 1985
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d “,164 nikoliv samotné

samy vzdavaji svého ustavniho prava obratit se pri reSeni sporu na sou
piezkoumani meritorniho rozhodnuti. Institut pfezkoumani rozhod¢iho nalezu plni stejnou
funkeci jako fadny opravny prostredek v civilnim fizeni, 1ze zde pouZit analogii s o.s.f. podle §
30 zékona o rozhod¢im fizeni.

Dalsi otazkou je, zda je mozné prezkoumat také usneseni rozhodcti, kterym se fizeni

kon¢i ve smyslu § 23 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni. Takové piezkoumani zakon

nepiipousti, zakon hovoii pouze o moznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu, a nikoliv usneseni.
3.6.2. ZruSeni rozhod¢iho nalezu podle ziakona o rozhod¢im Fizeni

V ramci kontrolni ¢innosti mohou obecné soudy podle zdkona o rozhod¢im fizeni (§
31an.) na ndvrh kterékoliv strany zrusit rozhodéi nalez vydany v Ceské republice podle § 23
pism. a), popt. § 24 odst. 2 a § 27 zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery nabyl pravni moci. Byla-li
sjednana moznost pfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci a nékterd ze stran pirezkumu
vyuzila, l1ze podat ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem teprve po skonceni fizeni o
prezkumu. 165

Utelem institutu zruSeni rozhod¢iho nalezu je poskytnuti soudni ochrany prav
ucastnikim rozhodc¢iho fizeni spocivajici v pfezkumu splnéni zakladnich procesnich
podminek pro projednéni a rozhodnuti véci v rozhod¢im fizeni. Institut zruseni rozhod¢iho
nélezu neni opravnym prostiedkem (srov. napt. rozsudek NS CR, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007),
ackoliv je Casto zneuZzivan v piipadech, kdy strany nesjednaji moznost prezkumu rozhod¢iho
nalezu. Z pohledu Ustavniho soudu CR je viak chapan jako procesni prostiedek, jenz by bylo
nutné vyderpat, aby bylo mozné podat ustavni stiznost'®® - proti rozhodnuti soudu ve véci
zrudeni rozhodéiho nalezu oviem (Ustavni soud se ve vyse citovaném usneseni ze dne 15. 7.
2002 sp. zn. III. US 174/2002 vyjadiil zamitavé k piipustnosti podani tstavni stiznosti proti
rozhod&imu nalezu, jelikoz dle Ustavniho soudu neni rozhodce organem vefejné moci, a tak
ani jeho nalezy nejsou rozhodnutim organu vefejné moci, proto byly dosud stiznosti Ustavnim

soudem zamitnuty jako neptipustné podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/1993 Sb.)167.

' BELOHLAVEK, A. J.: Druh4 instance v rozhod&im ¥izeni, Pravni zpravodaj ¢. 6/2003,s. 7

1 BELOHLAVEK, A. J.: dilo cit. v pozn. & 7, s. 234

1% Usnesent sp.zn. II1. US 460/2001 Sb.n.u.US ze dne 1. listopadu 2001

17 Napt. Usneseni US sp.zn. IIL. US 460/2001, IV.US 345/2001, I1.US 443/2001, IV.US 435/2002
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Utastniky fizeni o zruseni rozhodé¢iho nalezu jsou vyluéné strany sporu, které byly
hlavnimi ucastniky v ptivodnim rozhod¢im fizeni. Bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni'®®,
pokud jde o divody pro zruseni rozhod¢iho nélezu, nese strana, ktera podala navrh na zruSeni
rozhod¢iho néalezu. Soud neni vdzan pravnim nazorem strany - navrhovatele, a posoudi-li
navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu pravné jinak, mlZe zruSit rozhod¢i nalez i1 z jiné¢ho
diivodu, ktery strana v navrhu neuplatnila.'®

Vzhledem ke kogentni tpravé v § 31 zdkona nelze diivody pro zruSeni mezi stranami
v rozhod¢i smlouvé ani zuzovat, ani roz§ifovat; nelze se také platné vzdat prava na pravni
ochranu podle tohoto ustanoveni. Podani navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu nema vliv na
pravni moc, ani na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu (srov. § 28 odst. 2 a § 32 odst. 2 zdkona

o rozhod¢im fizeni). Soud vSak mulZe na Z&dost navrhovatele odloZit vykonatelnost

rozhod¢iho nélezu, jestlize by jeho neprodlenym vykonem hrozila navrhovateli zdvazna ujma.

Dtivody k podani navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu jsou taxativné uvedeny v § 31
zékona o rozhod¢im fizeni:

a) rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je zjinych divodi neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct,

e) stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, napt. nékteré ze stran
nebylo fadné doru¢eno v prubéhu jednani, byla poruSena rovnost stran tim, Ze nebyly
provedeny navrzené¢ dikazy a nebyla tak poskytnuta plnd moZznost k uplatnéni prav
jedné ze stran (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007)

f) rozhod¢i nélez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoZnému ¢i nedovolenému,

g) zjisti se, ze jsou dany divody, pro které lze v obCanském soudnim fizeni Zzadat o

obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) a b).

"% yyjma zruseni rozhodéiho nélezu pro divod podle ustanoveni § 31 pism. a), kdy rozhodne soud z ufedni
povinnosti, dojde-li k zavéru, ze spor neni arbitrabilni
19 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005

70



Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podén do tii mésicti od doruceni
rozhodc¢iho nalezu stran¢, ktera o jeho zruseni zada.

Névrh na zruSeni rozhod¢iho néalezu bude z ufedni povinnosti soudem zamitnut podle
§ 33, jestlize navrhovatel, ktery zadd o zruSeni rozhod¢iho nalezu z diivodu vad rozhod¢i
smlouvy (§ 31 pism. b)) nebo vady rozhodce (§ 31 pism. c¢)), neuplatnil, a¢ mohl, stejnou
namitku v rozhod&m fizeni nejpozdgji predtim, neZ zadal jednat ve véci samé.'”® Zakon tedy
vyzaduje, aby kazdy chranil sva prava (vigilantibus iura). N. Rozehnalova uvadi, Ze jde o
divody, které mohou byt zhojeny villi stran po zahajeném Fizeni.'”' K tomuto tvrzeni mam
urcité vyhrady, nebot’ zastdvdm ndzor, Ze v dobé zahdjeni rozhod¢iho fizeni musi byt mezi
stranami uzaviena rozhod¢i smlouva; byla-li tedy rozhod¢i smlouva zruSena nebo nevztahuje-
li se na dany spor a presto je konano rozhod¢i fizeni a zalovand strana nevznese namitku
pfedtim, nez zacala jednat ve véci samé, je de facto rozhod¢i fizeni konano bez existence
rozhod¢i smlouvy. Srov. vySe uvedeny nazor na konkludentni uzavieni rozhod¢i smlouvy.
Stejné tak je z mého pohledu problematické, vede-li rozhod¢i fizeni osoba, nezptisobila byt
rozhodcem, Ze mize byt pii pasivité strany vydan platny rozhod¢i nalez.

Pokud soud zru$i rozhod¢i ndlez pro vadu rozhod¢i smlouvy, pokracuje na navrh
nckteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a véc sdm rozhodne. Proti
rozhodnuti soudu je mozné se odvolat. V ostatnich ptipadech zistava rozhod¢i smlouva
v platnosti.

Z n¢kterych divoda (srov. § 35 zdkona o rozhod¢im fizeni), pro které lze téz podat
navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, je mozné u soudu pozadat o zastaveni
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti, ackoliv strana nepodala navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu.
., Za nezpusobily podkladovy titul je proto treba povazovat rozhodci ndlez, jimz bylo
rozhodnuto ve veci, kterou zakon z pravomoci rozhodcui vylucuje, a to bez ohledu na to, zda
strany vyuzily prezkumu (§ 27), popr. zda rozhodci nalez byl zrusen soudem (§ 31); navrh na
narizeni exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti) by musel byt bez dalsiho zamitnut, nebot

organ, ktery titul vydal, nemél k tomu pravomoc. (Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 168/2005)

3.6.3. ZruSeni rozhod¢iho nalezu podle Evropské umluvy

170 Znaény vyznam ma v tomto ohledu vyklad okamziku, kdy strana zagne jednat ve véci samé. Strana zaéne
jednat ve véci samé tim, Ze se vyjadfi k zalobé podanim Zalobni odpovédi avsak nejpozdéji pii zahdjeni ustniho
jednani, kterého se zucastni. Aby byla namitka nedostatku pravomoci rozhodce u¢inna, musi ji zalovany lépe
ucinit v zalobni odpovédi, aniz by se vSak vyjadioval k véci samé anebo pfed zahajenim ustniho jednani.

"' ROZEHNALOVA, N.: dilo cit. v pozn. &. 2, s. 301
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Bude-li v Ceské republice vydan rozhodéi nalez v rozhodéim ¥izeni s mezinarodnim
prvkem, na ktery dopada Evropska timluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, mize cesky
obecny soud zrusit rozhodéi nélez z diivodt podle &l. IX této Umluvy (srov. § 47 zékona o
rozhod¢im tizeni). Tyto divody v €l. IX jsou do urcité miry shodné s divody v § 31 zakona o
rozhod&im fizeni, aviak podle Umluvy bude mozno navic zadat o zruseni rozhod&iho nalezu
z divodu, kdy:

a) strana nebyla fddn¢ vyrozuména o ustanoveni rozhodce
b) slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ¢1. IV Evropské umluvy.
ZruSeni takového rozhod¢iho nalezu v jednom smluvnim staté nezakldda nutné divod

k odmitnuti uznani v jiném smluvnim stat¢.

3.7. Vykon rozhodc¢ich nalezii

3.7.1. Vykon tuzemskych rozhoddich nalezi

Rozhod¢i nalez vydany na tzemi Ceské republiky je povazovan za &esky rozhodgi
nalez, bez ohledu na to, zda byl vydan mezi tuzemskymi ucastniky sporu ¢i ve sporu
s mezinarodnim prvkem. Rozhodujicim kritériem je tedy misto vydani rozhod¢iho nélezu.

Ten, jemuz svéd¢éi hmotnépravni narok zexekuéniho titulu — wvykonatelného
rozhod¢iho nélezu, miize vyuzit prostfedku statniho donuceni vii€i povinnému, jenZ nesplnil
povinnost, ulozenou rozhod¢im nalezem. Opravnény se muze se svym narokem obratit na
tuzemsky obecny soud s navrhem na vykon rozhodciho nalezu (srov. § 28 odst. 2 zédkona o
rozhod¢im fizeni a § 274 pism. i) o.s.t.), nebo na soudniho exekutora s ndvrhem na natizeni

exekuce (§ 40 odst. 1 pism. c¢) exckuéniho fadu'’

). Obecny soud postupuje pii vykonu
tuzemského rozhodciho nalezu podle ¢asti Sesté o.s.i.. Podle soudni praxe zkoumayji soudy pii
vécném posouzeni navrhu na nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) pouze to, zda exekuc¢ni
titul byl vyddn orgédnem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni
a materialni, zda oprdvnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana
v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného a zda pravo neni prekludovano.
Neprezkoumavaji tedy vécnou spravnost vykonavaného titulu (rozhod&iho nalezu).'”
Ptedpokladem vykonu rozhodciho nalezu, resp. exekuce je zpiisobily exekucni titul, tj.
vykonatelny rozhod¢i nélez. Vykonatelnost rozhod¢iho néalezu nastava podle § 28 odst. 2
zakona o rozhod¢im fizeni jako dlsledek pravni moci. Rozhod¢i nalez se vSak vétSinou stane

vykonatelnym teprve marnym uplynutim lhity uréené ke splnéni povinnosti. Podle § 28 odst.

172 7akon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni #ad) a o zméné dalsich zakont
'3 Usneseni NS CR, sp. zn. 20 Cdo 168/2005
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1 zakona o rozhod¢im fizeni rozhodci, resp. rozhod¢i soud opatii rozhod¢i nalez dolozkou o
pravni moci. Pfi soudnim vykonu rozhod¢iho nalezu mohou vzniknout problémy, nebot’ podle
§ 261 odst. 2 o.s.f. ma byt exeku¢ni titul opatfen (t€Z) potvrzenim o vykonatelnosti (srov. §
274 o.s.f.). Zékon o rozhod¢im fizeni vSak otdzku ozmnaceni potvrzenim o vykonatelnosti
rozhod¢ich nalezi nefesi, a ani obCansky soudni fad nema zvlastni ustanoveni o povinnosti
rozhodcti vyznacit potvrzeni o vykonatelnosti u rozhod¢ich nélezii, tak jak to ¢ini § 41

exekucéniho fadu, v pfipadé, Ze je rozhod¢i nalez podkladem pro exekuci dle exekucniho fadu.

Ten, proti némuz byl soudem nafizen vykon rozhod¢iho nalezu, popt. exekuce, mize
podle § 35 zakona o rozhod¢im fizeni podat navrh na zastaveni (pravomocné) natizeného
vykonu rozhodnuti nejen z divodii obecnych, uvedenych v ustanoveni § 268 o.s.t., ale téz
z divoda, kdy:

a) rozhod¢i nalez byl vydan ve sporu, ktery neni arbitrabilni,

b) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct,

c¢) rozhod¢i nélez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym 7adano nebo k plnéni
podle tuzemského prava nemozného ¢i nedovoleného,

d) ten, kdo mél mit zakonného zastupce, nebyl v fizeni zastupcem zastoupen a jednani nebylo
dodate¢né schvaleno,

e) zastupce nebyl k jednani zmocnén a jeho jednani nebylo dodatecné schvaleno.

Pokud soud vyhovi navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, pferusi fizeni o vykon
rozhodnuti a ulozi povinnému, aby do 30 dnii od pravni moci podal u ptislusného soudu navrh
na zruSeni rozhodc¢iho nélezu. Vzhledem k tomu, Ze diivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti
uvedené v § 35 zdkona o rozhod¢im fizeni a § 268 o.s.f. jsou SirSi nez divody ke zruSeni
rozhod¢iho nélezu v § 31, dochazi tim fakticky k rozSifeni diivodl ke zruSeni rozhod¢iho
nalezu, avSak pouze o diivody uvedené v § 35 pism. a) az c).

Bude-li podan navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti z obecnych divodi uvedenych v
§ 268 o.s.f., bude soud postupovat podle obcanského soudniho fadu a ftizeni o vykon
rozhodnuti zastavi, v ostatnich diivodech podle § 35 pism. a) az c) takové fizeni pouze prerusi

a ulozi povinnému, aby podal navrh na zrugeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 zakona.'™

3.7.2. Uznani a vykon cizich rozhodcéich nalezi

7 BELOHLAVEK, A. J.: dilo cit. v pozn. & 7, s. 264 - 265
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Problematika uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli je upravena v zdkoné o
rozhod¢im fizeni v § 38 az 40.

Cizim rozhod¢im nalezem je rozhodc¢i nélez vydany na Gzemi jiného statu, jenz bude
v tuzemsku uznan a vykonan jako tuzemsky rozhod¢i nalez, je-li zarucena vzajemnost.

Uznani znamend, Ze se cizimu rozhod¢imu nalezu pfic¢itaji shodné pravni ucinky, jako
rozhod¢imu nalezu tuzemskému (podle Ceskych pravnich ptedpisti). Uznani se nevyslovuje
zvlaStnim rozhodnutim, nybrz pouze tim, Ze se k nému s ohledem na podminky v § 39 zdkona
ptihlédne.

Pti uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezl jde o vzdjemnost materidlni, kterou neni
nutné zaruCovat mezistaitnimi dohodami. Podminka vzajemnosti je splnéna tehdy, jestlize
zem¢, v niZ byl rozhod¢i nalez vydan, obecné uznava a vykonava rozhodc¢i nalezy vydané
v Ceské republice. Vzajemnost je dana i tehdy, pokud cizi stit stanovi ve svych pravnich
ptedpisech, ze se zahrani¢ni rozhod¢i nalezy uznéavaji a vykonavaji za podminky vzajemnosti.
V takovém piipadé vyplyva vzdjemnost mezi touto cizi zemi a Ceskou republikou jiz z tohoto
pfedpisu ve spojeni s ustanovenim § 38. Jelikoz zadkon o rozhod¢im fizeni neupravuje otazku,
jak ma byt vzajemnost zjiStovana (jde o zjiSténi obsahu cizich pravnich pfedpisti nebo
zachovavané praxe), bude nutno aplikovat zdkon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, a to vzhledem k ustanoveni § 1, nebot’ pti vykonu rozhodc¢ich
nalezi je uplatiiovana statni moc. Pak podle § 54 t¢hoz zdkona bude pro soudce rozhodujiciho
o vykonu zahraniéniho rozhod¢iho nalezu zavazné prohladeni Ministerstva spravedinosti CR
0 vzajemnosti ze strany ciziho statu.

Tuzemsky obecny soud vSak (podle § 39 zakona) odepie uznani a vykon zahrani¢niho
rozhodc¢iho nalezu, jestlize:

a) rozhod¢i ndlez neni podle prava stitu, vnémz byl vyddn pravomocny nebo
vykonatelny (tj. napfiklad i tehdy, pokud byl rozhod¢i nélez v zemi jeho vydani
nasledné¢ zrusen podle pravnich piedpist této zem¢),

b) rozhod¢i nalez je stizen vadou uvedenou v § 31 zékona, pro kterou lze jinak rozhod¢i
nalez zrusit,

c) rozhod¢i ndlez odporuje verejnému potadku (Ceskému, evropskému). Podle judikatury
ESD musi byt rozpor s vefejnym potradkem takového stupné, ze porusuje zakladni
principy pravniho fadu €lenského statu, ve kterém je poddn navrh na uznéni (srov.

rozhodnuti C-7/98, Krombach v. Bamberski).
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Pii uznani a vykonu cizich rozhodg¢ich nalezti v Ceské republice je nutno s ohledem na
§ 47 zakona vychazet z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, které budou
aplikovany ptednostné ptfed ustanovenimi zadkona o rozhod¢im fizeni, obsahuji-li odchylnou
upravu, a to dvoustrannych (zejména smluv o pravni pomoci) nebo vicestrannych, z nichz
nejvyznamnéjsi je vzhledem k poétu signatat Newyorska Umluva. Podle této umluvy je
kazdy smluvni stat povinen uznat zahrani¢ni rozhodc¢i nélez za zavazny a povolit jeho vykon
podle predpist o fizeni, jez plati na tzemi, kde je nalez uplathovan. Pro uznéani a vykon
soudni poplatky, nez pro vykon narodnich (tuzemskych) rozhod¢ich nalezt (¢l. III). Podle ¢l.
I. odst. 3 Newyorské Umluvy vyuzila Ceska republika moznost uéinit vyhradu, podle niz
pouzije Newyorskou Umluvu pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezéi vydanych na uzemi
jiného smluvniho statu. Na rozhod¢i nalezy vydané na izemi nesmluvnich statl ji pouzije jen
v rozsahu, v jakém je ze strany t&chto zemi zaru¢ena vzajemnost.'”

Strana, ktera o uznani a vykon rozhodc¢iho néalezu zada, musi podle ¢l. IV Newyorské
Umluvy predlozit soudu, ktery rozhoduje o uznani a vykonu prvopis nebo ovéfenou kopii
rozhodciho ndlezu a prvopis pisemné rozhod¢i smlouvy s ovétenymi pieklady do ufedniho
jazyka statu, v némz je rozhod¢i nalez uplatiiovan.

Taxativni diivody pro odepieni uznani a vykonu podle Newyorské Umluvy jsou do
ur¢ité miry shodné s diivody v zdkoné o rozhod¢im tizeni. Na Zadost strany, proti niZ je nalez
uplatiovan, mohou byt uznani a vykon nalezu odepfeny tehdy, kdyz tato strana prokéaze
pfislusnému organu zemé, v niZ je Zaddano o uznéni a vykon, Ze:

a) strany rozhod¢i smlouvy byly podle zakona, ktery se na n¢ vztahuje, nezptisobilé k
jednani nebo Ze rozhod¢i smlouva neni platnd podle prava, jemuz strany tuto
smlouvu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zemé,
kde nalez byl vydan; nebo

b) strana, proti niz je nalez uplatiovan, nebyla fadné¢ vyrozuména o ustanoveni
rozhodce nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych davodi
uplatnit své pozadavky; nebo

c) nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery neni v
mezich rozhod¢i dolozky, nebo Ze nalez obsahuje rozhodnuti piesahujici dosah
umluvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky; mohou-li vSak byt ¢asti rozhodc¢iho

nalezu ve vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni oddéleny od c¢asti nalezu

'3 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, Brno 2004, s. 433
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jednajicich o vécech, které mu nejsou podrobeny, ta ¢ast ndlezu, kterd obsahuje
rozhodnuti o vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni, mize byt uzndna a
vykonana; nebo

d) slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran,
nebo nebylo-li takového ujednéni, Ze nebylo v souladu se zdkony zemé, kde se
rozhod¢i fizeni konalo; nebo

e) nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zrusen nebo jeho vykon byl
odlozen pfislusnym organem zemé¢, v niZ nebo podle jejihoz pravniho fadu byl

vydan (srov. &l. V odst. 1 Newyorské Umluvy).

Uznéni a vykon rozhod¢iho nalezu mohou byt také odepieny, jestlize ptislusny organ
statu, kde se zad4 o uznani a vykon, (i bez navrhu) zjisti, zZe:
a) predmét sporu nemuize byt predmétem rozhodciho fizeni podle prava tohoto statu
(spor neni arbitrabilni); nebo
b) uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym poiadkem tohoto statu
(srov. &l. V odst. 2 Newyorské Umluvy). Piijde o vady takové povahy, kdy je
v mimotddné mife porusen priubéh rozhodciho fizeni a jsou tak poruSeny zékladni

zé4sady pro danou oblast prava.

Tuzemskou a mezinarodni Upravu vSak zasadné odliSuje vyraz ,,mohou®, jenz
umoziuje organu, jenz rozhoduje o uzndni a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu podle
Newyorské Umluvy, rozhodnout podle svého uvizeni. Tato nejednoznatna formulace
zpusobila, ze nékteré¢ zahrani¢ni obecné soudy zaujaly ndzor, Ze mohou uznat a vykonat i
takové rozhod¢i nélezy, které¢ byly zruseny ve stat€¢ ptivodu (srov. ¢l. V odst. 1 pism. e)
Newyorské Umluvy), jak shodn& uvad&ji Dobias'’® a Bélohlavek'”’. Dusledkem miZe byt
stav, kdy v jednom staté bude vykon rozhod¢iho nalezu zruSeného ve staté piivodu odmitnut,
avSak v jiném staté bude povolen. Takova praxe, pfikladajici rozhod¢imu ndlezu nadnarodni
povahu, znacné oslabuje pravni jistotu. Dobid$ na zavér konstatuje, ze ,,moznost povoleni

vykonu rozhodciho nalezu zruseného v jiném stdte bude ziejmé zaviset na ditvodu, ze kterého

"7 DOBIAS, P.: Uznani a vykon rozhod&ich nalezii zrusenych ve staté pavodu podle relevantni judikatury
zahravniénich gbecnych soudd, Pravnik ¢. 3/2007, s. 325 an.
"TBELOHLAVEK, A. J.: dilo cit. v pozn. & 7, s. 292-293
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‘

byl zrusen “, aCkoliv dosavadni soudni praxe narodnich soudi az na vyjimky zamita navrhy na
vykon zrusenych rozhodcich nalezi. 178

Newyorska Umluva v &l. VII odst. 1 dale umoziiuje aplikaci ustanoveni statu, v némz
je nalez uplatiiovan, které jsou pro stranu piiznivéjsi z hlediska uznani a vykonu rozhodc¢iho
nalezu.

Ptijde-li o rozhod¢i fizeni a rozhod&i nalez, na ktery dopada Evropskd Umluva o
mezinarodni obchodni arbitrazi, mtize byt podle ¢l. IX. odst. 1 ve smluvnim stat¢ Evropské
Umluvy odmitnuto uznani a vykon rozhodéiho nélezu, ktery byl zrusen, bylo-li zrudeni
vysloveno v tom (smluvnim) staté, ve kterém nalez byl vydan nebo podle jehoZ prava byl
vydan, a to pro néktery z uvedenych diivodu, které se shoduji s ditvody pro odepieni uznani a
vykonu rozhod¢iho nalezu uvedenymi v &l. V odst. 1 pism. a) az d) Newyorské Umluvy. Ve
vztazich mezi smluvnimi staty, které jsou zaroveii u¢astniky Newyorské Umluvy, je omezeno

pouziti &lanku V, odstavec 1 e) Newyorské Umluvy pouze na zrusovaci diivody, které jsou

v Evropské Umluvé v ¢l. IX odst. 1 vyslovné uvedeny.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech je

o . v ’ s o . . 1
z pusobnosti tohoto natizeni rozhod¢i fizeni vyjmuto. 7

'8 Op. cit. pozn. &. 176, s. 333-334
7% K otazce rozsahu vynéti rozhodéiho fizeni z natizeni (tzv. Bruselské naiizeni 1.) srov. GONSORCIKOVA,
M.: Vliv Bruselského nafizeni na rozhod¢i fizeni, Jurisprudence ¢. 1/2005, s. 10 an..
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Résumé

The focus of this diploma paper is to analyse the most questionable and presently very
discussed points at issue of the arbitration in the Czech Republic. The subject of this diploma
paper is rather extensive, therefore not all aspects of the arbitral proceedings can be
concerned.

There has been a substantial advancement in arbitration, since Act No. 216/1994 Coll.,
On Arbitral Proceedings and On Execution of Arbitral Awards took effect. This Act set up a
new legal framework for resolution of private law disputes, not only for the international trade
disputes in accordance with the prior Act No. 98/1963 Coll..

Legal nature of arbitration as a manner of protection of rights and its position within
the constitutional order was a subject of exploration in particular in the last century. Four
basic theories have been constructed:

a) contractual theory

b) jurisdictional theory

c) mixed theory

d) autonomous theory.

Pursuant to the facts mentioned above, I may state, that in compliance with our actual
legal regulation, the arbitration imply some elements of contractual theory, but there are more
elements of jurisdictional theory. Therefore, I may identify with the jurisdictional theory
subject to certain qualifications, or with the mixed theory. I disagree with the opinion of the
Constitutional court that the arbitrators do not find law but they only negotiate a compromise.
On the contrary, arbitrators have authority to decide disputes; a content of the arbitral award is
independent of the parties will.

An arbitrator is a private person, with by a state delegated powers to decide property
disputes, provided the parties agreed upon it in an arbitration agreement. Without the valid
arbitration agreement the arbitrators are not appointed to resolve disputes and, without legal
delegation of authority the arbitral award would not be an enforceable title.

The arbitration is a private means of final and binding dispute resolution which
provides an alternative to judicial process. An arbitral award is endowed with enforceability
upon its delivery to the parties. The parties may agree in an arbitration clause, that property
disputes between them, excluding disputes from the enforcement of decisions and incidental
disputes, which would otherwise fall within the jurisdiction of the court, shall be decided by

one or more arbitrators or by a permanent court of arbitration, provided that the parties are
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entitled to conclude a settlement on the subject of the dispute. The range of disputes capable
of being subject to arbitration regulated by the act (objective arbitrability) is then rather wide.
Besides expressly excluded disputes, there are some other exceptions: disputes requiring
employee protection, disputes over personal status, family disputes.

The arbitration clause may be in the form of arbitration agreement (if there is already
an individual dispute), or arbitration clause (in case of any disputes arising in the future from
the legal relationship between the parties). The arbitration clause has to be in writing, and a
validly concluded arbitration clause is conditio sine qua non, so that the arbitration can be
held. The writing may also be in the form of a telegraph, teleprint, or other electronic means
that allow the determination of the arbitration clause’s content and the identity of the parties.
Only a valid arbitration clause may lead to derogation of jurisdiction of general courts.
However, the parties may pronounce, that they do not insist on the arbitration clause, then
general court is in charge to resolve the dispute.

Pursuant to Czech Law an arbitrator does not need to meet any special conditions. An
arbitrator may be a citizen of the Czech Republic, who has attained the age of majority and
has legal capacity, or a foreigner if he or she has legal capacity in accordance with the law of
his or her state of nationality; it is sufficient if he or she has legal capacity in accordance with
the law of the Czech republic. An arbitrator must be independent, impartial, duly qualified,
have needed language skills. Possessing a legal qualifications is a significant advantage,
however, this requirement is missing in the Arbitration Act.

The parties should set in the arbitration clause the number of arbitrators and apppoint
concrete arbitrators or set procedures for appointment of arbitrators. The way of
arbitrators’determination must conform to a parity basis. Unless the arbitration clause
provides otherwise, each party appoints one arbitrator and these arbitrators than elect a
chairman.

The parties may appoint a sole arbitrator (ad hoc arbitration) or a permanent court of
arbitration (institutional arbitration), not the company/association pursuing arbitration
procedure. There are three permanent courts of arbitration in the Czech Republic. The most
reputable is the Arbitration Court attached to the Economic Chamber of the Czech Republic
and the Agricultural Chamber of the Czech Republic. Others include the Prague Stock
Exchange Arbitration Court and the Arbitration Court attached to the Commodity Stock
Exchange in Kladno. Permanent courts of arbitration may be established only in accordance
with the law. The courts may issue their own statutes and rules, which must be published in

the Official journal. If the parties agreed on the jurisdiction of a specific permanent court of
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arbitration, the parties shall submitt to these rules, unless otherwise agreed in the arbitration
clause.

Arbitrators are entitled to review their jurisdiction (the competence — competence
principle).

Arbitration is commenced upon a request, on the day when the action is delivered to
the permanent court of arbitration or to the arbitrator.

Arbitrators resolve disputes in accordance with applicable substantive law governing
the dispute. A dispute may also be resolved according to principles of equity, but only if
explicitly permitted to do so by the parties.

The arbitration proceedings end upon the issue of an arbitral award or a resolution on
termination of proceedings in the cases when an arbitral award is not issued.

The arbitral award must be provably delivered in writing to the parties; delivered
arbitral award becomes legally effective and can be enforced by the general court.

Arbitral award may be set aside by general court in case of defect in the arbitration
procedure only:

a) the arbitral award was issued in a case for which it is not possible to conclude

arbitration clause,

b) the arbitration clause is invalid for other reasons, or if it was cancelled, or if it does

not cover the case,

c) the arbitrator was not entitled to act as arbitrator or has no capacity to act as

arbitrator,

d) the arbitral award was not approved by the majority of the arbitrators,

e) one of the parties was not provided the posibility to be heard by the arbitrators,

f) the arbitral award set an obligation on a party, which was not requested, not

possible or admissible under domestic law,

g) it is established that there are reasons, for which it is possible to request the

reopening of judicial proceedings.

The execution of domestic awards is regulated especially by the Code of Civil
Procedure. As regards the recognition and execution of foreign arbitral awards, the Czech
Republic is a member state of the United Nations Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards (the New York Convention). There are also other
international conventions, such as the European Convention and bilateral treaties, which

provides for recognition and enforcement of foreign awards.
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