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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 86 stran

Pocet stranek pfiloh: 5 stran
Pocet titull v seznamu literatury: 48 titull

K [2 |3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) X
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem) | X
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

| [ x|
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | | x |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x |
Vyuziti praktickych zkugenosti | | x |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | x |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cili prace | | x|
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | |
Navaznost kapitol a subkapitol | | x ]
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | x |

vysledkul v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | x|




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Na str. 59 autorka uvadi nejéastéji vyuzivané metody a typy aktivit.
Je podle autorky tento vycet uzavien ?
Existuji podle autorky metody, které by mohly programy tohoto typu obohatit ?

Jaky je nazor autorky na efektivitu téchto programi ?
Existuje zpisob, jak tuto efektivitu zvysit ?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PfedloZzena prace je prace predevSim teoreticka, doplnéna empirickou sondou vybraného vychovného
programu. Prace je zamérena do oblasti socialni pedagogiky s tézistém vychovnych problému v obdobi
rané adolescence a moznosti jejich prevence.Teoretické kapitoly, které tvofi vétSinovy rozsah diplomové
prace maji obecné popisny vykladovy charakter, na nékterych mistech se vzdaluji feSenému tematu, aniz
by vyznamnéji akcentovaly problémy feSené v empirické ¢asti.

Pfehledné je zpracovana 4. kapitola, ktera mapuje instituce pracujici s détmi s vychovnymi problémy.
Zde postradam autorcin komentar o funk&nosti téchto instituci a pfip. vizi a navrhy jejich uzsiho propojeni
a efektivngjSiho fungovani. Tato pfipominka se vztahuje rovnéZz k programu Chobotni¢ka, na ktery se
autorka ve své praci zaméfila. Je urcité velmi pozitivni a pfikladné vytvéaret tyto programy, je tfeba ocenit
dobrovolniky v jejich aktivité a iniciativé, nicméné odpovéd™ na otazku, zda programy tohoto typu plni
svoji u€innost zUstava. Zejména zde postradam autor€ino stanovisko. V pfedloZené diplomové praci
ocenuji autorcinu presentaci programu, jeji metodologické a obsahové komentafre.

Uvedeni konkrétnich pfikladd — kasuistik, teoreticky text vyrazné obohatilo.

Diplomovou praci povazuji za zpracovani pfinosného podnétu k feSeni probléml soc. pedagogiky a
splnéni pozadavku kladenych na diplomové prace. Textu méla byt vénovana peclivéjsi korektura.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe.

Datum, podpis:
15. ledna 2011






