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Na str. 59 autorka uvádí nejčastěji využívané metody a typy aktivit.
Je podle autorky tento výčet uzavřen ?
Existují podle autorky metody, které by mohly programy tohoto typu obohatit ?

Jaký je názor autorky na efektivitu těchto programů ?
Existuje způsob, jak tuto efektivitu zvýšit ?

Předložená práce je práce především teoretická, doplněná empirickou sondou vybraného výchovného 
programu. Práce je zaměřena do oblasti sociální pedagogiky s těžištěm výchovných problémů v období 
rané adolescence a možností jejich prevence.Teoretické kapitoly, které tvoří většinový rozsah diplomové 
práce mají obecně popisný výkladový charakter, na některých místech se vzdalují řešenému tematu, aniž 
by významněji akcentovaly problémy řešené v empirické části. 
Přehledně je zpracována 4. kapitola, která mapuje instituce pracující s dětmi s výchovnými problémy. 
Zde postrádám autorčin komentář o funkčnosti těchto institucí a příp. vizi a návrhy jejich užšího propojení 
a efektivnějšího fungování. Tato připomínka se vztahuje rovněž k programu Chobotnička, na který se 
autorka ve své práci zaměřila. Je určitě velmi pozitivní a příkladné vytvářet tyto programy, je třeba ocenit 
dobrovolníky v jejich aktivitě a iniciativě, nicméně odpovědˇ na otázku, zda programy tohoto typu plní 
svoji účinnost  zůstává. Zejména zde postrádám autorčino stanovisko. V předložené diplomové práci 
oceňuji autorčinu presentaci programu, její metodologické a obsahové komentáře.
Uvedení konkrétních příkladů – kasuistik, teoretický text výrazně obohatilo.
Diplomovou práci považuji za zpracování přínosného podnětu k řešení problémů soc. pedagogiky a 
splnění požadavků kladených na diplomové práce. Textu měla být věnována pečlivější korektura.




