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Petra Vrtbovska (Svobodova) nastoupila do doktorského studia s jasnym projektem diserta¢ni
prace: pojala zamér vénovat se pohadce, zejména jednomu z jejich narativnich modelt -
.,pohadce kouzelné®, a zlistala tomuto zdmeéru vérna. Jelikoz vystudovala bohemistiku na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, musela se v pocatecni fazi doktorského studia
vyrovnat s naroky na formulaci samostatného védeckého piistupu ke zvolenému tématu.
Domnivam se, Ze je tfeba ocenit jeji zodpoveédnost a invenci, s niz nalezla feseni odli$né od
standardnich folkloristickych pfistupi. Rozhodla se opustit podrobné srovnavani variant,
piedstavenych v jednotlivych zaznamech pohddkového piib&hu, cemuz se témér vyhradné
vénuje scientistné zameéfena folkloristika. Uvédomila si, Ze pohadka je v zasadé textem
uméleckym a Ze ji tedy pies fadu rozdild co do ptivodu i co do zplisobli uchovani a
performance textu spojuje s literaturou estetickd intence, jeZ miZe byt v této zarodecné
podobé zietelnéjsi nezli v subtilnich vytvorech slovesnosti umélé.

Soustfedéni na ,,literarnost™ pohadky privedlo autorku k dalSimu rozhodnuti. Splynuti
s uméleckou intenci je mozné jen tehdy, jestlize tviirce i percipient textu vychazeji z uréitych
predpokladovych kategorii, €ili ze text pohadky se proménuje podle modality ,,pohledu‘.
Srovnavaci aspekt predlozené prace vychazi tedy nikoliv ze srovnavani textovych schémat,
nybrz ze srovnavani moznych zplsobi interpretace pohadkového piibéhu. Autorka predestiela
v tomto ohledu Sirokou skalu interpretacnich moznosti: 1. morfologicky pristup k analyze
pohéadkového textu, reprezentovany piedevsim dilem V. J. Proppa; k této kapitole je pfipojena
téz odbocka o C. Lévi-Straussovi; 2. vyklad literarnéhistoricky, vychazejici z knihy E.
Auerbacha Mimésis; 3. Lévi-Straussova koncepce transformaci totemickych mytd, zejména
proces $tépeni a fragmentace vyznamovych celk (ritualii); 4. psychologické vyklady
pohadky, v nichz autorka rozliSila tfi vyhranéné skoly — Freudovu psychoanalyzu, Jungovu
hlubinnou psychologii a vcelku prakticky zaméfenou psychiatrii Alberta Pessa a Diany
Boyden, k niz — pokud rozumim — pfirazuje autorka i Bruno Bettelheima (myslim, Ze zafazeni
této pasaze do textu disertace nebylo nezbytné); 5. religionistické vyklady Mircea Eliada,
demonstrované piedevs§im na jeho studiich o Samanismu; pokracovani religionistickych

vykladu tvoii rozbor mystické cesty u Jana z Kfize; 6. filozoficky a eticky vyklad pohadky,



zabyvajici se Platénovym dialogem Faidon (tato kapitola tvofi, myslim, nejstar§i autordin
text, otiStény v Casopise Svét literatury).

Vybér metod, na nichz autorka demonstruje moZnosti interpretace pohddkového textu,
muZze plsobit pon€kud riznorodé, rovnéz vyklad by misty potieboval vyrazngjsi usporadani:
né¢kde pozoruji prebihdni od tématu k tématu a opétné navraty k latce, kterd jiz byla zmin&na
(tyka se to hlavng kapitoly o psychologickém vykladu pohadky). Piesto spatiuji v jejich
postupech vnitini logiku. Formalizace materidlu v pfedloZené préci, poucend zejména na
Proppové morfologii, Jungové psychologii a Lévi-Straussové strukturalni antropologii,
vyttidila v syzetu kouzelné pohadky nékolik op&mych bodii (vybirdm ze zévéredné kapitoly o
metod¢ préce, toto schéma se v praci nékolikrat obménuje): 1. poéateéni fad; 2. nedostatek
(mohli bychom fici téz ,,vyzva“, ,,challenge®) - hrdina je povolan k cest&; 3. zjeveni
kouzelného pomocnika; 4. piekondvani prekéazek a prvé (zdanlivé) dosazeni cile; 5. hrdina
ztraci dosazZeny cil; 6. hrdina podstupuje zkousky; 7. kone¢né dosaZeni cile. Neodvazuji se
dalekosahlych zobecnéni, ale kdyz jsem praci podrobng Eetl, bylo mi stale ziejmé&jsi, Ze to je
nejobecnéjsi schéma ,.evropské duchovnosti®, které tvoi{ osnovu tak vyznamného Zanru, jako
je napf. ,,romdn vychovy®. Bylo by moZno uvaZzovat i o tom, ze se v piib&hu kouzelné
pohadky objevuje v diachronnim uspofddani i onen , trojiény princip® evropskych mytologii,
ktery povaZzoval za smérodatny Georges Dumézil: po&ateéni iad by bylo mozno ztotoznit
s principem zivelné (boutlivé) plodnosti, vystoupeni hrdiny na cestu s principem valky a
magie, dosazeni cile s mirem, potéSenim a lidskou (harmonickou) plodnosti (srov. napi. G.
Dumézil, Myty a bohové Indoevropanti, Praha 1997, s. 124). Zd4 se tedy, Ze autor&ina
formalizace materialu kouzelné pohadky se dobrala zésadnich zji§téni.

Kdybych mél néco vytknout, pak na mne pisobila ponékud nedtisledné autoréina
predstava, Ze srovndnim riznych pfistupt 1ze dospét kekoneénému syntetickému pohledu na
analyzovany material. Je lépe, uchovaji-li si jednotlivé pfistupy svou vyhran&nost, pficemz
kazdy je s to vykreslit materil v urCité perspektivé. Vzajemnd interference perspektiv je
plodngjsi nez jejich zdvérecné sjednoceni. Toto je snad jedina teze, ktera odporuje Jinak
uvazenému autor¢inu zachézeni s metodologickym pluralismem etnologickych a
folkloristickych zkoumani. Ostatni své pfipominky nepokladam za natolik zavazné, abych je

zmiroval.
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Doporucuji jednozna¢né komisi oborové rady komparatistiky, aby piedloZzenou
disertaci Petry Vrtbovské uznala jako splnény predpoklad pro ziskani hodnosti PhD.
Praha, 18.12.2005 A a1 O,

Prof. PhDr. Vladimir Svatofi
skolitel



