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1. Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala zejména z toho dlvodu, ze odvétvi
insolvencniho prava je velmi zajimavé a v nasledujicich letech mu bude fada
odborniku vénovat stale vice pozornosti. Svéd¢i o tom mimo jiné skute€nost, ze
za prvnich devét mésict tohoto roku doslo, v porovnani s rokem minulym, k
narlstu po€tu podanych insolven&nich navrht 0 40%. Od poc¢atku roku 2010 do
konce zafi ¢eské soudy pfijaly 11 255 insolvenénich navrhd. To je o 4 660 vic
nez za stejné obdobi v lonském roce. Pouze v zafi soudy vyhlasily 121
konkurs(.® Tento vyvoj je dlisledkem celosvétové hospodarské krize, ktera
postihla jak podnikatelské subjekty, tak osoby fyzické. Téma ,Podminky

prohlaseni konkursu“ proto povaZzuji za velmi aktualni.

Problematiku insolvenéniho prava muidzeme oznadit za pomérné ,mladou” a
,neustalenou®. Novy InsZ neni v u€innosti ani tfi roky, konkrétné od 1. 1. 2008,
coz se v pfipadé pravnich norem neda povazovat za dlouhou dobu. Stale
vyvstavaji nové otazky tykajici se jednotlivych ustanoveni InsZ, se kterymi se
nejen insolven¢ni soudy, ale také insolvencni spravci, dluznici, véfiteleé a
vefejnost museji vyporadat. Situace je o to slozitéjSi, ze dosud nedisponujeme

dostate€nym mnozZstvim judikatury vztahujici se k tématu insolvence.

Ve své praci se vjeji prvni Casti budu zabyvat obecnou charakteristikou
insolvencniho fizeni a pojmem konkursu. Rovnéz nastinim postaveni konkursu
v systematice insolventniho zakona. Nasledné se pfesunu ke kratkému
historickému prufezu konkursnim pravem, ve kterém ve struénosti shrnu
historicky vyvoj podminek prohlaseni konkursu. V dalSi cCasti se jiz budu
podrobnéji vénovat jednotlivym podminkam prohlaseni konkursu. V prvé fadé to
budou hmotnépravni podminky a nasledné pak procesnépravni. Po tomto
detailngjSim popisu jednotlivych pfedpokladl prohlaseni konkursu se budu
vénovat prekazkam, které brani prohlaseni konkursu, resp. vubec aplikaci InsZ

nedovoluji. V dalSi kapitole rozpracuiji jiz pouze orientaéné, jak insolven¢ni soud

! http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtml?id=679011



tyto podminky zjiStuje. Do své prace se budu snazit zapracovat také dostupnou
judikaturu, abych na ni demonstrovala, jak se na danou problematiku divaji

insolvenéni soudy.

Cilem prace je zejména rozpracovat jednotliva zakonna ustanoveni tykajici se
predpokladd prohlaseni konkursu, jakozto jednoho ze zplsobu feSeni
dluznikova upadku. V souCasné dobé je k novému InsZ dostupné pomérné

viwv s

diplomové prace prave v ni, kdy na jeji uziti ve své praci fadné odkazuiji.

2. Obecna charakteristika

Za prioritni povazuji ve své diplomové praci uvést, vramci jakého soudniho
fizeni a za pouziti jakych pravnich pfedpist dochazi k naplfiovani jednotlivych
podminek prohlaseni konkursu. Jak uvedu podrobnéji nize, je jednou z hlavnich
hmotné&pravnich podminek prohlaseni konkursu upadek dluznika. ReSeni
dluznikova upadku poté probiha v ramci soudniho Fizeni nazyvaného
insolvencni fizeni. Insolvenéni Fizeni, které pfedstavuje zvlastni druh civilniho
procesu, je upraveno v zakoné €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon). Duavodova zprava klInsZ uvadi, ze fteSeni
dluznikova upadku zvlastnim soudnim rizenim je nezbytné proto, ze v Krizové
upadkové situaci nelze poruSeni prav ¢i neplnéni povinnosti postihnout
standardnimi procesnimi prostiedky. Brani tomu okolnost, Ze pfi mnohosti
dluZznikovych zavazk( a nedostatku prostfedku k jejich kryti, by pouZitim
obvyklych pravnich prostfedkd byli nékteri véfitelé vici ostatnim zvyhodnéni, at
jJiz proto, Ze splatnost jejich pohledavek nastava dfive nebo z jinych ddvodd.
Cilem reSeni upadku zvlastni pravni upravou je vyloucit preference vériteld,
pokud nejsou vécné oddvodnény jejich postavenim nebo povahou jejich
pohledavky. To vede k tomu, ze vysledkem rizeni je mnohostranné usporadani,

pfi némz Ize vzit v Gvahu i dal$i aspekty, napr. sociélni. Reseni tpadku



proto nemuze byt pouze dvoustrannou zalezZitosti a fungovat napf. jako

alternativa postupu pfi vyméhani pohledavek.?

Insolvencni fizeni je charakterizovano fadou specifik ve vztahu k béZznému
civilnimu procesu, avSak dle ustanoveni § 7 InsZ se i v jeho ramci pfimérené
uziji ustanoveni OSR. Toto uziti zakonnych ustanoveni OSR predpoklada § 7
InsZ, jestlize InsZ nestanovi jinak a nebyl by-li postup dle OSR v rozporu se
zasadami, na nichz insolvencni fizeni spociva. Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
Ze Uprava obsazena v OSR se pouzije pouze v ptipadé, Ze InsZ, jakozto zakon
specialni k OSR, neobsahuje Upravu vlastni. V pfipadé&, Ze InsZ vlastni Upravu
ur€ité problematiky neobsahuje, pouZije se poté pfiméfené uprava obsazena
v OSR (ustanoveni o pfiméFfené pouzitelnosti OSR tam, kde InsZ nestanovi
jinak, bylo pfebrano z Upravy § 66a odst. 1 ZKV, kde se osvédsilo®), pficemz
toto uziti zakonnych ustanoveni obsazenych v OSR nesmi byt v rozporu se

zasadami, na nichZ spoéiva insolvenéni Fizeni.*

Pro pfipad, Zze by pfima
aplikace OSR byla v rozporu se zasadami insolvenéniho Fizeni, soud vyloZi
Upravu obsazenou v OSR tak, aby k takovému rozporu nedoslo, a to s ohledem
na zachovani miry jistoty v postaveni uCastnik( fizeni. Zakladni zasady
insolven&niho Fizeni jsou uvedeny v § 5 InsZ a jsou dulezitym interpretacnim
voditkem pro posuzovani otazky, zda urcity procesni ukon ucinény v ramci
insolvencniho Fizeni neodporuje jeho cili. Prvni zasada fika, Zze insolvencni
fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvysSiho uspokojeni véfiteld. V souvislosti s touto
zasadou je nutné si polozit otazku, jestli tato zasada sama o sobé pomuize
ke zrychleni insolvenéniho Ffizeni oproti stavu, ktery zde byl v dobé platnosti
ZKV. Konkursni fizeni, které probihalo dle ZKV bylo velmi zdlouhavé a trvalo
dle statistik Ministerstva spravedinosti 5,5 roku a dle statistik Svétové banky az

vice nez 9 let. Naproti tomu priimérna délka konkursniho fizeni je ve vétsiné

% Diivodova zprava k Insz, st. 1
® Dtivodova zprava k InsZ, st. 1-2
*§5InsZ



zapadoevropskych zemich krat§i neZ jeden rok.> Sougasné je také otazkou, zda
dojde k vy$Simu uspokojovani véfiteld v ramci konkursu, nebot za uc€innosti
ZKV bylo uspokojeni véfitelu dle statistik Svétové banky 21,3%, pfiemz tato
vySe uspokojeni se fadi k poslednim mistim na svété. Jen pro zajimavost
uspokojeni vé&fiteltl na Slovenku je 45,2% a v Rakousku dokonce 72,4%.° Novy
InsZ tedy ve svych zasadach klade dlraz na rychlost a miru uspokojeni véfiteld,
ale ¢as nam ukaze, zda ke zrychleni a navySeni miry uspokojeni véfitell
skute¢né dojde. DalS$i zasada stanovi rovné moznosti véfitell se stejnym nebo
obdobnym postavenim, napf. shodna prava pro zajisténé véfitele a shodna
prava pro veéfitele nezajisténé. Z toho vyplyva, ze véfitelé s rlznym postavenim
nemohou uplatriovat stejna prava. Zasada uvedena bodé c) § 5 InsZ je zasadou
ochrany prav nabytych v dobré vife pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni. Tato
zasada vyluCuje, aby v insolvencnim fizeni byla takto nabyta prava omezena.
Posledni zasadou, ktera se v insolvencnim fFizeni uplatni, je ta, ktera stanovi
nemoznost véfitelll uspokojit se v insolvenénim fizeni jinym zplsobem, nez
umozniuje zakon. Cilem je zabranit jednani, které by sméfovalo k uspokojovani
narokl mimo insolvenéni fizeni, nebot by pak dochazelo ke zkracovani miry
uspokojeni véfitell jinych, zejména pak téch, ktefi zakon dodrzuji. Tyto zasady
jsou tedy interpretaénim voditkem pro vyklad ostatnich ustanoveni InsZ a také
pfi aplikaci zvlastnich zakonu. V pfipadé, ze by soud pfi aplikaci zvlastniho
zakona nemohl postupovat tak, aby byly tyto zasady dodrzeny, byla by aplikace

zvlastni Gpravy (zejména tedy Upravy obsaZzené v OSR) vylougena.

Samotny InsZ se €leni na tfi ¢asti, kdy Cast prvni, nazvana ,Obecna cast’,
upravuje v sedmi hlavach problematiku spole€nou vSem zplUsobum feSeni
dluznikova upadku, pocCinaje navrhem na zahajeni insolven¢niho fizeni a konce
rozhodnutim soudu o tomto navrhu. Druha ¢ast je nazvana ,ZpUsoby feSeni
upadku“ a upravuje v hlavach |, I, IV a V jednotlivé zpusoby feSeni Upadku
dluznika, pficemz hlava lll. je vénovana zvlastnim ustanovenim o vylouceni

ucinkd InsZ. Posledni &ast obsahuje zvlastni ustanoveni spoleéna vsem

> http://www.finance.cz/zpravy/finance/189819-navratnost-z-konkurzu-v-cesku-21-v-japonsku-
92-/
® tamtéz


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7pjqww33o&conversationId=997597

zpusobum feSeni upadku dluznika. Ve vztahu jednotlivych &asti plati, ze
ustanoveni €asti prvni a treti se aplikuji jen tehdy, pokud zvlastni uprava Casti

druhé nestanovi néco jiného.

Vedle konkursu, jenz je likvidacnim zpUsobem feSeni upadku, InsZ upravuje
jako zplsob feSeni upadku tzv. reorganizaci a oddluzeni. Oba tyto zpusoby
feSeni upadku dluznika spoc€ivaji na sanacnim principu, pfiemz oddluzeni je
mozné vyuzit jen pfi feSeni upadku nepodnikatelskych subjektd a reorganizaci

jen u podnikateld.

Samostatné dale InsZ feSi upadky finan€nich instituci, za néz povazuje banky,
spofitelni a Gvérni druZstva, instituce elektronickych penéz’ a osob
opravnénych vydavat elektronické penize, a dale nékteré zahraniCni banky,
instituce elektronickych penéz a osob opravnénych vydavat elektronické

penize.

Do jisté miry je téZ mozno povazovat za samostatny zpUsob feSeni upadku tzv.
nepatrny konkurs, kdy InsZ v ustanoveni § 314 stanovi, Ze o nepatrny konkurs

se jedna, jestlize:

a) dluznikem je fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, nebo
b) celkovy obrat dluznika podle zvla$tniho pravniho predpisu® za posledni
ucetni obdobi pfedchazejici prohlaSeni konkursu nepfesahuje 2 000 000 K¢ a

dluznik nema vice jak 50 véfitelQ.

Jedna se tedy o zvlastni pfipad konkursu, kdy ustanoveni tykajici se konkursu
jsou pro tento zpusob feSeni upadku pouzitelna. Zvlastni vyjimky pro nepatrny
konkurs pak maji za cil zjednodusSeni tohoto fizeni. Hlavnim ucelem nepatrného
konkursu je maximalni urychleni insolvencniho fizeni, kdy zajem na rychlosti
fizeni pfevazuje nad jinymi zajmy. Ruku v ruce se zasadou rychlosti fizeni tak

jde i snaha o minimalizaci naklad( insolvenéniho fizeni, nebot’ pravé nepatrné

"'§ 5 az § 7a zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpis
8 Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist



konkursy zpravidla nezahrunuji majetek rozsahlej§i hodnoty.® Ja sama
hodnotim zavedeni tohoto institutu jako velmi pozitivni, nebot’ jsem toho nazoru,
Ze diky nepatrnému konkursu muze dojit k zrychleni fizeni, coz by pfivitali jisté

véfitelé, soudy a nakonec také sami dluznici.

Za dulezité povazuji alespon ve zkratce zminit institut moratoria upraveny
v ustanoveni § 115 az § 127 InsZ. Moratorium ma zajistit ochranu dluznika -
podnikatele, ohledné kterého jiz probiha insolvencni fizeni, a to po dobu nejdéle
3 mésicu (moznost prodlouzeni této Ihaty upravuje ustanoveni § 119 Insz), kdy
vjeho prab&hu nelze vydat rozhodnuti o Upadku®®. Moratorium poskytuje
dluznikovi moznost prekonat upadek nebo hrozici upadek vlastnimi silami.
Takovou moznost nema dluznik, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Dluznik
ma soucasné povinnost v dobé trvani moratoria informovovat o jeho prabéhu
zakonem stanovené subjekty. Zvlastni ucel pak plni institut predbézného
moratoria. Tato uprava vychazi z mysSlenky, ze pfimé zahajeni insolvencniho
fizeni by samo o sobé mohlo vést k poklesu hodnoty dluznikova majetku. Proto
zakon pripousti na pfechodnou dobu feSit hrozici majetkovou krizi dluznika
jinym zpusobem. Pro naplnéni uvedeného ucelu se pak pfijimaji opatreni, ktera
poskytuji dostate¢nou ochranu dluzniku i jeho véfitelim. Institut moratoria tedy
predstavuje zakonnou pfekazku prohlaseni konkursu. Blize se této

problematice budu vénovat v kapitole 7.

VySe jsem shrnula problematiku tykajici se insolvenéniho fizeni, jakozto
zvlastniho civilniho soudniho Ffizeni a vymezila jsem alespon ve stru€nosti

strukturu InsZ. Nasledné se budu vénovat samotnému pojmu ,konkurs*.

® http://www.epravo.cz/top/clanky/nepatrny-konkurs-jako-zjednoduseny-zpusob-reseni-upadku-
dluznika-konkursem-53159.html
108 120 Insz
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2.1. Pojem konkursu

Ottlv slovnik naucny definuje pojem ,konkurs“ nasledovné: V pravu jest slovo
konkurs (lat. concursus) synonymem termin( upadek, krida ¢i falliment.
Konkurs zélezi v tom, Ze jméni dluznika v nedostatku platebnich prostredkt se
nalézajiciho (insolventniho) se véritelstvem pod auktoritou soudu zpenézeni a
vytéZzek mezi véritele rozdéli. Konkurs predpoklada, jak jiz ze slova concursus
(rozumi se concursus creditorum, sbéh véfitelstva) patrno, vice vériteld. Je-li
véfitel jen jediny, konkurs se nevyhlasi nebo uvaleny zase zrusi. Ucelem
konkursu jest zjistiti a zpenéZiti veSkeré jméni upadcovo (kridatafovo,
konkursantovo), jez tvofi podstatu konkursni, dale je ucelem zjistiti vSechny
pohledavky, které maji z tohoto jméni byti zaplaceny a rozdéliti vytézek

zpenéZené podstaty konkursni mezi véritele.**

Zjednodusené lze tedy fict, Ze konkurs vychazi z latinského vyrazu ,concursus
creditorum“ a znamena soubéh véfiteld konany ve formé pfihlasovani
pohledavek. Cilem konkursu je pak pomérné uspokojeni pohledavek téchto
véfiteld, a to vyluéné z dluznikova majetku (majetkové podstaty), ktery se
zpenézuje v souladu s podminkami vymezenymi v InsZ v ramci probihajiciho
insolvenc¢niho fizeni, coz bylo ucelem konkursnich fizeni v minulosti a je také
uCelem konkursu v soucCasné dobé. V minulosti jsme se také monhli setkat
s vyrazem ,krida“ (cridare, ital. gridare = vefejné vyvolavati), popf. ,falliment® Ci
,bankrot“ (banco roto — rozbity stll, nebot penéznikovi, jenz udélal upadek, byl

jeho stll rozbit), ktery se uzival pro pojem konkursu.

Adekvatni vyrazu ,konkurs® je Cesky termin ,upadek®, ktery se ale vzhledem ke
svému vyznamu v minulosti nikdy neujal. Upadek je totiZ synonymem terminu

,bankrot, krach, UpIny nezdar“*?

, pfiemz tyto vyrazy charakterizuji hospodarsky
stav dluznika a nekladou dlraz na Fizeni a jeho podstatu. Upadek je tak chapan
jako stav, ktery je podnétem k zahajeni konkursu. Tento pojem byl poprvé

pouzit v InsZ a hojné s nim ve svych ustanovenich pracuje.

1 http:/iwww.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=1818
12 http:/www.slovnik-cizich-slov.cz/
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Souc€asna pravni Uprava konkursu navazuje na upravu platnou do 31. ledna
2007, tedy na ZKV, jehoz zakladem bylo pravé konkursni fizeni, a rovnéz
zohlednuje legislativni vyvoj a ustalenou judikaturu. Konkurs je chapan jako
univerzalni zplsob feSeni upadku dluznika, tzn. mize byt prohlasen na jméni
jak fyzické osoby — nepodnikatele, tak také podnikatelského subjektu. Jedna se
o jediny zpusob feSeni upadku, ktery ma likvida¢ni funkci. Tato likvidacni funkce
konkursu se projevuje zejména v tom, Zze dluznik je po prohlaSeni konkursu
zcela vyfazen z ekonomickych aktivit a pravnické osoby nasledné zanikaji jako
pravni subjekty. V pfipadé konkursu prechazi dispozicni opravnéni nakladani s
majetkem tvoficim majetkovou podstatu na insolvencniho spravce pfimo ze
zakona. DalSi dvé metody fedeni upadku — reorganizace a oddluZzeni maji na
rozdil od konkursu sanacni charakter, coz znamena, Ze dluznik pod dohledem
nadale funguje a souc€asné splaci své zavazky. Zakon v téchto dvou pfipadech
pfedpoklada dluznikiv zajem na feSeni uvedeného stavu a s malymi vyjimkami
ponechava dluznikovi pravo s jeho majetkem nakladat. Cilem konkursu je pak

co nejvysSi mira uspokojeni dluznikovych véfiteld.

2.2. Konkurs v systematice insolven¢niho zakona

Ustanoveni § 244 InsZ stanovi, Ze konkurs je zpusob FeSeni upadku spocivajici
v tom, Ze na zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky
veritell zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty
s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich Casti nezanikaji, pokud zakon

nestanovi jinak.

Konkurs je dle InsZ jen jednim ze zpusobu feSeni upadku, nikoliv ucelenym,
samostatnym Fizenim, jakym byl po dobu ucinnosti ZKV. To je patrné téz ze
systematického zafazeni konkurzu do druhé c&asti insolvenéniho zakona, v
jejimz ramci je upravé konkursu vyhrazena hlava prvni a je ji vénovano témer
sto paragrafu. OvSem ze systematiky insolvenéniho zakona je tfeba

nezapominat, ze pfed prohlaSsenim konkursu probiha nediferencované

12



insolvencni fizeni, avSak procesni ukony v ném ucinéné a jejich ucinky maji
zasadni vyznam pro vlastni konkursni Fizeni (ij. pro fizeni po prohlaseni

konkursu jako zpUsobu feSeni Upadku dluznika).

V duasledku toho pro ,konkursni fizeni“ plati a uplatiiuji se nejen ustanoveni
vénovana konkursu jako takovému, ale i ustanoveni obecné Casti InsZ, ktera
jsou vénovana procesnim subjektum, projednani upadku, uplatfiovani narokd,
majetkové podstaté apod. Uprava konkursu tedy vychazi jak z obecnych
ustanoveni InsZ, tak i ze zvlastnich ustanoveni, tj. ustanoveni § 244 - § 315

InsZ.

3. Historicky exkurs

Pravni uprava upadku a jeho feSeni konkursem ma u nas dlouhou tradici. Za
pocatek vyvoje Ize oznadit Josefinsky konkursni fad z roku 1781.*® Dle jeho
ustanoveni bylo konkursni fizeni rozdéleno do nékolika samostatnych stadii. Za
prvni fazi bylo oznaCovano tzv. pfipravné fizeni, vramci kterého bylo
zjiStovano, zda byly naplnény podminky pro vyhlaseni konkursu. K témto

podminkam patfil pfedevsim:

a) navrh od legitimované osoby, kterou mohla byt jak osoba dluznika, tak
také osoba véfitele a dale

b) Spatny majetkovy stav dluznika.

Pokud soud na zakladé zkoumani téchto podminek doSel k zavéru, Ze byly
splnény, vyhlasil konkurs. Nasledovalo fizeni likvidacni (pfihlaSovani
pohledavek véfitell), na které navazovalo fizeni prioritni (stanoveni poradi
jednotlivych pohledavek) a dale Fizeni distribu¢ni (rozdéleni penézZnich

prostfedk(l mezi vé&fitele).™

> Divodova zprava k InsZ, st. 1
* SCHELLEOVA, 1. Uvod do insolvenéniho prava, 1. vyd. 2007, KEY Publishing s.r.o., st. 31-32
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V téchto dobach byl konkurs chapan ve své klasické podobé, a to jako feSeni
Spatného finan¢niho stavu dluznika, které spocivalo v likvidaci majetku
zpusobem, ktery zajistil co nejrychlejSi pfeménu tohoto majetku na penize.
Sankéni funkce konkursu byla doplfiovana i spoleCenskym odsouzenim a

opovrzenim, kdy na dluznika bylo nahliZzeno jako na né&jakého podvodnika.™

V roce 1868 byl Josefinsky konkursni fad nahrazen novym konkursnim fadem
z 25. prosince 1868 s Ciselnym oznacenim 1/1869 F.z.. Konkursni fizeni se dle
tohoto fadu Clenilo na fizeni zahajovaci a vlastni konkursni fizeni, pfiCemz
v fizeni zahajovacim bylo zjiStovano, zda jsou naplnény podminky konkursu.
V pfipadé, Ze byly zjiStény, bylo toto stadium zakon€eno vyhlaSenim konkursu.
Samotné konkursni fizeni se jiz nerozpadalo na dilCi stadia, ale tvofilo jeden

celek.'®

Konkursni fad z roku 1869 rozeznaval jednak konkurs obecny, ktery mohl byt
prohldaSen na jméni fyzické nebo pravnické osoby, které nebyly zapsany
v obchodnim rejstfiku a konkurs kupecky, jenz mohl byt vyhlaSen na jméni

protokolovaného kupce nebo spolecnosti registrované v obchodnim rejstfiku.

Obecny konkurs mohl byt vyhlaSen krajskym nebo zemskym soudem na
zakladé Zzadosti dluznika nebo véfitele. Zadosti podané dluznikem soud vyhovél
bez pfedchoziho $etfeni ihned. Zadal-li o vyhlaSeni konkursu véfitel, soud
zkoumal, zda je jeho narok, resp. pohledavka za dluznikem opravnéna.
V pfipadé, Ze dluznik nemél jméni, které by pokrylo naklady konkursniho fizeni,
soud zadosti nevyhovél. Konkurs se vyhlasoval ediktem na soudé a v ufednich

novinach.

Kupecky konkurs byl vZdy veden u obchodniho soudu, resp. obchodniho senatu
krajskych (zemskych) soudl. Platily zde stejna pravidla jako pro konkurs

obecny, avSak s nékolika malo vyjimkami. Vyjimkou tykajici se prohlaseni

> RABAN, P. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v nékterych svétovych insolvencénich
sbystémech, Pravni rozhledy 9/2002, st. 430-435
° SCHELLEOVA, I. Uvod do insolvenéniho prava, 1. vyd. 2007, KEY Publishing s.r.o., st. 34
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konkursu bylo, ze konkurs mohl byt zahajen nejen na navrh, ale soud jej musel
prohlasit také z ufedni povinnosti, kdyZ se dozvédél, Zze obchodnik pozastavil
platby svym véfitelim. V pfipadé, Ze byl konkurs vyhlaSen na vefejnou nebo
komanditni spole€nost, byl zarovefi ihned vyhlaSen konkurs na vSechny
spoleCniky verejné spoleCnosti ¢i komplementare komanditni spoleCnosti. Edikt

o prohlageni konkursu byl zvefejnén také na burze a v obchodnim rejsttiku.t’

Po vypuknuti prvni svétové valky nasledovalo vydani cisaifského nafizeni €.
337/1914 t.z., kterym byl zaveden fad konkursni, vyrovnavaci a odpurci. Pro
uherské zemé byl za valky vydan vyrovnavaci fad, a to nafizenim &. 4070/1915
z 15. listopadu 1915. Obé tyto normy, v€etné obou vyrovnavacich fadu, byly
recepCnim zakonem ¢&. 11/1918 Sb. pfevzaty po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky a staly se tak soudasti Geskoslovenského pravniho
fadu az do doby ucinnosti zakona &. 64/1931 Sb., kterym doSlo k odstranéni
dualismu a byla zavedena jednotna pravni Gprava.'® Timto zakonem byl vydan
konkursni, vyrovnavaci a odpuar¢i fad. Podle konkursniho fadu mohlo byt
konkursni fizeni zahajeno jen z dldvodu neschopnosti dluznika plnit své zavazky
nebo predluzenim pravnickych osob a pozUstalosti. Mnohost véfiteld nebyla
vyzadovana. Konkurs mohl byt prohlasen, za splnéni urCitych dalSich
podminek, i pfi existenci jediného véfitele. Musel zde také existovat majetek

dluznika, ktery by postadoval alespori k Uhradé nakladt konkursu.™®

Vyvoj konkursniho prava byl pferuSen v roce 1951 tim, Ze obCansky soudni rad
(zakon €. 142/1950 Sb.) zrusil zakon z roku 1931, aniz by jej nahradil jinou
odpovidajici upravou. Direktivni planované hospodarstvi instituty typu konkursu
a vyrovnani nepotfebovalo, a instituty, které zavedlo (likvidace socialistickych
pravnickych osob, exekucni likvidace a likvidace majetku), mély jinou povahu i

funkci.?°

7 http://leccos.com/index.php/clanky/konkurs

8 SCHELLEOVA, 1. Uvod do insolvenéniho prava, 1. vyd. 2007, KEY Publishing s.r.o., st. 35-36
9 KAVAN, P. Problematika kvalifikace upadku a jeho osvédcovani-nad podobou nového
insolvenéniho zakona, Pravni rozhledy 4/2003, st. 155-164

% Dlivodova zprava k InsZ, st. 2
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K obnové konkursniho prava dosSlo ZKV. Svym pojetim mél tento zakon
inspiracni zdroj v zakonu z roku 1931. V pribéhu ucinnosti tohoto zakona se
zacaly projevovat jeho velké nedostatky a dochazelo k ¢astym novelizacim, coz
mélo za nasledek nepfehlednost zakona. Vedle konkursu, jakozto likvidacniho
zpusobu feSeni upadku, bylo mozné upadek feSit také vyrovnanim, resp.

sanaénim zplGsobem.*

Podminkami prohlaseni konkursu bylo osvéd&eni upadku dluznika, ktery mohl
byt ve formé insolvence nebo pFedluzeni (nebylo mozné prohlasit konkurs
z duvodu hroziciho upadku), majetek postacujici k uhradé nakladd konkursu, a
dale podminky procesni tykajici se pravomoci a pfislusnosti soudu, ucastniku
fizeni, navrhu na prohladeni konkursu, pfekazky litispendence a véci
rozsouzené. Dale existovaly urCité zakonné prekazky tykajici se vybranych
subjektd, které branily jeho prohlaseni. Navrh na prohlaseni konkursu byl za
splnéni zakonnych pfedpokladl opravnén podat jak dluznik, tak také véfitel.
K prohlaseni konkursu poté doslo, byly-li splnény veSkeré procesni i
hmotnépravni podminky, kdy nesplnéni pouze jediné vedlo k zamitnuti

navrhu.”
4. Podminky prohlaseni konkursu obecné

K tomu, aby doslo k prohlaseni konkursu na majetek dluznika je zapotrebi splnit
fadu podminek. Podminky majici vliv na prohlaseni konkursu, musime hledat
jak v InsZ, tak také musime vychazet z ustanoveni OSR (zejména podminek na
strané soudll a ucastnikl apod.) a Ob&Z (zejména otazek tykajici se pravni

subjektivity a zpUsobilosti k pravim a povinnostem).

Jak jsem jiz uvedla vySe, pfed prohlasenim konkursu probiha nediferencované
insolvencni Fizeni, které je upraveno v Casti prvni InsZ. Z toho vyplyva, Ze pfi

zjiStovani podminek prohlaseni konkursu budeme hledat v ramci InsZ zejména

2! Davodova zprava k Insz, st. 3-4
2 ZOULIK, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. \lydani tfeti. Praha, C. H. Beck 1998,
st. 82 -90
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v této Casti prvni InsZ nazvané ,Obecna ¢ast®. Hlavnim poslanim tohoto stadia
insolvenéniho fizeni je zjisténi Ci osvédCeni upadku dluznika. Bez tohoto
zjisténi ¢i osvédCeni nemuze byt konkurs na majetek dluznika prohlasen, nebot
po rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku dluznika nasleduje rozhodnuti o

zpusobu jeho feseni, kterym tedy maze byt konkurs.

V ramci tohoto nediferencovaného insolvenéniho Fizeni insolvenéni soud
zZjiStuje, zda jsou splnény vSechny pfedpoklady nutné k tomu, aby mohl byt

konkurs prohlasen. Podminky pro prohlaseni konkursu lze rozdélit do tfi skupin:

a) Hmotnépravni,
b) Procesnépravni,

c) tzv. podminky negativni (pfekazky prohlageni konkursu).?®

Ve své diplomové praci se prvotné vénuji hmotnépravnim podminkam
prohlaseni konkursu, ackoliv z hlediska postupu soudu bude mit primarni poradi
zkoumani procesnich podminek, nebot nejsou-li splnény, je zbytecné délat

jakakoli zjisténi ohledné podminek hmotnépravnich.*
5. Hmotnépravni podminky prohlaseni konkursu

Mezi hmotnépravni podminky prohlaseni konkursu rfadime upadek dluznika,
ktery maze byt ve formé insolvence (platebni neschopnosti), pfedluzeni nebo ve
formé hroziciho upadku, dostateCny majetek dluznika a zaplaceni zalohy na
naklady insolvenéniho fizeni. Hmotnépravni podminky jsou v ramci
insolvencniho fizeni osvédCovany, kdy z dikazl postaCi zejména dukazy

listinné, vypovéd dluznika, apod.?

28 ZOULIK, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. Vydani tfeti. Praha, C. H. Beck 1998,
st. 83-84

4 ZOULIK, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. Vydani tieti. Praha, C. H. Beck 1998,
st. 84

5 ZOULIK, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. \lydani tfeti. Praha, C. H. Beck 1998,
st. 86
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5.1. Upadek dluznika

Existence upadku dluznika je zakladnim pfedpokladem k tomu, aby mohl byt
v ramci insolvenéniho Fizeni konkurs na majetek dluznika prohlasen. Upadek
muze existovat ve formé platebni neschopnosti, tedy insolvence, nebo ve formé
predluzeni, a nebo také InsZ hovofi o tzv. hrozicim upadku. Ustanoveni § 3
InsZ je vénovano pojmu upadku a jeho jednotlivym formam, a to pomérné

podrobné.
§ 3 odst. 1 InsZ stanovi, ze dluznik je v upadku, ma-li:

a) vice véritell a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po Ihté splatnosti a
c) tyto zavazky neni schopen plinit

(dale jen ,platebni neschopnost®).
§ 3 odst. 2 InsZ stanovi, Ze dluznik neni schopen plinit tyto zavazky, jestlize:

a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazku, nebo

b) je neplni po dobu delSi 3 mésicl po Ihité splatnosti, nebo

c) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 1Z, kterou mu

ulozil soud.

Dale se v § 3 odst. 3 InsZ uvadi, ze dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O
pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zavazki
pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluZznikova majetku se
pfihlizi také k dalSi spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provozovani jeho
podniku, Ize-li divodné pfedpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku

nebo v provozu podniku pokracovat.
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Pfedmétné ustanoveni se poté rovnéz vyjadfuje k hrozicimu upadku, jakozto
jedné z jeho formy. Podle tohoto ustanoveni se o hrozici upadek jedna tehdy,
Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem dlvodné pfedpokladat, ze dluznik
nebude schopen fadné a vCas splnit podstatnou cast svych penézitych
zavazkl. ZKYV institut hroziciho upadku neobsahoval. Jeho zavedeni do Upravy
InsZ bylo podminéno zejména zajmem o to, aby se pfedchazelo negativnim
disledkim spojovanych s pozdnim zjisténim uUpadku. InsZ se diky tomuto
institutu snazi napomahat napf. podnikatelim, ktefi v urCitém <&asovém
okamziku dosli ke zjisténi, Ze nebudou moci hradit své zavazky fadné a vc€as
diky své negativni financni situaci. Jestlize se tedy dluznik rozhodne fesit svuj
upadek prostifednictvim insolvenéniho navrhu v dobé, kdy knému jesté
nedoslo, bude moci napf. vyuzit institutu moratoria €i reorganizace a zachovat
tak provoz podniku. Tuto Upravu spatfuji jako velmi pozitivni. Muze tak byt
vCasné feSen pripadny stav upadku a bude jen chvalyhodné, pokud by tato
uprava byla hojné vyuzivana, nebot’ jsem toho nazoru, Ze je lepSi mit alespon

néco nez nic a diky tomuto institutu je mozné toho dosahnout.
5.1.1. Upadek ve formé platebni neschopnosti

Obecné |ze Fict, ze platebni neschopnosti, resp. insolvenci, se rozumi stav, kdy
dluznik, at’ jiz jde o fyzickou nebo pravnickou osobu, nema dostatek finan¢nich
prostfedkd na Uhradu svych splatnych penézitych zavazkd u vice nez jednoho
véfitele. Nemoznost dostat jinym nez penézitym zavazkim (napf. zavazek
v dodavce sluzby & zboZzi) neni primarnim znakem platebni neschopnosti,
ackoliv muze byt jakymsi odrazovym mulstkem pro nasledné problémy
s platbami penézitych zavazkd a moznosti naplnéni znakd uUpadku. Davody
vzniku platebni neschopnosti mohou mit rozli€nou podobu, ktera mize spocivat
napf. v nespravném posouzeni celkové finan¢ni situace &€i v nespravném
odhadu trzni situace u ekonomickych subjektd. Velky podil na vzniku platebni
neschopnosti u ekonomickych subjektd zastava tzv. druhotna platebni

neschopnost, ktera vznika v disledku pozdnich plateb odbérateld zbozi Ci
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sluzeb. Rada Zivnostnikd a malych firem se potyka s nedostatkem hotovosti.
Kvuli recesi jim mnozi odbératelé a zakaznici dluzi a plati pozdé. Faktury
podnikatelé proplaceji mnohdy az nékolik tydnu i mésict po uplynuti splatnosti.
Néktefi drobni zivnostnici a podnikatelé se tim dostavaji do pasti druhotné
platebni neschopnosti, ktera je miZe dovést ke krachu.?® Tento problém je
v Ceském podnikatelském prostfedi velmi Casty, coz potvrzuji zavéry
Hospodarské komory CR. Ta dosla k zavéru, Ze s opozdénymi platbami od

svych odbérateltl se potyka 75 procent tuzemskych podnikg.?’

Od obecné charakteristiky platebni neschopnost bych nyni pfeSla k rozboru
konkrétnich podminek majici za nasledek upadek ve formé platebni
neschopnosti, neboli insolvence. Ustanoveni § 3 odst. 1 InsZ uvadi f{fi
podminky, které je nutno naplnit pro to, abychom si ucinili zavér o upadku

dluznika v této formé. Jedna se o existenci:

1) mnohosti véfiteld,
2) penézitych zavazku po dobu delsi 30 dnu po |hité splatnosti,

3) neschopnosti tyto zavazky plnit.

Ad. 1) mnohost vériteld

V prvé fadé se jedna o podminku uvedenou v § 3 odst. 1 pism. a), ktera
stanovuje, ze dluznik musi mit vice véfitel, tzn. dva a vice. Jedna se o tzv.
podminku mnohosti véfitelt. Véfitel se splatnou pohledavkou vicéi dluznikovi,
jenz podava navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni, je tedy nejen povinen tvrdit
a prokazat existenci vlastni pohledavky, ale je téz povinen oznacit soudu jiného
znamého véfitele, popf. jiné znamé véfitele, a tvrdit tak okolnosti svédcici o jeho

upadku.

% http://www.penize.cz/zivnosti/59639-druhotna-platebni-neschopnost-dusi-firmy-a-zvysuje-
nezamestnanost
" http://www.penize.cz/zivnosti/59639-druhotna-platebni-neschopnost-dusi-firmy-a-zvysuje-
nezamestnanost
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V souvislosti s ustanovenim § 143 odst. 2 InsZ, ktery stanovi, ze insolvenéni
navrh podany véfitelem insolven¢ni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno,
Ze insolvencni navrhovatel a alespori jedna dalSi osoba ma proti dluzniku
splatnou pohledavku, bych se rada velmi kratce pozastavila nad moznymi druhy
pohledavek uplatnénymi v ramci insolvenéniho Fizeni. MuzZzeme rozeznavat
celou fadu typové ruznych pohledavek, které mohou ovliviiovat rychlost

rozhodovani insolvencniho soudu. Ve strucnosti uvadim nasledujici:

1) Pohledavka vykonatelna a nevykonatelna

Pohledavka vykonatelna predstavuje nejjistéjSi pohledavku véfitele za
dluznikem. Takova pohledavka byla jiz véfiteli pfiznana pravomocnym
rozhodnutim soudu (platebnim rozkazem, sméne¢nym platebnim rozkazem,

rozsudkem, aj.). U pohledavky nevykonatelné, je postaveni véfitele pomérné

Vigviv s

2) Pohledavka ziskana na zakladé postoupeni od tfeti osoby

Postoupeni pohledavky nemuze branit moznosti nového véfitele podat navrh na
zahajeni insolvenéniho Fizeni (tedy i navrhu na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika). Souc€asné je nutno brat v potaz pravni divod pohledavky a téz popf.
neexistenci  suspenzivnich podminek pro pfechod prav spojenych

s pohledavkou.

3) Pohledavka rozdélena plvodné existujici jako celek
Jedna se o pohledavku, ktera byla padvodné pohledavkou jednoho véfitele, ale
na zakladé rozdéleni a prevedeni €asti, popf. ¢asti pohledavky na vice véfiteld,

ovladaji tuto pohledavku v dobé podani navrhu dva a vice véfitelU.

V souvislosti s pohledavkami uvedenymi v bodé 2) a 3) povazuji za vhodné
vyjadrit se k moznému zneuzivani déleni a postupovani pohledavek za ucelem
dosazeni plurality véfiteld a naplnéni tak znaku mnohosti véfiteld. Takovému
postupu je zabranéno v ustanoveni § 143 odst. 2 véta druha, ktera stanovi, Ze

za dalSiho véfitele se nepovazuje osoba, na kterou byla pfevedena néktera
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z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6
mésicu pfed podanim insolvenéniho navrhu nebo po zahdjeni insolvenéniho
fizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze za dalSiho znamého véfitele dluznika je
mozné pokladat jen takovou osobu, kterd pohledavku za dluznikem ziskala od
véfitele puvodniho, resp. insolven¢niho navrhovatele, v dobé delSi nez Sest
mésiclt pfed podanim insolvenéniho navrhu, v opaéném pfipadé by mnohost
véfitell byla irelevantni pro zavér o naplnéni tohoto znaku upadku, jenz tvofi
podklad pro rozhodnuti soudu. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze
zakon vyslovné dovoluje ,vytvofit® mnohost véfitell ,uméle“ za prfedpokladu

dodrzeni vy$e zminénych podminek.?®

4) Pohledavka z titulu zajistovaciho instrumentu
Jedna se o pohledavky, které vznikly na zakladé zajistovaciho instrumentu,

jako mize byt smluvni pokuta nebo ruéeni.

5) Pohledavka nesplatna
Nesplatna pohledavka neni zpUsobila byt podkladem pro osvédceni dluznikova

upadku.

Samotna podminka mnohosti véfiteld pro osvédéeni Upadku dluznika nebrani
skuteCnosti, ze charakter probihajiciho insolvenéniho Ffizeni nasledné
umoznuje, aby v zahajeném fizeni doSlo ke zjiSténi dalSich, véfitelem
podavajicim navrh neoznacenych véfitelt dluznika. K takovémuto zjisténi maze
dojit napf. podanim pfihlasky véfitele dle ustanoveni § 173 odst. 1 InsZ nebo
v ramci dokazovani provadéného soudem dle ustanoveni § 86 InsZ. Takové
zjisténi dalSich znamych véfitelt dluznika v pribéhu insolvenéniho fizeni musi
byt s odkazem na uvedené ustanoveni § 86 InsZ insolvenénim soudem

zohlednéno pfi posuzovani insolvenéniho navrhu.

Pokud by nedoslo k naplnéni podminky mnohosti véfitelt, bude takovy navrh na

zahajeni insolvencéniho fizeni odmitnut na zakladé ustanoveni § 128 InsZ nebo

8 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvenéni zékon a pfedpisy souvisejici.
Nafizeni rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha : ASPI, a. s., 2008, st. 5-6

22



v pfipadé neosvédcCeni dalSiho véfitele zamitnut dle ustanoveni § 143 odst. 2
InsZ. V takovém pfipadé by mohl véfitel vymahat svou pohledavku za

dluznikem formou vykonu rozhodnuti €i exekuci.

K podmince plurality véfiteld se vyjadiil Nejvy$si soud Ceské republiky svym
rozhodnutim ze dne 29. 2. 2009, &.j. 29 NSCR 7/2008-A-16, kdy ve svém
rozhodnuti odkazal na bod VII. stanoviska obCanskopravniho a obchodniho
kolegia NejvysSiho soudu ze dne 17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéného
pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam NejvySsi
soud uvedl, ze véfitel musi v navrhu vyli€it konkrétni udaje o dalSim véfiteli

(dalSich véfitelich) se splatnou pohledavkou proti dluzniku.

V navaznosti na to dale NejvysSi soud odkazal na jiné usneseni NejvySsiho
soudu uvefejnéného pod Cislem 75/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 75/2003), kde formuloval zavér, podle kterého,
jestlize véfitel v navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika neuvede
okolnosti, z nichz vyplyva, ze dluznik ma vice véfitell, jde o podani, které
neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Neni-li navrh na
prohlaseni konkursu pfes vyzvu soudu o tuto nalezitost doplnén, soud jej
odmitne 8§ 43 odst. 2 OSR).

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti uvedl, Ze od pravniho stavu, z n&jz vyslo
vySe uvedené stanovisko a rozhodnuti Nejvy$Siho soudu (R 75/2003), se
posouzeni nalezitosti insolvencniho navrhu podle insolvenéniho zakona lisi jen
potud, Ze ustanoveni § 128 odst. 1 InsZ vylu€uje aplikaci § 43 OSR, s tim, ze
insolvenc¢ni navrh, pro jehoz nedostatky nelze pokracovat v insolvencnim Ffizeni,

se odmita bez dalSiho. Jinak jsou cit. judikatorni zavéry i nadale pouzitelné.

23



Ad. 2) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po Ihité splatnosti

Druhy znak upadku formou platebni neschopnosti stanovi Casovy usek, kterym
se urCuje |hata pro neplaceni zavazki. Tato Ihita je stanovena v § 3 odst. 1
InsZ jako doba delSi 30-ti dni.

Tato Ih(ta 30 dnl byla zakonodarci vybrana v souvislosti s ustanovenim § 369a
Obchz, kdy pravé onéch 30 dni je vazano na vznik prava véfitele na placeni
uroku z prodleni dluznikem. Duvodova zprava k InsZ vyklada stanoveni této
IhGty jako pozitivum, které spatfuje v co nejrychlejSim feSeni platebni
neschopnosti a aby bylo jednoznac¢né, kdy dojde k povinnosti podat insolvenéni
navrh. Uvadi téz, Ze se tim sou€asné posiluje pravni jistota v pravnich vztazich
véfitell a dluznikd, co do vySsi predvidatelnosti rozhodovani insolvenéniho
soudu pfi feSeni otazky, zda dluznik je v uUpadku formou platebni

neschopnosti.?®

Obecné Ize tuto Ihutu povazovat jako velmi kratkou. Ja ale musim vyjadfit
nazor, ze takto stanoveny Casovy interval hodnotim jako adekvatni. Jsem
pfesvédCena o tom, Ze kdyby InsZ stanovil Ihdtu delSi, mohlo by tak dochazet
feSeni platebni neschopnosti dluznika. Dle mého pohledu tak mize dochazet
ke zlepSeni platebni moralky, zejména ekonomickych subjektd v jejich
vzajemnych vztazich. OvSem je nutno podotknout, Ze ani tak nemohou byt
vylou€eny urcité taktiky osob potykajicich se s financni krizi, a to za ucelem
vyhnuti se insolvenCnimu fizeni. Tim mam na mysli zejména sjednavani
splatkovych kalendart, na zakladé kterych dochazi k odsunutni termind
splatnosti zavazku. Tato feSeni vS8ak nemusi mit dlouhého trvani a k upadku

dojde dfiv nebo pozdéji.

Zavedenim tficetidenni lhaty pro pocatek uvah o mozném upadku dluznika,

doslo k napInéni povinnosti Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské

¥ Dlivodova zprava k InsZ, st. 14-15
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unie, zavést principy smérnice 2000/35 Evropského parlamentu a Rady ze dne
29. 6. 2000 o boji proti opozdénym platbam v obchodnim styku. Vychozi
mysSlenkou této smérnice je, ze zbytecné dlouhé prodlevy v placeni mohou
zpUsobit zejména malym a stfednim podnikatelim problémy a mohou tak

ohrozit ekonomické prostiedi vznikem platebni neschopnosti.*

Dlvodova zprava k InsZ vyjadfila nazor, Zze obavam, aby takto stanovena -
relativné kratka - Ih(ta nevedla k fetézovym upadkum, Ize pfedejit poukazem na
to, ze zjisténi, ze dluznik ma nejméné dva véfitele s penézitymi zavazky, které
jsou déle nez 30 dnl po lhaté splatnosti, vede k zavéru, Ze tim byl osvédcen
upadek dluznika, jen ve spojeni se zjisténim, Ze dluznik k uhradé téchto

zavazki ,neni (objektivné vzato) schopen.!

Ad. 3) neschopnost tyto zavazky plnit

VySe jsem jiz zminila dva ze tfi pfedpokladl napliujici znaky upadku dluznika
ve formé platebni neschopnosti. Poslednim je pak kumulativhi podminka
spocivajici v objektivni neschopnosti dluznika své splatné zavazky plnit. Tato
objektivni neschopnost dluznika dostat svym zavazkim je spojena
s nedostatkem finan&nich prostfedku k jejich kryti. Je tedy nutné ji odliSovat od
pripadu, kdy dluznik ma dostatek financnich prostfedkld, avSak je pouze
neochoten své zavazky pinit. V takovém pfipadé by nebyl napinén jeden ze
znakl upadku ve formé platebni neschopnosti. Dikazni bfemeno spocivajici
v tvrzeni o neschopnosti dluznika dostat svym splatnym zavazkam, v pfipadé
insolvenc¢niho navrhu véfitele, je pak na strané onoho véfitele, kdy

v insolvencnim navrhu toto musi tvrdit a prokazat.

Vzhledem k tomu, Ze muze byt velmi obtizné prokazovani objektivni platebni
neschopnosti dluznika, stanovuje InsZ ve svém § 3 odst. 2 pod body a) az d)

podminky ve formé vyvratitelnych pravnich domnének, pfi jejichZ naplnéni se

% KOUTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010
%! Dlivodova zprava k InsZ, st. 15
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ma za to, ze dluznik neni objektivné schopen plnit své splatné zavazky. Ma se

za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize:

a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl, nebo

b) je neplni po dobu delSi 3 mésicu, nebo

c) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vaci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou

mu ulozil insolvencéni soud.

V prvé fadé tedy ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) InsZ umoznuje véfiteli dluznika
tvrdit, Ze jeho obchodni partner nebo u€astnik zavazkového vztahu je v upadku
ve formé platebni neschopnosti, nebot dluznik zastavil platby podstatné Casti
svych penézitych zavazkl. Za podstatnou ¢ast penézitych zavazkd dluznika pfi
neplaceni zavazku je mozno povazovat takovy rozsah, kdy v ramci bézné
platebni moralky dluznika se jedna o lehce vypozorovatelny exces v rozsahu
provadéni plateb. Pod tento pojem je mozno zahrnout takovy rozsah penézitych
zavazku dluznika, které prekracuji vySi jedné poloviny vSech splatnych zavazku
dluznika. Mélo by jit tedy o takové vyboceni dluznika z béZného hospodareni,
které bude zcela nasvéd&ovat tomu, Ze ma ekonomické problémy.** Co se tyce
osveédcovani této domnénky tykajici se zastaveni plateb dluznikem, zakon nic
podrobnéjsiho nestanovi. Z toho Ize usoudit, Ze bude k osvédCeni postacovat
jakykoliv dukaz, kterym by mohlo byt potvrzeni banky ¢&i jinych finan¢nich
instituci, anebo taky potvrzeni zaméstnancu dluznika. Pokud by insolvenéni
navrhovatel v insolvenénim navrhu tuto domnénku pouze tvrdil, avSak nedolozil
by dikaz, ktery by tuto skuteCnost osvédcCoval, Ize s jistotou Fici, ze to

postacovat nebude.

V § 3 odst. 2 pism. b) InsZ je stanovena dal$i vyvratitelna domnénka majici za
nasledek existenci platebni neschopnosti dluznika. Jedna se o situaci, kdy

dluznik neplni své zavazky po dobu delSi 3 mésicl po lhaté splatnosti a je

¥ KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvenéni zékon a pfedpisy souvisejici.
Nafizeni rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha : ASPI, a. s., 2008, st. 7
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doplnénim 30 denni lhaty dle § 3 odst. 1 pism. b) InsZ. Jestlize insolvencni
navrhovatel poda insolvencni navrh a v ném osvédcCi, Zze ma za dluznikem
pohledavku, ktera je déle nez 3 mésice po splatnosti, nebude jiz pak muset byt
zjiStovana objektivni platebni neschopnost dluznika, nebot' ve prospéch véfitele
svédCi samotna domnénka. Dluznikovi je pak ponechana moznost, aby
prokazal opak. Dalo by se fict, Ze se jedna se o jakési ulehCeni véfitel
S nesenim bfemene tvrzeni o neschopnosti dluznika hradit své splatné zavazky.
Aby byl insolvencni navrh podany véfitelem uspésny, je zpravidla nutno
uplatriovat pohledavku splatnou po dobu del§i nez 3 mésice. Davodem pro to je
skute¢nost, Ze prokazat upadek dluznika jiz po uplynuti Ihaty 30 dnd po
splatnosti pohledavky je pro véritele velmi obtizné, nebot v tomto pfipadé nese
pravé on dukazni bfemeno tvrzeni o neschopnosti dluznika tyto zavazky pinit.
Z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) dle mého nazoru jednoznacné vyplyva, Ze
podminkou pro uplatnéni domnénky neschopnosti plnit splatné zavazky
dluznikem je mnohost véritelt (tedy vice nez jeden véritel) s pohledavkami po

Ihaité splatnosti déle nez 3 mésice.>

DalSi vyvratitelnou domnénkou je pfipad, kdy pokusy o vymozeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vuci dluznikovi prostfednictvim exekuce nebo
vykonem rozhodnuti nejsou mozné. Dojde-li tedy k takové situaci, kdy na
zakladé nafizené exekuce nebo vykonu rozhodnuti se ukaze vymozitelnost
pohledavky jako marna, je mozné, aby se véfitel obratil na insolvencni soud
s navrhem na zahajeni insolvencniho fizeni. Tato nevymozitelnost pohledavky
prostifednictvim exekuéniho fizeni nebo vykonu rozhodnuti tak bude naplfiovat
jednu ze zakonnych podminek pojmu upadku. Platebni neschopnost bude
zfejmeé osveédCovat i situace, kdy bude penézita pohledavka v ramci exekucniho
fizeni (nebo vykonu rozhodnuti) uspokojena jen zc€asti. Vzhledem k tomu, Ze
InsZ nestanovi nic o tom, Zze se musi jednat o pohledavku insolvencniho
navrhovatele, I1ze usuzovat, Zze pro uspesné osvédcCeni platebni neschopnosti
dluznika, se bude moci jednat i o osobu od insolven¢niho navrhovatele odISnou,

tzn. o jiného véfitele dluznika. To samo o sobé nevylucuje ani tu moznost, Ze

¥ KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvenéni zékon a pfedpisy souvisejici.
Nafizeni rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha : ASPI, a. s., 2008, st. 7
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dluznik maze byt zarover i predluzen, nekryje-li hodnota jeho majetku jiz v
kone¢ném dusledku hodnotu jeho zavazku a napadné se to projevuje pravé v

nafizené exekuci, kde absentuje jakykoli majetek dluznika ke zpenézeni.®*

Posledni vyvratitelnou domnénkou naplnéni pojmu platebni neschopnosti je
situace popsana v § 3 odst. 2 pism. d) InsZ. Je to pfipad, kdy dluznik nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud. Jedna se o seznamy dluznikova majetku vcetné jeho
pohledavek s uvedenim svych dluznikt, seznam jeho zavazki s uvedenim jeho
véfitell a seznam jeho zaméstnancu. Ustanoveni § 128 odst. 3 InsZ fika, ze
soud muze ulozit prfedlozeni uvedenych seznamu dluznikovi i v pfipadé navrhu
podaného véfitelem a pro pfipad, Ze ma véfitel za dluznikem vykonatelnou
pohledavku, ucini tak insolven¢ni soud vzdy. Tato vyvratitelna domnénka by
méla dluznika pfivést k tomu, aby vzdy splnil povinnost pfedlozit pfedmétné
seznamy a umoznit soudu ziskat pfehled o jeho majetkovych pomérech, kdy
v opatném pfipadé to bude kjeho tizi a bude tak naplnéna vyvratitelna
domnénka o jeho upadku. Tato vyvratitelna domnénka muize svédcCit téz ve
prospéch véfitele, ktery podal navrh na zahgjeni insolvencni fizeni a mit za
nasledek jeho zrychleni, nebot véfitel mize dat v prabéhu Fizeni insolvenénimu
soudu podnét, ve kterém odkaze na nesplnéni této povinnosti dluznikem, coz

muUze mit za nasledek rychlejSi rozhodnuti soudu o upadku dluznika.

Za dulezité povazuji zminit, Zze v pfipadé upadku pro platebni neschopnost
dluznika se diky témto vyvratitelnym domnénkam platebni neschopnosti
prenasi na dluznika bfemeno tvrzeni a biemeno ddkazni. Ackoliv InsZ vyslovné
neuvadi, ze bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno k vyvraceni popsanych
domnének nese dluznik, to, Ze toto bfemeno spociva pravé na dluzniku, plyne z
faktu, Zze dluznik, ktery oponuje véfitelskému navrhu je jedinou osobou, v jejimz

zajmu je vyvraceni domnénky.®

¥ KOUTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, st.13
% Dulivodova zprava k InsZ, st. 15-16
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5.1.2. Upadek ve formé predluzeni

Upadek ve formé predluzeni je dle InsZ omezen z hlediska aplikace pouze na
fyzické osoby — podnikatele a na pravnické osoby. To znamena, Ze se
ustanoveni o upadku formou predluzeni neaplikuji na ostatni fyzické osoby,

které podnikateli nejsou.

Podnikanim se dle § 2 ObchZ, rozumi soustavna c¢&innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
uCelem dosazeni zisku. Podnikatel jako subjekt podnikatelskych vztahu je v
obchodnim zakoniku definovan jako osoba zapsana v obchodnim rejstfiku,
osoba podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni, osoba, ktera podnika
na zakladé jiného nez Zzivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisd,
fyzicka osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence
podle zvlastniho pfedpisu. Z toho plyne, Zze podnikatelem mulze byt jak osoba

fyzicka, tak i osoba pravnicka.

Podminkami pro definovani upadku ve formé pfedluzeni je mnohost véfitell
(opét alespon dva). DalSim pfedpokladem naplnéni pojmu predluzeni je potom
podminka, ktera stanovi, Zze zde musi existovat zavazky, které ve svém souhrnu
prevySuji hodnotu dluznikova majetku. Pro zjisténi predluzeni tak InsZ bere
v potaz véechny zavazky, a ne tedy jen ty splatné.*® O prediuzeni se tak bude
jednat v takovych situacich, kdy majetek dluznika nepostauje k uhrazeni

stavajicich splatnych zavazk(, a to za soudasného ocenéni majetku dluznika.*’

Do ocenitelného majetku dluznika se bude zahrnovat jak majetek hmotny, tak
nehmotny. Dale se bude kalkulovat s moznymi vynosy z dalSiho provozovani
podniku a ze spravy majetku, kdy pokraCovani v podnikatelské Cinnosti by bylo

brano v potaz jen tehdy, je-li na zaklad zhodnoceni celkové situace dalSi

% KOUTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, st.14

3" KAVAN, P. Problematika kvalifikace upadku a jeho osvédcovani-nad podobou nového
insolvenéniho zakona, Pravni rozhledy 4/2003, st. 155-164
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podnikani dluznika pravdépodobné. Do ocenéni dluznikova majetku by proto
mél byt i pri znalosti faktického ucetniho stavu, ktery signalizuje pfedluzeni,
zahrnut i mozny vynos z téchto &innosti, je-li to divodné.®® Toto by nebylo
mozné napf. za situace, kde by dluznik byl v likvidaci nebo tehdy, pokud by byl
dluznik jen najemcem majetku, zejména tedy nemovitych véci. Zakonodarce
sice pfimo nestanovi, k cemu nelze pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku
pfihlizet, nicméné z povahy véci Ize dovodit, Ze se bude jednat o vynosy, které

nebyly ziskany v souvislosti se samotnou podnikatelskou éinnosti dluznika.*

Zatimco v pripadé upadku ve formé platebni neschopnosti Ize ocekavat, Ze
navrh na zahdajeni fizeni pro tento druh dpadku bude podavan jak dluznikem,
tak i jeho véfiteli, v pfipadé dpadku ve formé predluZzeni se o¢ekava, Ze tyto
navrhy budou v pfevazné mire dluznické. Je to dano zejména tim, Ze prevazna
vétSina véritelll nebude schopna osvédCit dluznikdv upadek v roviné ucetni,

JelikoZ nema pfistup k dluZznikovu ucetnictvi.

5.1.3. Hrozici upadek

O hrozici upadek dle ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ puljde tehdy, jestlize s
ohledem na vS8echny okolnosti bude mozno divodné predpokladat, Ze dluznik
nebude schopen fadné a vC€as splnit podstatnou cast svych penézitych
zavazkl. Hroziciho upadku se muzZe dovolat kterykoliv dluznik, tzn. jak
pravnicka osoba, tak taky fyzickd osoba. Lze fici, Ze v kazdém obchodné-
zavazkovém vztahu muze dojit k prvotni nebo druhotné platebni neschopnosti a
institut hroziciho upadku slouzi jako tzv. preventivni prostfedek. VCasnym
podanim insolvenc¢niho navrhu a aktivni spolupraci s ostatnimi vériteli se

zvy$uji $ance na nelikvidaéni zptsob feseni Upadku a také na jeho prekonéni.*°

% KOUTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, st.14

% KOUTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, st.15

9 http://www.insolweb.cz/hrozici-upadek-dluznika-%E2%80%93-indicie-pro-veritele/
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K podani navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni pro hrozici upadek je dle
ustanoveni § 97 odst. 3 opravnén pouze dluznik, ponévadz jen dluznik je
schopen s potfebnou davkou jistoty odhalit ¢i pfedvidat hrozici upadek. Pouze
dluznik totiz disponuje dostatecnymi informacemi o cash flow své firmy, o
platebni moralce svych obchodnich partnert, strategickych obchodnich
otdzkach apod.** Tzn. Ze jina osoba nez dluznik insolvenéni navrh z diivodu
hroziciho upadku opravnéna podat zasadné neni. MGze byt vyhodou dluznika,
rozhodne-li se podat insolvencni navrh v dobé&, kdy u néj jesté upadek nenastal,
nebot by mohl zacit svou krizovou financni situaci prozatim resit moratoriem
nebo navrhnout prohlaseni reorganizace. Tim by mohlo dojit k jeho revitalizaci
a popf. zachovani provozu podniku, v pfipadé dluznika - podnikatele. Tento
nové zavedeny institut ma napomoci k tomu, aby se otoCil pomér poctu
podanych véritelskych navrh( na zahajeni fizeni ve vztahu k poctu podanych
dluznickych navrh( ve prospéch podanych dluznickych navrhd, jako je tomu

napf. ve vyspélych zemich Evropské unie.*

K hrozicimu Upadku se vyjadfil také Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 27.
1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008. Ve svém rozhodnuti uved! nasledujici: tam,
kde dluznik podal insolvenéni navrh proto, Ze mu upadek teprve hrozi (§ 3 odst.
4 insolvencéniho zakona), se rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédc¢uji hrozici
upadek dluznika, rozumi vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichZ insolvencni
soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzavriit (se zfetelem ke vSem
okolnostem pripadu), Ze Ize divodné predpokladat, Ze dluZznik nebude schopen
radné a véas spinit podstatnou cast svych penézitych zavazk( v budoucnu.
Jinak fe¢eno, Ze v budoucnu nastane dluznikova platebni neschopnost ve
smyslu § 3 odst. 1 insolvenéniho zakona, pricemz k podmince, aby dluznik i v
tomto pripadé mel nejméné dva veritele s pohledavkami, jez se v budoucnu

stanou splatnymi, se v takovém pfipadé poji i poZzadavek, aby se neschopnost v

“L KOTOUCOVA, J. a kol. Zékon o Upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentar, 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, st. 15

“2 KOUTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, st.15-16
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budoucnu plnit pohledavky veéritell, tykala ,podstatné casti“ dluznikovych

penézitych zavazka.

Institut hroziciho upadku shledavam jako velmi pozitivni novum. Dle ZKV
nebylo mozno zahajit konkursni Fizeni z divodu hroziciho upadku, ale az
v okamziku, kdy bylo ziejmé, Ze se dluznik v upadku nachazi. Dle mého nazoru
by mél kazdy sledovat prostfednictvim fadné a peclivé evidence své zavazky a

dluhy a v pfipadé zavéru o hrozicim upadku tuto situaci fesit.

5.2. Dostatek majetku dluznika

Mezi dalSi hmotnépravni podminku, kterou je nezbytné naplnit, aby mohl byt
prohlasen konkurs na majetek dluznika, patfi podminka dostateCného majetku
dluznika, coz vyplyva z ustanoveni § 144 InsZ. Dostate€nym majetkem se zde
rozumi takovy majetek dluznika, ktery bude postacovat alespon k uhradé
nakladl insolvenéniho Fizeni. Zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek
majetku je negativnim meritornim rozhodnutim o tomto navrhu. V pfipadé, kdy
by majetek dluznika k uhradé nakladd insolvenéniho Fizeni nepostaCoval,
insolven¢ni soud insolvencni navrh zamitne pro nedostatek majetku, ale to
pouze za predpokladu splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 144 odst. 1

InsZ, které musi byt naplnény kumulativné.

Prvni podminkou je, Ze dluznikem je pravnicka osoba — obchodni spole¢nost,
ktera byla zruSena rozhodnutim soudu. Ustanoveni § 68 ObchZ stanovi, ze
soud rozhodne o zruSeni spole€nosti a jeji likvidaci na navrh statniho organu

nebo osoby, ktera osvédCi pravni zajem, pokud nastal néktery z téchto divodu:

— spole€nost po dobu delSi nez dva roky neprovozuje zadnou €innost,

— v uplynulych dvou letech se nekonala valna hromada nebo v uplynulém roce
nebyly zvoleny organy spoleCnosti, kterym skoncilo nebo jejichz vSem
¢lenum skondilo funkéni obdobi pfed vice nez jednim rokem,

— spole¢nost pozbyla opravnéni k podnikatelské €innosti,
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— zanikly predpoklady vyzadované zakonem pro vznik spoleCnosti anebo
jestlize spole¢nost nemuze vykonavat ¢innost pro neprekonatelné rozpory
mezi spolecniky,

— spole€nost porusuje povinnost vytvaret rezervni fond,

— spole€nost poruSuje povinnost vykonavat predmét své Cinnosti pouze s

pomoci k tomu pfislusnych osob,

— spole€nost neplni povinnost prodat ¢ast podniku nebo se rozdélit ulozenou
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe podle zvlastniho

pravniho predpisu.

Druhou podminkou pro zamitnuti insolvenéniho navrhu z ddvodu nedostatku
majetku je, Ze insolvencni navrh jménem dluznika podal likvidator, ktery byl

jmenovan soudem ze seznamu insolvenénich spravcu.

Pfi likvidaci spoleCnosti na zakladé rozhodnuti soudu jmenuje likvidatora vzdy
soud®®, ktery rozhodl o zrudeni spole¢nosti, kdy v dané véci je prislusnym
rozhodovat krajsky soud.** Likvidatorem muZe soud jmenovat i bez jeho
souhlasu nékterého ze spole¢nikl, statutarni organ nebo &lena statutarniho
organu tyto osoby se nemohou funkce likvidatora vzdat, mohou ovéem pozadat
soud o odvolani z divodu, Ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci
likvidatora vykonavali.*> Teprve neni-li mozné jmenovat likvidatora obchodni
spoleCnosti zruSené soudem popsanym postupem, jmenuje likvidatora soud z

osob zapsanych v seznamu insolvenénich spravci.*®

Urcitd nejasnost muze vzniknout v situaci, kdy pujde o insolvenéni navrh
podany likvidatorem dluZznika — soudem zrusené obchodni spolec¢nosti, pudjde
dokonce o likvidatora, ktery je osobou zapsanou v seznamu insolvencnich
spravcu, ovéem do funkce likvidatora dluznika byl soudem jmenovan z titulu

svého ucastenstvi v dotéené spolecnosti (tj. podle § 71 odst. 2 ObchZ ). Text §

3 Srov. § 71 odst. 2 ObchZ
** Srov. § 9 odst. 3 OSR

“> Srov. § 71 odst. 2 ObchZ
“° Srov. § 71 odst. 7 ObchZ
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144 odst. 1 pism. b) InsZ zjevné navazuje na situaci jmenovani likvidatora
postupem podle § 71 odst. 7 Obchz . Trvani na tom, Ze pro postup
insolvenéniho soudu podle § 144 odst. 1 InsZ musi, resp. muZe jit jen o navrh
likvidatora jmenovaného soudem podle § 71 odst. 7 ObchZ, Ize ovSéem z
urcitého hlediska povazZovat za rigidni ¢&i formalistické. Pro posuzovani a
rozhodovani konkrétni situace v pfipadech vyse naznacenych lze pouzit zasady
a cile insolvenéniho fizeni; svij vliv zde navic bude mit i otazka a postup soudu
pri vyZadovani zalohy na naklady fizeni od takto dotéené osoby likvidatora,
ktery je sice osobou zapsanou v seznamu insolvenc¢nich spravci, soucasné

véak i spolecénikem dluznika.*’

DalSi podminkou, stanovenou v § 144 odst. 1 pism. d) InsZ, je, Ze ze seznamu
majetku dluznika a Setfeni insolvencniho soudu vyplyva, ze majetek dluznika
nebude postaCovat k uhradé nakladu insolvenéniho fizeni. Tento zavér udini
soud na zakladé zjistovani majetkoveé situace dluznika, kdy podklady pro toto

rozhodovani soudu budou v souladu s § 144 odst. 1 pism. c) az e) nasledujici:

a) seznam majetku dluznika, ktery by mél byt v souladu s § 104 InsZ pfiloZzen
k insolven¢nimu navrhu, nebot se vtomto pfipadé bude jednat vzdy o

dluznicky insolvenéni navrh,

b) zprava likvidatora dluznika o provéfeni moznosti uplatnit v insolvencnim
fizeni neplatnost a neucinnost pravni ukonu dluznika podle § 231 az 242

InsZ,

c) pfipadné sdéleni véfitell dluznika o jeho majetku, které by bylo u€inéno na
zakladé vyzvani insolven¢niho soudu, popf. o jeho pravnich ukonech, které
by byly neplatné ¢i neuc€inné a mohlo by tak dojit k pInéni do majetkové
podstaty alespon v takovém rozsahu, ktery by postaCoval pro uhradu

nakladu insolvenéniho fizeni.

" KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentar, 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, st. 299-300
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Na podporu vySe uvedenych tvrzeni uvadim rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. KSHK 34 INS 111/2008, 1 VSPH 6/2008,
kterym doslo ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery zamitnul
insolvenéni navrh dluznika (fyzické osoby), kdy v odlvodnéni svého rozhodnuti
odkazal na ustanoveni § 142 pism. d) InsZ, jenZ jako jedno z jinych rozhodnuti
o insolvenénim navrhu uvadi zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek
majetku dluznika, tj. rozhodnuti vydané dle § 144 1Z. Vrchni soud ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé zamitnuti insolven¢niho navrhu dle § 144 |Z,
musi soud vyslovné uvést, Ze insolvencni navrh zamita pro nedostatek majetku
dluznika, coz se v daném pripadé nestalo. V odivodnéni pritom soud neuved|
ani skutkové a pravni zavery, jeZ by svédCily o aplikaci upravy obsaZené v §
143 InsZ ¢Ci upravy obsaZzené v § 144 InsZ, ktera se tyka vyhradné dluzZnika,
ktery je obchodni spolecnosti v likvidaci zrusenou rozhodnutim soudu, a omezil
se, jak rfeceno, jen na odkaz na § 142 IZ. Ten v8ak v navaznosti na upravu
rozhodnuti o upadku stanovi toliko vycet jinych rozhodnuti o insolvenénim

navrhu, nikoli divody, jeZ vydani takovych rozhodnuti opodstatriuji.*®

Shrnu-li tedy vySe popsanou problematiku, muze byt insolvenéni navrh pro
nedostatek majetku zamitnut jen v pfipadé, Ze dluznikem je pravnicka osoba -
obchodni spole¢nost zruSena soudem, likvidatorem je soudem ustanovena
osoba ze seznamu insolvencnich spravcl a majetek takovéto spolecCnosti
nepostacuje k uhradé nakladld insolvenéniho fizeni. V pfipadé, kdy by byla
uhrazena zaloha na naklady insolvencniho fizeni, neni soud opravnén vydat
zamitavé rozhodnuti dle § 144 InsZ. Institutu zalohy na naklady insolvenéniho

fizeni se vénuji v dalsi kapitole.

Z uvedenych podminek Ize vyvodit, Ze moznost rozhodnout o zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku ma byt omezena zejména na
prazdné a nefunk&ni spole€nosti. Usneseni insolvenéniho soudu o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku dluznika pak bude podkladem pro

vymaz dluznika z obchodniho rejstfiku.

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. KSHK 34 INS 111/2008, 1
VSPH 6/2008
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5.3. Zaloha na naklady insolvencéniho Fizeni

Mezi dalSi podminku prohlaSeni konkursu pravni teorie fadi podminku zalohy
na naklady insolvencniho fizeni upravenou v § 108 InsZ. Mezi podminky
prohladeni konkursu je tato zafazena ztoho duvodu, Ze neuhrazeni zalohy
vede k zastaveni insolvencéniho fizeni jinak nez rozhodnutim o upadku dluznika,

kdy tento zpusob neni uveden v § 142 InsZ.

Smyslem tohoto ustanoveni je pfedevsSim zajem na tom, aby mél insolvencni
spravce finanéni prostfedky nezbytné k vykonu své funkce. Insolvenéni soud je
opravnén ulozit zaplaceni zalohy na naklady insolvencniho fizeni kterémukoliv
insolvenénimu navrhovateli, a to pouze do doby rozhodnuti o insolvenénim
navrhu. Ustanoveni § 108 odst. 2 InsZ stanovi, Ze insolven¢ni soud maze vysi
zalohy urcit az do vysSe 50.000,- KE. Nutno podotknout, Ze institut zalohy na
naklady fizeni neni soudnim poplatkem, z ¢ehoz vyplyva, Ze se na ni neuplatni
zakonna ustanoveni tykajici se soudnich poplatkll (napf. insolvenéni soud
nemuZe rozhodnout o jejim prominuti napf. pro nemajetnost insolvenéniho

9). Samotné rozhodnuti insolvenéniho soudu o tom, zda

navrhovatele
navrhovatel bude povinen hradit zalohu na naklady insolvencniho fizeni je Cisté
na jeho uvazeni o jeji potfebnosti a ucelnosti. Co se tyCe Ihuty pro splnéni této
povinnosti, insolvenéni zakon ji ve svych ustanovenich neupravuje. Proto by se
méla Ihuta odvijet od termind pro meritorni rozhodnuti dle § 134 InsZ. Pujde-li o
dluznicky insolvenéni navrh, v jehoz pfipadé je soud povinen rozhodnout do 15
dni ode dne jeho podani, bude Ihuta pro zaplaceni zalohy velmi kratka. Vrchni
soud v Praze se dne 13. 11. 2008 ve svém usneseni pod sp. zn. MSPH 96 INS
3778/2008, 2 VSPH 224/2008-A vyjadfil, ze lhata k uhradé zalohy ma byt

vazana nha pravni moc usneseni, jimz je zaloha ulozena.>®

K institutu zalohy na naklady insolvenéniho fizeni se jiz nékolikrat vyjadrily

soudy ve svych rozhodnutich. Jedno ztakovych rozhodnuti je usneseni

“ http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=1935
*® KUCERA, F. Zékon o Upadku a zptsobech jeho feseni (inolvenéni zékon) s judikaturou a
souvisejicimi predpisy, Praha: C. H. Beck 2009, st. 55
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. KSHK 45 INS 2986/2008, 1
VSPH 174/2008-A, 1 VSPH 187/2008-A, ve kterém se vyjadril, ze jestlize
pfichazi v uvahu re$eni dluznikova upadku konkursem, v némZ mezi naklady
insolvencniho fizeni bude nalezet i odména insolvencniho spravce dosahujici
dle InsSprT nejméné 45.000,- K&, a uspokojeni téchto nakladl z majetkové
podstaty nelze pfedpokladat, je zaloha stanovena soudem prvniho stupné ve

vy$i 50.000,- K& pfimérend.>

Jak jsem jiz uvedla vySe, pfedstavuje uhrazeni zalohy na naklady insolven¢niho
fizeni znemoznéni zamitnuti navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni pro
nedostatek majetku.>® V souvislosti s timto se vyjadfil Vrchni soud v Praze ve
svém usneseni ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. KSCB 28 INS 2072/2008, 1 VSPH
254/2008-A, kdy insolvenéni soud nemusi pozZadovat zalohu na naklady
insolvencéniho fizeni. Jestlize dosavadni vysledky fizeni nasvédcuji tomu, Ze
mohou byt splnény podminky ustanoveni § 144 InsZ, a soucCasné nelze
pfedpokladat, Ze dluznik disponuje finanénimi prostiedky potfebnymi na thradu
zalohy a podanim insolvenéniho navrhu plni povinnost vyplyvajici z § 98 odst. 2
InsZ a z § 72 odst. 2 ObchZ, nemusi insolvenéni soud uloZeni zalohy

poZadovat.>®
6. Procesnépravni podminky prohlaseni konkurzu

Vedle podminek hmotnépravnich, které byly prfedmétem mého vykladu
v pfedchazejici Casti, jsou nezbytnymi podminkami pro nalezité zahajeni
insolvenéniho fizeni, rozhodnuti o Uupadku dluznika a nasledné tedy prohlaseni

konkursu na majetek dluznika, podminky procesnépravni.

Insolvenéni fizeni, jakozto fizeni, které je v ramci civilniho procesu povazovano

za Fizeni zvlastni, resp. jako samostatné fizeni, je charakterizovano svymi

1 KUCERA, F. Zakon o Upadku a zpisobech jeho feseni (inolvenéni zakon) s judikaturou a
souvisejicimi pfedpisy, Praha: C. H. Beck 2009, st. 56

°2 Srov. blize § 144 odst. 2 InsZ

3 KUCERA, F. Zékon o Upadku a zptsobech jeho feseni (inolvenéni zékon) s judikaturou a
souvisejicimi predpisy, Praha: C. H. Beck 2009, st. 56
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odchylkami, které jej odliSuji od Fizeni nalézaciho, tak i fizeni vykonavaciho
(exekuc€niho), coz se také v urcité mife projevuje jak v podminkach kladenych

na jeho zahajeni, tak také v podminkéach jeho prib&hu.>*

Témito podminkami tedy bude nalezité zahajeni insolvencniho fizeni, podminky

tykajici se uc€astniku fizeni a podminky na strané soudu.

6.1. NalezZitosti zahajeni insolvenéniho Fizeni

InsZ v § 97 a nasl. upravuje prvni etapu insolvencniho fizeni, ktera je spolecna
vSem zpusobUm feSeni upadku, a to jeho zahajeni. Ustanoveni § 97 odst. 1
InsZ stanovi, ze insolvenéni fizeni Ize zahajit jen na navrh, ktery mize podat jak
dluznik, tak také véfitel a dnem zahajeni fizeni je den, kdy insolvencni navrh
dojde vécné prislusnému soudu.®® V § 97 odst. 2 poté zakon stanovi, Ze
insolvenc¢ni navrh musi byt opatfen ufedné ovéfenym podpisem té osoby, ktera
jej podava, nebo jejim zaruCenym elektronickym podpisem. V opaéném pfipadé
by soud k insolvenénimu navrhu nepfihlizel. S poZzadavkem na zajisténi pravosti
podpist na insolvenénim navrhu souvisi obavy z podvodnych navrhd, jejichz
cilem je vétSinou zni€it povést konkurenéniho podnikatelského subjektu a
prevést klienty na svoji stranu, a se kterymi by byly spojeny ucinky zahajeni

insolvendniho fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze insolvencni fizeni se zahajuje vylu¢né na navrh
a neni mozné jej zahajit z moci ufedni, at jiz na zakladé vlastnich poznatku
nebo na zakladé podnétu soudu, organu statni spravy a samospravy, fyzickych
nebo pravnickych osob apod.. Za zahajené se povazuje dnem, kdy navrh dojde
vécné pfislusnému soudu. Znamena to, Zze podanim insolvenéniho navrhu u
soudu, ktery neni vécné prislusnym dle OSR, Fizeni zahajeno neni. Je-li
napfiklad insolven¢ni navrh podan u okresniho soudu, jakozZto soudu

neprislusnému, bude fizeni zahajeno aZz dnem, kdy bude timto soudem

> WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, 5. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2009, s. 40
8§97 InsZ
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insolvencni navrh postoupen soudu pfislusnému (blize k pfisluSnosti

insolven&nich soudu viz. nize bod 6.2.).

Jedna- li se o hrozici Upadek, miize insolven&ni navrh podat pouze dluznik.*®
Ugastnikem v insolvenénim Fizeni na stran& navrhovatele je poté pouze dluznik
sam, na rozdil od véfitelského navrhu, kde je uCastnikem na strané jedné
véfitel, jakozto insolvenéni navrhovatel a na strané druhé dluznik.>” Rozliovani
toho, zda se jedna o insolvenéni navrh véfitelsky nebo dluznicky je vyznamné z
divodu obsahovych nalezitosti téchto navrhad, které na né klade InsZ ve svém
ustanoveni § 104 a § 105.

6.1.1. Insolvenéni navrh a jeho nalezitosti obecné

Jak jsem jiz uvedla vySe jednou z podminek zahgjeni insolvenéniho fizeni a
nasledné také prohlaseni konkursu, jako jednoho ze zplsobl feSeni upadku
dluznika, je podani insolven¢niho navrhu dluznikem nebo véfitelem
pfislusnému soudu, kdy tento insolvenéni navrh musi splfiovat zakonem
predepsané nalezitosti. Tyto obsahové naleZitosti 1ze rozclenit jako obecné,
které jsou obligatorni, at uz se jedna o dluznicky nebo véfitelsky insolvenéni
navrh, a dale na pozadavky specifické, vztahujici se poté bud k dluznickému
nebo véfitelskému insolvennimu navrhu. V tomto bodé se budu vénovat
obecnym obsahovym nalezitostem insolvenéniho navrhu, které jsou upraveny v
§ 103 InsZ.

Vprvé fadé musi insolvenéni navrh obsahovat obecné naleZitosti
obd&anskopravniho podani upravené v § 42 odst. 4 OSR. Z tohoto ustanoveni §
42 odst. 4 OSR vyplyva, Zze z podani musi byt patrno, kterému soudu je uréeno,
kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano.
Toto ustanoveni zaroveri umoZriuje nahradit podpis advokata, ktery zastupuje

podatele, razitkem, jehoZ vzor je uloZen u soudu, a také stanovi, Ze navrh je

% § 97 odst. 3 InsZ
" Zelenka, J. et. al. Insolvenéni zakon: poznamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy, 2. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2008, s. 161
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nutno pfedlozit soudu nejméné v takovém poctu stejnopisd, aby kazdy z nich

mohl obdrZet jeden ucastnik fizeni a jeden mohl byt uloZzen u soudu ve spisu.®

Vedle téchto obecnych naleZitosti musi insolvenéni navrh také obsahovat:

a) oznaceni insolven¢niho navrhovatele

b) oznaceni dluznika, kterého se navrh tyka, popf. oznaceni jeho zastupce

fyzickd osoba musi byt oznaena jménem, pfijmenim a bydlistém
(sidlem); jde-li o podnikatele, také identifikacnim Cislem,

pravnicka osoba musi byt oznaCena obchodni firmou nebo nazvem,
sidlem a identifikacnim &islem,

v pfipadé insolven¢niho navrhu statu, musi insolven¢ni navrh
obsahovat oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat

pred insolvenénim soudem vystupuje.*®

c) v insolvenénim navrhu musi byt uvedeny:

rozhodujici skutecnosti, které osvédCuji upadek dluznika nebo jeho
hrozici upadek,

skuteCnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li
insolvencnim navrhovatelem dluznik,

dudkazy, kterych se insolven&ni navrhovatel dovolava,

petit, tj. musi zné byt patrno, ¢eho se insolvencni navrhovatel

dovolava.®

K jednotlivym obsahovym nalezitostem mizeme v sou€asnosti nalézt jiz mnoho

rozhodnuti soudu, které se k nim vyjadfuji. Jedna se napf. o usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. MSPH 79 INS 4386/2008, 2 VSPH

274/2008-A, ktery vyslovil, Zze ,jen z toho, Ze insolvenéni navrh neobsahuje

8 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zplisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon).
Komentafr, 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, st. 206

9§ 103 odst. 1 InsZ

% § 103 odst. 2 InsZ
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pfesnou formulaci poZadovaného vyroku soudu, nelze, neni-li jinak pochyb,
c¢eho se navrhovatel domaha, dovozovat absenci zakonem poZadovanych
nélezitosti“®* Dale bych zminila usneseni Nejvy$s$iho soudu CR ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR 7/2008-A, ve kterém NejvySsSsi
soud CR uved|, Zze ,tvrzeni o Upadku &i hrozicim Upadku musi byt obsaZena
v insolvencnim navrhu. Povinnost vylicit v insolvenénim navrhu rozhodujici
SkutecCnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, neni
splnéna tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto sktecnosti odkaze na
listinny dtkaz, ktery pripoji k insolvenénimu névrhu jako pfilohu“®® Vyligenim
rozhodujicich skuteCnosti osvédcujici upadek dluznika v insolvencnim navrhu
se zabyva usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
KSOS 16 INS 4118/2008, 2 VSOL 43/2009-A. V tomto rozhodnuti Vrchni soud
v Olomouci k obsahové nalezitosti vyliCeni rozhodujicich skute€nosti
osvédcujici upadek dluznika v insolvenénim navrhu uved|, ze ,neni podminkou
projednatelnosti dluznikova insolvenéniho navrhu, aby v ném u kazdého
konkrétniho zavazku vZdy uved!, kdy a jakym zpusobem nastala jeho splatnost,
ani to, kdy kazdy z téchto zavazkd pfestal hradit, pfip. kdy uhradil posledni

« 63

splatku®.

Ustanoveni § 103 odst. 3 poté stanovi, Ze insolvenéni navrh musi byt
insolvencnimu soudu prfedlozen v potifebném poctu stejnopislt tak, aby jeden
stejnopis zustal u insolvenéniho soudu a aby kazdy, komu se dorucuje, dostal
jeden stejnopis. V navaznosti na odstavec 4 predmétného ustanoveni, které
stanovi, Ze insolvenéni navrh se doruCuje pouze dluznikovi, vyplyva, Ze
v pfipadé insolvencniho navrhu dluznika, se bude insolven¢ni navrh podavat
pouze v jednom vyhotoveni. To je odliSné od insolvencniho navrhu véfitele,
ktery se podava ve dvou vyhotovenich, z nichZ jedno je ur€eno pro potfeby

soudu a druhé se dorucuje dluznikovi do vlastnich rukou.

® KUCERA, F. Zakon o Upadku a zptisobech jeho feseni (inolvenéni zékon) s judikaturou a
souvisejicimi pfedpisy, Praha: C. H. Beck 2009, st. 50
2 KUCERA, F. Zakon o Upadku a zpisobech jeho feseni (inolvenéni zakon) s judikaturou a
souvisejicimi predpisy, Praha: C. H. Beck 2009, st. 51
® KUCERA, F. Zakon o Upadku a zptsobech jeho feseni (inolvenéni zékon) s judikaturou a
souvisejicimi predpisy, Praha: C. H. Beck 2009, st. 52
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K insolvenCnimu navrhu je insolvencni navrhovatel téz povinen pfipojit
pfedepsané pfilohy a listinné dikazy, jichz se dovolava. InsZ ve svém
ustanoveni § 103 odst. 3, posledni véta, vyslovné stanovi, Ze pfilohy a listiny
nejsou soucasti insolvencniho navrhu. Povinné pfilohy u véfitelského navrhu
stanovi § 105 InsZ a u dluznického navrhu pak § 104 Insz. Témto se budu

vénovat v nasledujici kapitole.

6.1.2. Insolvenéni navrh véritele a jeho nalezitosti

Jak jsem jiz uvedla vySe je vedle dluznika osobou opravnénou podat
insolven¢ni navrh véfitel dluznika. Tato aktivni legitimace véfitele vyplyva
z ustanoveni § 97 odst. 3 InsZ. Specialni pozadavek na véfitelsky insolvencni
navrh stanovuje § 105 InsZ, ktery uvadi, Ze véfitel je povinen v insolvencnim
navrhu dolozit, Ze ma proti dluZznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pfipojit
jeji pfihlasku, coz navazuje na ustanoveni § 103 odst. 2, které stanovi, Ze
v pfipadé véfitelského insolvenéniho navrhu je véfitel povinen uveést
skuteCnosti, které jej opraviuji takovyto navrh insolvenénimu soudu podat.
V pripadé § 105 InsZ se jiz ale nejedna o spInéni podminky tvrzeni, kterymi by
dle § 103 odst. 2 InsZ uvadél skutecnosti, z nichz vyplyva, ze on sam ma
pohledavku za dluznikem, ale o spInéni povinnosti dukazni. DoloZenim splatné
pohledavky véritel prokazuje ve smyslu § 97 odst. 3 InsZ své opravnéni podat
insolvencni navrh a souCasné zcasti naplriuje zakladni predpoklad podmiriujici
vydani rozhodnuti o upadku, nebot zjiSténi existence splatné pohledavky
navrhovatele ma vyznam jakoZto jedno ze zjiS§téni potiebnych k osvédceni

upadku dluznika.®*

Véfitel by mél tedy k insolvenénimu navrhu pfipojit veskeré listiny, které budou
prokazovat existenci jeho splatné pohledavky, aby o ni nebylo pochyb.

Soucasné veéritel k insolvenénimu navrhu pfiklada pfihlasku této své splatné

8 ZELENKA, J. et. al. Insolvenéni zakon: poznamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy, 2. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 179
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pohledavky, na zakladé které se domaha prohlaseni upadku dluznika. Nemuze
se ovSem jednat o pouhy opis insolven¢niho navrhu, ale o precizni vymezeni
pohledavky véfitele za dluznikem. Nalezitosti pfihlasky upravuje § 174 a nasl.
InsZ. Pfihlaska pohledavky se podava dle § 176 na formulafi, ktery je
k dispozici na internetovém portalu Ministerstva spravedinosti®® a musi kromé
obecnych nalezitosti stanovenych v § 42 odst. 4 OSR obsahovat diivod vzniku
pohledavky a jeji vySi. Véfitel bude v pfihlaSce pfihlaSovat jak jistinu
pohledavky, tak takeé jeji pfisluSenstvi, a to ke dni podani pfihlaSky. Ddvodem
vzniku pohledavky se pak rozumi skute¢nosti, na zakladé kterych doslo k jejimu
vzniku. Do pfihlasky véfitel uvede také, zda se jedna o pohledavku zajisténou,

nezajisténou, vykonatelnou, nevykonatelnou, apod.

V pfipadé, Ze by insolventni navrh véfitele neobsahoval tyto zakonem
pozadované pfilohy nebo v pfipadé, kdy by tyto pfilohy nesplfiovaly
pozadované nalezitosti, ur€i insolvenéni soud navrhovateli Ihutu k doplnéni
insolvenéniho navrhu, kdy tato Ihita nesmi byt delSi nez 7 dni. V pfipadé, kdy
by insolvenCni navrh na zakladé takovéto vyzvy insolvencniho soudu nebyl

naleZité dopInén, bude insolvendnim soudem odmitnut.®

Na podporu vy$e uvedeného uvadim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2009, sp.zn. KSUL 43 INS 384/2008, 1 VSPH 7/2008-A (R 12/2008),
ve kterém Vrchni soud v Praze uvedl, Ze jestlize véritel jako insolvencni
navrhovate/ ani pfes fadnou vyzvu nedoplini insolvenéni navrh o fadnou
pfihlasku své pohledavky v zakonem predepsané formularové podobé (§ 176

InsZ), insolvenéni soud odmitne insolvenéni névrh podle § 128 odst. 2 InsZ.%’

K insolvenénimu navrhu musi véfitel pfistupovat velmi obezietné, a to z divodu
jeho odpovédnosti zaloZzené na zakladé ustanoveni § 147 InsZ. Véfitel dle

tohoto ustanoveni nese odpovédnost za vysledek jeho navrhu. Jedna se o

®5 https:/fisir.justice.cz/isir/ueu/formulare.do

% § 128 odst. 2 InsZ

®7 srov. blize rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, sp.zn. KSUL 43 INS
384/2008, 1 VSPH 7/2008-A (R 12/2008)
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pravo dluznika nebo jiného dluznikova véfitele proti insolovencnimu
navrhovateli uplathovat pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy, ktera mu
vznikla zahajenim insolven&niho Fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, a
to v pripadech zastaveni insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti ¢&i zamitnuti

insolvenéniho navrhu.%®

6.1.3. Insolvenéni navrh dluznika a jeho nalezitosti

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem je na
zakladé ustanoveni § 98 InsZ povinen podat insolvenéni navrh bez zbyteéného
odkladu poté, co se dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti dozvédét mél o svém
upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, jestlize byl zastaven vykon rozhodnuti
prodejem jeho podniku nebo exekuce podle OSR proto, Ze cena jeho majetku
nalezejiciho k podniku nepfevySuje vySi zavazku naleZejicich k podniku. To
neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik. Tuto povinnost maji také zakonni
zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator pravnické osoby v likvidaci,
kdy tuto povinnost ma kazdy znich, je-li opravnén jednat za dluznika
samostatné. Zakon rovnéz stanovi, Ze tato povinnost neni spinéna, bylo-li fizeni
o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li insolvenéni

navrh odmitnut.

Za predpokladu vzniklé krizové situace neni tedy jen pouhym opravnénim
dluznika moznost podani insolvenéniho navrhu, ale téz jeho povinnosti.
Duavodem této zakonné povinnosti je dle mého nazoru obava z mozného
kraceni véfitel, nebot tim, Ze dojde ke vzniku finan¢nich potizi, které nebudou
vCas feSeny, bude dochazet k postupnému navySovani zavazk( dluznika a tim
ke stale vice se snizujici mife uspokojeni jednotlivych véfiteld. Pfedmétné
ustanoveni § 98 InsZ feSi také pfipad, kdy by mohl byt insolvenéni navrh podan
dluznikem jen zcela formalné, napf. bez zakonnych nalezitosti, bez zaplaceni

zalohy, apod. Takovy insolvencni navrh by poté nebyl povazovan za spinéni

®8 ZELENKA, J. et. al. Insolvenéni zakon: poznamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy, 2. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 180
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povinnosti podat insolvenéni navrh. Stim souvisi také jakasi ,hrozba“ pro
dluznika stanovena ustanovenim § 99 InsZ, které se zabyva odpovédnosti za

Skodu, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni navrh.

Vedle obecnych nalezitosti insolvencniho navrhu, které jsem vyjmenovala
v pfedeslé kapitole, musi dluznicky insolvencni navrh obsahovat také pfilohy,
které jsou uvedeny v § 104 InsZ. Jedna se o pfilohy, které musi byt
k insolvenénimu navrhu dluznika pfipojeny a je na né kladena zvlastni
pozornost. Duvodem této zvlastni pozornosti je informacni hodnota téchto
materiall, ktera by v pfipadé poctivého pfistupu dluznika méla mit za nasledek
efektivni feSeni dluznikova upadku a ktera by méla zajistit rychly postup

insolvenéniho soudu.

Dluznik je tedy k insolvencnimu navrhu povinen pfipojit:

a) seznam svého majetku vcetné svych pohledavek s uvedenim svych
dluzniku,

b) seznamy svych zavazkl s uvedenim svych véfiteld,

c) seznam svych zaméstnancu,

d) listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek.®®

V § 104 odst. 2, 3 a 4 InsZ jsou pak rozpracovany nalezitosti jednotlivych
seznamd, které musi byt k insolvenénimu navrhu dluznika pfipojeny. Dulezitym
je zejména seznam majetku, kdy jeho nalezitosti jsou v InsZ uvedeny velmi
podrobné. Seznam majetku je velmi dualezity, nebot jakékoliv zatajovani
majetkové situace dluznika by vedlo ke zkraceni véfitelld. Z tohoto davodu je
také zakonem vyZadovano, aby dluznik tyto listiny podepsal a vyslovné uvedl,
7e jsou spravné a UpIné.”° V pripadé, kdy by do$lo ke zkresleni udajd
uvedenych v seznamu majetku, muaze byt dluznik vystaven obvinéni
z podezieni ze spachani trestného Cinu poSkozovani véfitele, jak uvadi § 227

TZ. Dluznik je v seznamu majetku povinen oznacit jednotlivé svlj majetek,

%98 104 odst. 1 InsZ
0§ 104 odst. 4, véta posledni
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vCetné pohledavek, u kterych uvede jejich vysi, pravni titul a vyslovné se vyjadfi
k jejich dobytnosti. V pfipadé, Ze je ohledné nékterého majetku nebo
pohledavky vedeno soudni nebo jiné fizeni, je dluznik povinen takové fizeni

v seznamu majetku oznadit.

Nasledujici odstavec § 104 InsZ se zabyva nalezitostmi seznamu zavazk
dluznika, kdy je dluznik v tomto seznamu povinen oznacit své zavazky a také
osoby, o kterych je mu znamo, ze proti nému maji ¢i uplatiuji jakakoliv jina
majetkova prava. Zaroven se k pohledavkam svych véfiteld musi vyjadfit, zda je
popira co do davodu nebo co do vySe a uvést divod takového tvrzeni. Zakon
dale dluznikovi stanovi povinnost oznacit pohledavky zajisténé a zplsob jejich
zajisténi.”* Stejné jako k seznamu majetku, tak i k seznamu zavazku je dluznik
povinen pfipojit prohlaseni o tom, Ze je tento seznam uplny a spravny a tento
seznam podepsat. K seznamu zavazkl a k vyjadieni dluznika o pfipadném
popfeni €i nepopfeni téchto zavazku &i o jejich zajisténi, se vyjadfil Vrchni soud
v Olomouci ve svém rozhodnuti pod sp. zn. KSBR 39 INS 1564/2008, 1 VSOL
72/2008-1-22. Ve svém rozhodnuti uvedl, Zze pokud dluznik v seznamu zavazkd
neuved! nic o popfeni v seznamu uvedenych pohledavek a neuved! nic o jejich
zajisténi, vyplyva z nej, Ze tyto pohledavky nepopira a Ze zajiSteny nejsou.
Udaje o popreni a o zajisténi, popfipadé popreni zajisténi, musi dluznik
v seznamu vyslovné uveést, jen pokud tyto skuteCnosti nastaly, a neni treba

uvadét, e nenastaly."

Jak jsem uvedla vySe v pfipadé hroziciho Uupadku dluznika, muze insolvenéni
navrh podat pouze dluznik. K absenci vyliceni skuteCnosti osvédcujici jeho
upadek se vyjadfil Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2009,
sp. zn. KSLB 76 INS 2738/2009, 1 VSPH 329/2009-A-13, ktery vyslovil, Ze
jestlize je z obsahu dluznikova navrhu zfejma nejenom existence dvou vériteld,
ale i to, Ze se jim domaha feSeni tpadku budouciho ve smyslu § 3 odst. 4 InsZ,

k Cemuz vyliCil potfebné skutecnosti, neni zasadné na misté takovy navrh

" blize viz. § 104 odst. 3 InsZ
2 KOTOUCOVA, J. et. al. Zakon o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) —
komentar, 1. vyd. 2010, C. H. Beck 2010, st. 211
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odmitat dle § 128 odst. 1 InsZ proto, Ze neuved| skutecnosti osvédcujici jeho
Upadek.”™

6.2. Podminky fizeni na strané soudu

Pravomoc insolvenéniho soudu

Pravomoc soudu je jednou z tzv. podminek fizeni, tj. podminek, za nichz muze
soud jednat a rozhodnout o véci. Splnéni této podminky zkouma soud i bez
navrhu v kterémkoliv stadiu fizeni. Nedostatek pravomoci soudu patfi k
neodstranitelnému nedostatku podminek fizeni. Zjisti-li proto soud, Ze véc

nespadé do jeho pravomoci, fizeni usnesenim zastavi.”

Obecné se pravomoci soudl rozumi souhrn opravnéni a povinnosti, které
zakon soudum svéfuje k vykonu jejich €innosti. Do soudni pravomoci nalezi
vykon soudnictvi ve vécech trestnich, ve vécech obCanskopravnich a ve vécech
spravnich. Civilni pravomoc soudil je pak upravena v § 7 odst. 1 OSR. tak, ze v
obcCanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahu, pokud je neprojednavaji a nerozhoduji o nich podle zakona jiné organy.
Vedle véci obCanskopravnich projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni i jiné véci, stanovi-li tak zakon. Patfi sem napf. fizeni o zalobach
proti pravomocnym rozhodnutim spravniho organu ve vécech vyplyvajicich z

ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht.”

V § 9 InsZ jsou vyjmenovany procesni subjekty insolven¢niho fizeni, kdy pod
bodem a) tohoto ustanoveni InsZ stanovi jako jeden z procesnich subjektl
insolven¢ni soud. V souvislosti s timto ustanovenim je zcela ziejmé, Ze InsZ

urCuje jako pravomocny soud pro vedeni insolvencniho fizeni pravé soud

8 KUCERA, F. Zakon o Upadku a zpisobech jeho feseni (inolvenéni zakon) s judikaturou a
souvisejicimi predpisy, Praha: C. H. Beck 2009, st. 51
;: http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_335.htm

§ 7 OSR
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insolvenc¢ni. Neni tedy mozné vést insolvencni fizeni pfed jinym soudem i
dokonce rozhodcem. Podminkou prohlaseni konkursu je tedy v souvislosti
s vySe uvedenym existence insolvencniho soudu, pfed kterym insolvenc¢ni

fizeni probéhne.

Prislusnost insolvenéniho soudu

UrCenim civilni soudni pravomoci se obecné stanovi, které véci maji soudy
v ramci civilniho procesu projednavat a rozhodovat, ale neurcuje, jaky soud
v ramci soudni soustavy se ma danou véci zabyvat. Timto urCenim se zabyvaji
ustanoveni OSR o pfislusnosti soudd. Pravidla pro uréovani pfislusnosti soudd
maji zajistit, aby proces probéhl u soudu, u kterého probéhne rychle a bude mit
k vedeni Fizeni nejlepsi predpoklady.”® Pfislu§nost soudd obecné &lenime na

prislusnost:

a) vécnou
b) mistni

c) funkéni

Vécna pfisludnost urCuje soud, ktery je opravnén projednat a rozhodnout
prislusnou véc jako soud prvniho stupné. OSR stanovuje vécnou pfislusnost
soudu v § 9, kdy v odstavci 4 tohoto ustanoveni uruje krajské soudy jakozto
soudy prvniho stupné pro insolvencni fizeni. Ztoho vyplyva, Ze pouze u
krajského soudu muize byt zahajeno insolvenéni fizeni a jen krajsky soud muze
prohlasit konkurs na majetek dluznika. Pro pfipad, Ze by byl insolvencni navrh
podan u jiného nez krajského soudu, nebude insolvenéni Fizeni zahajeno.
K jeho zahajeni dojde az dnem, kdy takovy navrh bude pfedan pfisluSnému

krajskému soudu.

" WINTEROVA, A. et. al., Civilni pravo procesni, 5. vyd., Praha 2008, Linde Praha a. s., st. 121
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Mistni pfislusnost vymezuje rozsah pusobnosti mezi jednotlivymi soudy téhoz
druhu.””  Mistni pfislusnost se pak ¢leni na obecnou mistni pfislusnost a
zvlastni mistni prislusnost, ktera se jesté dale déli na zvlastni mistni pfisluSnost
vyluénou a na vybér danou.” V ramci insolvenéniho fizeni se dle § 84 OSR
uplatni obecna mistni pfislusnost, ktera je ur€ena dle obecného soudu dluznika.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vécné pfislusnym soudem pro insolvencni fizeni je
krajsky soud, bude dle ustanoveni § 85a obecnym soudem dluznika ten krajsky
soud, v jehoZ obvodu je obecny soud ucastnika, kdy timto obecnym soudem je
vzdy okresni soud, resp. soud jemu na roven postaveny (v Praze jsou to
obvodni soudy v jednotlivych méstskych ¢astech a v Brné pak Méstsky soud).
PFi urCovani obecného soudu dluznika, budeme vychazet z ustanoveni § 85
OSR, ktery uréuje, jaky soud je obecnym soudem pro fyzické osoby, fyzické
osoby — podnikatele, pravnické osoby apod. Pro fyzickou osobu tak bude
obecnym soudem ten okresni soud, v jehoZz obvodu ma bydlisté, a nema-li
bydlisté, okresni soud, v jehoZz obvodu se zdrzuje. V pfipadé, Ze by fyzicka
osoba méla bydlisté na vice mistech, pak budou jejim obecnym soudem
vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam
trvale. Obecny soud fyzické osoby — podnikatele ve vécech vyplyvajicich
z jejich obchodnich vztahG bude okresni soud, v jehoZz obvodu ma misto
podnikani. V pfipadé, Zze by tato fyzickd osoba — podnikatel misto podnikani
neméla, bude se jeji obecny soud urCovat dle pravidel pro fyzickou osobu.
Obecnym soudem pravnické osoby pak bude okresni soud, v jehoz obvodu ma

tato pravnicka osoba své sidlo.”®

V souvislosti s mistni pFisluSnosti povazuji za dllezité zminit, Ze nedostatek
mistni pfisluSnosti nema za nasledek nezahajeni insolvencniho fizeni. To
znamena, ze bude-li insolvenéni navrh podan ke krajskému soudu, jakozto
vécné prislusnému, avSak mistné nepfislusnému, bude insolvenéni Fizeni

zahajeno dnem podani tohoto navrhu.

" SCHELLEOVA, 1. et. al., Civilni proces, Praha 2006, Eurolex Bohemia a. s., st. 284
"® SCHELLEOVA, 1. et. al., Civilni proces, Praha 2006, Eurolex Bohemia a. s., st. 285
 srov. § 85 OSR
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Dojde-li v prubéhu insolvenniho fizeni ke zméné rozhodnych skutecnosti,
které zalozily vécnou a mistni pfislusnost soudu, nebude se k nim pfihlizet. Zde
se totiz uplatni zasada perpetuatio fori upravena v § 11 odst. 1 OSR, ktera
stanovi, Ze pro urCeni vécné a mistni pfisludsnosti jsou az do skonceni fizeni

rozhodné okolnosti, které zde byly v dobé jeho zahajeni.

6.3. Podminky Fizeni na strané ucastniku

Na otazku, kdo je uc€astnikem insolven¢niho fizeni, nam dava odpovéd § 14
odst. 1 InsZ. Tento stanovuje, Ze uc€astnikem inslvencniho Ffizeni je dluznik a
veéfitelé, ktefi uplatiuji své pravo viuci dluznikovi. Timto uplatiiovanim prava
véfiteli se mysli zejména podani pfihlasky pohledavky k insolvenénimu soudu.
Vyjimku pak tvofi véfitelé, ktefi nepodavaji pfihlasku pohledavky za dluznikem,
coz upravuje § 165 a nasl. InsZ a dale uplatfiovani pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych u insolvenéniho spravce, coz
upravuje § 203 a nasl. InsZ. V ramci insolvenéniho procesu je vyzadovano, aby
ucastnik Fizeni mél jednak zpusobilost byt ucastnikem fizeni, tzv. pravni

subjektivitu a procesni zpusobilost, tzv. procesni subjektivitu.

Zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni je totozna se zpusobilosti mit procesni prava
a povinnosti a ta splyva s ob&anskopravni zptisobilosti mit prava a povinnosti.®
V ustanoveni § 19 OSR je stanoveno, Ze zpusobilost byt ugastnikem fizeni ma
ten, kdo ma zplsobilost mit prava a povinnosti. Fyzické osobé vznika
zpusobilost mit prava a povinnosti narozenim®® a zanika smrti fyzické osoby.
Jedna se o zakladni lidské pravo, které je zakotveno v €l. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a které nalezi jakékoliv fyzické osobé. Pravnickym osobam je
ob&anskym zakonikem také pfiznavana pravni subjektivita®?, kdy rovnéz
stanovi, jaké subjekty se za pravnickou osobu povazuji. Obecné plati, ze ten,

kdo je pravnickou osobou, je subjektem prava, a Ze takovy subjekt ma

8 SCHELLEOVA, . et. al., Civilni proces, Praha 2006, Eurolex Bohemia a. s., st. 291
818 7 Obsz
828 18 ObsZ
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zpusobilost k pravim a povinnostem jako celek (jako jedina a jednotna

instituce).®

V ramci insolvencniho Fizeni vystupuji na strané dluznika i véfitele jak osoby
fyzické, tak osoby pravnické. Je povinnosti insolvenéniho soudu zkoumat, zda
jsou nositeli oné pravni subjektivity. Jeji neexistence zjisténa u kteréhokoliv
ucastnika fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminky insolvenéniho
fizeni. V pfipadé, kdy by byl podan insolvenéni navrh osobou nezpusobilou byt
ucastnikem Fizeni &i proti takové osobé, bude takovy navrh insolvenénim
soudem odmitnut dle ustanoveni § 128 odst. 1 InsZ Jako priklad si lze
predstavit podani insolvenéniho navrhu na dluznika — fyzickou osobu, ktera jiz
zemrela nebo na pravnickou osobu, ktera jiz zanikla. V pfipadé odmitnuti
insolvenéniho navrhu dle tohoto ustanoveni nebude ucastnik Fizeni ani dle
ustanoveni § 43 odst. 1 OSR vyzyvan k opravé & doplnéni insolvenéniho

navrhu, coz stanovuje také § 128 odst. 1 InsZ.

Lze tedy shrnout, ze pfedpokladem prohlaseni konkursu je naplnéni pozadavku
zpusobilosti byt ucCastnikem insolvencéiho Fizeni. Jeji nedostatek je

neodstranitelny a ma za nasledek nemoznost prohlaseni konkursu.

Procesni zpusobilosti se rozumi zplsobilost vykonavat samostatné procesni
ukony, neboli zpusobilost jednat samostatné pred soudem. Zpisobilost byt
Udastnikem Ffizeni je tedy predpokladem procesni zpusobilosti®* Z vyse
uvedeného vyplyva, ze ten, kdo ma procesni zpusobilost ma také zpulsobilost
byt uCastnikem fizeni, opacné to vSak neplati. Na otazku, kdo ma procesni
zpUsobilost, nam odpovi OSR ve svém ustanoveni § 20 odst. 1. Ten stanovi, Ze
kazdy muze pred soudem jako uCastnik samostatné jednat v tom rozsahu,
v jakém ma zpUsobilost vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti

(zpUsobilost k pravnim ukonum).

8 SVESTKA, JEHLICKA, SKAROVA, SPACIL et. al. Ob&ansky zakonik — komentar, 10.
jubilejni vyd. 2006, Praha: C. H. Beck, st. 161
* SCHELLEOVA, . et. al., Civilni proces, Praha 2006, Eurolex Bohemia a. s., st. 294
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Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti vznikd v plném rozsahu zletilosti.®® Zletilost se nabyva dvojim
zpusobem, a to dovrSenim osmnactého roku a pfed timto dovrSenim se nabyva
Zletilosti uzavienim manzelstvi. ZpUsobilost k pravnim ukonim mulze byt

omezena nebo ji mize byt fyzicka osoba zbavena zcela.

U pravnickych osob vznika zpuUsobilost k pravnim ukonum, a tedy i procesni
zpusobilost, dnem zapisu do obchodniho nebo jiného zakonem uréeného
rejstfiku, pokud zakon nestanovi néco jiného a zanika dnem vymazu
z prislusného rejstfiku. Pravnické osoby ovSem konaji pravni ukony jen

prostfednictvim fyzickych osob, coZ je upraveno v § 21 OSR.

Obecné plati, Ze soud je povinen zkoumat i tuto podminku fizeni. OvSem na
rozdil od nedostatku zpusobilosti byt acastnikem Fizeni, ktery je
neodstranitelnou podminkou fizeni, nedostatek procesni zpuUsobilosti Ize
v uréitych pfipadech zhojit.®*® Soud méa dle ustanoveni § 104 OSR povinnost
nedostatek této podminky odstranit tim, ze ucini vhodna opatfeni. K zastaveni
fizeni by doslo pouze za pfedpokladu, kdyby ani za uziti vhodnych opatfeni

k odstranéni nedostatku podminky fizeni nedoslo.

V ramci insolvenéniho Fizeni se muze nedostatek zpuUsobilosti k pravnim
ukonum vyskytnout jak na strané dluznika, tak taky na strané véritele.
Insolvencni navrhovatel (at' jiz dluznik nebo véfitel) musi byt vzdy procesné
zpusobily, nebot' insolvenéni Fizeni lze zahajit pouze na navrh. Je mozné si
napf. predstavit, Ze insolvenéni navrh bude podany nezletilou fyzickou osobou
nebo osobou pravnickou, ktera zatim nebyla zapsana do pfislusného registru.
V takovém pfipadé by insolvencni soud musel navrh odmitnout. Takova vada
povede k tomu, Ze insolvenéni navrh bude neprojednatelny ze strany soudu a

nebude tak splnéna jedna z podminek prohlaseni konkursu.

% Srov. blize § 8 Ob&Z )
% Srov. blize § 104 odst. 2 OSR
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Dluznik, jakozto ucastnik insolvencniho Fizeni, musi byt také procesné
zpusobily. Dojde-li v pribéhu insolvenéniho Fizeni ke ztraté nebo omezeni
procesni zpusobilosti dluznika, bude se aplikovat vySe zminéné ustanoveni §
104 odst. 2 OSR a insolvenéni soud udini vhodna opatfeni k tomu, aby byl
nedostatek procesni zpusobilosti odstranén. Pujde tedy prfedevSim o zajisténi

fadného zastoupeni této osoby.

Diky moznosti fadného zastoupeni procesné nezpusobilé osoby se jedna o
zasadni rozdil od nedostatku byt uCastnikem fFizeni, ktery odstranit nelze.
Radné zastoupeny Ugastnik fizeni mlze zahdjit a vystupovat v fizeni i
v pfipadé, kdy je procesné nezpUsobily. Toto Fadné zastoupeni je pak

podminkou Fizeni u osob procesné nezpulsobilych.

Jak dluznik, tak také véfitel, se mohou na zakladé své vlastni vule dat zastoupit
na zakladé plné moci. Jedna se o dobrovolné rozhodnuti procesné zpusobilych
ucastniku fizeni, kdy je vyhodou, Ze oni sami se nemusi U€astnit na jednani a
¢init pravni ukony (samoziejmé za predpokladu udéleni plné moc pro celé
fizeni). Bude-li takova zplnomocnéna osoba podavat insolvenéni navrh za
zmocnitele, je povinna k tomuto insolvenénimu navrhu podat didkaz, kterym
prokaze, Ze je opravnén insolvenéniho navrhovatele zastupovat (tzn. plnou
moc). V pfipadé, Ze by insolvencni navrh tuto plnou moc neobsahoval, bude

insolvenénim soudem odmitnut dle ustanoveni § 128 odst. 1 InsZ.

6.4. Zasada Ne bis in idem

Civilni fizeni je ovladano ur€itymi zasadami a principy, které je tfeba dodrzovat i
v ramci insolvenéniho fizeni. Podminky, které mohou mit vliv na prohlasSeni
konkursu je pravni princip ,Ne bis in idem® (ne dvakrat o tomtéz). K tomuto

principu se vztahuji dalSi dvé procesni podminky, a to:

1) podminka litispendence, ktera znamena, Ze projednani a rozhodnuti véci

brani prekazka jiz probihajiciho fizeni v téze véci,
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2) podminka res iudicata, ktera znamena, Ze projednani a rozhodnuti véci

brani pfekazka véci rozhodnuté.

PFekazku litispendence upravuje § 83 OSR, kdy stanovi, Ze zahdjeni Ffizeni
brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni. Tedy stejné tak, jak
prekazka litispendence brani spornému fizeni, tak je i procesnim prfedpokladem
insolven¢niho fizeni pozadavek, aby se konal pouze u jediného soudu. Je
nepfipustné, aby se proti témuz dluznikovi konalo konkurzni fizeni sou€asné u
dvou nebo vice soudu. | této podminky si musi insolvencni soud v§imat z moci
Ufedni po celou dobu fizeni. Promitnuti této zasady v InsZ mizeme sledovat
zejmeéna v § 107 InsZ, ktery ve svém odst. 1 stanovi, Ze dalSi insolven¢ni navrh
podany na majetek téhoz dluznika dfive, nez insolvenéni soud vyda rozhodnuti
0 Upadku, se povazZuje za pfistoupeni k Fizeni, kdy osoba ktera takovy navrh

podala, se povaZzuje za dalSiho insolven¢niho navrhovatele.

Res iudicata, jakoZto prekazka véci rozsouzené je procesni prekazkou
sporneho Fizeni, kdezto pro insolvencni fizeni neplati. At bylo insolvencni fizeni
zruSeno z jakéhokoli duvodu, Ize je bez pfekazky podanim insolvenéniho

navrhu proti témuz dluznikovi pro tytéZ pohledavky znovu zahdjit.
7. Zakonné prekazky prohlaseni konkursu

Zakonné prekazky prohlaseni konkursu jsou takova ustanoveni InsZ, ktera
v urCitych pfipadech prohlaseni konkursu zcela zakazuji, anebo jej povoluji
pouze v uréitych pfipadech a v urcité dob&.®” Takovou prekazkou je jednak
existence subjektt, jez InsZ ze své puUsobnosti vyluCuje, a také institut

moratoria.

87 ZOULIK, F. Zakon o konkurzu a vyrovnani — komentar, 3. vyd., Praha 1998, C. H. Beck, st.
86
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InsZ ve svém ustanoveni § 6 podrobné vyjmenovava subjekty, na které se
ustanoveni InsZ nepouzije. V odst. 1 tohoto ustanoveni urCuje subjekty, vUci

nimz nelze pouzit ustanoven InsZ nikdy. Jedna se zejména o:

a) Stat,

b) Uzemni samospravny celek,

c) Ceskou narodni banku,

d) VSeobecnou zdravotni pojistovnu CR,

e) Fond pojisténi vkladd,

f) Garancni fond obchodnik s cennymi papiry,

g) Vefejné neziskové ustavni zdravotnické zafizeni, zfizené podle zvlastniho
zakona,®®

h) vefejnou vysokou Skolu,

i) pravnickou osobu, jestlize stat nebo vysSi uzemni samospravny celek pred
zahajenim insolvenéniho fizeni prevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né

zarudil.

Z dikce ustanoveni § 6 odst. 1 InsZ vyplyva, ze u téchto subjektll neni mozné

nikdy zahajit insolvencni fizeni a tedy prohlasit konkurs.

Uziti InsZ neni obecné vylouceno vici dalsi skupiné subjektt vyjmenovanych v
§ 6 odst. 2 InsZ, u nichz je vS8ak zapotiebi naplnit nékterou podminku. Jde o
finanéni instituce, u nichz je moznost podrobit je reZimu InsZ podminéna ztratou
licence ¢i obdobného povoleni, dale o zdravotni pojistovny s uzitim InsZ
podminéného ztratou povoleni k provadéni verejného zdravotniho pojisteni.
Posledni vyjimkou z uziti InsZ jsou politické strany Ci politicka hnuti, u nich je
zékonnou vyjimkou branici uziti InsZ obdobi vyhlasenych voleb.®® U téchto

subjektl Ize tedy pouzit InsZ jen po urlitou dobu. V pfipadé, kdyz by byl

8 Zakon &. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a o
zméné nékterych zakon(, ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 83/2006 Sh.
¥KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici.
Nafizeni rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha : ASPI, a. s., 2008, st. 13
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insolvenc¢ni navrh podany v dobé, po kteru nelze pouzit InsZ, dosSlo by k vydani

zamitavého rozhodnuti dle § 143 odst. 1 InsZ.

Pro pfipad, Ze by doS$lo k podani insolvenéniho navrhu a jako dluznik by byl
oznacen subjekt uvedeny v ustanoveni § 6 InsZ, bude insolvencni navrh dle §
143 odst. 1 InsZ usnesenim zamitnut, nebot nebudou spinény zakonem

stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku.

Prekazkou rozhodnuti o upadku a tedy i prohlaseni konkursu je institut
moratoria, ktery je upraven v § 115 az § 127 InsZ. Jedna se o institut, ktery ma
dluznika chranit pfed jeho véfiteli a také pfed hrozicim rozhodnutim o upadku.
ProhlaSenim moratoria je dluznikovi poskytnut urcity €asovy usek, béhem
kterého by se mél snazit prfeklenout svij upadek. Institut moratoria se vztahuje
pouze na dluzniky - podnikatele, kdy tento dluznik nesmi byt v likvidaci. Navrh
na vyhlaSeni moratoria muze podat dluznik — podnikatel do 7 dni ode dne
podani dluznického insolvenéniho navrhu nebo do 15 dni ode dne doruceni
véfitelského insolvenéniho navrhu soudu.®® Dluznik — podnikatel je v pfipadé
hroziciho upadku opravnén dle § 125 InsZ podat navrh na moratorium také
v dobé pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Tato uprava vychéazi z myslenky,
Ze primé zahajeni insolvencniho rfizeni by samo o sobé mohlo vést k poklesu
hodnoty dluznikova majetku.’* Moratorium je ¢asové omezené. Mize trvat
nejdéle po dobu 3 mésicl, kdy na navrh dluznika jej Ize prodlouzit nejdéle o 30
dni za splnéni zakonem stanovenych podminek.®? K navrhu na moratorium je
dluznik povinen pfipojit stejné seznamy a listiny, které je povinen pfipojit
k insolvenénimu navrhu, dale pak také posledni ucetni zavérku a pisemné
prohlaseni vétSiny jeho véfitell, ze s vyhlaSenim moratoria souhlasi, kdy jejich
podpis na tomto prohladeni musi byt ufedné ovéren. Tato vétSina je pocitana
podle vySe jejich pohledavek za dluznikem, tzn. mlize se jednat napf. pouze o

dva véfitele, jejichz pohledavky pfedstavuji 51% hodnoty veSkerych pohledavek

% Srov. blize § 115 InsZ

91 ZELENKA, J. et. al. Insolvenéni zakon: poznamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy, 2. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 211

%2 Srov. blize § 119 InsZ
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za dluznikem. Z toho vyplyva, Zze moratorium nema slouzit k tomu, aby dluznik
pred svymi véfiteli unikl, ale k tomu, aby s hlavnimi véfiteli mohl vyjednavat o
feSeni Upadku &i hroziciho Upadku. Uprava moratoria umozriuje dluzniku
v omezené mife pfednostné pinit splatné zavazky a klicovym dodavatelum
zakazuje ukoncit dodavky dluzniku, plni-li dluznik alespon ty zavazky, jejichz
plnéni InsZ povoluje.** V pfipadném nésledujicim insolvenénim fizeni jsou

pohledavky takovych véfitelti pohledavkami za podstatou.®*

Insolvencni soud pak dle ustanoveni § 117 o navrhu na vyhlaseni moratoria
rozhodne do konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni, kdy mu
takovy navrh do$el, pficemz se neuplatni ustanoveni § 43 OSR o odstrafiovani
neuplnosti navrhu, coz je dano kratkou Ihitou pro rozhodnuti o navrhu na
moratorium. Dojde-li tedy navrh na moratorium insolvenénimu soudu ve c&tvrtek,
je povinen rozhodnout do konce patku, dojde-li v patek, je povinen rozhodnout

do konce pondéli.

Zasadnim ucinkem vyhlaseni moratoria v souvislosti s podminkami prohlaseni
konkursu, je dle § 120 odst. 1 InsZ ten, Ze po jeho dobu nelze vydat rozhodnuti
o upadku. Tim je také zabranéno vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu na

majetek dluznika.

Zanik moratoria, a tedy i odpadnuti pfekazky rozhodnuti o upadku dluznika,
upravuje § 124 InsZ. Prvnim z divodl zaniku moratoria je uplynuti doby, na
kterou bylo vyhlaseno. Pfed uplynutim této doby mize zaniknout na zakladé
soudniho rozhodnuti o jeho zruSeni. Insolvenéni soud zrusi moratorium na
navrh vétsiny véfitell pocitané podle vySe jejich pohledavek nebo i bez navrhu,
jestlize dluznik uved! v navrhu na moratorium nepravdivé udaje nebo sledoval
nepoctivy zamér. Moratorium muaze také zaniknout i tim, Ze insolvencni soud

zamitne nebo odmitne insolvenéni navrh anebo Fizeni o ném zastavi.®® Jedna-li

% Srov. blize § 122 InsZ
% RICHTER, T. Insolvenéni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, st. 227
% Srov. blize § 124 InsZ
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se o moratorium vyhlasené pfed zahajenim insolvencniho fizeni, zanika dle §

126 odst. 3 InsZ i tim, Ze dluznik podal insolvenc¢ni navrh.
8. OsvédcEovani podminek zahajeni insolvenéniho fizeni

VySe jsem uvedla podminky, které musi byt spinény, aby mohlo dojit k zahajeni
insolvencéniho fizeni, rozhodnuti o upadku dluznika a prohlaseni konkursu, jako
jednoho ze zpUsobu feSeni dluznikova upadku. Jednalo se o podminky
hmotnépravni, kterymi byly upadek dluznika, dostateCny majetek k uhradé
nakladu insolvencéniho Fizeni a pfip. zaplaceni zalohy na naklady insolvenéniho
fizeni. Dale to byly podminky procesnépravni, které se vazi k nalezitému
zahajeni insolvencnimu fizeni, kterym je insolven¢ni navrh, podminky na strané
soudu a ucastniku Fizeni, a v neposledni fadé zasada ne bis in dem, pficemz
ktémto podminkam patfi také neexistence zakonnych prekazek
predstavovanych institutem moratoria a subjektl, u kterych je uziti InsZ

vylou€eno.

S témito vSemi skuteCnostmi se insolvencéni soud pfed rozhodnutim o upadku
dluznika zaobira vtom sméru, Ze je osvédCuje. Toto provadi v souladu
s utanovenim § 131 InsZ, ktery stanovi, Ze skuteCnosti, na jejichz zakladé
insolven¢ni soud rozhoduje, musi byt v ramci projednani insolvencniho navrhu
osvédCeny. Tato Uprava navazuje na upravu obsazenou v § 12 odst. 1 ZKV.
InsZ tedy nevyzaduje, aby tyto skuteCnosti byly dokazovany prostfednictvim
jednotlivych dukaznich prostfedkd tak, jak je vyzadovano pfi zjistovani
skutkového stavu v klasickém sporném (nalézacim) fizeni a postaci si pouze
s pravdépodobnosti zjisSténi. Timto ale neni vylouCeno, aby insolven¢ni soud
rozhodl o upadku dluznika na zakladé dokazovani.?® Stejné tak nesmime
zapominat na moznost soudu provést dle ustanoveni § 86 dikazy potfebné

k osvéd&eni dluznikova tpadku, které nebyly Ggastniky navrzeny.’

% Srov. § 136 odst. 1 InsZ
9 ZELENKA, J. et. al. Insolvenéni zakon: poznamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy, 2. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 220
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InsZ rozliSuje zpUsob osvédcCovani skute¢nosti u insolvenéniho navrhu dluznika
a insolvenCniho navrhu véfitele. U insolvencniho navrhu dluznika dle
ustanoveni § 132 odst. 1 InsZ postaci, jsou-li rozhodné skutecnosti osvédceny
udaji vinsolvenénim navrhu vcéetné pfiloh. Z toho vyplyva, Ze jestlize bude
dluznikav insolvenéni navrh perfektni, srozumitelny a urcity, bude poskytovat
dostateCny zaklad pro rozhodnuti o upadku dluznika, insolvencni soud je
povinen rozhodnout o tomto navrhu v souladu s ustanovenim § 134 InsZ do 15
dni ode dne jeho podani. Dle § 131 odst. 3 nebude dluznikidv upadek osvédcen,
jestlize vyjdou najevo rozpory mezi skuteCnosti a udaji uvedenymi
v insolvencnim navrhu nebo v jeho pfilohach, anebo pokud insolven¢ni soud
zjisti, ze dalSi osoby opravnéné za dluznika jednat s insolvenénim navrhem
nesouhlasi. V takovém pfipadé by byl insolvenéni soud povinen provést jiné
dikazy k osvédCeni dluznikova upadku dle ustanoveni § 86 InsZ, kdy
v takovém pfipadé je povinen nafidit jednani dle ustanoveni § 132 odst. 3

Insz.%®

U insolvencniho navrhu jiné osoby nez dluznika, resp. insolvenc¢niho navrhu
véfitelele, muze insolvenéni soud rozhodnout i bez jednani, a to pouze v téchto

pfipadech:

a) dluznik insolvenénimu navrhu véfitele neodporoval a navrhu ma byt zcela
vyhovéno, nebo

b) je-li o navrhu mozno rozhodnout jen na zakladé predlozenych listinnych
ddkazl a ucastnici se souCasné vzdali prav uc€asti na projednavané véci,

popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.

V pfipadé, Ze nejsou spinény tyto pfedpoklady, insolvencni soud nafidi jednani,
jehoz pfedmétem by mélo prfedevSim byt zjisténi o existenci i neexistenci
dluznikova upadku. Dle § 133 odst. 2 musi insolvencni soud nafidit jednani

vzdy, zavisi-li jeho rozhodnuti na zjiSténi spornych skuteCnosti o tom, zda

% ZELENKA, J. et. al. Insolvenéni zakon: poznamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy, 2. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 220 -
222
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dluznik je v upadku nebo provadi-li dokazovani ke zjisténi dluznikova upadku

nebo jeho hroziciho upadku nad ramec dikaznich navrh( u€astnika.

Insolvenéni soud musi v souladu s ustanovenim § 133 odst. 3 InsZ dat
dluznikovi moznost k tomu, aby se k navrhu vyjadfil dfive, nez bude o jeho

upadku rozhodnuto.

O insolven¢nim navrhu véfitele ma insolvenéni soud rozhodnout dle § 134 InsZ

bez zbytecného odkladu, tj. jakmile ma osvédcCen dluznikiv upadek.

9. Zaver

Problematika podminek prohlaseni konkursu je, jak také naznaCuje ma
diplomova prace, oblast velmi rozsahla. V ramci tématu jsem se snazila
predstavit veSkeré podminky, které je nezbytné naplnit, aby mohlo dojit

k prohlasSeni konkursu na majetek dluznika.

V uvodu jsem se zaméfila na historicky vyvoj pocinaje Josefinskym konkursnim
fadem z roku 1781 a konCe ZKV. VétSinu prace jsem pak vénovala samotné
upravé de lege lata, tedy stavu, ktery je aktualni ke dni jejiho odevzdani.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze samotny InsZ vycCerpavajicim zplsobem
nestanovi, co konkrétné onémi podminkami prohlaseni konkursu mysli,
pokusila jsem se interpretovat jednotliva zakonna ustanoveni tykajici se
predmétné problematiky obsazena také ve zvlaStnich pravnich predpisech.
Pojednavala jsem o podminkach hmotnépravnich a procesnépravnich. Jako
zakladni hmotnépravni podminku jsem uvedla upadek dluznika, ktery muaze
existovat ve formé platebni neschopnosti €i pfedluZeni, nebo se mize jednat o
upadek, ktery teprve hrozi. Nasledné jsem vénovala pozornost podmince
dostate¢nosti majetku dluznika k uhradé nakladd insolvencéniho fizeni a o
dUsledcich spojenymi s jeho nedostateCnosti. Pfi pohledu na procesnépravni
predpoklady jsem se primarné zaméfila na insolven¢ni navrh, kdy ma pozornost

sméfovala naobsahové nalezitosti a vytyCeni zakladnich rozdild mezi
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insolvenénim navrhem dluznika a véfitele. Dulezitym bylo v ramci téchto
procesnépravnich predpokladi rovnéz pozastaveni se nad otazkami
pfisluSnosti a pravomoci soudul, jakoZz i podminek kladenych na ucastniky
insolvenéniho fizeni. Pro vyCerpani tématiky své prace jsem dale uvedla
prekazky prohlaseni konkursu, které Ize v daném kontextu oznacit za tzv.
podminky negativni, neboli pfekazky insolvencniho fizeni. V zavérecné kapitole
nazvané ,OsvédCovani podminek zahajeni insolvencniho Fizeni® jsem
poukazala na to, jak insolven¢ni soudy nahlizeji a zejména, jakym zplsobem

zkoumaji ony podminky prohlaseni konkursu.

AcCkoliv jsou podminky prohlaSeni konkursu stanoveny pravnimi predpisy
pomérné podrobné, snazila jsem se ve své praci vystihnout problémy, které
mohou s jejich vykladem nastat. Z toho ddvodu jsem vénovala pozornost
dostupné judikature, ktera urCita nejasna zakonna ustanoveni osvétluje.
V souCasné dobé lze vSak pocitat s tim, ze do doby ,usazeni“ InsZ budou
vznikat otazniky s danou problematikou souvisejici a bude nezbytné stale

sledovat rozhodovani insolvenénich soudu.

Zavérem je tfeba konstatovat, Zze uprava podminek prohlaSeni konkursu
vyplyvajici z InsZ je propracovanéjSi nez byla dfive v ZKV, coz bylo také
ucelem pfijeti nové pravni upravy. Osobné se vSak domnivam, Zze podminky pro
prohlaseni konkursu nejsou stale nastaveny tak, aby dochazelo k opravdu
v€asnému feSeni upadku dluznika, které by mélo za nasledek zejména vysSi
miru uspokojeni véfiteld a ani tak, aby nedochazelo k Sikan6znim insolvenénim
navrhim. Dluznikim je davana moznost vyhybat se insolvenénimu fizeni napf.
pomoci sjednavani splatkovych kalendart €i odkladanim doby splatnosti jejich
penézitych zavazkd. Dusledkem sice muze byt oddaleni insolvencniho Fizeni a
prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, ale negativem je predevsSim narUst
dalSich penézitych zavazkl, chatrani majetku €i propousténi zaméstnancu.
Jsem toho nazoru, Ze se mUlze jednat o vysledek vyvolany nedostatkem
informovanosti vefejnosti o principech, vyhodach a nevyhodach insolvenéniho

fizeni, resp. konkursu. Konkurs, jakozto jeden ze zpUsobl FfeSeni uUpadku

61



dluznika, ma preci SirSi dimenzi nez predstavovat jen nutné zlo pro dluzniky a
ze spoleCenského hlediska nemusi mit ani likvidaéni funkci. Muzeme si
napfiklad predstavit situaci, kdy dluznik vlastni urcité prostory Ci areal, ve
kterych uz sice nepodnika, ale ktery bude vramci konkursu prodan. Novy
vlastnik v téchto prostorach muize dale podnikat, &i je pronajmout jiné osobé
apod., ¢imz dojde k udrzeni pracovnich pozic, dobrého stavu nemovitosti, ale
také k zachovani ekonomiky v dané oblasti. Tato pozitivni socialni a
ekonomicka hlediska je ovSem mozné naplnit pouze za predpokladu brzkého
feSeni upadku dluznika, resp. feSenim upadku dluznika dfive nez dojde
ke ztraté hodnoty jeho majetku. Cilem InsZ, ktery se odrazi v jeho zasadach, je
co nejvysSi efektivita, operativhost a rychlost insolvencniho fizeni. AZ teprve
budoucnost ukaze, zda se naplni. Pokud by se diky InsZ dosahlo alespon
takového uspokojeni véfitell jako na Slovensku, kde se pohybuje kolem 45% a
takové rychlosti jako v zapadoevropskych zemich, kde se jeho délka pohybuje
okolo jednoho roku, mizeme v ramci naseho pravniho prostfedi hovofit o

velkém uspéchu. Pevné véfim, Ze k tomu v blizké budoucnosti dojde.
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Conditions for adjudication of bankruptcy

The purpose of my thesis is to analyse conditions for adjudication of
bankruptcy. My thesis is composed of nine chapters, each of them dealing with
different aspects of the conditions for adjudication bankruptcy.

Chapter One is an introduction and defines my motivation for writing about
conditions for adjudication of bankruptcy. | have chosen this topic because I'm
interested in the issue of insolvency law. In my opinion, this is really an up to
date topic, as there are recently more and more people and companies which

are in financial trouble.

Chapter Two is subdivided into two subchapters. Subchapter One defines the
term of bankruptcy and the development of its meaning over the years.
Subchapter Two describes the systematic of the Insolvency Act (Act No.
182/2006 Coll. On Insolvency and its Settlement Methods) and explains the
classification of bankruptcy within the Act.

Chapter Three covers the historical development of the conditions, starting in
1781 with Josephine Bankruptcy Act. It provides a short illustration of the
transformation in the conditions for adjudication of bankruptcy over the past

years.

Chapter Four characterises the conditions for adjudication of bankruptcy and
enumerates them. This chapter generally divides the conditions to the

substantive and procedural ones.

Chapter Five is focused on the substantive conditions and is subdivided into
three subchapters. Subchapter One is concerned with the bankruptcy as the
main condition for adjudication of bankruptcy and consists of three parts. These
three parts are about individual types of bankruptcy. The second subchapter

describes the situation when the debtor doesn’t have enough money (property)
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for insolvency proceedings and how insolvency courts solve this situation.

Subchapter Three deals with the advanced cost of the insolvency proceedings.

Chapter Six basically explains the procedural conditions for adjudication of
bankruptcy. This chapter is subdivided into four subchapters. First subchapter
defines the conditions of proper initiation of insolvency proceedings and is
divided into two parts which are about difference between the legal
requirements on debtor’s and creditor’s proposal for initiation of insolvency
proceedings. Subchapter Two presents the conditions joined with the court and
subchapter Three the conditions joined with the participants in insolvency

proceedings. Subchapter Four explains the legal principle “Ne bis in dem”.

Chapter Seven describes the negative conditions, which include moratorium

and exclusion of subjects from the application of the Insolvency Act.

Chapter Eight illustrates how insolvency courts decide whether the conditions

for adjudication of bankruptcy have been fulfilled.
Conclusions are drawn in Chapter Nine. The main aim of the thesis is to

interpret all of the conditions for adjudication of bankruptcy and to demonstrate

case law in insolvency.
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