Posudek

vedouciho diplomové pradkarbory Brucknerové na téma:
~Podminky prohlasSeni konkursu*

Diplomantka pedlozila praci v odpovidajicim rozsahu. Prace &szavsemi
problémy, které pétk tématu, i kdyZ rozsah pozornostnevany jednotlivym z nich, neni
né¢kde vyvazeny. Prace skeni do sedmi kapitol, ivodu a zfw.

Pri vykladu predluzeni autorka némuje dostat&nou pozornost tzv.gasovéemu
faktoru®, zohledgni ocekavanych finosi. Tento faktor il byt zdivodrén mnohem
podrobrji, rozebrany problémy, které&ipasi a zejména uveden jeho vyznam z hlediska
pojeti Upadku a nutnosti ngjmeagovat.

Dale je pochybné zahrnovat zalohu na naklady kankarezi hmotépravni podminky.
Pokud tuto zalohuibec povazujeme za podminku konkursu, jde o podnppnicesni.

V teorii je pochybné, zda navrh na zahajéréni Ize povazovat za podminkaeni (a
to obec®). Podanim navrhu sé&zeni automaticky zahajujéimz se tato skuteost lisi od
vlastnich podminek prohlaSeni konkursu. Vzhledewmku, Ze v teorii neni na povahu navrhu
jako procesni podminky jednotny nazadtijimam autoiv vyklad, @&koli by mél obsahovat i
pasaz o problematiosti tohoto zahrnuti.
Vyklad litispendence neniigsny. SprawjSi by bylo uvést, Ze litispendence zde neexistuje
vykladem 8§ 107 InsZ (jde mozna jen o formulaci).

Celkow hodnotim pedloZzenou préaci tak, Ze gpje predepsané pozadavky a navrhuiji,
aby diplomantka bylaffpus€na k jeji obhajob. Ta by se rfla zan€fit predevsim na
stanoveni hodnoty dluznikova majetku z hledistaljuzeni.

Préaci klasifikuji stupsim velmi dolie.

V Praze 18. 12. 2010 Prof. JUDr. FrantiSeklipCSc.



