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na téma

~Podminky prohlaSeni konkursu*

Diplomantka pedlozila praci na uvedené téma o celkovém rozsahustfan, vetns
struiného Uvodu a z&wu, seznamu zkratek a literatury, jakoZz i anglickésumé.
Z formalniho hlediska tak vyhéla pozadavikm kladenym na prace tohoto druhu.

Téma zvolené autorkou je zakladnim tématem insohibo prava, by se jeho ozngeni
spiSe pdrZzuje staré pravni Upravy a i v ramci textu jeklafl zangien spiSe na problematiku
konkursni, nikoli insolveni obecg, byt autorka v rdmcélenéni vychazi z definic nového zédkona
a zabyva se tedy definici padku a dale insa@mégn navrhem. S ditymi vyhradami — viz nize —
toto zandteni akceptuji, by jej s ohledem na novou pravni Upravu nepokladandeani a — jak

rovnéz viz nize -autorkaigsledre rozdily nepostihuje.

Z hlediska systematického je pratenéna do 7 stZzejnich kapitol, kde obecnému postaveni
konkursu v novém insolvénim fizeni ¥nuje autorka jen okrajovou pozornost — str. 12p\8C
v8ima historie, koncépi zmenu rovréZz postihuje velmi stiené — str. 16. P#ivé strukturuje
hmotrépravni a procesni podminky prohlaSeni konkursu, tygét jde o obecné fevzeti nové
Upravy obec# se vztahujici k rozhodnuti o Upadku — zde aut@#azuje i definici hroziciho
Upadku, coz je s ohledem na téma prace nevhodné3(8t Z hlediska terminologického uziva
autorka pojmu ,ndlezitosti zahajeni insolieiho fizeni“, kdyZz dale se zabyva nélezitostmi
insolvereniho navrhu, po nichichézi naradu vyklad toliko o podminkédfizeni na strahsoudu,
Ucastnili a vyklad zasady non bis in idem. Prace je po daldivou ditich kapitolach ukotena

velmi strienym zavrem, jenz svou funkci plni spiSe forma&ln

Uvedena prace patk tém, jez se vyznalji spiSe popisnosti a ipracovanim“ zakonného
textu, nikoli hlubsim pon@nim do dané problematikgi vibec postizenim praktickychi
teoretickych problérin Z tohoto hlediska Ize jen konstatovat, Ze awgiokazuje fehled v platné
pravni Upra¥, byt jeji metoda vede k tomu, Ze popis je automatickgchanicky a ndp hrozici
Upadek je zde pojednavan ze zcela nevhodného dhlequ.



Autorka pracuje s literaturou i recentni judikatuy by’ opst spiSe pro dokresleni zakladnich
otazek, nikoli pro nastémi aplikanich probléni.

Prace je pes uvedené nedostatkyugobila k obhajol v jejimz ramci nedhse autorka
zameti na problematiku ogdceni plurality fitelt, naizeni jednani f rozhodovani o Upadku a

zasady non bis in idem v insolvgrim éizeni.

PredlEzne praci hodnotim velmi dak — dolie.

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

oponent
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