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1. UVOD

Tématem mé diplomové prace je domaci nésili. Jedna se o jev, ktery spole¢nost
provazi jiz velmi dlouho, ale teprve v posledni dobé se o ném vice hovofii a objevuji se
snahy o jeho fedeni a potladeni. Tyto snahy zaznamenavame i na poli pravnim, Ceska
republika 1 Spolkova republika Némecko pfijaly pred nékolika lety nové zakony na
ochranu pfed domacim nésilim. Diivodem mého z4jmu o danou problematiku je tedy
nova pravni uprava. Budu zjist'ovat, jaké moZnosti ochrany dnes pravni fady obou zemi

nabizeji.

Svou praci jsem pojala jako praci srovnavaci a k porovnani snasSi upravou
zvolila Némecko. V této zemi jsem stravila ¢ast svého studia a méla tak moznost
seznamit se stamni pravni kulturou. Némecko i Ceska republika se pii piijimani
zvlastnich zakonli na ochranu pied nésilim inspirovaly v sousednim Rakousku, ov§em
kazda zemé zvolila trochu jiny ptistup. Vzhledem ke skutecnosti, ze némecka Uprava je
Cist¢ soukromopravni, zameéfila jsem se i1 ja ve své praci pouze na soukromopravni
problematiku doméciho nasili. Dal§im divodem pro¢ se zabyvat vyhradné soukromym
pravem je fakt, Ze je u nds tato oblast stdle opomijena, a to i odbornou vefejnosti. Ve
srovnani s institutem vykdzani zoboru spravniho prava neni obcanskopravnimu
predbéznému opatieni vénovan dostatek pozornosti, coz vede k tomu, ze existujici
moznosti ochrany stale nejsou dostate¢né vyuzivany. Zde bychom se mohli némeckym
pravnim prostiedim inspirovat. Lze totiz oCekéavat, Ze vzhledem k del§imu Casovému
useku, po ktery jsou jejich normy na ochranu pied nasilim v platnosti, a tedy vétSim

zkusSenostem, bude némeckéa uprava propracovangé;jsi.

Cilem mé prace je zjistit, jaké soukromopravni moZnosti feSeni problému
domaéciho nésili nabizi ¢eskd a némecka uprava, tyto vzajemné srovnat a vyzdvihnout
vyhody a nevyhody jednotlivych ptedpisi. V této praci se zamétuji predevsim na nové
zakony, které byly piijaty pfimo za Ucelem ochrdnit obéti domaciho nasili, ac jisté
moznosti obrany obsahovaly pravni tady jiz pied jejich piijetim. Nebudu usilovat o
kompletni popis vSech moznych prostiedkii ochrany pfed nasilim, ani o vyCerpavajici
srovnani pravnich Uprav obou zemi. Mnohdy neni srovndni vzhledem k odliSnosti ani

mozné. Budu se vSak snaZzit postihnout hlavni principy, na nichZ ob¢ upravy stoji a



upozornit na zasadni rozdily v predpisech. Text diplomové prace odpovida pravnimu

stavu k 29. 11. 2010.



2. POJEM DOMACIHO NASILI

Pojem doméciho nasili je dnes bézné€ uzivan v médiich 1 mezi Sirokou vefejnosti.
Zasluhu na tom maji mnohé nevladni organizace, které na danou problematiku
dlouhodob¢ upozoriiuji a zejména v souvislosti s pfijetim novych zakon na ochranu
pied domacim nasilim se jim povedlo zajem médii a tedy 1 vefejnosti prilakat. Jak
vyplyvéa z reprezentativniho vyzkumu STEM provedeného v Ceské republice v roce
2006, témet vSichni lidé starsi 15ti let (97 %) veédi nebo alespoii tusi, co si pod timto
pojmem predstavit'. Vyraz domaci nasili pouzivaji i statni instituce a odborné vefejnost,
ovSem jednotna, vSeobecné pouzitelnd definice chybi, nenajdeme ji v Némecku, ani
v Ceské republice. Diivodem je pravé specifikum domaciho nasili, jedna se totiz o jev
diverzifikovany, Sirokospektralni, mnohovrstevny, ktery mize nabyvat rizné skutkové
podstaty i riizné stupné intenzity, a to v riiznych kombinacich?. Aliance proti domacimu
nasili, ktera se v Ceské republice podilela na zpracovani zakona &. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied domécim nasilim (déle jen ,,éesky zakon
0 ochrané pred nasilim*), uvadi na svych webovych strankach tuto definici: ,,Domdci
nasili je fyzicke, psychické anebo sexudlni ndasili mezi blizkymi osobami, ke kterému
dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti, intenzita
nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztraté schopnosti véas tyto incidenty zastavit a
efektivné vyresit naruseny vztah.*® Z této definice mizeme odvodit také zakladni znaky
domaéciho nasili, které jsou dale na webu uvedeny. Prvnim znakem je opakovéni a
dlouhodobost incidenti, druhym je eskalace nasili, tedy stupnovani intenzity
jednotlivych utokd a vyhrizek. Ttfetim znakem je jasné rozdéleni roli mezi osobu
nasilnou a obét’ (ohroZenou osobu), poslednim znakem je pak nevefejnost, domaci nasili
se odehrava skryté, vétSinou v byté ¢i dome, kde spolu osoby ziji. K tomu bych doplnila
posledni znak, a tim je emocionalni vazba mezi osobami. Podrobn¢jsi charakteristika

domaciho nésili bude podéana nize.

LSTEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR, [online], [cit. 3.11.2010]. Dostupny z:
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-stem/r93
2 Cirtkova L.: Domaci nasili, in: Kriminalistika, ro¢nik XXXIX/2006, ¢. 3, str. 192

3 Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili, [online], [cit. 2.11.2010]. Dostupny z:
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69



V Ceském prostiedi se uziva prevazné pojmu domaci ndasili, vychéazi z anglické
literatury4 a jedna se o tzv. uz$i definici. Minéno je zejména ndsili mezi partnery,
soucasnymi €1 byvalymi, nesezdanymi ¢i manzely. V némecky mluvicich oblastech se
spise pouzivé 3iri definice a terminy ndsili v rodiné, ndsili v socidlni blizkosti’. Tyto
pojmy pak zahrnuji nejen partnerské nasili, ale 1 nasili dospélych na détech a naopak,
nasili na seniorech. Jak bylo uvedeno vysSe, jednotnou definici nezna ani némecka
literatura, ale neexistuje ani pravni definice tohoto pojmu. Na upfesnéni pojmu
domaéciho nésili rezignoval némecky spolkovy zakon o ochrané pfed nésilim ze dne 11.
12. 2001 (celym nazvem: ,,zdkon pro zlepSeni obCanskopravni ochrany v piipadé
nasilnych ¢inlt a omezovani osobni svobody a zaroven i usnadnéni pienechéani bytu
manzelt po rozluce*), (dale jen ,,némecky zakon o ochrané pied nasilim®), tak i az
na jednu vyjimku zemské zdkony upravujici institut vykdzani. Némecky zdkon o
ochrané pted nasilim pojmu domaci naésili viilbec neuziva. Tohoto pojmu sice uziva
divodova zprava k zakonu i Ak¢ni plan, na jehoz podkladé byl zakon piijat, ani jeden
dokument vSak termin domaci nasili nevysvétluje. V némeckém prostiedi tedy domaci
nasili neni pravnim pojmem, nybrz spoledenskym fenoménem’. I kdyz dnes existuje jiz
dostatek némecké literatury, kterd se veénuje i1 problematice nasili na muzich, je
v Némecku doméaci nasili chapano jako nasili na Zenach & détech vice nez v Ceské
republice. Piikladem miize byt pifirucka Spolkového ministerstva pro rodinu, seniory,
zeny a mladez ,,Standardy a doporuceni pro vzdélavani k tématu domaciho nasili®, jez
méla slouzit zejména k prosazeni nového zakona o ochrané pted nésilim, ktera definuje
domaéci nasili jako: ,,muzské nasili proti Zenam a jejich détem, timto dotcenym, v uzké
socidlni blizkosti*®, nasili na muzich & nasili mezi homosexuély zcela pomiji. Ceské
préavo sice uzilo pojmu doméciho nasili v nazvu eského zdkona o ochrané pfed nésilim,
ale dale s nim také nepracuje. Na rozdil od Némecka ho vSak vysvétluje divodova

zprava k zékonu a oznacuje jej jako: ,,nasilné jednani, kterym dochazi k nebezpecnému

4 angli¢tina uziva terminy: domestic violence, intimate violence, partner abuse

> néméina pouziva mimo pojmu doméci nasili (hiusliche Gewalt), nasili v rodiné (Gewalt in der Familie),
nasili v socidlni blizkosti (Gewalt im sozialen Nahbereich) ¢i strukturdlni nasili (strukturelle Gewalt)

® Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur
Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung, ze dne 11. 12. 2001

7 Eicke, M. E.: Die polizeiliche Wohnungsverweisung bei hauslicher Gewalt, Duncker & Humblot, Berlin
2008, str. 10

® Standards und Empfehlungen fir die Aus- und Fortbildung zum Thema hausliche Gewalt, [online], [cit.
2.11.2010]. Dostupny z: http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung4/Pdf-Anlagen/gewalt-
standards-aus-und-fortbildung-haeusliche,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf



utoku proti Zivotu, zdravi, svobode nebo lidské diistojnosti, a to v byte nebo domé
spolecné obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok smeéruje. Domacim
nasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhroZovani ndasilnym
Jjednanim, v dusledku kterého dochdzi nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému utoku proti
Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu v
intimnim, rodinném ci jinéem obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byteé nebo
dome. V ramci domdaciho nasili Ize jednoznacné identifikovat osobu ndsilnou i osobu

v .y ror ’ o\ ’ Vv a9
ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhriizky utokem smeruji* .

1.1.Rozdily v definicich domaciho nasili, formy domaciho nasili

Cirtkova ve svém ¢&lanku'® uvadi, vjakych tematickych okruzich se lisi
jednotlivé definice domaciho nasili. Zaprvé rozliSuje dva hlavni pohledy na domaci
nasili, kriminologicky a feministicky. Dfive ptfevazoval pohled feministicky, ktery
ztotoznuje zeny s obét'mi a muze s agresory. Domaéci nasili se totiz dostalo do povédomi
vetejnosti pravé diky Cinnosti Zenskych spolkd, které se zaméfovaly na zenska prava.
Definice se dale mohou lisit podle forem domdaciho naésili, v uzsi definici je obsazeno
nasili fyzickeé, SirSi zahrnuje 1 nésili psychické, socidlni, ekonomické, sexudlni. VéEtsina
definic vSak pocita se vSemi témito formami. Fyzické nésili pfedstavuji nejcastéji facky,
strkdni, kopani, tahani za vlasy, paleni, hazeni pfedméti.., psychické nasili zahrnuje
rizné podoby slovniho tyrani, citové vydirani, vyhroZzovani, zesmésnovani na vetejnosti
1 v soukromi, kontrola veskeré Cinnosti obéti. Socidlnim nasilim je minéna socialni
izolace, kdy nésilnik odpira obéti kontakt s vn¢j$Sim svétem, izoluje ji od piibuznych,
pratel, zakazuje telefonovani a vychazky, ptikazuje vhodné chovani, oblékani.
Ekonomické tyrani znamena pro ob&t’ znemoznéni dispozice s finan¢nimi prostfedky, at’
uz cizimi ¢i vlastnimi, ¢imz se stavd na agresorovi zavislou. Obét’ miize byt pfinucena
zadat o prostfedky na obzivu, mize vSak byt i vystavena hladu, chladu, nedostatku
obleceni, hygieny, stejné¢ jako déti v jeji péci. Sexudlnim nésilim se pak oznacuji

jakékoliv sexudlni &iny, k nimz je ob&t nucena a které podstupuje nedobrovolng''.

? diivodové zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., str. 13
10 Eirtkova L.: Domaci nasili, in: Kriminalistika, roénik XXXIX/2006, €. 3, str. 192-193
1 Vornkova, J., Spoustova |.: Domaci nasili v ceském prdvu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 23-24



Rozdily v definicich domaciho nasili naléza Cirtkova déle v uréeni jeho primarni obéti,
tedy toho, kdo je hlavnim ter€em nasili. Tato pojeti jiz byla vySe nastinéna, jedna se o
domaci nasili mezi partnery, anebo mezi jinymi ¢leny rodiny. Zejména o détech se Casto
hovoti jako o neptimych obétech domaciho nasili, pokud nejsou piimo tyrany, ale jsou
nasili ptfitomny jako svédci. Z vyzkumt vyplyva, ze u téchto déti v dospélosti dochézi
k napodobé nauceného chovani, stavaji se jak nasilniky, tak ob&tmi'%. Nakonec mohou
diference mezi definicemi spocivat téz v tom, zda jsou zaloZeny na ryze deskriptivnim
pfistupu, ¢i na pfistupu explikacnim. Deskriptivni definice pouze popisuji znaky
doméciho nésili, explikaéni se ho téz pokouseji vysvétlovat. Fakt, ze neexistuje
jednotné piijimana definice, neplisobi problematicky ve védé a vyzkumu, ale v praxi.
Riazné instituce jako policie ¢i intervencni centra, které se s domacim nésilim setkavaji,
ho potfebuji spravné identifikovat, aby mohly pouZzit vhodna opatieni a ptipady

. 1
evidovat'.

1.2.Vyskyt a evidence domaciho nasili

Problematika nejednotné definice doméciho nasili pak uzce souvisi s jeho
vyskytem a evidenci. Domdcimu nasili se pfisuzuje rozsifenost, vysokéd latence a
zéavaznost disledka'®. Literatura nabizi Getné statistiky, které dokumentuji vyskyt
domaciho nésili, ale praveé kvili vysoké latenci a rozdilnym definicim, jez byly v rdmci
vyzkumu pouzity, jsou jejich vysledky rozliéné. Jak jiz bylo naznaceno, v Némecku je
problém doméciho nasili vniman oddélené podle pohlavi. Proto jsou 1 studie zkoumayjici
vyskyt domaciho nasili zaméteny zvlast na zeny a zvIast na muZe. Reprezentativni
studie ,,Zivotni situace, bezpeci a zdravi Zen v Némecku“ls, ktera v roce 2003 zkoumala
zeny ve véku 16 - 85 let, uvadi, ze asi 25% Zen se stalo béhem zivota obéti fyzického ¢i

sexudlniho nasili ze strany svého partnera. Pilotni studie zroku 2004 zabyvajici se

'2 Vaskovics L.A., Buba H. P.: Zuweisung einer Ehewohnung bei Getrenntleben: rechtstatsachliche
Untersuchung zu § 1361b BGB, Kohlhammer GmbH, Stuttgart 2000, str. 24

B Cirtkova L.: Domaci nasili, in: Kriminalistika, ro¢nik XXXIX/2006, ¢. 3, str. 194

1 Cirtkova L.: Doméaci nasili, in: Kriminalistika, roénik XXXIX/2006, €. 3, str. 187

> studie: Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland, Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, [online], [cit. 3.11.2010]. Dostupna z:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung4/Pdf-Anlagen/kurzfassung-gewalt-
frauen,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf



nasilim na muzich'® zjistila, Ze fyzické & sexualni nasili v partnerstvi zazilo 23% muzd.
Zde je vSak potieba dodat, Ze vyzkum byl omezen na heterosexualni muze a jen maly
vzorek respondentil (asi 200), tézko tedy vztahovat na celé Némecko. Pokud jde o Zeny,
fadi uvedend reprezentativni studie v evropském srovnani Némecko zhruba mezi zemé
s primérnym az vys$$im vyskytem. Opét je vSak tfeba pfipomenout, ze jednotlivé studie
pracuji s riznymi metodami a definicemi domaciho nésili, proto je Ize jen tézko
porovnavat. V celosvétovém métitku bude vyskyt nasili na Zenach jesté vyssi. Generalni
tajemnik OSN Pan Ki-mun uvedl v roce 2009, ze ve svéte se stava obéti nasili muzi az
70 % Zen, zejména pak ze strany svych partneri'’. VySe zminény reprezentativni
vyzkum STEM'® provedeny v Ceské republice v roce 2006 nerozlisoval obéti domaciho
nasili na Zeny a muze. V populaci osob starSich 15ti let ptiznalo 13% lidi zkuSenost
s domacim nésilim v roli obéti. I dle odbornikli lze predpokladat, ze tidaj bude ve
skutecnosti vyssi. K tomuto ndzoru pfispivd 1 prvni mezinarodni vyzkum nasili na
zenach, do kterého se Ceské republika zapojila, jehoz vysledky naopak vypovidaji o
vysoké mife viktimizace Ceskych Zen. Studie uvadi, Ze obéti nasili ze strany partnera se
stalo 38% zen'’. Lze shrnout, Ze v naSich zemépisnych §itkach je domacim nasilim
zasazena zhruba cCtvrtina populace, obétmi se stadvaji zeny i muzi. Z poslednich
vyzkumu vyplyva, Ze pocet muzii vystavenych domacimu nasili je zhruba stejny jako
pocet Zen. Lisi se spiSe formami nasili, Zeny jako obéti trpi t€z§imi nasledky (zranénimi)
a vyrazné dominuji jako obéti sexualniho nasili*’. Literatura sice &asto hovoii o tom, Ze
vétSinu pachatell domaciho nasili tvoii muzi, napt. Eicke uvadi, ze v 85% pftipadi je
pachatelem muz*'. Podkladem k tomuto vyjadfeni jsou vSak vétSinou némecké
kriminalni statistiky, které¢ eviduji zejména téz§i piipady nésili (jichz se opravdu

dopoustéji vice muzi). Dal§im divodem je fakt, ze domaci nasili na muzich vykazuje

18 Studie: Gewalt gegen Manner, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, [online],
[cit. 3.11.2010]. Dostupna z: http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/M_C3_A4nnerstudie-Kurzfassung-
Gewalt,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf

v Prohlaseni generalniho tajemnika OSN u pfileZitosti uvedeni Sité muzskych lidrd, [online], [cit.
3.11.2010]. Dostupny z:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=33053&Cr=violence+against+women&Crl

B STEM pro Bily kruh bezpeti a Philip Morris CR, [online], [cit. 3.11.2010]. Dostupny z:
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-stem/r93

1 Vorikova, J., Spoustova I.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 20
20 Vorkova, J., Spoustova |.: Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 16
2t Eicke, M. E.: Die polizeiliche Wohnungsverweisung bei hduslicher Gewalt, Duncker & Humblot, Berlin
2008, str. 30



jesté vyssi latenci neZ ndsili na Zenach. MuZi je neoznamuji, nebot’ se (n€kdy
opravnéng) obavaji posméchu a stydi se. Je tedy dilezité, ze oba zidkony (Cesky i
némecky) o ochrané pied nésilim jsou formulovany neutralné. Ke své obrané je tedy

muze vyuzit jakdkoliv obét’ domaciho nasili.

1.3.Pri¢iny domaciho nasili

Ke struéné charakteristice tohoto jevu jesté¢ doplnim zminku o pficindch nésili,
osob¢ nasilnika a obéti a mytech, které ve spole¢nosti o domacim nasili panuji. Jako
rizikové faktory vzniku doméciho nésili se uvadéji: vynucena socialni izolace, finan¢ni
zavislost na partnerovi, péce o déti v rdmci matefské a rodiCovské dovolené, zdravotni
postiZzeni a omezeni, vyssi v€k a bezmocnost seniorli, pfechod z aktivni zaméstnanosti
do starobniho & jiného dichodu®. Diive byly za piiciny uvadény i chudoba,
nezameéstnanost, alkohol, drogy, ziskani pouze zikladniho vzdélani. Nékteré z téchto
pric¢in mohou k rozvoji nasili v rodiné ptispét, ale obecné se spise jednad o myty, které ve
spoleCnosti prevladaji, ale nezakladaji se na pravde€. Je prokdzano, Ze domaci nasili
prostupuje vSemi vrstvami spolecnosti, mnozi pachatelé a obéti jsou bohati a vzdélani
lidé, obéti se tak mutize stat kdokoliv. ,,PFi domadcim nasili nejde ani o tzv. italska
manZzelstvi, nejedna se totiz o hadku, ale o jednostranné prosazovani moci. Pric¢inou

«23

nebyva ani abuzus alkoholu a drog, ani provokace ze strany zZeny.“”> Na druhou stranu

nelze pominout fakt, ze napt. v Ceské republice je nejvice uplatiiovano vykazani
v krajich s nejvy$si nezaméstnanosti a policisté si narist téchto pfipadd v roce 2009
spojuji s nastupem krize®*. Dalsim moZznym vysvétlenim pro vysoky polet vykazani je
fakt, Zze zejména v kraji Moravskoslezském a Jihomoravském probihaly od roku 2003,

pfip. 2004 pilotni projekty snejvétSim zapojenim policisti do mezioborové

2 Bily kruh bezpeci, [online], [cit. 4.11.2010]. Dostupny z:
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69

2 Vorkova, J., Spoustova |.: Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 25

2 Petrasova, L.: Vykdzanych nasilnik(l je letos vic, mliZe za to i krize. IDNES.cz [online], 19.9.2009, [cit.
4.11.2010]. Dostupny z: http://zpravy.idnes.cz/vykazanych-nasilniku-je-letos-vic-muze-za-to-i-krize-f90-
/krimi.asp?c=A090918 211644 krimi_abr
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spoluprace™. Jednim z rozsifenych myti ohledng doméciho nasili mezi partnery je
domnénka, Ze se obéti tyrani libi, v opacném piipadé by piece agresora opustila. Obét’,
kterd je (dlouhodob¢) vystavena nasili ze strany partnera vSak jiz neni schopna uvazovat
zcela racionalné, tento stav byva pfirovnavan i k tzv. Stockholmskému syndromu.
S nasilnikem ji poji emoc¢ni pouto, je na ném Casto zavisla 1 ekonomicky. Ve fazich
mezi nasilnostmi dochézi mezi partnery k usmifovani, obét’ Casto uvéti, Ze se situace
zlep$i a naésili skon¢i. V souvislosti s domacim nésilim byvd zmiflovana tzv. spirala
nasili®. Utoky a vyhrizky byvaji Cast&jsi a jejich intenzita se zvysuje. S tim roste i
zavislost a strach obéti, vymanit se z tohoto kruhu je pro ni tedy stale t€zs$i. Obét’ je
zdeptand, vini z konflikti sama sebe, nasili zlehcuje ¢i popira. V této situaci jiz obvykle

neni schopna si sama pomoci a ze vztahu odejit.

1.4.Zaméreni prace

Pokusila jsem se zde definovat a kratce charakterizovat jev zvany domaéci nasili.
Osobné se nejvice ztotoznuji s definici pouZivanou v Bostonském programu pro nasilné
muze ,,Emerge®, kde je nasili popsano jako: ,.kazdy cin, kdy obét’ déla néco, co délat

Y roy v v v ’ roo 27
nechce, ktery ji brani délat néco, co délat chce, nebo v ni vyvolava strach*

, tedy
pomérné Sirokou definici. Za domaci nasili povazuji jakékoliv nasili v rodiné, mezi
heterosexualnimi 1 homosexualnimi partnery, byvalymi partnery, nasili na starych ¢i
nemocnych lidech, na détech, na rodicich... Pro ucely této prace je vSak tfeba definici
zuzit. Problematika tyrani déti je zejména v némeckém pravu feSena zcela odchylné od
nasili mezi dospélymi, proto ji vzhledem k rozsahu této prace pominu. Nadale se tedy
budu vénovat pouze nésili mezi dospélymi osobami, za typickou situaci budu povazovat

nasili partnerskeé.

% Cirtkova, L., Vitougovd P.: Doméci nasili — nova legislativa prvni rok v praxi, in: Kriminalisticky sbornik,
ro¢nik 52/2008, ¢. 3, str. 3

2 Eicke, M. E.: Die polizeiliche Wohnungsverweisung bei hauslicher Gewalt, Duncker & Humblot, Berlin
2008, str. 33

7 Vonkova, J., Spoustova |.: Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 21
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3. PRAVNI UPRAVA - OBECNE

Nyni mohu pfistoupit k rozboru pravnich moznosti feSeni doméciho nasili.
V Némecku i v Ceské republice je dnes mozné postihovat doméci nasili i prostfedky
prava trestntho a piestupkového, tématem moji prace je vSak soukromoprévni
problematika tohoto jevu. Donedavna vSak domadci nasili nebylo mozno postihovat
zadnymi pravnimi prostfedky, resp. statni organy feSily teprve velmi zdvazné disledky
nasili, jako tézka ublizeni na zdravi a vrazdy. Rodina byla povaZovéna za chranény
prostor a konflikty, ke kterym za zavienymi dvefmi dochéazelo, za soukromou zalezitost.
Domaci nasili bylo tabu. Tento postoj se méni teprve v poslednich zhruba dvaceti
letech. Pro ilustraci 1ze uvést ptiklad z trestniho prava. Jak u nas, tak v Némecku diive
znasilnéni mezi manZely nebylo trestné. V Ceské republice &aste¢né toto pojeti (a
nerovnost mezi trestnymi ¢iny spachanymi mezi blizkymi a jinymi osobami) pietrvava
v existenci kritizovaného institutu trestniho stithani se souhlasem poskozeného dle §
163 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Obecné se vSak uznava, ze
pravo na zivot, zdravi, osobni bezpecnost a svobodu ma kazdy ¢lovek a stat je povinen
dodrZovani té€chto prav zajistit 1 mezi Cleny rodiny. To vyplyvd z moderniho pojeti
zédkladnich lidskych prav, kdy jsou tato chapéana jako povinnosti ¢i zaruky statu vici
jeho obyvatelim. Tyto povinnosti uklada statiim fada mezinarodnépravnich dokumentii
na ochranu lidskych prav. MlzZeme jmenovat VSeobecnou deklaraci lidskych prav
(1948), Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych pravech (1966), Umluvu
Organizace spojenych narodii proti muceni a jinému krutému, nelidskému C¢i
poniZzujicimu zachazeni nebo trestani (1984), ohledn& ochrany Zen napi. Umluvu o
odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979). Ceska republika i Némecko jsou
smluvnimi stranami téchto dokumentli, zdroven ob& zemé disponuji lidskopravnimi
katalogy ve svych ustavach. V souvislosti s doméacim nasilim byla pii snaze feSit tento
problém pravni cestou Casto diskutovana kolize lidskych prav. Na jedné strané stoji
prava ohrozené osoby — jeji pravo na Zivot, osobni nedotknutelnost, osobni svobodu. Na
stran¢ druhé jsou prava osoby nasilné — jeji pravo na svobodu pohybu, na soukromi,
nedotknutelnost obydli, vlastnické pravo, pfipadné prdvo na ochranu rodiny. At uz se
jedna o vykazani, jako prostfedek policejniho prava ¢i rliznad soudni opatieni v rezimu
prava obcanského (o kterych bude podrobné pojedndno v kapitole €. 5), je do prav

nasilné osoby zasahovano. V tomto stetu lidskych prav vSak maji zpravidla pfednost
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prava osoby ohroZené, jako prava kvalitativné a funkéné vyssi (pravo osobnostni bude
prednéjsi pred pravem Vlastnickym)zg. Ke kolizi lidskych prav se v CR vyjadiil i
Ustavni soud®’, ktery dale dopliuje, ze pokud ma byt zdkladni pravo omezeno pro stiet
s jinym, ma byt zasah vzdy minimalizovan. Zavérem této Casti prace mozno doplnit, Ze
ani dnes neni toto ospravedlnéni zasahu statu do soukromi rodiny pfijimano vSeobecné.
Ptikladem budiz nazor byvalého prezidenta Soudcovské unie JUDr. Jaromira Jirsy,
ktery se v souvislosti s pfijetim ¢eského zdkona o ochrané pfed nasilim vyjadfil v tom
smyslu, ze vybér partnera je véci soukromou a obét’ pifipadného nasili by si pak méla
pomoci sama, nebot’ si nasilnika sama ,,vybrala®“: ,,Kazdy odpovida za vybér svého
partnera, kazdy svého Stésti strijcem. Nekdy muzZe clovek Slapnout pri vybéru do

«30 Tento ¢lanek

exkrementu, nemiize viak chtit po statu, aby mu automaticky cistil boty.
ukazuje na zakladni nepochopeni problematiky domaciho nasili a odiivodiiuje potiebu

zcitlivovani odborné vetejnosti, kterd s obét'mi ptichazi do kontaktu.

%8 vice ke kolizi lidskych prav v SRN: Eicke, M. E.: Die polizeiliche Wohnungsverweisung bei hauslicher

Gewalt, Duncker & Humblot, Berlin 2008, str. 49 - 102

% nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/1994, ze dne 12. 10. 1994, publikovany pod &. 214/1994 Sb.
3°Jirsa, J.: Domaci zabijacka a domaci nasili, blog.aktudlné.cz [online], 24.1.2008, [cit. 5. 11. 2010].
Dostupny z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jaromir-jirsa.php?itemid=2519
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4. VYVOJ PRAVNI UPRAVY

4.1.Némecko

JiZ v ramci obecného tivodu byla popséna povinnost statu a jeho organti chranit
osoby pred nasilim, protoze nedotknutelnost kazdého ¢loveka je zarucena zakladnimi a
lidskymi pravy. O mezinarodnépravnich dokumentech jiz bylo stru¢né pojednano.
Pokud jde o némeckou tstavnépravni rovinu, neni zakotveno zadné lidské pravo na
bezpecnost v uzsim slova smyslu, 1ze ho vSak dovodit z jinych prav v némecké Gstave’!

(CL. 1 odst. 1 véta prvni a ¢l. 2 odst. 2) (dale také jen ,,GG").

V souvislosti s rozmachem feministickych hnuti v 70. letech se dostala
problematika nésili v rodiné do povédomi vefejnosti. Koncem 70. let byly zakladany
prvni azylové domy a poradenské centra. Na poli pravni ochrany doslo k vyznamnéjSim
zménam az pozdgji. Némecky ob&ansky zakonik®* (dale jen ,,BGB) sice jiz delsi dobu
obsahuje normy jako napt. § 1004 a § 823 odst. 1 (o nich bude pojedndno nize), dle
kterych bylo pfi Skodach na zdravi, na majetku ¢i pfi poruSeni obecného osobnostniho
prdva mozno vydat jistd ochrannd opatfeni. Tato moznost vSak byla vyuZivana jen
ziidka. Stejné tak § 1361b BGB vlozZeny do zakona roku 1986 a upravujici prenechéani
bytu jednomu z manzel po rozluce, nebyl pivodné vytvofen k ochrané¢ manzela pred
nasilim. Zajem o obéti doméciho nasili a jejich ochranu se opét zvysil az v 90. letech,
piispély k tomu rizné intervenéni projekty, napf. Berlinsky intervenéni projekt’” &
Kielsky intervenéni koncept’. Poznatky ziskané pii realizaci téchto modelovych

projekti byly pak vyuzity jako podklady pro budouci pravni upravu™.

Odborné diskuse o dané problematice byly ovlivnény vyvojem mezinarodniho i
evropského prava, zejména pak rakouskym zdkonem na ochranu pted nasilim, ktery si

Némecko stejné jako pozdgji Ceska republika vzalo pro novou Gpravu za vzor. Pilifem

3 Grundgesetz, ze dne 23. 5. 1949

32 Biirgerliches Gesetzbuch, ze dne 18. 8. 1896

** Berliner Interventionsprojekt gegen hausliche Gewalt, vice k projektu: http://www.big-
koordinierung.de/veroeffentlichungen/broschueren/pdfs/projektdokumentation.pdf

** Kieler Interventionskonzept, vice k projektu: http://www.kik-sh.uni-kiel.de/

3 plize: Frommel M.: Zshne zeigen — unter welchen Bedingungen funktioniert ein zivilrechtlicher
Rechtsschutz gegen hausliche Gewalt?, in: Bewahrungshilfe 2/2002, str. 164 - 171
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reformy méla byt efektivni ochrana obéti pomoci vykazani nasilnika z bytu a jeho
blizkého okoli a dale zdkazli pobytu, piiblizeni se a kontaktovani obéti. 1. 12. 1999
vydala Spolkova vlada Akéni plan boje proti nasili na zenach®®, ktery obsahoval uceleny
koncept véetné oblasti jako prevence, propojeni poradenskych center, prace s ndsilniky
a mezindrodni spoluprace. Cel¢ toto usili pak vyvrcholilo pfijetim ,,zdkona o ochrané
pied nasilim* (celym nazvem: ,,zékon pro zlepSeni obCanskopravni ochrany v ptipadé
nasilnych ¢inli a omezovani osobni svobody a zdroveil i usnadnéni pfenechani bytu
manzelt po rozluce*”), (dale jen ,,némecky zakon o ochrané pied nasilim*), jenz byl
pijat jako spolkovy zakon®® a nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2002. Jedna se o soubor riiznych
opatfeni a pfinesl zmény mnoha oblasti obCanského prava. Hlavnim cilem mélo byt
posileni pravniho postaveni Zen jako typickych obéti doméciho nasili tim, Ze budou

kodifikovany zaklady ochrannych opatieni v ramci ob¢anského prava.

Jak bylo uvedeno, jiz pfed vydanim némeckého zédkona o ochrané pied nasilim
byly soudy opravnény vydavat ochrannd opatieni, této moZnosti vSak nevyuZzivaly
Casto. Jednim z cilii nového zékona proto byla snaha odstranit veSkeré nejasnosti a

zdrzenlivost pravni praxe™.
4.2.Ceska republika

V Ceské republice stejné jako v Némecku byly nejprve zakladany azylové domy
a utulky pro Zeny postizené ndsilim, u kterych se oteviraly rizné poradny. Na poli
pravnim vsak doslo ke zméndm az pozd¢ji. Za prvni zménu pravniho fadu, kterou ¢eska
spolecnost dala najevo, ze domaci nasili nemtze byt dale tolerovano a ptehlizeno jako
véc soukromd, se povazuje zatfazeni nové skutkové podstaty trestného Cinu ,.tyrani

cey

osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé* roku 2004 do trestniho zadkona (§
215a zak. ¢. 140/1961 Sb.). Tento trestny ¢in byl pod ndzvem ,.tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli“ pfejat i do nového trestniho zédkoniku (§ 199 zak. ¢. 40/2009 Sb.).

Doslo tedy ke kriminalizaci doméciho nésili, kterd vSak sama o sobé nemtlize byt

3 Aktionsplan zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen

¥ Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur
Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung, ze dne 11. 12. 2001

38 Bundesgesetz

% déivodova zprava, BT- Drucks. 14/5429, str. 27
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povazovana za dostateéné feSeni. Ceska republika byla jiz v roce 2002 kritizovana
Vyborem OSN pro odstranéni diskriminace 7en® za pretrvavajici nasili na zenach,
véetné domaciho nasili a neexistenci komplexnich opatfeni k feSeni tohoto jevu.
K fefeni domaciho nasili se Ceska republika zavéazala nejen v rAmci mezinrodniho
prava. Jak bylo zminéno v tivodu prace, stat je dnes vniman jako garant lidskych prav,
ktera deklaruje ve svych pravnich piedpisech. V Ceské republice se bude jednat
zejména o ¢&l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod*' (dale jen ,LZPS), kterym je
zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zakaz krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachéazeni, a dale ¢l. 8 LZPS zarucCujici osobni svobodu. K odstranéni
kritizovanych nedostatki a k naplnéni tUstavnépravnich zaruk vznikla na puadé
Poslanecké snémovny Parlamentu CR roku 2002 z iniciativy Bilého kruhu bezpeéi a
Philip Morris CR a.s. Aliance proti domacimu nasili, jejiz prioritou bylo piipravit a
prosadit systémové zmény v oblasti feSeni piipadii domaciho nasili**. V roce 2004 byla
pii Alianci zalozena expertni skupina, kterd zpracovala navrh zédkona, pozd¢ji piijatého
a vyhlaseného pod ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domécim nasilim (€esky zakon o ochrané pred nasilim). K vytvofeni ucelené¢ho
obrazu pravni upravy ohledné doméciho nasili je tfeba podotknout, Ze jiz pfed piijetim
zminéného zakona skytal na$ pravni fad jist€ moznosti obrany. Jedna se zejména o § 13
zak. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,, obCansky zakonik* ¢i ,,0Z%), ktery
upravuje tzv. zalobu na zdrZeni. Fyzick4 osoba se takto mlize zejména doméhat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zasahli do prdva na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahli a aby ji bylo pfiznano pfiméfené zadostiucinéni.
Dals§im prostfedkem obrany je v § 5 OZ zakotvena moznost doméhat se predbézné
ochrany u organu statni spravy, doglo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu®.

Podobné¢ jako v Némecku, ani u nas nebyla tato ustanoveni vyuzita k efektivni ochrané

40 . v , e v s v s v . .. v
vybor zfizeny k posuzovani plnéni Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen z roku 1979,

vyhlasené pod €. 62/1987 Sbh.; Zavérecna doporuceni ke druhé periodické zpravé, [online], 8. 8. 2002,
[cit. 11. 11. 2010], dostupna z: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/514/93/PDF/N0251493.pdf?OpenElement

*1 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod

2 Bily kruh bezpegi, [online], [cit. 11.11.2010]. Dostupny z:
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pomahajici-profesionalove/aliance-proti-domacimu-nasili/r119
 plize: Vorkova, J., Spoustova, |.: Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str.
143 - 145
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obéti domaciho nasili. Dale svou pozornost proto zaméfim na zvlastni zédkony, které

byly za icelem ochrany pfijaty.

Jak bylo jiz fecCeno, také Cesky zakonodarce se inspiroval pfi psani zdkona o
ochrané pied nasilim rakouskou normou. Cilem nového zékona bylo ,,uvést do praxe
uceleny a diferencovany systém opatreni, ktery by postihl rizné podoby a stupné
domaciho nasili a daval by cas i Sanci na ozdraveni nasilim zakaleného vztahu tam, kde
jesté oba partneri, tj. ohrozend i nasilna osoba maji vuli k naprave, a ochranil
ohrozenou osobu tam, kde udrieni vztahu jiz nepfichdzi v ivahu“*. Diivodova zprava
k navrhu zdkona dale uvadi, Ze hlavnimi zdsadami dané Upravy je priorita prav (zdsah
do soukromi je pfipustny, pokud slouzi k nezbytné¢ ochran¢ zdravi, zivota, prav a
svobod ohrozené osoby), zasada subsidiarity (zdkon obsahuje netrestni opatieni, role
trestniho prava je subsidiarni), zdsada odvraceni hrozby nebezpeci (opatfeni maji
preventivni funkci), zdsada pfiméfenosti a minimalizace zdsahli a zdsada vymény
informaci (zejména mezi Policii Ceské republiky, organy socialné pravni ochrany déti a
intervenénimi centry)*. Mnohdy je uvadéno, Ze zakon se opir o tii pilife, kterymi jsou
Policie Ceské republiky (teritoridlni ochrana ohrozené osoby, institut vykazani a
naslednd kontrola v mist¢ vykdzani), intervencni centra (socidlni slozka, nasledna
pomoc ohroZzenym osobam) a justice (obCanskopravni ochrana poskytovand soudem,
reprezentovani zejména predb&znymi opatfenimi)®®. Cesky zédkon o ochrand pied
nasilim neni komplexni pravni normou, ale tzv. sloZenou novelou jednotlivych zakont
dotykajicich se problematiky doméciho nasili. V plivodnim navrhu zakona se pocitalo
s novelami vice zakonli,, pokud jde o soukromé pravo, mél byt zménén obcansky
zakonik a zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR®). Ne vsechny
navrhované zmény vSak proSly schvalovacim procesem, vysledny zakon obsahuje

pouze Upravu procesnépravni.

* diivodova zprava k zakonu €. 135/2006 Sb., str. 22

* davodova zpréava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., str. 20

* Cirtkova, L., Vitougova P.: Domaci nasili — nova legislativa prvni rok v praxi, in: Kriminalisticky sbornik,
ro¢nik 52/2008, €. 3, str. 3
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5. POPIS SOUCASNEHO STAVU

5.1.Cesky a némecky zakon o ochrané pred nasilim

5.1.1. Struktura zakonu o ochrané pied nasilim

Némecky zédkon o ochrané pted nésilim je rozdélen do jedenacti ¢lankd, z nichz
pouze prvni ¢lanek (§§ 1 — 4) obsahuje vlastni novy zédkon o ochrané pted nasilim*’,
ktery bude déle vtextu oznaCen zkratkou GewSchG. Zbytek zdkona piedstavuje
slozenou novelu jednotlivych zakonli podobné¢ jako cesky zdkon o ochrané pied nésilim.
Druhy ¢lanek tedy upravuje pfenechani bytu jednomu z manzell a novelizuje tak BGB.
Clanky 3. - 9. obsahovaly procesni piedpisy (ty byly vSak vyznamné pozménény
nedavnou reformou), dalii ¢lanky novelizuji napt. zakon o registrovaném partnerstvi*®
(déle jen LPartG). V nasledujicim textu se budu vénovat zejména prvnimu clanku
zakona, tedy GewSchG. Bude-li fe¢ o celém zakonu (jeho 13-ti ¢lancich), budu

pouzivat oznaceni némecky zakon o ochrané pfed nasilim.

Cesky zékon o ochrané pred nasilim byl pfijat jako slozena novela: zakona &.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, OSR, zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecCeni a zakona ¢. 114/1988 Sb., o
pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni. Béhem &ty let u¢innosti
zakona byly pfijaty nékteré zcela nové predpisy (a piisluSna ustanoveni byla zatazena
do nich), v plivodnim zdkon€ o ochrané pied nasilim tedy zistala pouze ¢ast obsahujici

zménu OSR, 1 tato vSak byla jiz vicekrat novelizovana.

5.1.2. Predpoklady pro vvdani ochranného opatieni

5.1.2.1. Némecko

Pokud jde o némeckou Gpravu, hmotnépravni narok na vydani ochranného opatteni

plyne zjiz zminénych predpist - §§ 823 odst. 1 a 1004 odst. 1 BGB. Prvni upravuje

i Gewaltschutzgesetz, ze dne 11. 12. 2001
*® Gesetz Uber die Eingetragene Lebenspartnerschaft, ze dne 16. 2. 2001

18



nahradu Skody v pfipad¢€, Ze jedna osoba imyslné ¢i nedbalostné zplsobi druhé osobé
protipravné Gjmu na Zzivoté, t€lesné zranéni, ujmu na zdravi nebo omezi jeji svobodu,
zpusobi Ujmu na majetku ¢i na jiném pravu. Druhé ustanoveni dava pravo na ochranu
vlastnikovi pfed neopravnénymi zasahy a ruSenim jeho prava. Je tedy nutné naplnit
pfedpoklady naroku na zdrZeni se ruseni jmenovanych pravnich statki. Otadzkou vSak
zustava, zdali je mozné vyuzit zasady vytvorené soudni praxi analogicky k §§ 823 a
1004 BGB i v jinych pripadech. Dle nazoru Lohniga® toto mozné je, nebot’ GewSchG

nem¢l za cil vy€et chranénych pravnich statki § 823 BGB zuzit.

Osobni plsobnost GewSchG zahrnuje vSechny fyzické osoby jako mozné obéti
nasili 1 pachatele. Nevztahuje se jen na osoby, které spolu sdileji domacnost (domaci
nasili v uzSim smyslu), ale 1 na ptipady byvalych partneri. Vyjimkou je pouze situace,
kdy se obéti nasili stane nezletilé dité. Pro tyto ptipady znd némeckd uprava specialni
zakony, v § 3 odst. 1 GewSchG odkazuje na piedpisy upravujici zejména rodic¢ovskou

zodpovédnost, opatrovnictvi a porucenstvi.

V § 1 odst. 1 GewSchG se pravi: ,,Zpiisobila-li jedna osoba jiné osobé protipravné
telesné zranéni, ujmu na zdravi nebo omezila-li jeji svobodu, je soud povinen provést na
navrh takto poSkozené osoby opatieni potiebna kzamezeni dalSiho posSkozeni této

osoby*.

Prvnim predpokladem je tedy poruseni zakonem chranéného zajmu ¢i jiné obdobné
jednani, a to aktivnim konanim ¢i opomenutim. Za takové porusSeni zajmu se povazuje i
zranéni, které si obét’ zplsobila sama, bylo-li vSak v pfi¢inné souvislosti s jednanim
nasilnika (napt. obét’ se zranila padem ze schodu, kdyz prchala pred nasilnikem). Pod
ujmou na zdravi se v souvislosti s domacim nasilim rozumi jak ijma na fyzickém, tak i
psychickém zdravi. Dle nazoru Spolkového soudniho dvora™ pijde vsak jen o ty
pfipady naruSeni psychického zdravi, kdy se na zdklad¢ jednani pachatele u obéti
rozvine psychické onemocnéni, napf. deprese, neuréza’’. Omezeni svobody znamena
znemoznéni volného pohybu clovéka, nebo nuceni k urcitému jednani. VSeobecna

svoboda jednani neni chranéna. Castecné je vSak v pravni literatufe zastoupen i nazor,

9 Lohnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 52

>0 Bundesgerichtshof

>t Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking, Studienverlag, 2007, str. 112-113

19



v

ze by mél byt vyklad pojmu omezeni svobody v souvislosti s GewSchG rozsifen tak,
aby zahrnoval 1 jisté oblasti toho, co pod pojmem vSeobecné osobnostni pra’wo52 rozumi
judikatura. Pak by tento pravni zdjem zahrnoval napi. i bezpecny pohyb po méste,

~rooror r v v ’ , . v r_r.. 53
prozivani volného ¢asu ¢i svobodny vykon nadbozenské viry™.

GewSchG popisuje ve svém §1 odst. 2 jina obdobna jednani, ktera mohou byt téz
predpokladem pro vydani ochranného opatfeni. Jedna se o pohrizku jedndnim
uvedenym v odst. 1, déale protiprdvni vniknuti do bytu druhé osoby nebo do prostor
v jejim vlastnictvi, ¢i netinosné obtézovani druhé osoby. Tato pohriizka nemusi byt
vyslovné vyjadiena, postaci, pokud se déje jen skryté. Dulezité vSak je, Ze je obéti
vnimana vazn&**. Tyto pohrizky nemohou ospravedlnit ani konflikty v b&Zném souziti,
a to ani v piipadg, 7e byly z v&t3i &asti zavinény obé&ti>. PH vniknuti do bytu druhé
osoby nebo do prostor v jejim vlastnictvi, tedy pii poruseni domovni svobody, je
chranén prostor urceny k bydleni, ne vSak napf. prostory uréené primarné k ¢innosti
obchodni®®. U definice téchto prostor je mozné vyuzit formulaci trestniho prava’’.
Neunosnym obtéZzovanim obéti rozumi zdkonodarce opakované néstrahy, omezovani
osobni svobody ¢i pronasledovani za pouziti telekomunikacnich prostiedkti, vSe proti
vyslovné projevené vili obéti. Zahrnuje tedy zejména jednani odpovidajici tzv.
nebezpeénému prondsledovani neboli stalkingu. Normotviirce dale popisuje vyjimku, o
netnosné obtéZovani se nejednd v piipad€, Ze takovéto jednani slouZi opravnénym
z4yjmum. Ptikladem muze byt situace, kdy otec ditéte (pachatel) navaze kontakt s jeho
matkou (obéti), aby realizoval pravo styku se svym potomkem’®. Zaroveii je viak tieba

zvazit, zda nebylo moZno uZit tieti osoby, zprostfedkovatele™.

Dalsimi ptfedpoklady pro vydani ochranného opatteni dle §1 GewSchG jsou

v

protipravnost jednani, pficetnost pachatele a zavinéni ve form¢ umyslu na strané

>? das allgemeine Personlichkeitsrecht

> Lohnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 53

> tamtéz, str. 54

> Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking, Studienverlag, 2007, str. 113

*® palandt Birgerliches Gesetzbuch, komentar, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, str. 2880

> Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 54

> Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 55

> Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking, Studienverlag, 2007, str. 114
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pachatele. Nejcastéji uvadénou okolnosti vylucujici protipravnost jedndni byva nutna
obrana. Vyzadovani timyslného poruseni chranéného zajmu predstavuje jednu ze slabin
GewSchG, jeho prokazovani je totiz obtizné. Timto pozadavkem se téz 1isi od § 1004
BGB, ktery nepozaduje ani umysl, ani zavinéni. JelikoZ GewSchG ve svém § 3 odst. 2
pravi, ze dalsi naroky poSkozené osoby nejsou timto zakonem dotCeny, nabizi se tedy
v ptipad¢ nedbalostniho jednani pouziti hmotnépravni zdkladny pro vydani opatieni
pravé § 1004 BGB®. Pokud jde o formu umyslu, postaduje umysl nepiimy (dolus
eventualis)®'. Ohledng piidetnosti stanovi GewSchG vyjimku v § 1 odst. 3, soud miize
nafidit ochranné opatieni 1 v pfipad¢ nepfiCetnosti (ve stavu poruchy dusevni ¢innosti
vylu€ujici svobodnou viili) pachatele, pokud se tento doCasn¢ uvedl do stavu
nepiicetnosti pozitim alkoholickych napoji ¢i obdobnych prostfedkl. V literatuie je
vSak zastoupen i ndzor opacny, tedy ze § 1 odst. 3 neptfedstavuje vyjimku, ale ze je
obecné mozné ulozit ochrannd opatfeni osobam nepti¢etnym. Na podporu tohoto je
uvadén napft. nasledujici argument: dusevni poruchu62 muze zpusobit jen dlouhodobé
uzivani alkoholu a posledni ¢asti véty § 1 odst. 3, kde se piSe o tom, ze se do stavu
nepficetnosti uvedl pachatel sdm pozitim alkoholu ¢i obdobnych latek, chtél tedy
zékonodarce pouze roziifit okruh adresatd normy i na tyto osoby®. Osobné& se viak
piiklanim k nazoru prve uvedenému, ktery dle mého Iépe odpovidd gramatickému i
historickému vykladu normy — diivodova zprava popisuje § 1 odst. 3 GewSchG jako
vyjimku z obecného pozadavku pficetnosti v tomto zdkon¢ a vyslovné pocita jesté
s analogickym uzitim § 823 a § 1004 BGB nejen pro pfipady nedbalostniho jednani, ale
1 neptri¢etného — z jinych diivodl, nez po poziti navykovych latek, napi. z divodu

nemoci®*.

GewSchG ma preventivni charakter, toto 1ze dovodit z formulace § 1 odst. 1, kde je
stanoveno, Ze soud vyda opatfeni potfebna ,, k zamezeni dalSiho poSkozeni této osoby*.
Predpokladem pro vydani opatieni je tedy jisté nebezpeci opakovani ujmy. Dle Lohniga

to vSak neznamend, Ze by existenci nebezpeci musela dokazovat obét, naopak je na

60 Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 56

®1 palandt Burgerliches Gesetzbuch, komentar, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, str. 2880

®2 krankhafte Storung

63 Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking, Studienverlag, 2007, str. 115

® diivodova zprava, BT- Drucks. 14/5429, str. 18, dale Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, komentar,
Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, str. 2879 - 2881
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pachateli, aby vyvratil domnénku, Ze v nésili bude pokracovat®®. Nabizi se viak otézka,
zda je mozné ochranu uplatnit jeSté pfed prvnim poskozenim osoby dle § 1 odst. 1
GewSchG. Dle mého nazoru Ize k tomu vyuzit praveé § 1 odst. 2 tohoto zdkona. V praxi
bude fyzickému utoku casto predchéazet vyhrizka ¢i jiné obdobné jednani piredvidané v
§ 1 odst. 2 GewSchG a za pfimefeného uziti § 1 odst. 1 tohoto zdkona (tedy pfi
nebezpe€i opakovani poskozeni) soud ulozi opatfeni, aniz by doSlo k redlnému

poskozeni osoby.

Konecné poslednim predpokladem pro vydani opatfeni v Némecku je navrh
poskozené osoby, neni tedy mozné vydani z moci Gfedni. Navrh musi spliiovat obecné
nalezitosti podani dle némeckého ob&anského soudniho fadu® (dale jen ,,ZPO%) a
obsahovat konkrétni opatfeni, jez maji byt soudem ulozena. K podani navrhu je

opravnéna vylutné osoba poskozena (obst)®’.

5.1.2.2. Ceské republika

Vzhledem k faktu, Ze hmotnépravni ochrana pfed domdcim nasilim neprosla
v Ceské republice schvalovacim parlamentnim procesem, obsahuje Gesky zakon o
ochrané ptfed nasilim pouze ochranu procesnépravni. Ochranné opatieni je tedy u nas
mozné vydat pouze ve form& predbézného opatieni, které je upraveno v OSR. Tento
zdkon zna tii druhy predbéznych opatieni. Zaprvé je jim obecné predbézné opatieni,
které je mozno vydat, je-li tteba, aby byly zatimné upraveny poméry tcastnikl, nebo
existuje-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen (§ 74 odst. 1 OSR).
Toto opatieni dopliuji dvé zvlastni predb&zna opatieni, § 76a OSR upravuje opatieni
pro piipad, kdy se nezletilé dit& ocitlo bez péée nebo v situaci ohroZeni, v § 76b OSR je

pak obsazeno tzv. opati‘eni na ochranu pred domacim nasilim.

Stejn¢ jako némecka norma, zahrnuje 1 ¢esky zakon vSechny fyzické osoby jako
mozné pachatele 1 obéti. Vyslovné neni stanoven predpoklad, aby osoba nésilna a osoba
ohrozena sdilely spole¢né obydli. Domnénku tohoto ptedpokladu by mohl vyvolat § 74

odst. 5 OSR, kde je mistni piislusnost soudu, ktery méa o navrhu na vydani pfedbézného

6> Lohnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 57

66 Zivilprozessordnung, ze dne 12. 9. 1950

&7 Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking, Studienverlag, 2007, str. 117
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opatieni dle § 76b OSR rozhodnout, vdzana na misto, kde se spoleéné obydli nachazi /
nachazelo. V praxi bude asi také situace, kdy maji obét’ 1 nasilnik spolecné obydli, patiit
k nejéast&jsim, oviem § 76b OSR odst. 1 pism. c) a d) nabizi dal§i mozna opatient,
ktera nutng nepiedpokladaji spole¢né obydli ohroZujici osoby s navrhovatelem®. V této
souvislosti je dale vhodné zminit, e OSR definuje pojem spole&né obydli. Timto se li§i
Ceska uprava od némecke, ta sice upravuje zvlastni opatfeni pfenechani obydli, definici
pojmu obydli vSak pfenechava literatute, ptip. judikatufe. NaSe Uiprava v § 74 odst. 5
OSR stanovi, Ze spoleénym obydlim se rozumi diim, byt, mistnost nebo jiny prostor

spolecné obyvany s navrhovatelem.

V § 76b OSR je stanoveno, ze ,je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh
sméruje, vaznym zpiisobem ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost
navrhovatele, predseda senatu predbéznym opatienim ulozi ucastniku, proti kterému

¢

navrh sméruje... ur€itou povinnost. Demonstrativni vycet téchto povinnosti pak
nasleduje pod pism. a) — d), o jednotlivych opatfenich bude pojednano v nasledujici
casti (bod 5.1.3.). Nyni se budu dale vénovat predpokladim pro vydani opatfeni
v Ceském prostiedi. Stejné jako v Némecku je prvnim piedpokladem urcité jednani, zde
vSak nemusi dojit k poruSeni zdkonem chranéného zajmu, ale postali jeho ohroZeni
(némecky predpis s pohrizkou pocita také). K ohrozeni chranéného zdjmu by meélo dojit
,vaznym zpusobem®. Jak uvadi Drapal: ,,pozadavek na ohrozeni ,,vaznym zpiisobem “ je
treba spise chapat jako projev vyjimecnosti ochrany poskytované v tomto pripade
prostiednictvim predbéiného opatreni nez jako vyraz toho, zZe by snad ohrozeni Zivota,
zdravi, svobody nebo lidské dustojnosti ,,jinym nez vaznym zpusobem* mohlo byt pri
rozhodovani o nafizeni predbézného opatieni tolerovino®. Cesky zédkon o ochrand
pred nasilim ma tedy stejné¢ jako némecky preventivni charakter. U nas neni
vyzadovano tzv. nebezpeci opakovani ujmy, ale nebezpeci, Ze ohroZeni v Gjmu pieroste.
V ptipadé, Ze by chranéné zajmy jiz byly poruSeny, ale nadile by nebyly ohrozeny,
nebudou piedpoklady pro vydani pfedbézného opatteni splnény. Dalsim ptredpokladem,
ktery je v § 76b odst. 1 OSR vyslovné zakotven, je navrh ohroZené osoby. Ohledné
naleZitosti navrhu stanovi § 75 odst. 4 OSR, Ze kromé& obecnych naleZitosti podani (§ 42

odst. 4 OSR) musi obsahovat jméno, pfijmeni a bydli§té ucastnikii, popt. téZ jejich

68 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 455
69 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 455
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zastupcli a vylieni rozhodnych skute¢nosti odivodiujicich natfizeni ptedbézného
opateni. OSR dale pocita s navaznosti predb&zného opatieni na vykazani podle zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii CR). V praxi
opravdu je vétSina navrhii na pfedb&zné opatfeni podana po predchozim vykazani. Jak
ale stanovi § 76b odst. 5 OSR, neni rozhodnuti o navrhu pfedbézného opatieni

predchozim vykazanim podminéno.

Na rozdil od némecké tpravy je Ceska tprava predpokladl podstatné strué¢néjsi. Jak
bylo vyse uvedeno, GewSchG pocitd nejen s porusSenim urcitych zdkonem chranénych
zajm, jejich ohroZenim, ale témto na roven stavi i vniknuti do bytu druhé osoby nebo
do prostor v jejim vlastnictvi, ¢ netinosné obtéZovani druhé osoby. OSR tato jednani
vyslovné neuvadi. Domnivam se vSak, ze by byla podiaditelna pod vySe uvedenou
formulaci § 76b odst. 1 OSR, v obou ptipadech se jedna o ohroZeni / poruseni svobody
(domovni ¢i prava na soukromi) pfip. lidské distojnosti. Nakonec dnes jiz zakon
obsahuje v § 76b odst. 1 OSR pod pism. ¢) a d) i opatieni, ktera sméfuji k ochrané pied
stalkingem’’. Tato byla vloZena novelou’' suginnosti od 20. 7. 2009, ktera méla
odstranit nékteré praktické problémy po prvnim roce aplikace piedpisu. Rozsitila
demonstrativni vycet opatieni, o kterych bude fe¢ pozd¢ji a mimo jiné téZ zménila vyraz
,mize ulozit“ v § 76b odst. 1 OSR na slovo ,,uloZi* a dala tak jasny pokyn soudu, aby
po splnéni uvedenych piedpokladii pfedbézné opatieni vydal. Obé uvedené zmény lze

pouze uvitat.

GewSchg, jak vyplyva z vyse podaného vykladu, na rozdil od ¢eské Gpravy stanovi
jesté dalsi predpoklady, a to protipravnost jednani, p¥i¢etnost pachatele a zavinéni. OSR
nevyzaduje zavinéni, ani protipravnost jednani, kterym je ohroZen zivot a jiné zajmy.
Toto jednéni zpravidla protipravni bude. Pachatel doméciho nasili bude pravdépodobné
porusovat napt. § 11 OZ, § 415 OZ, mezi manzely mize dojit k poruSeni § 18 zak. €.
94/1963 Sb., o rodind’?, vuvahu miZe pfipadat spachani piestupku, v pripads
intenzivnéjsich utoki i trestného ¢inu. Podminkou pro vydani pfedbézného opatieni dle

§ 76b OSR dle mého nazoru neni ani zptsobilost k pravnim ukoniim (at’ na strané

7® dtivodova zprava k zékonu & 218/2009 Sb., str. 10

7! zakon €. 218/2009 Sb.

2K rodinnému souZiti blize: Radvanova, S.: Zdravé rodinné prostiedi — jak pro koho, in: Acta iuridica
olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, str. 47-49
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navrhovatele ¢i osoby, vic¢i niZ navrh sméfuje). Toto opatieni ma mit primarné
preventivni, ne represivni charakter. V piipadé, Zze osoba nebude mit procesni
zpusobilost, je tieba, aby byla zastoupena. Dle metodiky Ministerstva prace a socidlni
véci zakon o Policii CR nevylucuje, aby byl institut vykazani pouzit i viiéi nezletilému

ditdti jako pachateli domaciho nasili’®

. Pro ten pfipad je nutné, aby bylo zajiSténo
vhodné umisténi vykézaného ditéte. Obdobny postup bude na misté¢ uplatnit i

v teoretickém piipadé vydani predbézného opatieni smétujiciho viici nezletilému ditéti.

5.1.2.3. Srovnani predpokladt

Shrneme-1i predpoklady pro vydani ochranného opatfeni v obou zemich, mizeme
konstatovat, ze se v zasadnich ohledech nelisi. Ob¢ zem¢ je zakotvily jako preventivni
opatieni k odvraceni ohrozeni zZivota, zdravi, svobody, kde navrh na jejich vydani miize
podat pouze osoba poskozend / ohrozend. Némecka tprava je v popisu jednani, které je
predpokladem pro vydani opatfeni podrobnéjsi. Jak jsem vyse uvedla, domnivam se, ze
vSechna jednani, o kterych se GewSchG zmiiiuje, 1ze podradit 1 pod ¢eskou normu. Na
druhou stranu, neni dle mého nazoru ve vétSin€ téchto ustanoveni detailnéjsi uprava na
Skodu. Domaéci nésili je jev, o kterém se oteviené hovofi teprve kratce. Jiz pred piijetim
zdkonli o ochrané pfed ndsilim (Ceského 1 némeckého) pravni fady obsahovaly jisté
moznosti, jak se mu brénit, nebyly vSak vyuzivany. Velkou roli tedy vedle nové
legislativy sehrala osvétova kampan, a to i mezi odbornou vefejnosti. Jak uvadi
Voikova™, nejsou u nas stile dostateénd vyuzivany moznosti (zejména piedb&zna
opatfeni), které by mohly osobam ohrozenym pomoci. Cim Iépe tedy popiseme jednéni,
v némz domadci nasili spociva, jakoz i katalog opatfeni, ktera je mozno na obranu pied
nim vydat (byt jsou vycCty ochrannych opatfeni demonstrativni), tim lepSi névod
soudciim a advokatim nabidneme. Zvlasté u této nové problematiky ziejmé nebude
velkéd chut’ experimentovat bez vyslovné podpory zdkona. Nevyhodou GewSchG vsak

je, ze jako jeden z piedpokladii stanovi zavinéni jedndni nasilnika ve formé timyslu.

> Metodické doporuéeni MPSV &. 3/2010 k postupu organi socialné-pravni ochrany déti v p¥ipadech
domaciho nasili, [online], str. 8, [cit. 20.11.2010]. Dostupny z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf

7 Vornkova, J., Spoustova, |.: Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 149;
Vorkova, J.: Vase pravo — prvni pravni pomoc Zzendm, obétem domaciho nasili, proFem, 2010, str. 37
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5.1.3. Jednotliva opati‘eni

Na tivod této ¢asti je tieba upozornit na zadsadni rozdil mezi ¢eskou a némeckou
tipravou. Cesky zakon o ochrané pied nasilim zakotvil jedno opatieni, které je mozno
vydat ve formé predbdZného opatfeni dle § 76b OSR. Némecka uprava rozlisuje dva
typy opatieni. Prvni, ktery je obsazen v § 1 GewSchG se podoba Ceskému, lze jim
zejména omezit svobodu pohybu a komunikace. Druhy typ opatieni predstavuje tzv.
pfenechani spole¢né uzivaného obydli, je upraveno v § 2 GewSchG, ale i jinych
zakonech a bude o ném pojednano samostatné v ramci dalsi kapitoly (bod 5.2.). Toto

opatfeni nema v Ceské upraveé obdoby.

Nyni blize k jednotlivym opatfenim tzv. prvniho typu. Jsou-li splnény vSechny vyse
uvedené piredpoklady, vyslovi soud ochranné opatfeni. Pfi tom je vazédn zejména
navrhem poskozené / ohroZené osoby a dale zdsadou pifiméfenosti (proporcionality),
mél by tedy uloZit nejmirngj$i mozné opatteni, nebot’ toto je vzdy zasahem do prav
nasilnika. Vyrazem zasady pfiméfenosti je v némeckém pravu vyzva pro soudce, aby
stanovil 1htitu, po kterou ma byt opatieni v platnosti”. S vyjimkou § 2 odst. 2 GewSchG
(jedna se o konkrétni piipady ptenechani spole¢né uzivané¢ho obydli) zdkon vSak jiz
nestanovi maximalni moznou délku této lhity, naopak vyslovné umozZiuje jeji
prodlouzeni. Dle divodové zpravy je mozné i opakované prodlouzeni, vzdy za
podminky trvani nebezpeci opakovani ijmy. Lhita by méla odpovidat zavaznosti tjmy,

ktera byla zptisobena & ktera hrozila, a také dobg, po kterou byla pisobena / hrozila™.

Timto se GewSchG zasadnd lisi od &eské upravy. V § 76b odst. 3 OSR je
stanoveno, ze predbézné opatieni trva 1 mésic ode dne vykonatelnosti. Problém muze
nastat, jak upozoriiuje ve svém clanku Cuhelova’’, se stanovenim pocatku lhity trvani
piedbézného opatieni, pokud mu piedchazelo vykazani. Dle OSR je totiz v tomto
piipadé pocatek lhiity vazan na uplynuti hity stanovené v zakon& o Policii CR. V §
21d odst. 2 zakona o Policii CR je stanoveno, Ze podanim navrhu na nafizeni

pfedbéZzného opatieni se desetidenni lhita vykazani prodluzuje do pravomocného

7 Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 58

’® diivodova zprava, BT- Drucks. 14/5429, str. 28

77 Cuhelova, K.: Potatek Ihaity trvani pfedbéiného opatieni podle § 76b OSR, in: Pravni rozhledy
22/2008, str. 834
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rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Pravni moci nabyva rozhodnuti dle § 159 OSR
v okamziku, kdy jej jiz nelze napadnout odvolanim. Pokud by tedy bylo proti
pfedbéZznému opatieni poddno odvolani, doba vyk4zani by se mohla zna¢né protdhnout.
Cuhelova dale uvadi, Ze judikatura fe$i zminény problém riiznymi zptisoby, nejéastéji
vaze pocatek lhity na uplynuti desetidenni lhiity vykazani, stanovené policii, nékdy
vSak pouze odkazuje na zakon a konkrétni datum neuvadi. To vSak mlze byt pro
Gicastniky Fizeni nejasné. De lege ferenda navrhuje Cuhelova pozménit formulaci § 21 d
odst. 2 zakona o Policii CR tak, aby se vykazani prodlouzilo jen do vykonatelného
rozhodnuti soudu. I pokud jde o prodlouzeni doby trvani opatieni, 1i$i se ¢eska uprava
od némecké. Predpokladem pro prodlouZeni je totiz dle § 76b odst. 4 OSR mimo podéani
navrhu i zahijeni fizeni ve véci samé. Cuhelova pise, Ze soudy nejsou jednotné
v posuzovéni ,,véci samé“’®. Divodova zprava k Geskému zdkonu o ochrang pied
nasilim k tomu uvadi, ze zahajenim fizeni ve véci samé miize byt navrh na zahdjeni
fizeni o rozvod manzelstvi, neplatnost ¢i neexistenci manzelstvi, o Upravé pomért k
nezletilym détem, o vypotfddani spolecného jméni manzeld ¢i o zruSeni prava
spole¢ného najmu bytu’. Lze si piedstavit i jiny divod, naptiklad navrh na vyklizeni
nemovitosti. Domnivam se, Ze podle konkrétnich okolnosti mohou byt ,,véci samou
veskera zde uvedend fizeni. OSR déle stanovi naleZitosti, které musi navrh na
prodlouzeni doby trvani ptedbézného opatieni obsahovat (vyliCeni rozhodnych
skuteCnosti, majetkové poméry ad.). Soud vezme pfi rozhodovani v ivahu zejména
trvani stavu ohroZeni navrhovatele, obsah a divody navrhu na zahajeni fizeni ve véci
sam¢, majetkové poméry vcetné vlastnickych a jinych vztaht ke spole¢nému obydli.
OSR vyslovné uvadi, Ze pokud navrhovatel neprokaze své majetkové poméry (napf.
vlastnicky vztah ke spole¢nému obydli), mize soud prodlouzit dobu trvani jen z diivodi
zvlastniho zfetele hodnych. Je-1i podadn navrh na prodlouzeni doby trvani predbézného
opatfeni, ptivodni lhtta neskonci, dokud o navrhu soud nerozhodne. V piipadé¢, ze je
pak doba trvani prodlouzena, ptedbézné opatieni zanikne nejpozdé€ji uplynutim jednoho

roku od jeho natizeni.

GewSchG ve svém § 1 odst. 1 poddvd demonstrativni vycet ochrannych

opatfeni. Opatieni zdkazu vstupu do obydli poSkozené osoby je mozné ulozit

7 Cuhelova, K.: Predbéiné opatfeni ve vécech doméciho nasili, in: Pravni radce 1/20009, str. 20
7 diivodova zprava k zdkonu ¢. 135/2006 Sb., str. 34
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samostatné, Casto je vSak ukladdno v souvislosti s opatfenim prenechani obydli dle § 2
GewSchG®, Gasto také navazuje na Vykétzémi81 dle policejniho prévagz. Rozsifenim
prvého opatfeni mize byt zakaz pohybovat se v urcitém vymezeném okruhu obydli
poskozené osoby a dale zdkaz pobytu na jinych uréenych mistech, kde se poskozena
osoba pravidelné vyskytuje. Jedna se nejen o mista, kde se poSkozena osoba vyskytovat
,musi® (pracovisté), ale 1 mista, kde se pohybuje pii traveni volného casu, jak
zdiraziuje zprava pravniho vyboru némeckého Spolkového snému k névrhu
GewSchG™. Pachateli je mozno dale zakazat navazovat kontakt s poskozenou
osobou, a to také za pouziti dalkovych komunikaénich prostiedka®. Definici dalkovych
komunikacnich prostfedkii nalezneme v § 312 odst. 2 BGB, mysleny jsou tedy
prostfedky umoziiujici komunikaci bez soucasné fyzické pritomnosti osob na jednom
misté, zejména dopisy, email, telefon, fax, sms® . Naposledy zdkonodarce uvadi priklad
opatfeni, kterym je pachateli zakazan styk s poskozenou osobou. Toto opatfeni miize
byt dale doplnéno o stanoveni ptipustné vzdalenosti, kterou by mél pachatel dodrzet pti
nahodném setkani®. Ze statistik vyplyva, e nejcastdji je 74dano nafizeni opatfeni
zakazu vstupu do obydli, dale zdkaz styku. Divodem pro vydéani opatieni pak byva

zejména predchozi fyzické a psychické nasili®’.

Také § 76b odst. 1 OSR podava pod pism. a) az d) demonstrativni vycet
predbéznych opatieni, ktera se podobaji opatienim némeckym. Pachateli doméciho
nasili maze byt uloZzeno, aby opustil obydli, nezdrzoval se v ném, nevstupoval do néj.
Stejné tak 1ze omezit svobodu jeho pohybu, pokud jde o bezprostiedni okoli obydli ¢i
navrhovatele. Podle Cuhelové se praxe soudt lidi ve specifikaci ,bezprostiedniho
okoli*: ,,v navrzich tento pojem nebyva vymezen a miize vyvstat pochybnost, zda jit nad

<88

ramec navrhu a toto okoli blize specifikovat“™”. Jak ale dale uvadi, nasilnikovi je

80 Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 58

® platzverweis

8 palandt Burgerliches Gesetzbuch, komentar. Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, str. 2880

8 Doporuceni k usneseni a zprava pravniho vyboru, BT- Drucks. 14/7279, str. 4, str. 16

¥ Fernkommunikationsmittel

& Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 59

8 Lohnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 59

& Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 119

88 Cuhelova, K.: Predbéiné opatieni ve vécech domaciho nasili, in: Pravni radce 1/20009, str. 18
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vétSinou zakazano i setkavani a navazovani kontaktu s navrhovatelem, neni tedy pak
vymezeni okoli tak dilezité, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vyse jsem jiz
zminila, Ze mimo tato opatfeni byly novelou vlozeny i zdkazy vedouci k ochran¢ pred
stalkingem, tedy zakaz neZadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv
zptisobem. V § 76b odst. 2 OSR je zakotveno, Ze soud miize z povinnosti ulozenych v
opatfeni stanovit urcité vyjimky s pfihlédnutim k opravnénym zdjmtim ucastnika, proti
kterému navrh sméfuje, tak aby jeho ijmy nebyly ziejmé nepfimétené vyhodam, které z
predbézného opatfeni vyplyvaji pro navrhovatele. O vyjimkach miiZze soud rozhodnout i
bez navrhu, miZe je stanovit jen na urcitou dobu nebo jednorazove, vyjimku lze ptiznat

1 opakovanégg.

Srovname-li tedy jednotlivd opatfeni (tzv. prvniho typu) v Ceské republice a
Némecku, nenalezneme v jejich popisu vétsich rozdilti. Lisi se vSak tprava doby trvani
opatieni a jeji prodlouzeni. Cesky soud mé zdkonem urenou minimélni i maximalni
dobu trvani opatfeni, jakoZ i okolnosti, dle kterych ma rozhodnout o pfipadném

prodlouzeni. Némeckému soudu je dan véEtsi prostor pro vlastni uvazeni.

5.2.Prenechani obydli jako zvlastni ochranné opatieni

Nez ptistoupim k charakteristice némeckého opatteni pirenechdni obydli, povazuji
za vhodné zminit se kratce o Ceské Upravé vztahujici se k pfedbézné otdzce bydleni
v souvislosti s domacim nasilim, kterd byla soucasti navrhu zédkona o ochrané pted
nasilim, ale neprosla Uspé€$né schvalovacim parlamentnim procesem. Pivodni névrh
zdkona obsahoval mimo zvlastni piedb&zné opatieni podle OSR také zmény
obc¢anského zakoniku. Tyto mély ¢astecné fesit otazku bydleni osoby ohrozené a osoby
nasilné, kterd je v situaci domaciho nasili kli¢ova. Zmény navrhované v § 142 OZ a §
149 odst. 3 OZ mély zakotvit povinnost soudu piihlizet k nésili, jako jednomu z faktort
urcujicich komu pfipadne véc pii vypotradani podilového spoluvlastnictvi ¢i vypofadani
spolecného jméni manzeli. Pokud by zmény byly schvaleny, jisté by prispély ke

zvySeni ochrany obéti domaciho nasili, ovSem tato uprava fesi pouze situaci, kdy jiz

8 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 456
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dochazi k rozpadu vztahu. Jak poukazuje ve svém &lanku Kralickova™, ani tento navrh
neobsahoval upravu docasného omezeni uzivaciho prava obydli, tedy némeckého
pfenechani obydli, které I1ze vyuzit jeSté béhem trvani partnerského vztahu. Tim padem
je 1 rychleji dostupné. Preventivni feSeni problému doméciho nasili by umoznily zmény
navrhované v ramci najemniho prava. Novy § 705a OZ daval soudu moznost omezit
pravo spole¢ného najmu bytu u toho z manzeld, ktery se choval nasilné, piip. pravo i
zrusit. Upravu je tieba opét povaZovat za neliplnou, nebot ji mohou vyuzit pouze
manzelé a nikoli osoby nesezdané, piip. registrovani partnefi. Mimoto navrh pocital i
s feSenim najemni smlouvy v pfipad¢ ukonceni partnerského vztahu. V § 702 odst. 2
0OZ méla byt piidana povinnost soudu ptihlédnout pii zruSeni spole¢ného ndjmu bytu
k tomu, ktery z najemct zpusobil, Ze se jejich souZiti stalo nesnesitelnym. V § 705 odst.
3 OZ byla zakotvena obdobnd povinnost soudu pro feSeni piipadu rozvedenych
manzell. K tomu mé¢l § 712 odst. 7 OZ doplnit moznost, aby soud zamitl bytovou
nahradu pro rozvedené¢ho manzela, ktery se dopoustél ndsilnosti. Zamérem autora
zakona bylo zajistit zlepSeni postaveni obéti v civilnim fizeni. Navrhované zmény vSak
bez podrobngjsiho komentate vyskrtl v ramci pozménovacich navrhti Ustavndpravni
vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a tato &ast zakona tedy

schvalena nebyla.

Némecké opatieni pienechani obydli, které je samostatné upraveno v § 2
GewSchG a dile t¢Z v BGB a zdkoné¢ o registrovaném partnerstvi (LPartG) je
povazovano za velmi diilezité a je mu v némecké literatufe vénovana zvlastni pozornost.
Nejinak tomu bude v této praci. Nasledujici ¢ast by tedy mohla slouzit i jako inspirace
pro piipadnou zménu Ceské legislativy. Pokud obét a pachatel doméciho nasili sdili
spolecnou domaécnost, je za urCitych predpokladii mozné, ze soud piikaze obydli
k vyhradnimu uZivani jen jednomu z nich. Némecké pravo zna tfi zakladni druhy tprav,
které se zejména liSi dle vztahu osob Zijicich v nasilném vztahu. Pokud se jednd o
manzele, je mozné pouzit Upravu § 1361b BGB, tato byla novelizovana némeckym
zékonem o ochrang ptfed nasilim v jeho 2. ¢lanku. Obdobné¢ je formulovan i § 14 LPartG

skytajici upravu vhodnou pro osoby Zijici v registrovaném partnerstvi. Obé popsané

pravni upravy jsou vSak vhodné jen pro osoby, které jiz ziji oddélené, nebo maji

% Kralickova, Z.: Civilnépravni postih domaciho nasili — Gvahy de lege ferenda (zejména nad snémovnim
tiskem ¢. 828). in: Acta iuridica olomucensis, Vol.1, 2005, No.2, str. 51
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rozchod v timyslu. V opaéném piipad€¢ lze pouzit § 2 GewSchG, ktery je dale téz
vhodny pro osoby, které vedou spolecné¢ domacnost, ale neziji ani v manzelstvi,

ani registrovaném partnerstvi’.
5.2.1. Manzelé

Jak jiz bylo uvedeno, prvnim ptedpokladem pro vydani tohoto opatieni je fakt,
ze manzelé ziji odd€lené, nebo jeden znich zit oddélen¢ chce. Oddé€leny zivot je
definovan v § 1567 odst. 1| BGB. Rozumime jim tedy situaci, kdy manzelé nevedou
spoleCnou domécnost a jeden zmanzell ji ziejmé odmitd. Spolecnou domdacnost
nevedou ani manzelé, kteti Ziji vjednom byté odd€lené. Pfedpokladem pro vydani
opatfeni neni podani ndvrhu na rozvod manzelstvi, z pravnich divoda casto ani byt

nemize’”.

Druhym ptfedpokladem pro vyddni opatfeni je nebezpeci vzniku tzv.
nepfiméfené tvrdosti“”®. Obydli nebo téZ jeho &ast mize byt k vyhradnimu uzivani
pfenechana jednomu z manzeld, pokud je to nutné k zamezeni nepfimétené tvrdosti, a to
1 po zohlednéni z4jml druhého z manzeld, tolik § 1361b odst. 1, véta prvni BGB. Dtive

4 : Vv s 4
zékon pracoval s pojmem ,,t&7k4 tvrdost’

, pod kterym judikatura rozuméla jen tézké
ublizeni na zdravi, zménou provedenou zdkonem o ochrané pfed nasilim byla tedy mez
zasahu odivodiiujiciho prenechani obydli sniZena’. Pojem nepiiméfené tvrdosti
v zakon¢ neni definovan. Spada sem zejména pouziti nasili nebo hrozba nasilim. Dle §
1361b odst. 2 BGB, zptisobila-li jedna osoba jiné osob& protipravné a umysln¢ télesné
zranéni, Ujmu na zdravi nebo omezila-li jeji svobodu, pfipadné takovym jednani
vyhrozovala, soud zpravidla pfifkne obydli do uzivani obéti. Obdobnou formulaci jako
v § 1 GewSchG pokracoval zdkonodarce 1 v ramci tohoto odstavce, prenechani obydli je
vylouceno, neni-li na mist¢ nebezpeci opakovani Gjmy, ledaze dalsi souziti manzela

vzhledem k zavaZznosti ¢inu nelze spravedlivé pozadovat. Dikazni bfemeno ohledné

* Weinreich, G.: Zuweisung der Ehewohnung nach Gewaltschutzgesetz und § 1361 b BGB, in: Familie
und Recht, 4/2007, str. 145

% naopak predpokladem pro rozvod manzelstvi byva fakt, Ze manzelé Ziji vice nez 1 rok oddélené;
Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 123

3 unbillige Harte

* schwere Harte

% palandt Biirgerliches Gesetzbuch, komentar. Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, str. 1652
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nebezpeci opakovani Ujmy lezi opét na osob€, proti niz navrh smétuje. O nepiimeiené
tvrdosti mluvime také tehdy, pokud je ohroZen prospéch déti zijicich v domacnosti, coz
je téz vyslovné uvedeno v § 1361b odst. 1 BGB . Prospéch a vyvoj déti ohrozuji
zejména trvajici hadky, napéti a nasili mezi rodii®. Zijmy ditéte maji byt
uptfednostnény pied zadjmy dospélych a to dokonce 1 pfed ochranou obéti. V praxi vSak
Casto dochazi k tomu, Ze se zajem ditéte nezkouma 7, Pojem neptimétené tvrdosti je
jako pojem nedefinovany pfenechan k vykladu soudni moci. Ta povazuje za rozhodujici
posouzeni vSech okolnosti daného piipadu, mimo jiz vySe zminéné¢ho zajmu déti, by se
mél zejména zohlednit vé€k manzeld, jejich zdravotni stav, majetkové pomeéry a
vlastnické poméry. K vysvétleni pojmu nepiiméfené tvrdosti mozno uvést piiklad
z praxe, jedna se o rozhodnuti okresniho soudu Tempelhof-Kreuzberg®. Soud zde dosel
k z&véru, Zze 1 v pfipadé¢ pouhého obtézovani, které obvykle patii k rozvracenému
manzelstvi, mize byt mira nepfiméfené tvrdosti naplnéna. A to tehdy, je-li obtéZovani
netnosné zejména v souvislosti s jinymi udalostmi a vzhledem ke své ¢etnosti. V tomto
ptipadé¢ bylo popsano nasledujici chovani manzela nasilnika: v noci chodil velmi hlasité
po schodech nahoru a doll a budil tak ostatni ¢leny rodiny, neuklizel po sobé pouzité
nadobi, nikdy neumyl vanu ¢i zachod, imysIné€ nechaval oteviené domovni dvete, aby
utekla domaci kocka, kocku také zamykal v auté, do bot ostatnich ¢lenti rodiny nalil
vodu, zadrzoval jim jejich poStu apod. Tyto jednotlivé piithody nejsou zévaznymi
Ujmami a jednotlivé by nemohly byt posuzovany jako nepfiméfena tvrdost, ve svém
souhrnu vSak ano. Soud uzavfel, Ze manzel rodinu imysIné Sikanoval a vyhovél ndvrhu

na prenechani obydli jeho manzelce.

Za zvlastni miZeme povazovat situaci, ve které neni jasnym ¢i prevaZzujicim
nasilnikem jeden z manzelli, naopak nésili se dopoustéji oba vzdjemné. Tento piipad
neodpovida zcela definici domaciho nasili, jak bylo vySe vymezeno, avSak na tomto
misté povazuji za vhodné se o ném téZ zminit. I za téchto okolnosti je mozné vydat
opatfeni pfenechani obydli jednomu z manzelii, mira Gtokd, jiz je tteba piekrocit, aby

byla splnéna podminka nepfimétené tvrdosti, je vSak vyssi. Pokud neni mozné urcit,

% Weinreich, G.: Zuweisung der Ehewohnung nach Gewaltschutzgesetz und § 1361 b BGB, in: Familie
und Recht, 4/2007, str. 147

7 Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 124

% rozhodnuti okresniho soudu (Amtsgericht) Tempelhof-Kreuzberg ze dne 5. 9. 2002 — 142 F 3248/02,
in: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht 2003, str. 532-533
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ktery z manzell se nasili ¢i vyhriizek dopousti v pfevazujici mife, pfenecha soud obydli
tomu, pro kterého by ztrata bydleni byla citelnéj$i a u néhoz je schopnost opatfit si novy

byt nizsi”.

Dale je tfeba vysvétlit pojem obydli manzela'®. Literatura pod nim rozumi
vSechny mistnosti, které béhem manzelstvi manzelé bez ohledu na vlastnické poméry
uzivali ke spoleénému bydleni, ale 1 jiné prostory, jako napt. sklep, spiz, zahrada, garaz
¢1 posilovna. Timto obydlim mize byt i chata ¢i letni byt, pokud jsou tyto pravidelné
vyuzivany'”'. Naopak obydlim nejsou prostory vyuZivané k obchodni &innosti. Je-li
ur€itd mistnost vyuzivana jak k bydleni, tak i k pracovni Cinnosti, posuzuje se jeji
povaha dle pievazujici funkce'®. Opatfenim miize byt nafizeno prenechani i jen &asti
obydli, tfeba 1 jen ¢asti bytu. Toto bylo natfizovano spise diive, na zaklad¢ starého znéni
§ 1361b BGB. Ptenechani c¢asti bytu vice odpovidd zédsadé piiméefenosti, nebot’
zpusobuje mensi zasah do prav osoby, proti niz opatieni smétuje. Dochézelo-li ve
vztahu k nasilnostem, rozdéleni bytu mnohdy nemohlo dal$im utokiim zabranit. VétSinu

byti totiz neni mozno rozdélit tak, aby se manzelé dale nepotkavali'®.

Zéakon nestanovi zadnou lhlitu, na kterou je mozné opatteni ulozit, z povahy véci
vSak plyne, Ze toto opatieni je pouze predbézné povahy. Konetné piikdzani véci

. v 10 , . v . . 104
jednomu z manzelll nésleduje az v souvislosti srozvodem .

Na druhou stranu
normotvurce urcil lhiitu, ve které je mozné opatieni pozadovat. V § 1361 b odst. 4 BGB
je stanoveno, ze pokud se jeden z manzelt odste¢huje a ve lhite Sesti mésicti nevyjadii
vazny umysl se do obydli vratit, vytvaii se nevyvratitelnd domnénka, Zze obydli
pfenechal do uzivani druhému z manzeld. Jinymi slovy ten zmanzelt, ktery se
odstéhoval, musi o vydani opatteni pfenechani obydli do vyhradniho uzivani pozadat do
Sesti mesicll, jinak toto pravo ztrdci a na obydli déle neni pohlizeno jako na obydli

manzelu.

% Ldhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 70

100 Ehewohnung

Weinreich, G.: Zuweisung der Ehewohnung nach Gewaltschutzgesetz und § 1361 b BGB, in: Familie
und Recht, 4/2007, str. 145

102 Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 67

103 Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 125

Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 122

101

104
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Dle § 1361 b odst. 3 BGB miize ten z manzeli, ktery musel obydli opustit
pozadovat po svém choti nahradu'® za nemoznost uZivani obydli, pokud to odpovida
spravedlnosti. Dokonce i pfi dobrovolném opusSténi obydli (bez soudniho vydani
opatfeni) miZe soud rozhodnout o takové nadhrad€. Narok na nahradu je povazovan za
spravedlivy vzdy, kdyZ pravo na uzivani obydli m&l pouze manzel, ktery je opustil'®.
Naopak ziistane-li v obydli jeho vyhradni vlastnik ¢i vyhradni ndjemce, neplati
zpravidla zddnou ndhradu. Mimo spravedlnosti posuzuje soud pied pfiznanim ndhrady
také majetkové poméry manzelii. Nahradu ziejmé nebude platit ten z manzeld, ktery
zdavodu péfe o déti neni vydéleéné Cinny a nahradu na druhou stranu nemiize
pozadovat ten, jehoz pfijem znacné pievySuje piijem manzela, ktery v obydli zistal.
Dale je vdaném odstavci zakdzdno manzelovi, ktery se vyst€hoval, aby jakkoli
zhorSoval moZnosti uzivani obydli druhym manzelem. Za tim G¢elem muze soud vydat
prikaz, kterym zakdze manzelovi, ktery je napt. ndjemcem, aby podal vypovéd’ z ndjmu.
Jurtela uvadi demonstrativni vycet opatieni, kterd mohou byt v souvislosti
s prenechdnim obydli uloZena z moci ufedni, napt. natizeni lhity k vyklizeni a pfedani
obydli, nafizeni pfeddni klich od bytu ¢ vydani jinych predméti ze
zafizeni domacnosti'”’. Sporné oviem je, zda obdobn& jako pfi ndjemnim vztahu je
mozné vyluénému vlastnikovi zakazat, aby obydli zcizil. Na rozdil od zadméru

, ’ 1
zakonodarce'®®

se mnozi autofi domnivaji, Ze takovy zakaz soud vyslovit nemtiZze.
Opatieni na zaklad¢ § 1361b BGB i § 2 GewSchG maji pouze piedbéznou povahu,
nemohou tedy zasahovat do vlastnickych vztahti. Takovy postup by byl i v rozporu s ¢l.
14 GG (némecké ustavy), ktery zaruCuje vlastnické pravo a stanovi, ze toto muze byt

. / 1
omezeno jen zakonem 09.

5.2.2. Registrovani partneri

Obdobn¢ jako v pfipadé opatieni pienechani manzelského obydli v § 1361b

BGB byl i1 § 14 LPartG novelizovan némeckym zédkonem o ochrané ptfed nasilim, a to v

105 Vergltung

Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 125

107 tamtéz, str. 125-126

1% davodova zprava, BT- Drucks. 14/5429, str. 21

199 pajandt Blirgerliches Gesetzbuch, komentar. Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, str. 1653; Weinreich,
G.: Zuweisung der Ehewohnung nach Gewaltschutzgesetz und § 1361 b BGB, in: Familie und Recht,
4/2007, str. 148
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jeho 11. ¢lanku. Tento byl do zdkona zafazen dodate¢né pravnim vyborem Spolkového
snému''’. Znéni tohoto &lanku bylo vytvofeno analogicky k ¢lanku druhému, pro
pfenechani obydli mezi registrovanymi partnery plati tedy stejna uprava jako pro

manzele.

5.2.3. Osoby v jakékoliv formé souziti

Do nabyti G¢innosti némeckého zakona o ochrané pied ndsilim bylo opatieni
pfenechani obydli mozné pouze mezi manzely a také pouze za ztizenych podminek.
GewSchG rozsitil zejména okruh osob, jez mohou opatfeni navrhnout a na néz se miize
opatfeni vztahovat.

V § 2 odst. 1 GewSchG se pravi: Vedla-li poskozena osoba (obét’) v dobé¢ ¢inu
dle § 1 odst. 1 véty prvni GewSchG s pachatelem dlouhodobé¢ spolec¢nou domécnost,
muze pozadovat, aby ji bylo spole¢né uzivané obydli pfenechano k vyhradnimu uzivéni.
Prvnim ptedpokladem pro vydani opatfeni je existence jednani dle § 1 odst. 1 GewSchG
popsan¢ho vyse, tedy zptisobeni télesného zranéni, Ujmy na zdravi nebo omezeni
svobody. V pfipad¢, ze pachatel timto jedndnim pouze hrozil (§ 1 odst. 2 véta prvni €. 1
GewSchQG), je téz mozné podat navrh na vydani opatfeni ovSem jen pokud je to nutné
k zamezeni nepfimétrené tvrdosti. Pojem nepfimétené tvrdosti 1ze vylozit analogicky k §
1361b BGB. Neni dulezité, zda k nésili ¢i vyhrizkam doSlo v pfedmétném obydli ¢i
mimo n&j''".

Jak jiz bylo naznaceno, § 2 GewSchG zahrnuje pomérné Siroky okruh osob,
které spojuje podminka dlouhodobého vedeni spolecné domadcnosti. Pojem
dlouhodobého vedeni spolecné domacnosti je dle divodové zpravy pievzat z oblasti
najemniho prava a rozumi se jim souziti osob, které se vyznacuje vnitinimi vazbami,
vzdjemnym zastupovanim a které piesahuje pouhé ,spolubydleni. Mezi témito
osobami nemusi byt nutné¢ partnersky vztah, mize se jednat napf. i o souziti starSich
osob na zplsob domova duchodci, které si udé€lily vzajemné plné moci
k zastupovani' 2 Naopak vylou¢eno byva souziti studentti, protoze obvykle nehospodafii

spole¢né. Vedeni spolecné domacnosti miizeme definovat jako pievzeti odpovédnosti za

19 poporuteni k usneseni a zprava pravniho vyboru, BT- Drucks. 14/7279, str. 4, str. 13 a 17
u Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 120
12 Jivodova zprava, BT- Drucks. 14/5429, str. 30
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vyfizovani pravnich, finanénich a jinych zéaleZitosti'"*. Jurtela dale na rozdil od jinych
autord''* uvadi, Ze by kriterium vedeni domécnosti nemélo byt uzito vzdy. Popisuje
ptiklad souziti plnoletych déti, pachateld nasili, se svymi rodi¢i, obétmi. Zde by mélo
byt vedeni domacnosti vykladano $ifeji a prenechani obydli by mélo byt umoZznéno.
S timto ndzorem se ztotoziuji. Kazdy ptipad by vSak mél byt posuzovan individudlné.

Obsah naroku na ptfenechani obydli se lisi dle vécnych a zavazkovych prav
k danému obydli. Mizeme rozliSovat tfi zdkladni situace. Zaprvé, pouze obét’ sama je
opravnéna k uzivani obydli, typicky bude vyluénym vlastnikem ¢i ndjemcem. V tomto
piipad€ mize soud vydat ¢asové neomezené a tedy definitivni opatieni. Uvedené plyne
z § 2 odst. 2 GewSchG a contrario a také z obecnych pravnich zasad'"”. Zadruhé, obst
a pachatel jsou kuzivani obydli opravnéni spolecné. GewSchG zde soudu uklada
stanovit lhitu, po kterou bude opatieni v platnosti, nestanovi vsak jeji maximalni délku.
V pfipadé najmu obydli je kone¢nd Uprava moZzna teprve po souhlasu obou stran,
najemcl 1 pronajimatele, tento vSak nemlZze byt ke zruSeni staré¢ a uzavieni nové
smlouvy nucen''®. Zatfeti, k uzivani obydli je opravnén pouze pachatel, piipadnd
pachatel a tfeti osoba. Pak muze byt opatfeni vyddno maximalné na Sest mésicti. Pokud
si obét’ v této dobé nemohla zajistit jiné bydleni, mize byt lhiita prodlouzena, nejvice
vSak o dalSich Sest mésictl, ledaze tomu brani pfevazujici zdjmy pachatele ¢i tfeti osoby.
Ptikladem tohoto pfevazujiciho zdjmu muze byt télesné postizeni pachatele v situaci,
kdy je byt prizptisoben pravé jeho zvlastnim potiebam''”.

Dle § 2 odst. 4 GewSchG je pachatel povinen zanechat vSeho, co by mohlo
uzivani obydli obéti, jiz bylo opatfenim pfenechano, ztizit ¢i zmafit. Za tim Gcelem
obdobn¢ jako dle § 1361b odst. 3 BGB mtize soud vydat dalsi dopliujici opatieni. I v §
2 odst. 5 GewSchG byla norma vytvotena dle vzoru Upravy pfenechani manzelského
obydli. Pachatel tedy mlze po obéti pozadovat ndhradu za nemoznost uzivani obydli,

pokud to odpovidé spravedlnosti.

13 Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 121

Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 78. Palandt
Burgerliches Gesetzbuch, komentar. Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, str. 2882

1 Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 80

1e Weinreich, G.: Zuweisung der Ehewohnung nach Gewaltschutzgesetz und § 1361 b BGB, in: Familie
und Recht, 4/2007, str. 147

1w tamtéz, str. 148

114

36



Narok na vydani opatfeni je za urcitych okolnosti vyloucen, tyto piipady
upravuje § 2 odst. 3 GewSchG. Vydani opatieni neni mozné, pokud nehrozi nebezpeci
opakovani Gjmy, ledaze vzhledem k zavaznosti ¢inu nelze od poskozené osoby dalsi
souziti s pachatelem ocekavat. Toto omezeni odpovidd preventivnimu charakteru
opatfeni pfenechdni obydli, stejn¢ jako je tomu u ostatnich opatieni. Pfikladem
zdvazného Cinu, po kterém neni nutné, aby byla splnéna podminka nebezpeci
opakovani, je znésilnéni, t&7ké ublizeni na zdravi &i pokus vrazdy obéti''®. Dalsi
podminkou pro platnost naroku je skutecnost, ze poskozena osoba do t¥i mésict po ¢inu
pachatele pisemné o prenechani obydli pozadala. V opatném ptipad€é narok zanika.
Problémy vSak mohou nastat, pokud obét’ neni schopna takovou Zadost podat, napf.
protoze je na utéku v obavé pred dal§imi utoky nebo pokud naopak neni zndma adresa
pachatele. Ucelem zakona bylo posilit postaveni obéti doméciho nasili a striktnim
dodrZzenim této podminky by byla jejich ochrana snizena. Proto by podminka podéani
pisemné zadosti o pfenechani obydli méla pfichazet v ivahu, jen v pfipad¢, ze je mozno
toto po obdti spravedlivé pozadovat''®. Posledni okolnosti, jez miZe narok na vydani
opatfeni vyloucit, jsou zvlasté¢ zdvazné zajmy pachatele. Témi mize byt obdobn¢ jako
v piipade § 2 odst. 2 GewSchG télesné postiZeni ¢i téZkd nemoc.

Neékteré rozdily mezi jednotlivymi Gipravami, tedy zejména mezi § 1361b BGB a
§ 2 GewSchG, byly jiz uvedeny. Z nich nejvyraznéjsi je skutecnost, ze § 1361b BGB
vyzaduje umysl odlouceni a dale Ze opatfeni podle této upravy neni tfeba Casovée
omezovat. | pies to, ze manzelstvi je v Némecku zv1asté chranéno v ¢l. 6 GG, je narok
na pienechdni manZzelského obydli koncipovan jako S§irSi, nez je narok na prenechani
obydli dle § 2 GewSchG'?. Jurtela shledava mezi upravami 1 dal$i rozdil, spocCivajici
v odlisném pftistupu k nepticetnosti pachatele. Uvadi, ze dle § 2 GewSchG ve spojeni s
§ 1 odst. 3 GewSchG je mozné opatieni ulozit i osobé, ktera byla v dobé spachani ¢inu
nepfic¢etnd, pokud se do stavu nepficetnosti uvedla pozitim alkoholickych napojt ¢i
obdobnych prostfedka. Dle § 1361b BGB by pak v ptipad¢ nepficCetnosti pachatele
nebylo mozno opatieni ulozit. Domnivam se vSak, ze pravé spojeni § 2 GewSchG a § 1

odst. 3 GewSchG je problematické. V § 1 odst. 3 GewSchG se jasné mluvi o opatienich

s Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,

Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 79

19 Weinreich, G.: Zuweisung der Ehewohnung nach Gewaltschutzgesetz und § 1361 b BGB, in: Familie
und Recht, 4/2007, str. 149

120 Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 126
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dle odstavce 1, tedy pouze podle § 1 odst. 1 GewSchG. Neni tedy pravdépodobné
mozné rozsSifovat vyjimku o nepficetnosti pachatele i na odstavec druhy, zabyvajici se
pfenechanim obydli. Takovy vyklad by odporoval zasadé pfiméfenosti, nema oporu ani
v divodové zprave ¢i dalsi odborné literature.

Zaveérem k opatfeni pienechani obydli je mozné doplnit, Ze v ptipad€é poruseni
tohoto opatieni se bude postupovat dle obecnych trestnich norem''. Na § 2 GewSchG,
stejn¢ jako na § 1361b BGB i § 14 LPartG se nevztahuje specialni trestni skutkova
podstata, ktera byla zavedena § 4 GewSchG. Tato norma umoznuje potrestat toho, kdo
jedna v rozporu s opatfenimi vydanymi dle § 1 odst. 1 véty prvni ¢i tieti GewSchG,
vzdy ve spojeni s § 1 odst. 2 GewSchG, uloZenim trestu odnéti svobody az na jeden rok

¢i penézitym trestem. Trestnost dle jinych predpist zistava nedotcena.

5.3.Rizeni, v némz se vydava ochranné opatreni, a vykon

rozhodnuti

V¥se jsem uvedla, ze v Ceské republice je mozno vydat ochranné opatieni jen ve
form¢ predbézného opatieni. Tato skutecnost predstavuje velmi zésadni rozdil mezi
ceskou a némeckou upravou. Predb€zné opatieni 1ze dnes v obou zemich vydat, aniz by
muselo byt zahajeno fizeni ve véci samé. Ceska tiprava ochrany pred domacim nésilim,
némeckd, kterda mimo piedbézného opatteni upravuje celé zvlastni fizeni vénujici se
zalezitostem ochrany pied nasilim. Dalsi odliSnosti némecké procesni upravy plynou
z jiného uspotadani soudnictvi. Uvodem této kapitoly se proto budu kratce vénovat
organizaci némeckého soudnictvi a nedavné reformé rodinného prava, ktera vyznamné

zménila procesni predpisy tykajici se ochrany pfed doméacim nasilim.

5.3.1. Némecké soudnictvi a reforma rodinného prava

Na rozdil od Ceské republiky je v Némecku soudnictvi rozdéleno do Sesti

soudnich soustav, které jsou upraveny v ¢l. 92 a nasl. GG a které vykonavaji jednotlivé

121 Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 122
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. ’ . ’ ’ . ’ . I 7 : 7122 s 1
druhy soudnictvi. Mimo ustavniho soudnictvi se jedna o obecné soudnictvi “ (civilni a
trestni), soudnictvi spravni, finan¢ni, pracovni a socialni (¢l. 95 odst. 1 GG). O
opatienich dle GewSchG je tedy rozhodovano v ramci civilni soudni pravomoci,

o od o 123
pfislusné jsou dnes pouze rodinné soudy

. Tyto soudy vznikly vytvofenim zvlaStnich
odd€leni pro rodinné zalezitosti pii okresnich soudech dle § 23b odst. 1 zdkona o

w124 a0
soudnim zfizeni “" (déle jen ,,GVG®).

Doneddvna byla pfislusnost soudi v zalezitostech domaciho nasili
(soukromopravni ochrany) rozdélena mezi rodinné a obecné soudy. Rodinné soudy
rozhodovaly pouze v ptipadech, kdy obét’ a pachatel (tedy navrhovatel a odpiirce) vedli
v dobé podani navrhu spolecnou domécnost nebo tak alespon €inili v poslednich Sesti
mésicich ptred podanim. Za jinych okolnosti (zejména se jednalo o ptipady stalkingu)
byly piislusnymi obecné soudy'®. Toto rozdéleni piislusnosti bylo v literatufe &asto

. . 126
kritizovano

. Rozhodovéni riznymi soudy vedlo k rozdilnym rozhodnutim, navic
fizeni byla ovladdna odliSnymi zdsadami, rGznilo se dokazovani, naklady fizeni,
doruCovani 1 vykon rozhodnuti. U obecnych soudli méla obét’ Casto méné vyhodné

(12
postaveni 7

. Uvedené rozpory byly odstranény v radmci reformy rodinného prava, ktera
prob&hla zejména v letech 2008 — 2009 a pifedstavuje nejvétsi zmény némeckého
rodinného prava od roku 1976'**. Pro ugely této price je nejpodstatndjsi reforma
procesniho prava, ktera byla provedena zakonem k reformé fizeni ve vécech rodinnych
a zalezitostech nesporného soudnictvi'>’. Prvni &lanek tohoto zdkona tvoii samostatny
zékon o fizeni ve vécech rodinnych a zélezitostech nesporného soudnictvi'® (dale jen
,FamFG*), druhy &lanek obsahuje zikon o soudnich nékladech v rodinnych vécech''

(déle jen ,,FamGKG*), v dalsich ¢lancich se nachdzeji novely souvisejicich ptredpisi.

122 ordentliche Gerichtsbarkeit

123 Familiengerichte

Gerichtsverfassungsgesetz, ze dne 12. 9. 1950

Léhnig, M.: Zivilrechtlicher Gewaltschutz: - Gesetze zur Achtung von Gewalt in Erziehung, Familie,
Partnerschaft und im sozialen Nahbereich. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2004, str. 60

126 Jiivodova zprava, BT- Drucks. 309/07, str. 560

Jurtela,, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 136

Unger, E.: Anwaltsbuch Familienverfahrensrecht. Deubner Verlag GmbH & Co.KG, 2009, str. 1
Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, ze dne 17. 12. 2008

139 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, ze dne 17. 12. 2008

B! Gesetz liber Gerichtskosten in Familiensachen, ze dne 17. 12. 2008
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Jednim z pilifi reformy je pravé vytvoreni tzv. velkého rodinného soudu, respektive
rozSifeni pfisluSnosti rodinného soudu 1 na urcita fizeni, ktera diive spadala do

piislugnosti obecnych soudi, jako napf. i néktera fizeni podle §§ 1, 2 GewSchG'*%.

FamFG nabyl ucinnosti 1. 9. 2009. Do této doby byla rodinnépravni
problematika upravena né€kolika rozdilnymi procesnimi ptedpisy, napi. ZPO a zakonem
o nesporném soudnictvi'®®. Dnes je fizeni v rodinnych vécech jednotné upraveno ve
FamFG, zékon o nesporném soudnictvi byl zrusen, jakoz i 6. &ast ZPO'**. I nadale vsak

FamFG obsahuje odkazy na ZPO, o ¢emz bude pojednano nize.

5.3.2. Struktura procesniho predpisu

Némecky FamFG je roz¢lenén do deviti ¢asti, z nichz prvni obsahuje obecnou
¢ast zakona, zbylé tvofi Cast zvlastni. Nas budou zejména zajimat tzv. zaleZitosti
ochrany pi‘ed nasilim'>, které jsou v § 210 FamFG definovany jako Fizeni podle §§ 1
a 2 GewSchG. Jak jsem vsak uvedla vySe, zvlastni opatfeni pfenechani obydli je mozné
ulozit také na zakladé jinych zakond, a to BGB a LPartG. Rizeni, ktera jsou vedena
podle téchto zakont, jsou dnes také upravena ve FamFG a bude o nich pojednéno zvlast’
vramci bodu 5.3.7. Pro tato fizeni pouziva zakon souhrnného oznaceni zalezitosti

manZelského 0bydli136.

Zalezitosti ochrany pfed nésilim jsou dle § 111 ¢. 6 FamFG zafazeny mezi véci
rodinné, a tim do druhé casti tohoto zakona. Na rozdil od nékterych jinych véci
rodinnych (napft. zélezitosti vyzivného, manzelstvi ¢i registrované¢ho partnerstvi), na
které se dle § 113 FamFG vztahuji obecné predpisy ZPO, podléhaji zaleZitosti ochrany
pred nasilim pln& rezimu obecné &asti FamFG'’. ZPO se v téchto zélezitostech pouZije

vyjimecné, napi. v souvislosti s vykonem rozhodnuti.

V Ceské republice je opatieni na ochranu pfed domdicim nésilim upraveno

v zékladni civilnéprocesni normé, jiz zminéném obcanském soudnim fadu (OSR). Tento

32 Jivodova zprava, BT- Drucks. 309/07, str. 2, blize pak str. 366-367

Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ze dne 17. 5. 1898

Unger, E.: Anwaltsbuch Familienverfahrensrecht. Deubner Verlag GmbH & Co.KG, 2009, str. 2-4
Gewaltschutzsachen

Ehewohnungssachen

Unger, E.: Anwaltsbuch Familienverfahrensrecht. Deubner Verlag GmbH & Co.KG, 2009, str. 13-15
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piedpis se skladd z osmi Casti a Gprava piedbéznych opatieni je obsazena zejména
v &asti druhé - ,,Cinnost soudu pired zahdjenim fizeni®, hlavé druhé — ,Piedbézna
opatieni a zajisténi dikaz“. Tato hlava samoziejm¢ neupravuje postup soudu v fizeni o
pfedbéznych opatfenich v plném rozsahu, zdkon ani nestanovi podplirné uziti
ustanoveni ostatnich &asti OSR. ,,Ze systematického usporadini OSR se dovozuje, Ze
pro Fizeni upravend v casti druhé se plné pouZiji ustanoveni obsaZena v casti prvni
OSR. Soudni praxe pak dospéla k zavéru, Ze pro Fizeni o predbéiném opatieni se
priméfené pouziji téz ustanoveni uvedend zejména v casti tieti OSR, samoziejmé jen
tehdy, neni-li v § 74 az 78g OSR uvedeno jinak, a jen v rozsahu potiebném k dosazeni

’ v ’ . . % Vv % ;138
ucelu sledovaného institutem predbézného opatieni.*

5.3.3. PrisluSnost soudu, uéastnici rizeni

Vécna piislusnost némeckych soudt rozhodujicich v zalezitostech ochrany ptred
nasilim byla jiz uvedena, jedna se o rodinné soudy. Byly jiz také naznaCeny zasady,
kterymi je toto fizeni ovladano. VySetiovaci zdsada ulehCuje postaveni navrhovateli,
moznost neformalniho vznaseni ditkazi urychluje proces. Rizeni je zdsadné nevefejné a
ucastnici mohou byt ptipadné vyslechnuti v odlisnych terminech, aby bylo zabranéno
jejich setkani'*®. V § 211 FamFG je uréena vyluna mistni p¥islugnost soudu, dle volby
navrhovatele bude tedy rozhodovat bud’ soud, v jehoz obvodu byl ¢in spachan, soud,

v jehoz obvodu se nachazi spolecné obydli navrhovatele a odptirce ¢i soud, v jehoz

obvodu se naléza misto obvyklého pobytu odptrce.

Vécné prislusnym k nafizeni pfedb&zného opatieni je v Ceské republice
v prvnim stupni soud, ktery by byl pfisluSny v fizeni ve véci samé, tedy v naSem
piipadé dle § 9 OSR okresni soud. Také &esky predpis obsahuje vyluénou mistni
prislusnost soudu k rozhodnuti o ndvrhu na piedbézné opatieni na ochranu pied
doméacim nasilim. V § 74 odst. 5 OSR se stanovi, Ze ptislusnym je okresni soud, v jehoz
obvodu je, nebo bylo spolecné obydli. Jak jsem ale uvedla vySe, nepovazuji existenci
spolecného obydli (byt byvalého) za nutny predpoklad pro vydani daného opatteni.

Myslim si, ze v situaci, kdy toto spolecné obydli neni, Ize vyuZzit obecné piedpisy

138 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 419
3% Jéivodova zprava, BT- Drucks. 309/07, str. 560
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stanovici mistni prislusnost, § 84 — 89a OSR. Mistné ptislusnym pak bude obecny soud
ucastnika, proti némuz navrh na opatfeni sméiuje. Némeckou upravu lze v tomto

pfipadé povaZovat za vhodnéjsi.

Ucastniky vymezuje § 7 FamFG. Rizeni v zaleZitostech ochrany pied nasilim je
mozno zahdjit pouze na navrh, G€astnikem je tedy vZdy navrhovatel a déle ten, jehoz
pravo je fizenim bezprostiedné dotéeno (odptirce). Ugastniky mohou byt i jiné osoby, o
nichz tak stanovi zakon, a to z moci ufedni ¢i na navrh. FamFG pak pfimo ve svém §
212 stanovi, Ze v tizeni podle § 2 GewSchG muze byt na svlij navrh tcastnikem také
Utad péce o mladez'*, Zije-li v domacnosti dits. Pro ulastniky Fizeni o zaleZitostech
ochrany pted nasilim plati jisté odchylky od obecného rezimu. Dle § 13 FamFG mohou
ucastnici nahliZzet do soudniho spisu. Toto pravo jim vSak muze byt soudem odepieno,
pokud by tim byly poruSeny zdvazné z4jmy jin¢ho castnika ¢i tfeti osoby. Z diivodové
zpravy k FamFG plyne, Ze toto omezeni prava nahlizet do spisu ma sméfovat pravé na
ptfipady domaciho nasili. Miize tak byt napiiklad pfed nasilnikem utajena nova adresa
obéti. I v pfipadé, Ze je ucastniku pravo nahlédnout odepteno, miize se tento doméhat,
aby byl ve vhodné formé sezniamen s podstatnym obsahem spisu'*'. V § 34 FamFG je
upraven vyslech tcastnikli. Soud ho ma provést vzdy, je-li to nutné k zajisténi pravniho
slySeni ucastnika, nebo pokud je tato povinnost pfimo stanovena zdkonem. K tomu
divodova zprava uvadi, Ze v zélezitostech ochrany ptfed nasilim je mozné ucastniky

vyslechnout odd&lens'*?

. Vhodné je upozornit i na § 34 odst. 2 FamFG, dle kterého
muze soud od vyslechu upustit, pokud by tento znamenal pro ucastnika zavaznou Gjmu
na zdravi ¢i se ucastnik zjevné nachazi v situaci, ve které neni schopen vypovidat. I tyto

situace budou typické pro ptipady domaciho nasili.

Cesky predpis obsahuje zvlastni definici Gdastnikd fizeni podle § 76b OSR v §
74 odst. 2 OSR. Jsou jimi navrhovatel a ten, vii¢i némuz navrh sméfuje. Mélo by se
jednat o osobu ohroZenou a osobu nasilnou, Géastnikem by nemé&l byt nikdo dalsi'®.
Cesky zékon o ochrané pie nasilim ptivodn& zakotvil do § 74 odst. 2 OSR podrobng;jsi

definici, kde pfimo stanovil, Zze navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz zivot, zdravi,

140

Jugendamt
! Jivodova zprava, BT- Drucks. 309/07, str. 397
2 divodova zprava, BT- Drucks. 309/07, str. 422

13 Cuhelova, K.: Predbé?né opatieni ve vécech domaciho nasili, in: Pravni radce 1/2009, str. 19
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svoboda, lidskd dastojnost jsou osobou, vici niz navrh sméfuje, ohrozeny. Toto
vymezeni bylo kritizovano'** a novelou odstranéno. Utastnik, ktery nema procesni
zpisobilost, musi byt v fizeni zastoupen podle § 22 a n. OSR. Mohlo by se jednat o
dospélou osobu, kterd byla soudem zbavena zptsobilosti k pravnim tkonim napiiklad
pro duSevni poruchu a bude muset byt zastoupena opatrovnikem, nebo i o nezletilé dit¢.
To bude zastoupeno zdkonnym zastupcem dle § 27 OZ, v piipad¢ stietu zajmu pak také

opatrovnikem.

Ve srovnani s ¢eskou upravou, poskytuje némecky piedpis véts§i ochranu pro
ob&t domaciho nasili — piikladem budiz moznost utajit adresu. OSR zaruduje v § 44
pravo ucastnikim a jejich zastupciim nahliZzet do spisu. Jedinou vyjimkou z tohoto
prava je ochrana utajovanych informaci dle zadkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrang
utajovanych informaci a o bezpe€nostni zptsobilosti, adresu pied pfipadnym nasilnikem
utajit nelze. Pokud jde o vyslech ucastnikli, neni mozné s ¢eskou Upravou srovnat. O
navrhu na vydani pfedbézného opatieni soud dle § 75¢ OSR rozhoduje bez natizeni
jednani 1 bez slySeni G€astnikil. Podkladem pro rozhodnuti nejsou vysledky dokazovani,
ale pouze okolnosti, které vyplyvaji znavrhu a pfipojenych listin'®. Z uspornych
diivodi budu nadale misto zikonného oznadeni ucastniki podle § 74 odst. 2 OSR
(navrhovatel a ten, vi¢i némuz navrh sméfuje) pouzivat pojmy, které uzivd FamFG,
tedy navrhovatel a odptrce, 1 pokud budu hovoftit o ceské upravé. Tyto pojmy jsou

v vr oy . . v 14
ostatn& pouzivany i v literatue' .

5.3.4. Zalezitosti ochrany pred nasilim — rizeni ve véci samé (SRN)

V této Casti prace bude podan vyklad ohledné némecké upravy zalezitosti
ochrany pfed nasilim v fizeni ve véci samé, tedy mimo predbéZznd opatieni. Dalsi
prubéh ftizeni v zdlezitostech ochrany ptfed nésilim se piili§ neli§$i od obecnych
ustanoveni FamFG, zvlaStni Gpravu nalézame pouze ohledné rozhodnuti, jeho pravni

moci a vykonatelnosti. Rodinny soud rozhoduje v meritu véci podle § 38 FamFG

144 David, L., ISstvanek, F., Javlirkova, N. a kol.: Obéansky soudni rad, Komentar I. dil, Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2009, str. 309
1> Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 438

146 Luzng, R.: Pfedbézné opatfeni, in: Pravo a rodina 11/2007, str. 18, 20
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147V § 215 FamFG je stanoveno, Ze v Fizenich podle § 2 GewSchG ma soud

usnesenim
do kone¢ného rozhodnuti zahrnout téz dalsi opatieni, kterd jsou nutna k jeho provedeni.
Zakon zde sice mluvi pouze o § 2 GewSchG, tedy o opatieni pienechani obydli, ovSem
soud takto muze postupovat i pii vydavani opatieni dle § 1 GewSchG. Tam narok
vyplyvé jiz piimo z hmotného prava'*®. Opatieni, ktera obvykle piipadaji v avahu, jiz
byla uvedena vyse, piijde napt. o piikaz k vyklizeni obydli. Podle § 216 odst. 1 FamFG
je konecné rozhodnuti G¢inné a tedy vykonatelné teprve nabytim pravni moci. Tim se
tedy neodliSuje od obecnych zédsad. Dale je vsSak stanoveno, ze soud ma nafidit
okamzitou uc¢innost. Pravni uprava ptfed reformou také davala soudu moznost, aby tak
ucinil, novéjsi znéni zédkona ho vSak piimo VybiZi149. Soucasné¢ muze soud dle § 216
odst. 2 FamFG nafidit pfedbéZnou vykonatelnost, v daném pitipadé vykonatelnost pred
doruc¢enim odpirci. Nabyti ucinnosti rozhodnuti pak spadd do okamziku, ve kterém je
toto pfedano uradovné soudu k oznameni odptirci. Tento okamzik ma byt na rozhodnuti
vyznacen. Oproti obecné upraveé nedochazi k oznadmeni (doruceni) rozhodnuti odptirci,
které je jinak dle § 41 FamFG podminkou jeho wi¢innosti a vykonatelnosti. Ugelem je
samoziejmé ochrana navrhovatele, ma zabranit situacim, ve kterych doruceni takového
rozhodnuti mtze nasilnikovi (odptrci) poslouzit jako podnét k dalSim nésilnostem c¢i

130V § 216a FamFG je zakotvena povinnost soudu neprodlen¢ informovat o

vyhrizkam
opatrenich, ktera vydal dle §§ 1 a 2 GewSchG, policii a jiné vefejné instituce, které jsou
provedenim téchto opatfeni dotceny. Smyslem dané upravy je snaha zajistit, aby dané
instituce mohly pfiméfené reagovat a napomahat provedeni opatieni. Informacni
povinnost se vztahuje nejen na vydani opatfeni, ale i na jeho zménu ¢i zruseni. Soud
vSak informaci nepieda, pokud tomu brani opravnéné z4jmy ucastnika, ochrana

ucastnika ¢i vetfejny zajem. Ucastnici maji byt zpravidla o tomto oznamovani pouceni.

147
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V urcitych pripadech je vSak soud poucit nemusi, napt. kdyz ma byt pied odplircem

utajeno misto pobytu navrhovatele'".

Ohledné opravnych prostiedkli neobsahuje fizeni v zélezitostech ochrany pied
nasilim vétsi odchylky, bude tedy zminéno jen stru¢né. Proti kone¢nému rozhodnuti je

dle § 58 FamFG piipustny opravny prostiedek (stiznost'>

), 0 tom ma soud ucastnika
v usneseni dle § 39 FamFG poucit. K projednani stiznosti je dle § 119 odst. 1 €. 1 pism.
a) GVG piislusny vrehni zemsky soud'™. Stiznost je mozno dle § 63 FamFG podat ve
lhit€¢ jednoho meésice od pisemného ozndmeni Ucastnikiim. Stiznost nema odkladny
ucinek. V zalezitostech ochrany pfed nésilim bude casto nafizena piedbéZzna
vykonatelnost, zdkon vSak davd soudu mozZnost vykon usneseni pieruSit. Muze tak
uéinit pomoci predb&zného opatfeni na zékladé § 64 odst. 3 FamFG'*. Soud
projednavajici stiZznost méa zpravidla ve véci rozhodnout, vyjimeéné muize vratit véc
k projednani soudu prvniho stupné. Pokud to vrchni zemsky soud povoli, je jeho
rozhodnuti mozno napadnout tzv. pravni stiznosti'>> dle § 70 a n. FamFG, opét ve lhité
jednoho meésice. Pravni stiznost projedna na zakladé¢ § 133 GVG Spolkovy soudni

156

dviir °°, rozhodne ve véci sam, pfipadné véc vrati vrchnimu zemskému soudu, je-li tieba

doplnit dokazovani.

5.3.5. Vvkon rozhodnuti ve véci samé (SRN)

Vykon rozhodnuti je upraven v 8. oddilu obecné ¢asti FamFG, specialni upravu
pro zéleZitosti ochrany pied nasilim a pro zaleZitosti manZzelského obydli obsahuje § 96
FamFG. Nejprve k opatfeni vydanému podle § 1 GewSchG, zde se jedna o rozhodnuti,

kterym se uklada odptrci povinnost zdrzet se uritého jednani. Toto rozhodnuti, jeZ se

1 Saenger, l.: Zivilprozessordnung — Handkommentar / Kemper R., 2009, [online]. § 216a Rn 8, [cit.

13.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/SaeKoZPO_3/FamFG/cont/SaeKoZPO.FamFG.p216a.
htm
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vydava ve formé usneseni, je dle § 86 odst. 1 ¢. 1 FamFG exeku¢nim titulem.
Opravnény z tohoto titulu ma pak v zdsad¢é dvé moznosti, jak docilit vykonu rozhodnuti,
ob¢ jsou naznaceny v § 96 odst. 1 FamFG. Pokud jedna povinny v rozporu s opatienim
vydanym dle § 1 GewSchG, mize se opravnény dle § 96 odst. 1 FamFG doméhat
vykonu rozhodnuti u soudniho vykonavatele. Tento pak postupuje dle § 758 Abs. 3
ZPO a § 759 ZPO, tedy je opravnén pii kladeni odporu povinného pouzit fyzickou silu
za prispéni policejnich organt, ptipadné ptibrat svédky. Jedna se o zvlastni fizeni na

157
. Druhou

navrh, tento se vSak nepoddva soudu, ale pfimo soudnimu vykonavateli
moznosti vykonu rozhodnuti je uziti potfadkovych opatteni dle § 890 ZPO, kterymi jsou
potadkova pokuta a potadkova vazba'’ . Postupuje se pak podle obecné upravy § 95
odst. 1 ¢. 4 FamFG, ktery pravi, Ze je-li tfeba vynutit povinnost spocivajici ve strpéni ¢i
zdrzeni se néjakého chovani, pouziji se pfimétené predpisy ZPO. Pokud tedy povinny
porusi povinnosti stanovené v rozhodnuti, mize mu soud prvniho stupné (zde rodinny
soud) na navrh opravnéného ulozit poradkovou pokutu az ve vysi 250 000 euro nebo ho
odsoudit k poradkové vazbé v trvani az Sesti mésict. Celkové trvani vazby nesmi vSak
pfesahnout dva roky. Pro poruseni stanovenych povinnosti se vyzaduje zavinéni,
alespoit ve form& nedbalosti'”. Podle § 890 odst. 2 ZPO musi kazdému odsouzeni
predchézet vystraha, kterd miize byt zahrnuta jiz v pvodnim rozhodnuti ¢i mize byt
pozdéji vydana soudem na navrh. Na rozdil od fizeni nalézaciho, se fizeni
vykonéavaciho reforma pfili§ nedotkla a byla piejata stavajici Uiprava, a€ i tato byla
pfedmétem kritiky. Prvni popsand moznost za uziti soudniho vykonavatele byla dfive
zakotvena v § 892a ZPO, avSak jako neefektivni byla jen malo vyuzivana. Druhd
moznost je sice povazovana za ucinnéjsi, ovSem obndasi zdlouhavé tizeni, které zatézuje
obé&t’ a &asto je z divodu nedostatku diikazd uloZeni poradkového opatieni zamitnuto'®.

Nyni k vykonu opatfeni dle § 2 GewSchG a zaleZitostem manzelského obydli, tedy

souhrnné k opatfenim pienechdni obydli. I tato rozhodnuti jsou exekucnimi tituly a

7 Borth, H. a kol.: Familiengerichltiches Verfahren / Musielak, Verlag Franz Vahlen Miinchen 2009,

[online]. § 96 Rn 2, [cit. 14.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/MusielakBorth,FamFG_1/FamFG/cont/MusielakBort
h,FamFG.FamFG.p96.gll1%2Ehtm

18 Ordnungsgeld a Ordnungshaft

Musielak, H.-J..: Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, Verlag Franz
Vahlen Miinchen 2009, [online]. § 890 Rn 5, [cit. 18.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/MusielakZPOKO_7/ZPO/cont/MusielakZPOKO.ZPO.p
890.glud1.gl4%2Ehtm

160 Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking. Studienverlag, 2007, str. 129-130
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vztahuji se na n¢ prevazné piedpisy ZPO, zejména dle odkazu v § 95 odst. 1 €. 3
FamFG. Opravnény z exekucniho titulu podd navrh pfimo soudnimu vykonavateli,
ktery je pfislusnym vykonavacim organem a tento pak postupuje dle § 883 a n. ZPO,
nejcastéji se bude zabyvat vyklizenim obydli, odebranim movitych véci apod.
Zvlastnim ustanovenim ve vztahu k domacimu nésili je § 96 odst. 2 FamFG, ktery se
vztahuje 1 na predbézna opatieni podle § 2 GewSchG (ale také na prenechani
manzelského obydli). Spociva-li opatieni v piikazani drzby urcité véci (nejcastéji prave
pfenechani obydli do uZzivéani), je mozné ji pfikadzat opakované bez nutnosti dalsiho
doruCovani povinnému (ve smyslu opakovaného vyklizeni nemovitosti ¢i1 vykdzéani

povinného z obydli a pfedani obydli opradvnénému).

5.3.6. Predbézna opatieni a jejich vvkon

Jednim z dilezitych prvkl ochrany pifed domacim nésilim je rychlost zasahu,
kterym je ochrana poskytnuta. K urychleni pomoci slouzi v Némecku jednak pfedbéZzna
vykonatelnost usneseni vydanych ve véci samé, ale zejména predbézna opatieni.
V Ceské republice je soukromopravni ochrana vybudovana zejména na zvlatnim

pfedbézném opatieni.

Pokud jde o némeckou upravu, v zélezitostech ochrany ptfed nésilim jsou
pfedbéznd opatieni vydavana na zékladé¢ § 49 a n. FamFG a § 214 FamFG, ktery
obsahuje zvlastni pravu. Soud mulze na navrh vydat predbézné opatfeni dle § 1 a § 2
GewSchG, existuje-li k tomu nutna potfeba'®'. Od starsi piedreformni ipravy se nyng&jsi
1i8i tim, Ze predpokladem vydéani pfedbézného opatfeni jiz neni zahdjeni fizeni ve véci
samé, ke kterému tak ani pozdéji dojit nemusi'*. Ptedpokladem pro vydani tedy
zUstava navrh, ktery musi byt odiivodnén, narok plynouci z hmotného prava (§ 1 a § 2
GewSchG) a nutnd potieba. Zaroven je vSak v § 214 odst. 1 FamFG stanoveno, Ze tato
nutnd potreba je zpravidla dana, pokud byl spachan ¢in predpokladany v § 1 GewSchG
nebo 1ze na zaklad¢ konkrétnich okolnosti s jeho spachanim pocitat. Navrh mize byt

vzat zpét az do pravni moci rozhodnuti, po vydani rozhodnuti je nutny souhlas

161 dringendes Bediirfnis

162 Jéivodova zprava, BT- Drucks. 309/07, str. 561 - 562
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Gcastnika'®. Prislusnym k vydani opatieni je soud, ktery by byl piislusny v fizeni ve
veci samé. V naléhavém piipadé mize dle § 50 odst. 2 FamFG opatieni vydat i okresni
soud, v jehoz obvodu tato potieba vyvstane ¢i se nachazi osoba nebo véc, jiz se opatieni
tyka. Neni-li stanoveno jinak, fidi se fizeni pfedpisy platnymi pro fizeni ve véci samé.
Soud muze rozhodnout, aniz by natizoval jednani, je-li jednani nafizeno, je nevefejné.
Opatieni se nafizuje usnesenim, na které se téz vztahuje informacni povinnost podle §
216a FamFG. Natidi-li v souladu s § 53 odst. 2 FamFG soud ptedbéznou vykonatelnost

opatfeni pfed doru¢enim povinnému, je opatfeni ucinné v okamziku jeho vydani.

Podminky, za nichz miZe byt vydano Ceské predbézné opatieni, jiz byly
uvedeny vySe. Nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni jsou obsazeny v §
75 odst. 4 OSR, k navrhu je navrhovatel povinen pfipojit listiny, jichz se dovolava.
Soud podle § 75¢ odst. 3 OSR o navrhu rozhoduje bez natizeni jednani i bez slySeni
ucastnikli. Jak jsem tedy vySe zminila, vSechny okolnosti dulezité pro rozhodnuti musi
byt uvedeny jiz v navrhu, piipadné v piipojenych listinich. V § 75¢ odst. 4 OSR je
zakotveno, Ze pro piedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhldseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné. Toto je dulezité zejména pro odvolaci fizeni, Castnici

< C 1xe A A . NI . 164
v ném nemohou uvadét zadné nové skutecnosti nebo dikazy

. Pokud jde o zpétvzeti
navrhu na vydéani pfedbézného opatieni, uprava se podobd némeckému piedpisu.
Piiméfené se uzije § 96 OSR, kde se stanovi, Ze je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zastavi. Pokud jiZ bylo rozhodnuto, ale rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci,
rozhodne soud o zruSeni rozhodnuti. Po pravni moci (pfipadné za nesouhlasu ostatnich
ucastnikll) soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu je netcinné. Soud rozhoduje o navrhu
usnesenim (vyplyva zejména z § 75¢ odst. 1 OSR), bud’ natidi predb&zné opatieni, nebo
navrh zamitne. Jak plyne z § 75a odst. 2 OSR, navrh na vydani opateni podle § 76b
OSR nelze odmitnout pro vady. Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze uprava reaguje na

165

pozadavek urychleného rozhodnuti o navrhu ™. K tomu podotyka Drépal, Ze ohroZzeni

Zivota, zdravi, svobody ¢i lidské distojnosti ma byt pro soud divodem, aby se pokusil

163 Saenger, l.: Zivilprozessordnung — Handkommentar / Kemper R., 2009, [online]. § 214 Rn 7, [cit.

20.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/SaeKoZPO_3/FamFG/cont/SaeKoZPO.FamFG.p214.gl
I1l.htm

164 Cuhelova, K.: Predbéiné opatfeni ve vécech doméciho nasili, in: Pravni radce 1/2009, str. 19

165 Jiivodova zprava k zdkonu ¢. 135/2006 Sb., str. 33

48



&'°. M4 na to vsak jen omezenou dobu, § 75¢ odst. 2 OSR

odstranit vady i neformaln
stanovi, ze o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodne soudce bezodkladné, neni-li tu
nebezpeci z prodleni pak nejpozdéji do 48 hodin od podani. Touto ur¢enou lhiitou se
Ceska uprava zasadné 1isi od némecké, kterd nestanovi zddnou maximalni lhtitu, ve které
musi soud o navrhu na predbézné opatieni rozhodnout. V této kratké lhité nelze
zamezit vzniku piipadnych nedostatkti ve zjisténi skutkového stavu, se zanikem Ci
zruSenim predbézného opatieni pak miiZze byt spojena odpovédnost navrhovatele za
Ujmu tim vzniklou jinym osobam'®’. Pesto se domnivam, Ze stanoveni lhiity je zcela na
miste, nebot’ riziko, Ze dojde k 4yme na zdravi ¢i Zivoté navrhovatele, by mélo prevazit i
nad piipadnou nespravedlivou Gjmou odptirce. Zde se dotykdme problematiky néhrady
$kody. Oproti obecnému predb&Znému opatieni podle § 76 OSR, neni navrhovatel
opatieni podle § 76b OSR povinen sloZit jistotu k zajiiténi nédhrady $kody nebo jiné
ijmy na zakladé § 75b OSR. Ale na rozdil od ptedb&zného opatieni dle § 76a OSR pak
Jiz neni opatfeni na ochranu pfed domacim nésilim vynato z aplikace ustanoveni § 77a
OSR — o néhradé §kody, a¢ aplikace bude v tomto pripadé problematicka'®®. Na rozdil
od némeckého soudu, ¢eskému soudu neni dana moznost rozhodnout o vykonatelnosti
usneseni, kterym bylo nafizeno predb&zné opatieni. Dle § 76d OSR je toto usneseni o
nafizeni opatfeni na ochranu pfed domacim nasilim automaticky predbézné
vykonatelné, a to bud vyhlaSenim, nebo vydanim, nebylo-li vyhlaseno. Pro
vykonatelnost usneseni neni dilezité zda, pfipadné kdy bylo doruceno odpiirci a ani to,
zda nabylo pravni moci'®. Podle § 76¢ odst. 1 OSR se usneseni doruduje zpravidla pii

provadeéni vykonu rozhodnuti, neni-li ti€astnik pfitomen, pak je mu doruc¢eno dodatecné

spolecné s vyrozuménim, ze byl proveden vykon opatieni.

5.3.6.1. Oduvodnéni usneseni o navrhu na pfedbézné opatieni

Nyni kratce k problému odivodiiovani usneseni, kterym se vydava predbézné
opatteni. Starsi znéni'™ § 169 odst. 2 OSR stanovilo, Ze vyhotoveni usneseni, kterym se

zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nemusi obsahovat odivodnéni. Na

166 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, I, Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 431

Vorkova, J., Spoustova |.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 138
1% plize k ndhradé skody: Cuhelova, K.: Piedbézné opatieni ve vécech domaciho nasili, in: Pravni radce
1/20009, str. 21

169 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 462

Y0y G&innosti do 23. 1. 2009
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zdklad¢ této normy vydalo Obcanskopravni a obchodni kolegium NejvysSiho soudu
Ceské republiky stanovisko'’', ve kterém za Gdelem sjednoceni praxe uvadi, Ze neni
tteba odliivodiovat usneseni, kterym vyhovuje navrhu na pfedbézné opatieni, a to ani
v ptipadé (ktery je pro pfedbézna opatfeni typicky), Ze odplrce navrhu neodporuje
z diivodu, Ze o ném pied nafizenim predb&zného opatieni nevi. Ustavni soud pozdéji ve
svém nalezu'’ zaujal opacné stanovisko a vyslovil se tak, ze usneseni, kterym se
rozhoduje o navrhu na piedbézné opatfeni dle § 76b OSR je tieba odiivodnit. Dle
nazoru Ustavniho soudu mé&l § 169 odst. 2 OSR sméfovat na rozhodnuti, ktera ziejmé
nebudou napadena odvolanim a ne na rozhodnuti, ke kterym by se ziejmé odplirce
vyjadiil, pokud by mohl. Dalsi diivod pro toto stanovisko shledal Ustavni soud piimo v
predbézném opatieni dle § 76b OSR, které se svou povahou ,,mnohem vice blizi (de
facto jim je) meritornimu rozhodnuti s krdatkodobymi ucinky nez prozatimnimu
usporadani poméru ucastnikii pred vydanim rozhodnuti ve veci samé*, ,nepripustnost
absence jeho odiivodnéni je zvyraznéna tim, ze na vydani tohoto predbézného opatieni
nemusi navazovat specifické rizeni, kterym by bylo rozhodnuto ve véci samé*. Ustavni
soud se dale v citovaném nalezu zabyval otdzkou, zda jsou ddny podminky pro podani
navrhu na zrueni tohoto ustanoveni. Dospél k nazoru, Ze ustanoveni § 169 odst. 2 OSR
v tehdy a¢inném znéni umoziuje dve razné interpretace (pticemz jedna byla v souladu s
ustavnim poradkem a druha s nim byla v rozporu), a neni tedy dan diivod zruseni tohoto
ustanoveni. O nékolik dni pozdéji (23. 1. 2009) vsak vstoupila v Gi¢innost novela, ktera
do § 169 odst. 2 OSR vyslovné zafadila i usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na
predbézné opatieni. Platné znéni zédkona tedy dnes umoziuje vydani tohoto usneseni
bez odiivodnéni, dle nazoru Ustavniho soudu je viak tato tprava protiGistavni. Lze
o¢ekavat, ze pokud by byla u n&j napadena, byla by zrusena. V tom smyslu se Ustavni
soud vyjadiil jiz ve shora citovaném nalezu: ,,Teprve tehdy, pokud by takova
interpretace neexistovala (napriklad v situaci, kdy by bylo usneseni, kterym se zcela
vwhovuje navrhu na predbézné opatreni, v ustanoveni § 169 odst. 2 o.s.7. vyslovné
uvedeno), by bylo nutné navrh na zruSeni predmétného ustanoveni plénu podat™.
Srovname-li tuto problematiku s upravou némeckou, shledame, ze povinnost odiivodnit

usneseni, kterym se natizuje predbézné opatieni, plyne piimo z § 38 FamFG. V § 38

7! stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyg$iho soudu sp. zn. Cpjn 19/2006, ze dne

13. 6. 2007
72 n4lez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1554/08, ze dne 15.01.2009
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odst. 4 FamFG jsou obsaZeny vyjimky - usneseni, kterd neni tfeba odiivodiovat. Pod ¢.
2 je uvedeno usneseni, kterému neodporuje projevend vile ucastnika. Pod toto
ustanoveni by bylo mozno zafadit pravé usneseni, kterym se nafizuje predbézné
opatieni, pokud by ovSem neobsahovalo pojem ,,projevend vile“. Toto znéni fesi shora

popsany problém.

5.3.6.2. Vvkon predbézného opatieni

Pokud jde o vykon rozhodnuti, vztahuje se na némecka pfedb&znd opatteni
obecnd uprava vykonu rozhodnuti, jez byla popsdna vySe, ovSem s uréitymi
odchylkami. Ustanoveni § 53 odst. 2 FamFG (pfedbézna vykonatelnost) je jesté
posileno normou v § 214 odst. 2 FamFG, kterd stanovi, ze navrh na vydani opatieni
plati v pfipadé vydani bez ustniho jedndni souCasné jako piikaz k doruceni soudnim
vykonavatelem a piikaz k vykonu rozhodnuti. Na Zadost navrhovatele nedojde
k doruceni pfed vykonem opatieni. Na rozdil od rozhodnuti ve véci samé nemusi
navrhovatel (resp. opravnény) podavat dal§i navrhy a vykon pfedbézného opatieni je
zajiStén automaticky z moci ufedni. JeSté mohu pfipomenout jiz zminény § 96 odst. 2
FamFG, ktery se vztahuje i na pifedbéZzna opatieni podle § 2 GewSchG a umoziiuje
pfikazani drzby urcité véci (nejCasteji praveé pienechani obydli do uzivani) bez nutnosti
dalSiho dorucovéani povinnému. Samotny vykon je pak proveden dle vySe popsanych
pravidel, at’ uz prostfednictvim soudniho vykonavatele nebo ukladdnim pokut. Nézor,
ze 1 predbézna opatfeni Ize vykonat stejnymi prostiedky, jako rozhodnuti ve véci samé
zastava shodné literatura i judikatura, které ho zdGvodiuji tim, ze predbéZzna opatieni
dle FamFG se svou povahou vice blizi rozhodnutim ve véci samé'”. Pokud dojde
k poruseni stanovenych povinnosti, je tfeba jiz podat navrh na opctovny vykon (a

uprava se tedy nelisi od Gpravy vykonu rozhodnuti ve véci same¢).

I ceska tprava vykonu predbézného opatieni na ochranu pied doméacim nasilim,
ktera je zejména obsazena v § 273b OSR, zakotvila automaticky vykon rozhodnuti
z moci Gfedni: ,,vwkon zajisti bezodkladné vzdy soud prvniho stupné*. Rizeni o vykonu

piedbézného opatieni vydaného podle § 76b OSR se nezahajuje a o nafizeni nebo

173 usneseni vrchniho zemského soudu, OLG Celle, ze dne 18. 5. 2010 - 10 WF 152/10, in: Neue
Juristische Wochenschrift 2010, sesit 30, str. 2223
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provedeni vykonu se nerozhoduje' . Tento bezprostiedni vykon se ve skutecnosti tyka
pouze povinnosti uvedené v § 76b odst. 1 pism. a) OSR, tedy povinnosti opustit a
nevstupovat do spolecného obydli. Vykon se provede vykdzanim dle § 273b odst. 2
OSR, soud odebere povinnému vechny kli¢e od obydli a umozni mu, aby si z obydli
vyzvedl své osobni cennosti, dokumenty a jiné véci slouzici osobni potiebe. I pozdéji je
dana povinnému pfilezitost vyzvednout si véci nezbytné¢ z vazného divodu (zejména
slouzici k vykonu povoléni), stejné se postupuje, pokud povinny neni provedeni vykonu
rozhodnuti p¥itomen, pak je mu zanechéano ozndmeni na dvétich'””. Novelou OSR (zak.
¢. 218/2009 Sb.) byla doplnéna moznost op€tovného vykonu rozhodnuti v ptipadé
poruseni. V § 273b odst. 5 OSR je upraven opétovny vykon povinnosti opustit a
nevstupovat do spoleéného obydli, ktery provede soud na névrh opravnéného opét
vykazanim. Splnéni ostatnich povinnosti, obsazenych v § 76b odst. 1 pism. b) — d) OSR
(nevstupovani do bezprosttedniho okoli obydli a navrhovatele, zdrzeni se setkavani a
nezadouciho sledovani navrhovatele), se vyméaha ukladanim pokut podle § 351 OSR.
Porusi-li povinny uloZenou povinnost, soud mu mize na navrh opravnéného ulozit
pokutu az do vyse 100 000 K¢, i opakované. Vykon predbéznych opatfeni je tedy
v Ceské republice a v Némecku koncipovan podobné. Domnivam se viak, Ze ¢eska
uprava je piehlednéjsi a pro ucastnika fizeni snaze pouzitelna (i vzhledem k tomu, ze
némecka uprava je rozdélena do dvou predpist). I rozdéleni zptsobli vykonu rozhodnuti
stoji i fakt, Ze némeckéd uprava je mnohonasobné piisn€jsi, pokud jde o poradkova

opatteni — Ize ulozit vyssi pokutu, nebo dokonce potadkovou vazbu.

5.3.6.3. Opravné prostiedky proti pfedbéZznému opatieni

Opravnymi prostiedky proti pfedbéznému opatfeni jsou navrh na zrusSeni ¢i

zménu'’®

dle § 54 FamFG a stiznost. V § 54 FamFG jsou upraveny dva rizné navrhy.
Dle § 54 odst. 1 FamFG je mozné podat navrh na zruSeni ¢i zménu vydaného
predbézného opatieni. Tento navrh mize vSak podat i navrhovatel proti usneseni,

kterym byl jeho navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitnut. Podle § 54 odst. 2

174 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni fad I, Il, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2279

'7> Dvotéakova Zavodska J.: Nova pravni Uprava o ochrané pied domacim nasilim, in: Pravo a rodina
7/2006, str. 5
16 Antrag auf Aufhebung oder Anderung

52



FamFG se mtze odpirce domahat, aby bylo vydano nové rozhodnuti na zakladé¢ tistniho
jednani, které prve nebylo nafizeno'’’. StiZnost proti piedb&Znym opatienim
v zélezitostech ochrany pied nésilim (a také v zdlezitostech manzelského obydli) je
vyslovné pfipusténa v § 57 €. 4 a ¢. 5 FamFG, opatieni vSak musi byt vydano na

zéaklad¢ ustniho jednéni (jinak je nutny postup dle § 54 odst. 2 FamFG).

Ceské predb&zné opatfeni lze napadnout odvolanim. Podle § 218b OSR
rozhodne odvolaci soud o odvolani proti rozhodnuti o ptedbézném opatieni podle § 76b
OSR do 15 dni od ptedlozeni véci odvolacimu soudu. Jak vyplyvé z judikatury, proti
rozhodnuti odvolaciho soudu o pfedb&Zném opatieni neni dovolani pripustné'’®.
K problematice odvolaciho fizeni u pfedbéznych opatfeni se v neddvném nalezu
vyjadtil Ustavni soud'”, soudasné zrusil &ast Gpravy predb&znych opatfeni (dnem 1. 4.
2011 se rusi ustanoveni § 220 odst. 3 OSR). V tomto nalezu Ustavni soud fesil otazku,
»zda soucasna prdavni uprava umoznuje ucastnikovi rizeni, kterému byla predbeznym
opatienim uloZena povinnost, uplatnit jeho tvrzeni a namitky v obdobném rozsahu, jaky
meél navrhovatel, bez ohledu na to, bylo-li predbézné opatieni narizeno soudem prvniho
nebo druhého stupné* a dospé€l k nazoru, Ze tomu tak neni. Divodem téchto tvrzeni jsou
problematicka ustanoveni § 76g OSR a § 220 odst. 3 OSR. Prvni norma stanovi, Ze
pokud byl navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni zamitnut (piip. odmitnut ¢i fizeni
bylo zastaveno), dorucuje se usneseni jen navrhovateli. MySlenka ustanoveni je zifejmé
vedena snahou o ochranu navrhovatele a ma zajistit jeho ptfipadnou uspésnost
v odvolacim fizeni. V § 220 odst. 3 OSR je vsak zakotveno pravo odvolaciho soudu
usneseni soudu prvni instance zménit. Pfedb&ézné opatfeni miize byt nafizeno
v odvolacim fizeni, ovSem pak proti nému jiz nema odplirce moznost obrany, nebot’
dovolani neni ptipustné. Ztoho divodu tedy Ustavni soud poslednd jmenované
ustanoveni rusi. Kritika Ustavniho soudu soudasné pravni tipravy je sice na misté, na
druhou stranu vSak souhlasim s odliSnym stanoviskem soudkyné Ivany Jant, ktera
namitd, ze odptlirce neni ponechadn bez moznosti obrany a upozoriuje na § 77 odst. 2

OSR. Dle tohoto ustanoveni soud zru§i predb&zné opatieni, jestlize pominou divody,

v Saenger, l.: Zivilprozessordnung — Handkommentar / Kemper R., 2009, [online]. § 214 Rn 26, [cit.

20.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/SaeKoZPO_3/FamFG/cont/SaeKoZPO.FamFG.p214.gl
VI.gll.htm

178 napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1925/2001, ze dne 27. 11. 2001

7% halez Ustavniho soudu sp.zn. P1.US 16/09, ze dne 19.01.2010, publikovany pod ¢&. 48/2010 Sb.
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pro které bylo natizeno. Ustavni soud ustanoveni ve svém vétsinovém stanovisku
interpretoval tak, Ze je lze pouzit pouze k posouzeni aktudlniho trvani podminek pro
nafizeni opatfeni a ne k posouzeni, zda tu podminky byly v dob& natizeni opatfeni. Jak
viak Jand upozoriiuje, ustaleny vyklad § 77 odst. 2 OSR umozituje jej pouzit i pokud
jde o posouzeni stavu minulého, a proto se ji jevi jako dostateCny prostfedek obrany.
Nyn&j§i pravni uprava predb&Znych opatfeni (nejen pokud jde o § 76b OSR) neni
idealni'®. Ale jak poukazuje v zavéru svého odlisného stanoviska k vyse zminénému
nalezu Jant, zruSeni § 220 odst. 3 OSR situaci rozhodnd nefesi, spise ji bude
komplikovat na ukor rychlosti fizeni. Kone¢né feSeni je tedy v rukou zakonodarce.
Pokud se podivame na tpravu tykajici se uvedené problematiky a jeji feSeni v Némecku
(FamFG), zjistime, Ze kpopsané situaci (odplrce piedbéZzného opatfeni nema
dostatecné moznosti obrany) nemuze dojit. Jak bylo vyse podano, usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu na ptedbézné opatieni, lze napadnout dvéma opravnymi
prostiedky. O navrhu na zruseni ¢i zménu rozhoduje opét soud prvni instance. Pokud by
prvné€ navrh zamitl a podruhé povolil, pak lze znovu podat navrh na zruseni ¢i zménu,
nebo 1 stiznost. Navrh na zruSeni ¢i zménu dle § 54 FamFG lze podavat opakované.
Predpokladem k podédni stiznosti je provedeni ustniho jednani, bylo-li tedy poprvé
rozhodnuto bez jednani, pak musi uc€astnik nejprve podat nadvrh na provedeni ustniho
jednani dle § 54 odst. 2 FamFG a pak teprve podat stiznost. Ochrana odpiirce je zde
zajisténa 1épe, na druhou stranu nestanovi némecky piedpis soudu zadnou lhitu, ve

které je tteba o opravnych prostfedcich rozhodnout.

5.3.6.4. Zanik a zruSeni predbézného opatfeni

Na zévér pojednani o pfedbéznych opatfenich se zminim o jejich zruSeni a
zaniku. Némecké predbézné opatieni je ponechéno v platnosti po dobu, kterou urc¢i soud
¢i dokud neni vydéano jiné opatfeni. V § 56 odst. 2 FamFG jsou uvedeny i dalsi diivody
pozbyti platnosti, napt. ndvrh je v fizeni ve véci samé vzat zpét nebo je pravomocné

zamitnut.

Zanikem a zrugenim &eského opatieni se zabyva § 77 OSR. V odst. 1 uvedeného

ustanoveni jsou obsazeny rtizné zdkonné diivody zéaniku opatieni, z nichZ pro opatfeni

180 | /v . v vevs . . v . . ;o v vy s
blize ke kritice napt. Hrncifik V.: O nedstavnosti a nepromyslenosti pravni Upravy predbézného

opatreni podle obc¢anského soudniho Fadu, in: Pravni rozhledy 10/2010, s. 348
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dle § 76b OSR bude piipadat v ivahu nejspise pouze pism. d): ,.uplynula uréend doba,
po kterou mélo trvat“. Napiiklad pod pism. b) § 77 odst. 1 OSR je stanoven jako divod
zaniku fakt, Ze nebylo vyhovéno navrhu ve véci samé — o tézkostech stanoveni ,,véci
samé“ a problematické vazb& specifického piedb&zného opatfeni dle § 76b OSR
na jakékoliv fizeni ve véci samé jiz bylo pojednano vyse. V § 77 odst. 2 OSR je
zakotvena jiz popsand moznost samosoudce zruSit opatieni, pokud pominou divody,
pro které bylo nafizeno. Cuhelova k tomu uvadi, Ze se tak mize stat, pokud by jiz
samotné vykazani na nasilnou osobu zapusobilo a nebyl by dale ohroZen zivot, zdravi,

svoboda a lidska distojnost ohroZené osoby'™'.

Takovy vyvoj situace je vSak u
doméciho nasili, které je jevem dlouhodobym, pomérné nepravdépodobny. Pokud
bychom piipustili interpretaci § 77 odst. 2 OSR, na kterou upozoriovala soudkyné Jant

182 pak by soud mohl

ve vy$e zminéném odliném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu
predbézné opatieni zrusit i tehdy, pokud by se dodate¢n¢ ukazalo, ze divody k jeho

nafizeni nikdy neexistovaly.

5.3.7. Zalezitosti manzZelského obydli (SRN)

Jak bylo uvedeno vyse, zvlastni opatieni pfenechani obydli je mozno uloZit i na
zaklad¢ BGB a LPartG, v tom piipad¢ se pak nejedné o zalezitosti ochrany pied nésilim
definované v § 210 FamFG. V § 200 odst. 1 ¢. 1 FamFG je fizeni dle § 1361b BGB
zafazeno mezi zalezitosti manzelského obydli. Pro registrované partnery plati stejna
uprava jako pro manzele na zakladé § 270 odst. 1 ve spojeni s § 269 odst. 1 ¢. 6 FamFG.
Zalezitosti manzelského obydli také jako zdleZitosti ochrany pfed nésilim patii mezi
véci rodinné a vztahuje se na né rezim obecné ¢asti FamFG. Rizeni miZe byt zahdjeno
pouze na navrh. Odchylné je feSena mistni ptislusnost v § 201 FamFG, pfislusnym je
soud, u n¢hoz jiz bylo zahajeno fizeni ohledn¢ daného manzelstvi (napt. rozvod). Neni-
li takového soudu, je dale pfisluSny v tomto poradi: soud, v jehoz obvodu se nachazi
manzelské obydli, soud, v jehoz obvodu ma svlij obvykly pobyt odptirce, soud, v jehoz
obvodu ma svlij obvykly pobyt navrhovatel. Obdobné¢ jako v zalezitostech ochrany pred
nasilim je mozné mezi Gdastniky fizeni zatadit Ufad péée o mladez. Dle § 207 FamFG

ma soud zpravidla nafidit Ustni jednani a zajistit osobni pfitomnost manzeld. V situaci

181 Cuhelova, K.: Predbéiné opatfeni ve vécech doméciho nasili, in: Pravni radce 1/2009, str. 19

182 h4lez Ustavniho soudu sp.zn. P1.US 16/09, ze dne 19.01.2010, publikovany pod ¢&. 48/2010 Sb.
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domaciho nasili je viak mozné provést odd&leny vyslech Gdastnika'™. Zemfe-li jeden
z manzell pred skon¢enim fizeni, nahlizi se podle § 208 FamFG na fizeni tak, jako by
bylo vyfizeno ve véci samé. Pokud jde o G¢innost a vykonatelnost, uprava se nelisi od
upravy zalezitosti ochrany pfed nésilim. I zde je soud vybizen, aby nafidil okamzitou
ucinnost a piredbéZznou vykonatelnost rozhodnuti. Rozdil oproti fizeni o opatfenich dle
GewSchG naopak nalézame u piredbéznych opatteni. Pro zalezitosti manzelského obydli
neexistuje zvlastni uprava (obdoba § 214 FamFG), pouZije se jen obecnd uprava § 49 a

n. FamFG, coz vSak neznamend zasadni rozdily.

5.3.8. Zastoupeni advokatem, naklady Fizeni

Na zaveér této Casti prace se budu vénovat jesté dvéma tématiim, a to zastoupeni
advokatem a nakladiim fizeni. Pokud jde o némeckou tpravu, na rozdil od jinych véci
rodinnych neni pro zalezitosti ochrany pfed nasilim stanoveno povinné zastoupeni
advokatem pied rodinnym soudem, jak vyplyva z § 114 odst. I FamFG a contrario'*, a
to ani v fizeni o stiznosti. Nechat se zastoupit advokatem je vSak nutné v fizeni o pravni
stiznosti pfed Spolkovym soudnim dvorem dle § 114 odst. 2 FamFG. V zaleZitostech
manzelského obydli (a analogicky i obydli registrovanych partnerti) také neni povinné
zastoupeni s vyjimkou fizeni, kde by tyto zalezitosti figurovaly jako tzv. dalsi
zélezitosti'™ v ramci spolecného fizeni. Jako piiklad Ize uvést fizeni o zalezitostech
manzelského obydli a fizeni o rozvod manzelstvi, o kterych se dle § 137 FamFG kona
spole¢né fizeni, pro které je zastoupeni advokatem povinné. Pokud je zastoupeni
povinné a Ucastnik si advokata nezvoli, je mu soudem pfidélen. Advokat mize byt
podle § 78 odst. 2 FamFG piidé€len na navrh i v piipadé, kdy zastoupeni sice povinné

neni, ale vzhledem ke slozitosti fizeni (vécné ¢i pravni) se zastoupeni jevi jako zadouci.

Je-1i takto zastoupeny ucastnik navic osvobozen od soudnich poplatki, pfesnéji je-1i mu

183 Saenger, l.: Zivilprozessordnung — Handkommentar / Kemper R., 2009, [online]. § 207 Rn 4, [cit.

20.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/SaeKoZPO_3/FamFG/cont/SaeKoZPO.FamFG.p207%
2Ehtm

184 Eckebrecht, M.: Verfahrenshandbuch Familiensachen / Weidemann, Verlag C. H. Beck, Miinchen

2010, [online]. § 4 Rn 12, [cit. 25.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/EckeVerfFam_2/cont/EckeVerfFam.glsect4.glll1%2Eh
tm
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pfiznana tzv. pomoc v nékladech Fizeni'*®, nemiize na ném advokat vyzadovat odménu
za zastupovani, ta je mu vyplacena statem'®’. Timto volng pfechazim k problematice
nakladl fizeni. Kazdému ucastnikovi mlze byt po splnéni urcitych piredpokladii
povolena pomoc v nékladech fizeni, FamFG zde odkazuje na obecné procesni piedpisy,
konkrétné § 114 a n. ZPO. Piedpoklady jsou zejména osobni a hospodaiské poméry
ucastnika, nadéje na uspéch v fizeni a fakt, ze se nejednd o svévolné uplatiiovani prava.
Soud muze pomoc povolit v plném rozsahu, jen ¢aste¢né¢ nebo muize té€z povolit plnéni
ve splatkach. V ptipadé, ze je Gcastnikovi pfid€lena pomoc v ndkladech ftizeni, neplati
soudni poplatky a poplatky jiz zaplacené jsou mu vraceny. Zpravidla mé téz narok na
nahradu cestovnich nakladi a jak bylo vyse uvedeno, je osvobozen téz od odmény za
zastoupeni pro svého pfidéleného advokata. Pomoc v nakladech fizeni se vSak
nevztahuje na situaci, kdy ucastnik v fizeni tspéSny neni. Pokud naptiklad soud zamitne
navrh osvobozen¢ho navrhovatele a zarovenn piizna odplrci ndhradu ndklada, je
navrhovatel dle § 123 ZPO povinen je uhradit. V zaleZitostech ochrany pted nasilim je
navrhovatel zvyhodnén i mimo rdmec pomoci v ndkladech fizeni. Tato fizeni jsou totiz
dle § 21 odst. 1 ¢. 1 FamGKG osvobozena od soudniho poplatku, toto plati i pro
piedbézna opatieni. Divodem nové Upravy, jez je soucasti reformy rodinného prava, je
zvyseni poplatkii ve vétSin¢ téchto fizeni. Tim by se mohla stat soudni pomoc pro
navrhovatele, obéti domdaciho nasili, které jsou casto bez prostiedkli, nedostupnou.
Zakonodarce tedy osvobodil od poplatku vSechny navrhovatele v zélezitostech ochrany
pred nasilim. Osvobozeni je vSak jen docasné, soud muze dle § 24 FamGKG
ucastnikovi rozhodnutim ulozit zaplaceni poplatkii v ramci ndhrady néakladld fizeni,
napt. pokud nemél ve véci uspéch. To byl také divod, pro¢ byly poplatky zvySeny.
Zpravidla je jejich nahrazeni uloZeno odptrci, je-li ndvrh GspéSny. Neni proto v zajmu
statu, aby se pfipravoval o nahradu svych nakladii snizovanim poplatku, ktery je bude

188

jen nedostatecné kryt ™. Osvobozeni se nevztahuje na zalezitosti manzelského obydli (a

obydli registrovanych partnertt), zde je mozné vyuzit jen pomoci v nakladech fizeni.

188 yerfahrenskostenhilfe

Eckebrecht, M.: Verfahrenshandbuch Familiensachen / Gutjahr, Verlag C. H. Beck, Minchen 2010,
[online]. § 1 Rn 211, [cit. 26.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/EckeVerfFam_2/cont/EckeVerfFam.glsect1.gllV.gl4d.g
Ic.htm

188 Schneider, N. a kol.: Familiengerichts-kostengesetz Handkommentar / Mayer, 2009, [online]. § 21 Rn
8-11, [cit. 27.10.2010]. Dostupny z: http://beck-
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Ani v Ceské republice neni, pokud jde o pfedb&zna opatieni, stanoveno povinné
zastoupeni advokatem. Obecné je toto povinné zastoupeni advokatem piedepsano
v civilnim procesu pouze pro fizeni dovolaci (pfed NejvysSim soudem), ohledné
domaéciho nésili tak bude ptipadat v ivahu pouze v souvislosti s fizenim ve véci samé a
nikoli s fizenim o pfedbézném opatieni. Stejn¢ jako némecka uprava umoznuje i eska
ustanovit soudem ucastniku na jeho zadost zastupce 1 pokud neni v fizeni zastoupeni
povinné. Na rozdil od némecké upravy je vsak dle § 30 OSR spojeno ustanoveni
zéstupce s osvobozenim od soudnich poplatkil, dalsim pfedpokladem je skutecnost, ze
je zastoupeni tfeba k ochran¢ zajmu tucastnika. Tato podminka by méla v situaci
doméciho nasili byt v fizeni splnéna. V pfipadé, Ze ucCastnik neni osvobozen od
poplatkil, nabizi se uréeni advokata Ceskou advokatni komorou, Gi¢astnik musi dolozit,
ze byl u nékolika advokati odmitnut. Jak uvadi Vonkova, i tato sluzba mize byt
poskytnuta bezplatn€, pokud to odiivodiiuji majetkové a socidlni pomeéry, jedna se vSak
o déletrvajici proceslgg. Obéti domdaciho nasili mohou vyuzit 1 sluzeb neziskovych
organizaci a nechat se zastoupit (pfip. 1 bezplatn€) obecnym zmocnéncem. Toto
zastoupeni viak nemusi soud na zakladd § 27 odst. 2 OSR piipustit. Pokud jde o
osvobozeni od soudnich poplatkii, neni pfedb&zné opatieni dle § 76b OSR osvobozeno
piimo ze zakona (¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), nezbyva nez osvobozeni
osobni dle § 138 OSR. Soud osvobozeni na Zadost pfizna, odtvodiiuji-li to poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejme bezlspéiné uplatiovani nebo branéni
prava. Zaplaceny poplatek se vSak nevraci, je tedy vhodné zazddat o ngj soucasné s
prvnim podanim. Podle § 138 odst. 3 OSR byl-li u¢astniku osvobozenému od poplatk?
ustanoven zastupce, vztahuje se osvobozeni 1 na hotové vydaje zastupce a na odménu za
zastupovani, toto je hrazeno statem. I ¢eskd uprava umoznuje pfiznat osvobozeni uplné
&i jen Castetné, na zékladé § 138 odst. 2 OSR miize soud piiznané osvobozeni kdykoli
do pravomocného skonceni fizeni odejmout, jestlize ho poméry ucastnika neodtivodiiuji
/ neodtivodiiovaly. Pokud ovSem osvobozeni odejmuto nebylo, nelze jiz po ucastnikovi
nahradu nakladi pozadovat, ani v piipadé¢ jeho netspéchu ve sporu. Jak uvadi komentar
k § 148 OSR: ../ kdyz to odivodiiuji vysledky Fizent, nelze priznat statu ndhradu nékladii

Fizeni proti ucastniku (vedlejsimu ucastniku), u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni

online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/SchnWolVolKoFamGKG_1/FamGKG/cont/SchnWolV
olKoFamGKG.FamGKG.p21.gllll.gl1.htm#FNAIDOEZDWO
189 Vorkova, J., Spoustova |.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 142
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od soudnich poplatkii*"*°. V tomto ptipadé ma Gesky ucastnik osvobozeny od poplatki
lepsi postaveni, nez némecky. K nakladim fizeni o predb&zném opatieni dle § 76b OSR

WU zvldstni povaha tohoto opatieni

lze doplnit, ze dle usneseni Nejvyssiho soudu
spocivajici v tom, Ze ani v pripadeé, kdy soud navrhu na jeho vydani vyhovi, nebude
navazovat uplatnénému pravu odpovidajici Fizeni ve véci samé, vyzaduje, aby soudy
rozhodovaly i o ndhradé nakladu vizeni. Zavérem lze konstatovat, ze se Ceskd a
némecka Uprava zastoupeni advokatem a nakladu fizeni pfilis neliSi. Za jasné pozitivum

némeckého predpisu povazuji zdkonné osvobozeni od soudnich poplatkill pro zalezitosti

ochrany pied nasilim.

190 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 999
1 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5252/2008, ze dne 21. 1. 2009
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6. SHRNUTI, KRITIKA, DOPORUCENI

Jiz pfi prvnim pohledu na cesky a némecky zakon o ochrané pied nasilim
odhalime zakladni rozdil mezi obéma tpravami. VySe bylo popsano, ze cesky zakon o
ochrané pred nasilim stoji na tfech zakladnich pilifich, obsahuje kromé ochrany
soukromopravni 1 vefejnopravni (zejména policejni vykdzéani). Némecky zékon o
ochrané pred nasilim je cist¢ soukromopravni. Dlivodem je chybéjici kompetence
Spolku k tpravé této oblasti na federdlni urovni. I v Némecku je mozné institut
vykdzani pouzit, ovSem je upraven v zemskych zakonech a podminky jeho uziti se tedy
v kazdé spolkové zemi 1isi'”?. Rozdily najdeme v piedpokladech jeho uloZzeni, délce
trvani, spolupréci s civilnimi soudy. V tomto piipadé¢ hodnotim Iépe ceskou upravu,
ktera v zakon& o ochrané ptfed nasilim zakotvila spolupraci prvniho a tretiho pilife.
Koneéné ve vétsing piipadi predbézné opatieni dle § 76b OSR pravdépodobné navazuje
na piedeslé vykazani'”, lze tedy fici, 7e vykazani a spoluprice policie s ostatnimi
slozkami ochrany pfed domacim nasilim je dulezitym impulsem k poddni navrhu na
predbéZzné opatieni.

Oba zdkony na ochranu pted nasilim si vytycCily za cil preventivni plisobeni a to
se bez soukromopravni upravy neobejde. ObCanskopravni feSeni doméciho nasili nema
nahradit trestnépravni ¢i spravnépravni Gpravu. Jak uvadi ve svém ¢lanku Tamm, 1 za
ucinnosti GewSchG se stale najdou obéti nésili, které se z riiznych divodl radéji uchyli
do azylového domu, neZ by uzily opatieni podle tohoto zakona'**. I ja se domnivam, Ze
soukromopravni feSeni neni vhodnym ve vSech ptipadech doméciho nasili. Jeho tloha
spoCivd zejména v prevenci, muze odvratit tragické konce ¢i tfeba 1 zachranit
mezilidské vztahy, které lze jeSt¢ napravit. Je vSak velmi dualezitym prostiedkem
ochrany a dava obé&ti nasili nastroje, kterak se branit diive nez je tifeba pouZit
represivnéjSich opatieni dle jinych pravnich odveétvi.

Pokud se vSak podivdme na Upravu ochrany pifed nasilim pouze v ramci

soukromopravni problematiky, musime konstatovat, Ze némecka uprava je komplexni,

192 Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking, Studienverlag, 2007, str. 110

? ptedb&Zna opat¥eni na ochranu pied domécim nésilim nejsou centralné evidovéana - Cirtkova, L.,
VitouSova P.: Domdci nasili — nova legislativa prvni rok v praxi, in: Kriminalisticky sbornik, ro¢nik
52/2008, ¢. 3, str. 6

194 Tamm, M.: Mehr Schutz bei hauslicher Gewalt durch das Gewaltschutzgesetz in Deutschland. in: Acta
iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, str. 83
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obsahlejsi, podrobnéjsi. Nejen pokud jde o popis protipravnich jednani, vycet
ochrannych opatfeni, ale zejména v Casti upravujici fizeni, v némz je ochranné opatieni
vydavano. K opatienim je tieba znovu uvést, ze v Ceské republice neni dnes mozné
vydat opatieni odpovidajici némeckému ptenechdni obydli. Zavedeni zruseni uzivaciho
prava ke spole&nému obydli do ob&anského zakoniku navrhuje i Voikova'”, jako jedno
z moznych opatieni, jak u nds ochranu pied nasilim zlepsit. Ne vzdy je vSak detailni
uprava ku prospéchu véci. Slabinou némecké Upravy je skutecnost, Ze predpokladem
k vydani ochranného opatieni je pouze umyslné jednani nésilnika. Prokazovani amyslu
je v praxi obtizné. Kritizovan je 1 dalsi pfedpoklad pro vydani némeckych opatieni, a to
zpusobilost k pravnim tkonim navrhovatele. Némecké pravo sice obsahuje urcité
specialni ptedpisy k ochrané nezletilych déti, ovSem tyto stoji mimo koncept GewSchG.
Dospélé osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim tkonim pak nemohou pouzit ke své
obrand ani specialni piedpisy, ani GewSchG. Ceska Uprava tmysl nasilnika, ani
zpusobilost k pravnim ukonim navrhovatele jako pfedpoklady pro vydani opatfeni
nezavedla, ochranu dle OSR lze proto pouzit i vuvedenych piipadech. Ohledné
némeckych ochrannych opatfeni je za problematickou povazovéana tfimési¢ni lhita,
ktera bézi od nasilného Cinu a ve které musi obé&t’ nasili dle § 2 odst. 3 €. 2. GewSchG
nasilnika pisemn¢ o prenechani obydli pozadat. Pro situace, kdy se obét’ uchyli napt. do
azylového domu, by bylo vhodné lhtitu prodlouzit.

Ve srovnani s ¢eskym soudem, dava némecka Uprava soudu vétsi prostor pro
vlastni uvazeni. Toto se tykd zejména lhiit. GewSchG sice stanovi, Ze ochranné opatieni
maji byt Casové omezena, ovSem lhltu stanovi soud a zdkonem neni omezen ani
maximalni délkou opatieni v ptipadé¢ prodlouzeni. UrCité zdkonné lhuty nalezneme
pouze v piipadech prenechani obydli. Némecky soud nemd na rozdil od ceského
zdkonem stanovenu ani lhitu, ve které je tfeba vydat usneseni o ndvrhu na predbézné
opatfeni ¢i rozhodnout o opravném prostiedku proti tomuto usneseni. Na uvazeni
némeckého soudu je ponechdno 1 rozhodnuti, zda u ochranného opatieni (at uz
vydavaného jako predbézné opatieni ¢i v fizeni ve véci samé) nafidi predbéznou
vykonatelnost, a¢ je k tomu pobidnut. OSR piedbé&znou vykonatelnost p¥imo zakotvil.
Otazkou je, zdali vétsi volnost v soudnim rozhodovani ptispiva k vyssi ochrané obéti

domaéciho nésili. Domnivam se, ze s vyjimkou lhit stanovicich jasny termin, v kterém

195 Vorkova, J., Spoustova |.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 146
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ma soud vynést rozhodnuti a které ptispivaji k urychleni véci, tomu tak je. Soud muze
vzdy rozhodnout na zakladé€ konkrétni situace. Tato vétSi volnost ovSem klade na soud 1
vy$$i naroky.

Jak bylo vySe naznaceno, zdsadni rozdil mezi obéma Upravami nachazime v
fizeni, v némz se ochranné opatfeni vydavd. Némecko se svou nedavnou reformou
rodinného prava dnes disponuje modernim piedpisem, ktery upravuje procesni vztahy
v rodinnych vécech. Cely zdkon byl pfipraven s ohledem, Ze pied soudem budou feSeny
citlivé rodinné a partnerské vztahy. Mimo to obsahuje i ustanoveni, ktera upravuji
zvlastni typ fizeni — zalezitosti ochrany pfed nasilim. Némecka uprava tedy zavedla
zvlastni soud 1 typ fizeni, ktery je pfimo urcen pro slozity jev domaciho nasili. I v
Ceském pravnim prostfedi je doporuceno zifizeni zvlaStniho soudu nejlépe v rdmci
nového komplexniho zakona na ochranu osob ohroZenych domacim nasilim, ktery by
upravoval i praci spachateli'”®. To by viak predpokladalo rozséhlejsi reformu
procesniho prava. V soudasnosti by mohl byt v OSR zakotveno alespoti zvlastni fizeni
se vemi specifiky, které si domaci nasili zada. Cesky zdkon o ochran& pied nésilim
vlozil do obecného procesniho piedpisu nové zvlastni predbézné opatfeni. Jisté
nesrovnalosti odstranila novela OSR (zakon & 218/2009 Sb.), ale mnohé problémy
s aplikaci a nejasnosti pietrvavaji. Ve svych clancich na né upozoriiuje napf.
Cuhelova'®’, ptipomenout mohu problematické stanoveni po&atku lhiity opatfeni, uZiti
ustanoveni o nahradé Skody ¢i spor o odiivodnéni usneseni o navrhu na ptredbézné
opatfeni. Je vidét, ze ne vSechny instituty byly v souvislosti s novym piedb&éznym
opatfenim dusledné¢ promysleny, praxe si tedy ohledné jejich aplikace neni jistad. Je
vhodné jesté jednou zminit i fakt, ze v Némecku Ize ochranné opatieni vydat nejen ve
formé predbézného opatieni, ale i jako rozhodnuti ve véci samé. 1 z tohoto diivodu pak
obsahuje detailnéjsi upravu tohoto typu fizeni. Nepovazuji vSak za nutné zavadet i u nés
zvlastni fizeni ve véci samé. Predbézné opatieni se mi jevi z ditvodu rychlosti zasahu
jako pottebnéjsi a snad 1 dostacujici. Inspirovat bychom se vSak mohli, jak také

98
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navrhuje Vonkova ™, ohledn¢ obraceného ditkazniho biemene a v ptipadech vazného

podezieni na domaci nésili stanovit vyvratitelnou pravni domnénku, Ze k nasili

196 Vorikova, J., Spoustova I.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 145 -
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197 Cuhelova, K.: Predbéiné opatfeni ve vécech doméaciho nasili, in: Pravni radce 1/2009

198 Vorkova, J., Spoustova |.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha 2008, str. 146
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dochazelo. Vonkova dale kritizuje 1 zpisob poskytovani bezplatné pravni pomoci, které
neni dostatecné zajisténo a doporucuje zakotvit povinnost nasilné osoby plné¢ hradit
naklady soudnich fizeni.

I v némeckém procesnim ptedpisu lze najit slaba mista, kterd by zaslouZila lepsi
upravu. Obecné lze vSak fici, ze reforma je dosud v literatufe hodnocena pozitivné,
zejména pokud jde o sjednoceni ptislusnosti soudti rozhodujicich v ptipadech domaciho
nasili. Na to, jak novou upravu zhodnoti praxe, je tieba si jeste¢ pockat. Slabym mistem
jsou ale zejména ustanoveni o vykonu rozhodnuti, zde totiz reforma neptinesla vétsich
zmen a prejala pivodni kritizovanou upravu. Jurtela poukazuje na skutecnost, Ze vykon
rozhodnuti pomoci soudnich vykonavateli se miji ufinkem, vykonavatel¢ nejsou
dostatecné vzdélani a nebudi respekt, ale ukladani pokut u nemajetného nasilnika je také
nea¢inné'”. Vyse jsem uvedla, Ze Geskd uprava vykonu zvlastniho predb&zného
opatfeni je zaloZena na obdobnych principech, je tedy otdzkou, jak efektivni je
vymahatelnost prava v téchto pfipadech u nés. Literatura se tomuto problému doposud
dostatecné nevénovala.

Osobné povazuji némeckou upravu jako celek za vyhovujici, v praxi fungujici,
bylo by vhodné provést spise dil¢i zmény, z nichz nékteré zde byly nastinény. Posledni
vytku vici némecké upravé ochrany pfed domacim nasilim budu sméfovat vici jeji
struktufe a zafazeni opatieni prenechani obydli. Myslim si, ze by bylo uzivatelsky
vhodné;jsi zaradit Gipravu pfenechani obydli u manzell a registrovanych partneri také do
GewSchG. Stejné tak i v procesnim piedpisu FamFG jsou zalezitosti manZzelského
obydli (a obydli registrovanych partneri) dle mého nelogicky vyclenény mimo
zalezitosti ochrany pred nasilim, kam spada ptenechani obydli podle GewSchG.
V Ceské republice by bylo potieba provést zasadngjsi zmény. Bylo by vhodné zakotvit
do ob&anského zakoniku hmotn&pravni Gpravu, ktera by fesila docasnou®® otazku
bydleni osob v nasilném vztahu. A déale zménit ob¢ansky soudni fad, aby poskytoval
ohroZené osob¢ komplexni ochranu v fizeni. Pro pfipravu novych ustanoveni je mozné

jako inspiraci vyuzit i Gpravu némeckou.

199 Jurtela, S.: Hausliche Gewalt und Stalking, Studienverlag, 2007, str. 136

Je treba resit nejen doCasnou otazku, ale i kone¢nou a pozménit predpisy upravujici napf. rozvod a
vyporadani spolecného jméni manzell. Ve své préaci jsem se vSak zaméfila zejména na predbéznou
ochranu a doc¢asna feseni.
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Problémem spojenym s domacim nasilim, jak bylo zminéno jiz v ivodu prace,
byla a zistava vysoka latence. Odhady poukazuji na skuteCnost, ze stale velky pocet
osob zasazenych domacim ndsilim nevyhledd pomoc a ochranné pravni prostfedky
nevyuzije. Mimo legislativnich zmén bude tfeba dale pracovat i na vzdélavani odborné
vefejnosti, osveéte mezi laickou vefejnosti a obecné na zcitlivovani spole¢nosti viici
tomuto jevuzm. AC je situace jisté lepSi, nez pred piijetim zakond na ochranu pied

nasilim, stale je potieba na tento problém upozoriovat a fesit ho.

21 K tomu by mél v Ceské republice pfispét i Akéni plan boje proti doméacimu nasili, ktery v souc¢asnosti

vypracovava Viybor pro prevenci domaciho nasili (staly organ Rady vlady CR pro rovné pfileZitosti Zen a
muzQ), vice informaci: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rada-pro-rovne-
prilezitosti/prevence-domaciho-nasili/vybor-pro-prevenci-domaciho-nasili-30381/
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7. ZAVER

Cilem mé prace bylo pojednat o soukromopravnich moznostech feSeni domaciho
nasili. Vyse jsem struéné popsala vyvoj pravni ipravy v Némecku i Ceské republice a
ochrannd opatieni, kterd lze vydat na zadklad¢ zvlaStnich zakon na ochranu pied
nasilim. Za hlavni pfinos téchto specidlnich piedpisi povazuji to, ze diky nim doslo
v obou statech k jednoznaénému odsouzeni domaciho nasili a spolecnost vyjadrila vili
se timto problémem zabyvat. Oba staty vsadily na prevenci a nabidly obétem domaciho

nasili ochranné prostiedky, které je mozné pouzit zejména v zarodku nasilného vztahu

k odvraceni tézsich nasledka.

Jak dokladaji statistiky, nové zdkony jsou v praxi vyuzivany a ochranna opatieni
piinaseji vysledky™, a& by mohly byt vyuzivany vice. Stile je tedy nutna &innost
osvetova, nezastupitelnou ulohu zde sehravaji rizné nevladni organizace. V kazdém
piipad¢ praxe ukazuje potfebnost soukromopravni Gpravy, ktera doplituje a predchazi

uprave trestnépravni.

V Némecku, kde byl zvlastni zdkon na ochranu pfed nasilim pfijat o pét let
diive, nez u nds, nachazime dle ptedpokladu upravu propracovangj$i a obsahlejsi.
ZkuSenosti z praxe se odrazily zejména v neddvné reform¢ procesnich predpist, kterou
lze povazovat za pozitivni piinos. Némecka Uprava obsahuje mnohé, jez je Ceskymi
odborniky navrhovano zaclenit 1 do nasi pravni upravy, miize tedy slouzit jako inspirace
dalSich legislativnich zmén. Na druhou stranu existuji pfipady, v nichz lepsi ochranu
obéti nasili poskytuje ceskd uprava, pravé i1 diky tomu, ze danou problematiku

neupravuje piili§ detailn€ a nezuzuje tedy rozsah pisobnosti opatieni.

Obé¢ srovndvané Upravy povazuji za dobry krok vedouci k feSeni a potlaceni
domaéciho nasili, a¢ by v obou zemich nem¢l byt krokem poslednim. V soucasné dobé,
kdy jsou uvedené zékony jiz nékolik let v u€innosti, je vhodna doba zkoumat jejich
dopady a navrhovat pfipadné zmény Upravy. Véfim, Ze i méa prace by mohla byt

ptispévkem do odborné debaty o soukromopravnim feSeni domaciho nasili.

202 v Xs . . v oz AR ITS . . . ; .. TN TR
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