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Posudek oponenta:

Martin Hausner ve své diplomové praci Historie farnosti v Mosté v letech 1945-1990 popsal
obtizné postaveni a dramatické promény v Zivoté katolické farnosti v tomto vyznamném
severoteském mésté od skonéeni druhé svétové valky aZ na prah svobodného Zivota po padu
komunistického reZzimu.

Po kratkém ohlédnuti do vzdalené&j$i minulosti (kap. 2) nejdfive ukazal dramatické udalosti
pfi osvobozeni Mostu v kvétnu 1945 a jejich dopad na mistni némecké obyvatelstvo. Poté se
zaméfil na piipravu a pribéh odsunu zdejsich Némci a piichod novych osidlenct, z éehoz
vyplyvala i velmi svizelna pastoradni situace v povale¢ném pohrani¢i (kap. 5 a 6).

Jadrem préace je systematicky popis osudii mostecké farnosti, resp. litoméfické diecéze
v letech komunisticke totality, zasazeny do Sir$iho ramce cirkevné politického vyvoje
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Zvl4stni pozornost pfitom vénuje historii muzskych a
Zenskych feholi, v Mosté velmi poéetnych, priib&hu akce K v roce 1950 (kap. 8) a postupné
likvidaci mosteckych chramu. Ukazal, jak ,.objektivni* zajmy socialistické energetiky
(masivni rozvoj t&Zby uhli) byly skryté vyuZivany i k ideologickym cilim. Pravé demolice
péti mosteckych kosteld v priibehu 60. az 80. let a pfesun dékanského chramu (1975) a jeho
odebrani cirkvi vytvofily téméf thicetileté provizorium pro ndboZensky Zivot v Mostu bez
vlastniho chramu. Je velmi zasluzné, Ze této specifické mistni situaci autor ve své praci
vénoval vyznamnou pozornost (kap. 13). Pfinosny je rovnéZ piehled knézi, ktefi v mostecké
farnosti v letech 1945-1990 pusobili (kap. 14).

PtedloZeny text je dal$im z fady pfehlednych zpracovani historie konkrétni farnosti. Pro
obecny ramec své prace M. Hausner vhodné zvolil zakladni literaturu, vyuZil internetové
zdroje a pfisluiné archivni fondy ve Statnim okresnim archivu v Mostu. Vzhledem k povaze a
limitim lokalnich prament maji ale nékteré pasaZe pon&kud kronikafsky charakter, text je
viak sepsdn se zaujetim a neskryvanym lokalnim patriotismem. Objevuje se v ném ale fada

dil¢ich chyb i zavaZznéj§ich nedostatki.



Po strance formalni je prace velmi dobfe zvladnuta, ma promys$lenou a pfehlednou
strukturu; pouze v podkapitole 12.7 prvni étyfi odstavce, které pojednavani o Zivoté farnosti
v 80. letech, by nejspise patfily do podkapitoly 12.3.

Za nejpodstatnéj$i nedostatky povazuji:

a) Nedodrzovani pravidel pfi citacich. — Citace &ili text oznaeny uvozovkami/kurzivou nelze
libovolne stylisticky upravovat a v ramei citace vypusténé pasaZe je nutno vyznadit (tfi tecky).
Exemplérni to je na s. 23, 1. odst. (V. Vagko: Neuml¢end), kdy jde navic o ,,sekundarni® citaci
a stalo zato ji ptevzit pfimo z piivodniho zdroje, tedy paméti V. Cerného. V piipadé citaci

z regionalni literatury jsem nemél moZnost toto ovéfit.

b) Neujasn€nost mezi citovanim a autorskym textem. — V fadé piipadt autor pfi parafrazi do
autorského textu pfebira doslovné formulace, aniZ je oznaduje. Bylo by pfitom vhodné&jsi,

z hlediska profesionalni korektnosti i v zajmu stylizace, kdyby nékteré véty, event. pasize
oznatil jako citace (pfedeviim s. 23-24 /5.5; 5. 24 /5.6,5.7; 5. 25 /5.8; 5. 26 /6.2 — 3. odst.; s.
35/1. odst.; 5. 46 /8.9.2 — 2. odst.; 5. 58 /10.5).

- A naopak text oznaleny jako citace je jinde de facto parafrazi —s. 27-28.

- Neobvyklé dobové formulace je tieba oznadit uvozovkami — s. 59 — mélo byt kiestanstvi
,»hahrazeno svétovym nazorem nevéreckého bojového marxismu®,

c) Chybné oznadeni stranek citaci v pozndmkach. — Pozn. 20 (Vasko, s. 30 ne 129), pozn, 25
(Vasko, s. 28 ne 15), pozn. 40 (Vasko, s. 28 ne 15), pozn. 49 (Cesti salesiani, s. 138 ne 137),
pozn. 52 (Vasko, s. 75-77 ne 175-177), pozn. 60 (ée§ti salesidni, s. 139 ne 137), pozn. 63
(Cesti salesiani, s. 140-14]), pozn. 64 (Cesti salesiani, s. 141 a 144 ne 141-153), pozn. 65
(ée§ti salesiani, s. 145 ne 154), pozn. 87 (Kapucini, s. 31-32), pozn. 89 (Kapucini, s. 56-59),
pozn. 113 (Vasko, s. 29 ne 28).

Faktografické pfipominky:

- v celém textu opravit zkratky feholi na— OQFMCap., OFMConv., OCr.{(event. OCrucig.} —
nikoliv O.M.Cap., O.M.Conv., O.Cruc.

- v poznamkach v celém textu opravit zkratku Statniho okresniho archivu SokA — na spravnou
SOKA (v seznamu prament /s. 102/ je najednou uvadén Statni oblastni archiv Most — ujasnit!)
- 5. 5 (obsah) a s, 43 — Kongregace karmelitek BoZ. Srdce Pané — nikoliv fad

- 5. 5 (obsah) a s. 44 — Kongregace milosrdnych sester sv. KiiZe — nikoliv fad

- 5. 22 — postupimska konference za¢ala 17. 7. 1945

- 8. 29 — velmistr kfiZovnikil Josef Vlasdk — nikoliv Vlovak

- 5. 32 — do roku 1960 CSR — nikoliv CSSR



- 5. 34 — cely nazev pastyiského listu z ¢ervna 1949 — _Hlas biskuptt a ordinafi v&ficim

v hoding velké zkoudky*

- 5. 34 - 10. 6. 1949 byla vefejné ustavena statni Katolickd akce nikoliv zastavena cirkevni
KA; s. 35 — podobné statni KA nebyla zaloZena 17. 6. (omyl pfevzat z publikace Cesti
salesiani)

- 8. 35 — Eduard Oliva — nikoliv Edvard

- 5. 38 — kfiZovnici byli zaloZeni Anezkou Premyslovnou roku 1233 jako $pitalni bratrstvo,
roku 1237 je papeZ potvrdil jako fad

- 5. 41 — bylo umyslem zalozZit serafinskou 8kolu v Rumburku ~ nikoliv v Roudnici

- 5. 46 — akci K predchézel jediny proces s predstaviteli feholi 31.3. — 5.4, 1950 — nikoliv vlna
procest

- 5. 48 — P. Josef Merell — nikoliv Merekl

- 8. 49 — K. Gottwald zemiel 14.3. —nikoliv 16.3.

- 5. 51 — biskup Trochta propustén na amnestii 10.5. 1960 — nikoliv v &ervnu 1960 (omy!l
prevzat z publikace Cesti salesiani)

- 5. 53 — komandér R. Capek zemiel v 89 letech — nikoliv v 84 letech

- 5. 56 a 84 — chram Nanebevzeti Panny Marie — nikoliv Nanebevstoupeni P.M. (v ostatnich
piipadech je to spravné)

- 5. 58 — v bfeznu 1968 dostal biskup Trochta dopis do domova v Radvanové — nepfesné v
domové

- 5. 61 — St&pan Trochta byl jmenovan kardinalem in pectore v roce 1969 a jeho jmenovéani
bylo zvefejnéno az 5.3.1973

- 8. 64 — v roce 1989 nebyl svatek sv. AneZzky 13. listopadu, ten byl zaveden aZ po roce 2000
- 5. 71 — névitéva papeZe Jana Pavla IL. v Ceskoslovensku byla v dubnu 1990 — nikoliv v
bteznu

- 5. 76 a 77 — Ministerstvo kultury bylo republikové — tedy CSR a Ceské socialistické
republiky — nikoliv CSSR a Ceskoslovenské soc. rep.

- 8. 80 — Jean-Baptiste Mathey — nikoliv Mathes

Piipominky k jazykové strénce:

- v celém textu opravit k¥iZovnici na spravné kfiZovnici (analogicky ktizéci)

- ohledné gramatiky je v textu n€kolik druhii chyb:



- ve vyhatych slovech — dobyti mésta (s. 16), vyzyvaji (s. 34), vyplyvajici (s. 45), Matyas
Braun (s. 72), Kostelni Vydi{ (s.105) — nikoliv dobiti, vyzivajici, vyplivajici, Matias, Vid#i
(v dalsich piipadech spravne)

- ve shodé s podstatnym jménem — némecké oddily ... chtély (s. 16), jednotky stiilely
{(s. 16), antifaSisté byli (s. 22), Zeny a déti ... se musely (s. 24), byla Spiclovana kdzani (s. 33),
zdkony ... znamenaly (s. 34), trestnym &inem (s. 36), cirkevni pracovnici ONV hajili (s. 52),
horlivi brigadnici (s. 52), Wilsonovy sady (s. 53), byla obdobi (s. 67), mosteéti se ... obratili
(s. 72), lid¢ se poucili (s. 97) — v textu jsou i/y opaéné!

- v pouziti velkych/malych pismen - v celém textu ujednotit psani malych pismen —
litomeéfticka diecéze, kiiZzovnici, minorité, karmelitky, magdalenitky, lidova strana, ndrodné
socialistickd strana, josefinské reformy apod.,

- naopak maji byt velkd pismena — Stétni ufad pro véci cirkevni (s. 34), Statni bezpeénost
(s. 35), Archeologicky ustav CSAV (s. 52), FrantiSek Serafinsky (s. 81), Teplice Lazné (s. 91)

- v psani ¢darek oddélujicich véty vedlejsi, diisledkové apod.

- neobratna (nejasna) stylizace nékterych vét a odstavel — mj. s. 9 (1.1, 1. véta), s. 14 (2.3 —

Dlouho Zivena nenavist proti nabozenstvi ztratila po prvni svétove valce veSkeré zabrany,

kdyZ rozpoutala v letech 1919-1920 velké odpadlické hnuti), s. 22 (Po pfijezdu prezidenta

BeneSe do Prahy podepsal Benes...), s. 34 (8.2 — prvni dvé véty), s. 72 (2. odst. — Obnova

mésta ... probihala uZ v novém pojeti stavebnich sloht.)

- nevhodny vybér slov a slovnich spojeni — s. 47 - Statni ufad pro véci cirkevni se snazil
zapojit do spoluprace s reZimem §iroké masy katolického duchovenstva; s. 64 — Tento proces
(minéna peresirofka) byl se z4jmem sledovéan nejen zapadni Evropou, ale pfedevsim

demokratickymi kruhy v zemich vychodni Evropy, které do té doby byly pod silnym vlivem

Sovétského svazu.

- v textu jsou také &etné korektorské chyby (pfehlédnuti), pramenici z nepozornosti — Jindfich
Lakomi (5. 32) x jinde spravné Lakomy; kvadrian (s. 32) x jinak spravné kvardian;
enciklopedie (s. 44, pozn. 96) x jinak spravne€ encyklopedie apod. Dalii podobné chyby jsou
vyznadeny pfimo v textu.

Je §koda, Ze si autor pfed odevzdanim prace text peclivé neprocet] nebo jej nedal piecist

nékomu dal$imu. Mohly tak byt odstranény zbyteéné gramatické chyby a pteklepy.



Hodnoceni:

Pies veskeré vyhrady a pfipominky, tykajici se zejména zachazeni s citacemi a gramatickych
chyb, hodnotim praci pozitivné. Martin Hausner do ni vloZil nemalé badatelské a autorské
usili a na Yrovni magisterského studia zvladl zakladni naroky kladné na historiografickou
pract.

Diplomovou praci doporu¢uji k obhajobé.

V Praze dne 10. 1. 2011

podpis oponenta



