Hodnoceni diplomové prace Pavla BejSovce na téma
wZneuzivani vykonu prav a povinnosti v pracovnépravnich

vztazich a ponizovani lidské ddstojnosti“

Diplomant si zvolil téma, kiteré jesté nebylo v &eské odborné literatufe
dostateCné zpracovéno a vzhledem k pifpravam nového tzv. ,antidiskriminaéniho
zakona“ je v soudasné dobé velmi aktuélni.

PfedloZena diplomova prace je ¢iénéna do 3esti kapitol, pfitemz sté&zejni &ast
prace ziejme tvofi kapitola 4 Rovné zachazeni, zakaz diskriminnace a mobbing
v Ceskemn pravnim fadu a kapitola 5 Pravni ochrana pfed porusovanim zasady
rovného zachazeni, diskriminaci a mobbingem.

Celkové prace z formalniho a systematického hlediska nevykazuje v podstaté
Zadnych nedostatkl. Z hlediska obsahového v$ak musim konstatovat, Ze i pfes
shahu diplomanta trpi prace pomé&rné znadnou mirou popisnosti a celkové se v ni
neobjevuje piili5 mnoho vlastnich nazorl jejiho autora. Je tomu tak i presto, Ze
v praci jsou obsazeny dokonce dvé kapitoly, které ve svém nazvu obsahuji pojem
uprava de lege ferenda (kapitola 3.4. a kapitola 6.). V obou téchto kapitolach vsak
autor spiSe zpravuje o chystanych novych pravnich Upravach dané oblasti, nez aby
rozvinul vlastni Gvahu o mozném smérfovani pravni Upravy pravnich prostfedkd bhoje
proti diskriminaci.

Na druhou stranu je v8ak tfeba konstatovat, Ze autor ke zpracovani tématu
pfistoupil velmi svédomit& a pokusil se pojmout zvolené téma v celé jeho $ifi. PouZil
pii tom dostateény aparat odhorné literatury a rovn&z pravni dpravu zkoumal v celé
jeji &if.

| pres urdité nedostatky doporuduiji pfedlozencu diplomovou praci k obhajobé.
Vjejim prib&hu by se diplomant mohl zabyvat nasledujicimi otazkami, které
vyvstavaji z textu jeho prace:

» Na str. 60 a 61 diplomant uvadi, Ze pfed vznikem pracovniho poméru je

mozZné se pied diskriminaci chranit pfedeviim podle obéanského




prava. Jaké dalsi prostfedky ochrany pfed diskriminaci v8ak m(ize zvolit

ten, kdo je diskriminovan napf. v pfijimacim fizeni u zaméstnavatele?

o« Na str. 84 diplomant konstruuje nékteré konkretni pfipady, aby tak
odlisil dikazni postaveni zaméstnavatele. Tyto pfiklady v&ak nejsou die
mého nazoru zvoleny zceila vhodné. V prdbéhu obhajoby by diplomant
tuto problematiku mél osvétlit ponékud lépe.

« Na sti. 71 diplomant uvadi, Zze CR je$t® nesplnila svou povinnost zfdit
nezavislou instituci k podpofe rovného zachazeni. Nad dodrZzovanim
rovného zachazeni véak v soucasné dobé& dohliZeji inspektoraty prace.
Diplomant by mél odivodnit, pro¢ tato kompetence inspektoratl
nepiedstavuje spinéni poZadavkl pfislu$nych smérnic ES.

e Na str. 74 se diplomant vyslovuje pro zavedeni pravni Gpravy mobbingu
a ochrany pied nim. V prib&hu obhajoby by diplomant mé&l uvést, jak by
on takovou pravni Upravu formuloval.

V Praze, dne 2.6.2008

JUDr. Kristina Koldinska, Ph.TJ.

vedouci diplomové prace




