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Uvob

Téma nahrady 3kody zaujima didleZité misto v ob&anském prévu a je jednim
z jeho zékladnich pilifd. Toto téma je velmi aktudlni, jelikoZ se v dneini dobé
setkdvame s Castym vznikem $kod, at’ uZ jako ob&ti nebo jako skiddei. A to je také
divod, pro¢ jsem si toto téma zvolila za svoji diplomovou praci.

Na vzniklou 8kodu je tfeba adekvatné reagovat, jelikoZ kazdé ohroZeni je vice &i
méne individudiné 1 spolefensky neZidouci, protoZe byvd obvykle spojeno
s neptiznivymi majetkovymi i nemajetkovymi Gjmami, Skodami na zdravi, majetku,
pfirodé€ a Zivotnim prostfedi. Proto je tfeba pokusit se jim co nejvice piedchézet a také
naleZit¢ motivovat &leny spolednosti institutem odpovédnosti za Skodu, z n&hoZ plyne
povinnost k jeji ndhradg.

Zasadu prevence je tfeba zdiraznit, jelikoZ tvofi jednu z hlavnich zasad, které
ovladaji celou oblast Upravy ob&anskopravnich, a tim i soukromopravnich vztahd.
Samotné prevencni plisobeni k iiplné a diisledné ochrang pravnich vztahli vZdy nepostaduje, nebot’
pres veSkeré Gsili v tomto sméru ke Skodam dochéazi a bude dochazet. V takovych pripadech musi
pak ob¢anskopravni tprava nédhrady Skody poskytovat poskozenym dostateénou prévni ochranu.
Tuto ochranu poskytuje tim, Ze poikozenému zajidtuje plnou ndhradu za zpGsobeny
nasledek, a to bud’ formou nahrady v pen&zich nebo uvedenim v pfedesly stav.
V piipadé nihrady za bolest, za ztizené spoleéenské uplatnéni a odskodn&ni p¥i Gmrti se
poskytuje jednordzové plnéni v pen&zich. Princip nihrady $kody a princip prevence nalezeji k
vedoucim zasadam ob&anského prava.

Diplomové prace je strukturovand do 10 kapitol zabyvajicich se jednotlivymi
dil¢imi oblastmi daného tématu. Jsou to kapitoly pojednavajici: o obecném vykladu o
odpovédnosti za 3kodu, o odpovédnosti za skodu podle oblanského priva, o
pfedchidzeni 3kodam, o piedpokladech odpov&dnosti za Skodu v&etné okolnosti
vyluCujicich protipravnost, o subjektech odpov&dnosti za skodu, o spoletné
odpovédnosti za $kodu a o spoluzavingni podkozeného, o zplisobu a rozsahu nahrady
kody, o promléeni néroku na ndhradu §kody, o vzdani se naroku na nahradu $kody a o
uplatnéni naroku na ndhradu kody.

Tato diplomova price se zamé&fuje na Upravu nahrady 3kody v obéanském pravu,

tedy podle zékona &. 40/1964 Sb., ve zné&ni pozdg&jSich pravnich piedpisi. Cilem je



seznamit podrobné s tématem nédhrady Skody podle platné pravni Gpravy a souasné
ukézat niavrh nové tGpravy nédhrady Skody v obanském zikoniku. Také na mnoha
mistech zminuji pfipady z judikatury, nebof pravé judikatura do jisté miry dotvai
pravni upravu obsazenou v pravnich ptedpisech.

Rukopis této prace byl uzavien k 30. 8. 2010.

1. OBECNY VYKLAD O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Nase platnd pravn{ Uprava obanského préava nedefinuje pojem odpovédnost za
$kodu. Tento pojem definuje pravni teorie rizné v zavislosti na autorovi pravniho textu.
Nézorli na vymezeni pojmu pravni odpovédnost je tedy celd fada, nejvice piijimanou
koncepei je dnes teorie odpovEdnosti jako sank&ni povinnosti, ktera vznika porusenim
primarmi povinnosti.

Uprava odpovédnosti za kodu v obéanském pravu poskytuje pravni ochranu
jednak osobnim vztahlim, zejména zdravi a Zivotu fyzickych osob, jednak majetkovym
vztahim, zejména vlastnictvi. Tuto pravni ochranu zabezpetuje tiprava odpovédnosti za

Skodu v ob¢anském pravu pomoci:
= Preventivn€ vychovné funkce
» Reparatni, jakoZ i satisfakéni funkce'

O preventivng vychovné funkei je podan vyklad v dalsi kapitole.

Reparaéni funkce nahrady $kody zaji¥tuje, Ze polkozenému bude celd 3koda
zplisobena Skiidcem plné nahrazena, pokud ke zplisobeni hmotné Skody jiz dodlo. A to
bud® formou ndhrady v penézich (kompenzace) nebo navricenim v ptededly stav
(restituce).

V pfipadé satisfakéni funkce néhrady Skody jde o jednorazové plnéni (satisfakei)
a pouZije se v pfipade Skody zpisobené na zdravi (za vytrpénou bolest, za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, odikodnéni pozistalych pfi amrti). Z divodu, Ze navraceni v

predesly stav neni v téchto pfipadech z povahy v&ci mozZny.

! Knapova, M., Svestka, J., Dvotdk, J. a2 kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4, vydani. Praha: ASPI as,, 2005,
str. 4186.



Déle mé4 ndhrada Skody i funkei preventivng vychovnou. Aviak nemd nghrada
Skody v &eském pravu sank&ni & represivni funkei? Ta se vyskytuyje v nékterych

zahraniénich pravnich systémech, napiiklad v oblastech plsobeni anglosaského prava.

2. ODPOVEDNOST ZA SKODU PODLE OBCANSKEHO
PRAVA

Ob&anskopravni Uprava obsazend v oblanském zikoniku zahrnuje jednak
obecnou tpravu odpovédnosti za $kodu, jednak fadu zvlastnich (specidlnich) ptipadfi
odpovédnosti za $kodu.

Pokud jde o vzijemny vztah t&chto uprav, plati, Ze obecna oblanskopravni
lprava odpové&dnosti za $kodu se uplatni tehdy, neni-1i konkrétni pfipad zvla$t" upraven
obanskopravni odpovédnosti za $kodu se samostatné stanovenymi pfedpoklady vzniku,
rozsahem nahrady Skody atd.>

2.1. OBECNA ODPOVEDNOST ZA SKODU

Ob&ansky zdkonik upravuje v § 420 a 420a dva obecné (generlni) pripady
odpovédnosti za $kodu. Jde o ustanoveni obecné, které se pouZije, pokud danou situaci
neupravuje nékteré ze zvlastnich ustanoveni ob&anského zakoniku o odpovédnost za
§kodu.

V § 420 Obe. Zik. je jako obecna odpovédnost za Skodu upravena odpovédnost,
kterd je zplisobena poruSenim prdvni povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.
K naplnéni obecné odpové&dnosti fyzické &i pravnické osoby za 3kodu zplisobenou
jinému podle § 420 Ob¢. Zak. vyzaduje zakon existenci t&chto pfedpokladsi: protipravni
ukon, $kodu, pfiéinnou souvislost mezi protipravnim dkonem a $kodou a nakonec

zavinéni. Jsou-li naplnény viechny vySe uvedené piedpoklady, vznikne bez daldiho

2 Podle Svestky jen zcela vyjimedns sleduje zaloZeni odpovédnosti v ob&anském pravu i cfl represivni,
Viz. §vestka, J. Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku. Praha: Academia, 1966, str, 38.

5 Knapova, M., Svestka, J., Dvorik, J. akol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydéni. Praha: ASP] a.s,, 2005,
sir. 411.



odpovédnost za zpisobenou $kodu. Tato odpovEdnost je odpovédnosti za zavinéni, tedy
odpovédnost subjektivni.®

K predpokladim vzniku obecné odpovédnosti podle § 420 Obg. Zék.
pojednavam podrobnéji v daldi kapitole.

Do obecné odpovédnosti za Skodu patii i odpov&dnost za $kodu zptisobenou jiné
0sobé provozni &innosti dle § 420a Ob¢. Zak., kterd je typem objektivni odpovédnosti,
tj. bez ohledu na zavinéni a pouZitelna je od 1. ledna 1992. Diky svému vymezeni a
pfedpokladiim se viak jednd spide o zvladtni typ odpovédnosti.’ Mezi zvla§tni typy
odpovédnosti ji ¥adf i ndvrh nového ob&anského zékoniku.®

Provozni &mnosti je kazda soustavné provadénad &inmost spojend s provozem
pravnické ¢1 fyzické osoby, a to bez ohledu na to, jde-li o &innost povolenou & nikoliv.
Pod pravni rezim § 420a Ob&. Zak. nespadaji provozy, kde je odpov&dnost za gkodu
upravena zvlast' (napf. provoz dopravnich prostfedki - § 427 n., provoz zviasf
nebezpedny - § 432, provoz spojeny s vnadenim, umistovanim & odkladanim véci - §
433). Mezi pfedpoklady odpovédnosti provozovatele této ¢&innosti patfi: existence
udalosti vyvolané provozni &innosti, zplisobeni $kody a pfiinnd souvislost mezi
udalosti a vznikem §kody. Jedn4 se o odpov&dnost objektivni, vychazejici ze zasady, Ze
je to pravé provozovatel, kdo ma zprovozni &innosti uZitek a prospéch, takZe je
pfiméfené, aby nesl i riziko $kod stouto provozni &innostf spojené. Této objektivni
odpov&dnosti se provozovatel provozni &innosti zprosti jen tehdy, jestlize $koda byla
zplsobena neodvratitelnou udélosti, ktera nemd pitvod v provozu, anebo vlastim

jednénim poskozeného. Ditkaz o zpro$t¥ni odpové&dnost spo&iva na provozovateli.”

2.2. ZVLASTNI PRIPADY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Obeansky zédkonik kromé obecné odpovédnosti za $kodu upravenou v § 420 a

420a rozeznava zvlastn{ typy odpovédnosti za Skodu:

* Knapové, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vyd4ni. Praha: ASPI a.s., 2005,
str. 496.

® Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vetejném pravu. Praha : Codex Bohemia 2000, st. 67.

§ Viz. ustanoveni § 2785 névrhu nového cbéanského zakoniku,

" Knapova, M., Svestka, ., Dvotdk, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné 2. 4. vydéani. Praha: ASPI a 5., 2005,
str. 503n.



* QOdpovédnost za poskozeni, ztratu & znileni v&ci, jeZ je ptedmétem zdvazku §
421
* QOdpovédnost za $kodu zplisobenou okolnostmi, které maji pivod v povaze
pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pii plnéni zdvazku pouzito § 421a
* Odpovédnost za Skodu zpsobenou tmyslnym jednanim proti dobrym mravim §
424
* Odpov&dnost za Skodu zplsobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky
svého jednéni § 422 a 423
* Odpovédnost za Skodu na vnesenych, umisténych nebo odloZenych vécech §
433 az 437
*  Qdpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravniho prosttedku § 427 a2
431
*  Odpové&dnost za Skodu zplisobenou provozem zv1ast’ nebezpednym § 432
Tyto pfipady zvladtni odpovédnosti za Zkodu podle obdanského zakoniku,
stanovuji samostatné podminky odpovédnosti s ohledem na zvla¥tni povahu sitaaci,
jichZ se dotykaji.
Specialni uprava odpovédnosti za $kodu je kromé ob&anského zdkoniku i v fadé
dalZich norem prava soukromého i vefejného.
Obchodni zakonik obsahuje samostatnou pravni dpravu odpovédnosti za Skodu
v § 373 an. Odpovédnost dopada na pifpady, kdy je poruSena povinnost ze zdvazkového
vztahu podléhajiciho obchodnimu zdkoniku. Dle § 757 obchodniho zdkoniku se tato
uprava pouZije i pro odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim jinych povinnosti,
stanovenych obchodnim zdkonikem, tedy nikoliv plynoucich ze zivazku. Pokud
obchodni zakonik n&které otdzky odpovédnosti za $kodu nefesi, pouZije se v souladu s §
1 odstavec 2 obchodniho zdkoniku subsidiarné zakonik ob&ansky.
Zékonik prace rovné€Z obsahuje v § 250 an. samostatnou dpravu odpovédnosti za
Skodu. Obcansky zakonik je rovnéZ pro vztahy upravené zikonikem prace pouzitelny
subsidiarn€. S ohledem na samostatnost a ucelenost tpravy odpovédnosti za kodu
v zakoniku prace viak bude toto vyuZiti jen velmi omezené.®
Specifickou dpravu odpovédnosti za §kodu pak obsahuje Fada dalsich zdkond.

(napf.: zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vykonem vefejné

¥ Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obc&ansky zakonik. Koment4f. [. Dil. Praha : ASPI as., 2009, str. 660.
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moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, zdkon & 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, zdkon &. 59/1998 Sb., o odpove&dnosti za §kodu zplisobenou
vadou vyrobku, zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, atd.) Aplikace téchto
zékont ma prednost pted ob&anskym zakonikem.’

V ur¢itych pfipadech je sice upraven zdklad odpovédnosti ve zvld$tnim zdkoné,
ale dal8i otdzky odpovédnosti nikoliv, pak je tieba je fesit podle obcanského zakoniku.
Jedna se napiiklad o zpisob a rozsah nihrady $kody, spole€nou odpovédnost & prodleni
a dal3i otazky.

3. PREDCHAZENiIi SKODAM
3.1. Obecny vyklad

Zisada prevence tvofi jednu ze stéZejnich zdsad, které ovladaji celou oblast
Gpravy obtanskopravnich, a tim i soukromopravnich vztahii a proto se pokusim tento
institut podrobné vyli¢it.

Zasadu pfedchazeni tkodam v3ak v Ceském pravu opodstatnéné zdiraziuji 1
neékteré dal§i zvlastni pravni pfedpisy. Znich je tfeba upozornit zejména na
obchodnépravni Gpravu piedchézeni $koddm v obchodnépravnich vztazich, prave tak
jako na pracovnépravni Gpravu pfedchézeni $koddm. Povinnosti specidlni prevenéni
povahy jsou rovn&Z ukladany dal¥imi zvlastnimi pravnimi pfedpisy. 10

Zasada obecné prevence Gzce souvisi s dalfimi zdsadami oblanského prava
ovladajici civilni odpovédnost, jako je zejména zdsada pravni jistoty, zdsada nikomu
ne¥kodit, zisada na dkor jiného se bezdlivodn& neobohacovat a do uréité miry i zasada
ochrany dobré viry. Zasada pfedchazeni Skoddm také navazuje na poZadavek chovéni

v souladu s dobrymi mravy.

% Svestka, J., Spagil, J., Skdrova, M., Hulmak, M., Obéansky zékonik 1. § 1 —459. Koments¥ 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1200.

' Knapové, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4, vydani. Praha: ASPIa.s,,
2005, str. 401n.
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Obdanskopravni prevence ma zasadni vyznam zejména v souvislosti s ipravou
odpovédnosti za $kodu; pfedeviim v této oblasti miZe G&inné ptispét k predchdzeni
spolecensky i pravné neZzadoucim djmam.

Ob&anskoprdvni prevenci 1ze chapat ve dvojim smyshu:

* Obecné povinnosti fyzickych a pravnickych osob odvracet porufovéani prdvnich
povinnosti, které podle nabytych zku3enosti mohou mit za nasledek vznik $kody

{(tzv. vEeobecnd oblanskopravni prevence)

»  Specidlni povinnost k odvraceni jiz urlité konkrétni hrozby vzniku skody (tzv.
zv]4¥tni — specialn{ ob&anskopravni prevence).'’

V néavrhu nového ob&anského zakoniku se navrhuje ziZeni prevenéni povinnosti,
Pfedné se navrhuje rozlidit prevendni povinnost v souvislosti s nebezpedim vzniku Gymy
konanim, tedy aktivnim postupem jednajici osoby, kterd md obecné nastoupit jako
bezvyjimetnd, a proti tomu pfipady zvl&$tni, kdy nebezpedi Gjmy ma sviij zédklad ve
zv1ast’ upravenych situacich.

Uprava obecné prevence je provedena tak, Ze pokud se subjekt nechova tak, jak
to vyZzaduji okolnosti piipadu, zvyklosti soukromého Zivota nebo pravni predpis, potom
jde o Zkodlivy nasledek, ktery z toho vznikl, k jeho tiZi a je povinen §kodu nahradit.
Skodlivy nasledek vymezuje jako bezdfivodnd jma na svobodg, Fivot&, zdravi nebo
vlastnictvi jiného. '

Zvlastni piipady, které se poji s povinnosti zakrodit, jsou vytknuty jako
vytvofeni nebezpelné situace nebo kontrola nad ni a pfipad odivodnény povahou
pomé&ru mezi osobami. * Jinak se vyZaduje zakrogeni jen v piipadech, kdy lze hrozici
ujmu snadno odvratit a kdy nasledky hrozici wjmy zjevné pfevy$uji ndmahu a usili,
které je tieba k zakroku vynaloZit. Prava a povinnosti zakro€ujictho i osoby, v jejimz
zajmu bylo zakrodeno, se posoudi podle ustanoveni o nepfikdzaném jednatelstvi.

Doplnéno je ustanoveni o Skidcove notifikaéni povinnosti'¥, kterd mé

" Svestka, J., Spakil, J., Skirova, M., Hulmdk, M., Obtansky zdkonik L. § 1 —459. Komentéf 2. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1185.

12 Viz. ustanoveni § 2761 nédvrbu nového ob&anského zdkoniku.

" Viz. ustanoven] § 2762 navrhu nového ob&anského zikoniku.

" Viz. ustanoveni § 2763 névrhu nového ob&anského zakoniku.
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poskozenému umoZnit, aby sam mohl uéinit opatfeni minimalizujicimu dopad Zkodné

udélosti do jeho majetkové sféry."

3.2. Obecna prevenéni povinnost

Obecna (generalni) preventni povinnost, kterd je zakotvena v § 415 Ob¢. Zék.,
ukladéd obecnou pravni povinnost kaZdé fyzické & pravnické osob® poéinat si za
konkrétnich okolnosti jednotlivého pfipadu viZdy natolik bedlivé a pozorné, aby
nedochdzelo nejen ke Skodam vilibec, nybrZ ani ke zvétSeni jejich rozsahu na zdravi,
Zivot® a na majetku jinych, jakoZ i na daldich spoledenskych hodnotach, které
predstavuji pfiroda a Zivotni prc'stf‘edi.16 Kazdy je povinen zachovat takovy stupeni
bedlivosti a pozormosti, které lze na ném za konkrétnich okolnosti (¢asovych a mistnich)
rozumné pozadovat. To v souladu s ustdlenou soudni praxi znamena, Ze nikdo nema
povinnost predvidat neomezeng v budoucnu jakykoliv moZny vznik $kody.'” Timto se
zabyval naptiklad i Nejvy$itho soudu CR ve svém rozhodnuti ze dne 25. tinora 2003,
sp. zn. 25 Cdo 618/2001; ,, Podle ustanoveni § 415 oblanského zakoniku je kaZdy
povinen zachovdvat vidy takovy stuperi pozornosti, kierv Ize po ném vzhledem ke
konkrétni casové a mistni situaci rozumné poZadovat a ktery dle objektivntho posouzeni
Je zpuisobily zabranit &i alesport co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi Ci
majetku. Uvedené ustanoveni vSak neukldda povinnost pfedvidat kaZdy v budoucnu
moZny vznik Skody. «

Kazda fyzicka &i pravnickd osoba, kterd v tomto smyslu nerespektuje takto
uloZenou obecnou pravni povinnost jedna v rozporu s objektivnim pravem neboli chova
se protipravné. Proto tato fyzicka &i pravnicka osoba pfi splnénf i dalsich pfedpokladi
odpovidd za $kodu, kterd timto zpilisobem vznikne. Piikaz neplati jen pro pfipadné
S§kiidee, ale i pro tfeti osobu, kterd Skodu sama nezpiisobi, miiZze viak pfedejit jejimu

vzniku. Plati samoz¥ejmé i pro samotného po¥kozeného. Pokud by totiZ poskozeny sam

'3 Davodova zpréava k navrhu nového ob&anského zédkoniku, http://ebcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, str. $12 - 513,

'® Ochrana ptirody a Zivotntho prostfedi byla provedena a¥ novelou obfanského zdkontku provedenou
zakonem &islo 509/1991 Sb, s udinnosti k 1. 1, 1992.

" Knapova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obanské pravo hmotné 2. 4. vydéni. Praha: ASPIas.,
2003, str. 403.
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zanedbal vEeobecnou prevenéni povinnost a v diisledku toho by doslo ke vzniku Skody,
posoudi se jednani podkozeného podle ustanoveni o spoluzavinéni podle § 441 Ob&.
Zak.

Je tfeba zddraznit, Ze aplikace § 415 Ob&. Zak. pfichazi v Qivahu jen tehdy, neni-
i konkrétni pravni Gprava, vziahujici se na jednani, jehoZ protipravnost posuzuje.
Pokud postup stanoveny pravni normou byl dodrzen, je aplikace § 415 Obd. Zak.
vylou€ena. VZdy je tieba posoudit, zda Skodlivy vysledek by nebyl nastal i bez tohoto
poruseni, tedy zda pocinani v souladu s prevenéni povinnosti bylo zpusobilé skodg, jez
vznikla, zabranit.

PouZitim § 415 Ob&. Zak. se zabyva &etna judikatura, kterd dovozuje vjakych
piipadech se ma toto ustanoveni pouﬁit.f ¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.
biezna 2004, sp. zn. 25 Cdo 142/2004 uvadi; ,,JestliZe pravni pFedpis neuriuje
podminky pro zabezpeleni zvifete proti uniku, odpovida chovatel za Skodu, kierou zvive
uniklé na verefnou komunikaci zpiisobilo, a to bez ohledu na to, jakou formu
prevencniho opatfeni smérujiciho k ndleZitému dozoru nad svym zvifetem zvolil. “

V soudnim fizeni je na polkozeném, ktery se domdhé nahrady 3kody, aby
prokézal skutkové okolnosti, v jejichz dasledku mu vznikla Skoda, jejiz nahradu
pozaduyje. Zda jedndni nebo neéinnost Zalovaného je poruSenim jeho povinnosti

(zAkonné, smluvni ¢i preventni), je posouzenim pravnim, jeZ néleZi soudu.

3.3. Specialni prevencni povinnost

Uprava odpovédnosti za $kodu v obéanském pravu za ulelem posileni
preventivni funkce odpovédnosti za Skodu stanovi v § 417 ObE. Zak. navic zvlastni
(speciélni) preven¢ni pravni povinnost k odvracen{ skody tomu, komu jiZ v konkrétnim
pfipad€ hrozi, tj. zakro€it k odvraceni hrozici $kody jak na zdravi & Zivoté, anebo
majetku, Zivotnim prostfedi. Hrozbou je t¥eba rozumét hrozbu redlnoun a bezprostiedni,

nikoli jen vzdalenou. Tato pravni povinnost zakrodit k odvraceni vzniku $kody zahrnuje

" Viz. také R 16/1980, R 15/1983, R 12/1986
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i povinnost zakro€it ke zmirn€ni rozsahu Skody, ktera jiZ nastala, a tak jiZ nastalou
skodu minimalizovat.'®

Opravnéni zakro€it proti hrozici ¢i nartstajici $kod& neni absolutni; devoleno je
jednat pouze takovym zpilisobem, ktery je piimeéfeny okolnostem ohroZeni. Kritérium
pfiméfenosti zpusobu zékroku sméfujiciho k odvraceni $kody je tieba chépat tak, Ze je
vzdy nutno brat zfetel k druhu a intenzité ohroZeni, k situaci, kterd ohroZenim nastala, a
k subjektivnim moZnostem ohroZeného. Daldimi mé¥itky miZe byt i respektovani
povinnosti nezptsobit $kodu, tcta k dobrym mraviim 1 k sousedskému souZiti 0s0b.2°

Nesplnéni prevenéni povinnosti chroZenym nelze podle okolnosti konkréiniho
pfipadu vyloudit na jeho stran€ ani spoludfast na wvzniklé Zkodé, a tim 1
spoluodpovédnost podle § 441 Ob¢. Zak. Nelze tedy vyloutit, Ze st ohroZeny jako
pozd&)i poskozeny ponese skodu z&asti, nebo zcela ze svého. Ma-li jednéani ohroZeného
proti hrozici $kodé zaroveri viechny znaky jednani v nutné obrané ¢i jednani v krajni
nouzi podie § 418 odstavec 1 a 2 Ob<. Zak., neodpovida ohroZeny pii nutné obrané za
$kodu zpilsobenou pfi odvraceni neopravnéného Utoku, pravé tak jako za Skodu
zplsobenou pii odvraceni pfimo hroziciho nebezpedi, které sam nevyvolal pfi krajni
nouzi.?!

V pfipadé¢ vaZiného ohrozeni pfizndva obcansky zdkonik vrdmci prevence
ohroZenému pravo domahat se navrhem na zahajeni fizeni u soudu, aby ohroZovateli
byla uloZena povinnost provést ur¢ité vhodné opatfeni k odvraceni hrozici Skody.
Vhodnost a pfimé&fenost takového opatfeni bude =zdviset vidy na okolnostech
konkrétniho piipadu. Opatfeni miliZe spoc¢ivat jak v povinnosti zdrzet se uréitého jednéani
&1 ur€ité Cinnosti (povinnost pasivni), tak pfimo v ur¢itém jednéni & vykonu, kterym by
hrozba vzniklé kody byla odvracena (povinnost aktivni).?

Opatieni soudu podle § 417 odstavec 2 Ob&. Zdk. piichazi v Givahu jen ve fazi,
kdy vazna §koda pouze hrozi. Tam vSak, kde neopravnény zasah do chranénych statkd

byl jiZ vykonan a trva, miiZe soud ulozit povinnost zdrZet se dalsich konkrétné a pfesné

'® Knapova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob¥anské pravo hmotné 2. 4, vydéni. Praha: ASPI ass.,
2003, str. 407.

0 Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M., Ob&ansky zakonik 1. § 1 —459. Xomentaf 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1191.

! Knapova, M., Svestka, J., Dvofak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydéni. Praha: ASPI ass.,
2005, str. 408.

2 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmék, M., Obiansky zdkonik 1. § 1 — 459, Komentaf 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1191.
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vymezenych hrozicich zasahi jiZ podle § 126 odstavec 1 Ob&. Zak.

Vztah obou ustanoveni fedf i judikatura.n Naptiklad rozhodnuti (R 65/1972)
uvadi; ,, Zalobou podle ustanoveni § 417 obéanského zdkoniku je moZno se domdhat
pouze zdkazy zdsaht, kieré zatim jesté jen hrozi. Zalobou podle ustanoveni § 123 a
ndsledujicich obanského zdkoniku je moino se domdhat v zdsadé zdkazu zdsahil jiZ
vhkonanych, které trvaji nebo dokonce opakované hrozi. Ustanoveni § 417 oblanského
zdkoniku poskytuje viak ochranu pouze proti hrozici $kodé, a to skodé vazZné, tedy proti
hrozict wimé na zdravi nebo majetku, zatimco ustanoveni § 126 a nadsledujici
oblanského zdkoniku viastnikovi ochranu proti jakymkoliv zdsahiim.

Pokud by se jednalo o obt€Zovani souseda nad miru pifimé&fenou pomériim neboli
pokud by se jednalo o jiZ nastalé tzv. podstatné imise, aniZ by vak toto obt&Zovani byle
zéroveni spojeno s hrozbou zavazné fkody, je tieba postupovat podle § 127 odstavec 1
Ob¢. Zak. (ochrana poskytovana dot¢ené osobg z titulu sousedskych prav).

Soudni ochrany podle § 417 odstavec 1 Obt. Zik. se viak nelze s uspéchem
domahat proti Gfedn& povolené €innosti, t). ¢innosti na zakladg pravomocného, resp.
vykonatelného rozhodnuti organu verejné spravy.

Ob&ansky zdkonik poskytuje podle § 419 ohroZenému v pfipad® provedeni
pfiméfeného prevencniho zakroku podle § 417 privo na nahradu: nakladd udelné
{rozumné) vynaloZenych v pfiéinné souvislosti s hrozbou Skody a dale Skody, kterou pfi
odvraceni ohroZeni sam utrp&l. Pfi ur€ovani ufelné vynaloZenych nakladi je tieba
vychdzet z poZadavku pfiméfenosti zdkroku. Oboji, tj. nahradu 4celn€ vynaloZenych
nakladi i ndhradu $kody, kterou pfi odvraceni ohroZeni ohroZeny sam utrpél, viak muze
ohroZeny poZadovat nejvySe vrozsahu odpovidajicim $§kod€, kterd byla zikrokem
ohroZeného odvracena. Takto zakonem zvia$t’ zaloZend prava ohroZeného Ize uplatnit
nejen vici tomu, kdo zdkrok odvracejiciho podle § 417 Obé. Zak. vyvolal, nybrz
v piipadé zeyména krajni nouze 1 vii€i tomu, v jehoZ zéymu bylo ze strany odvracejiciho
ohroZeni preventivn€ jednino; na jejich strang by §lo o odpovédnost spoletnou a

nerozdilnou (solidarni).*

B Viz. také rozsudek NS Cdo 1733/2004
u Knapova, M., Svestka, J., Dvoték, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydéni. Praha: ASPl a.s.,
2003, str. 409n.
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4. PREDPOKLADY VZNIKU ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Ustanoveni ¢ odpovédnosti za $kodu v ob¢anském zdkoniku patti k t€m pravnim
institutGm, které jsou zidsadné dotvafeny jednak teorii, jednak judikaturou. V tomto
smyslu ob&ansky zdkonik vyslovng nestanovi, jaké jsou pfedpoklady odpové&dnosti za
§kodu; tyto pfedpoklady jsou definovany teorii a jejich obsah napliiovin judikaturou.

Splnéni téchto predpokladd méa za nésledek vznik odpovédnostniho pravniho
vztahu k ndhradé §kody s jeho pravy a povinnostmi jake zvlastniho druhu zdvazkového
pravniho vztahu. Tyto pfedpoklady jsou tedy velmi dileZité, jelikoZ by bez jejich
naplnéni nemohla nastoupit odpovédnost za $kodu a ztoho divodu se zam&fim
v nésledujici kapitole na jejich podrobné seznameni.

Piedpoklady se déli na pfedpoklady objektivni a subjektivni povahy. Objektivni
povahu md: 1. porudeni pravni povinnosti, 2. vznik $kody, 3. pfi¢innd souvislost mezi
porulenim pravni povinnosti a vznikem Skody. VSechny tyto piedpoklady prokazuje
vZzdy sam poSkozeny. Piedpokladem subjektivni povahy je zavinéni. Zakon jej
presumuje ve formé nedbalosti, nevyZaduje-li konkrétni ustanoveni jiny stupeil
zavinéni, je na 8kidci, aby pfipadné prokazal, Ze vznik $kody nezavinil (§ 420 odstavec
3 Obg. Z4k.).?*

Pravni teorie rozeznava rizné typy odpovédnosti, jedno z nejdllezitéjfich d&leni
je na objektivni a subjektivni odpovédnost.

V obdanském pravu je tedy odpov&dnost za Skodu zaloZena na principu zavinéni
neboli tzv. subjektivni odpov&dnosti & principu pfedpokladaného zavinéni. Princip
pfedpokladaného zavindéni znamend, Ze poskozeny musi v konkrétnim pfipadé
prokazovat poruSeni pravni povinnosti, ddle vznik a vy§i $kody a koneéné, Ze vznikla
Skoda a vySe jsou s poruSenim pravni povinnosti v pfi¢inné souvislosti. Ve vech téchto
smérech spoCivd povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost i dikazni
bfemeno na poskozeném. Naproti tomu ten, kdo poruSenim pradvni povinnosti zplsobil
jinému Zkodu v ur¢ité vysi, tj. $kidce, musi prokdzat, Ze vznikiou $kodu v uréité vysi
nezavinil neboli Ze mu nelze pfi€ist ktiZi ani nevédomou nedbalost. Objektivni

odpovédnost dédle rozdélujeme na relativni objektivni odpové€dnost a absoluini

% Fiala, J.,Kindl, M. a ko!. Obtansky zakonik. Komentat. I. Dil. Praha: ASPI a.s., 2009, str. 661.
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objektivni odpovédnost. Relativni objektivni odpové&dnost umozZiinje $kddci, aby se
odpovédnosti zprostil, pokud prokaZe uréitou zdkonem stanovenou okolnost (existuji
zde liberalni duvody). V pipadé absolutni objektivni odpovédnosti se nepiipousti
$kiidei moZnost zprostit se odpovédnosti za Zadnych okolnosti.

V nékterych zvlast stanovenych piipadech obdanské pravo spojuje z rlznych
pravngpolitickych divodid vznik odpovédnosti za Skodu pouze s existenci pfedpokladi
objektivni povahy, konkrétn& bud’ jen s porudenim pravni povinnosti, ¢i v&tsinou jen se
zdkonem kvalifikovanou udalosti spojenou s urditou zvlast’ rizikovou ¢innosti, pfi které
i pH vynaloZeni veskeré odborné péli, tj. 1 bez zavinéného protipravniho tkonu Skddce,
dochazi ke zvy$ené moZnosti a pravdépodobnosti vzniku zévaznych $kod. Proto je tato
odpovédnost oznalovana pfiléhavé jako tzv. objektivni odpovédnost, popf. jako
odpovédnost bez =zavinéni. V urditych pfipadech se lIze ze 2zv1a$t (specialné)
stanovenych diivodil této piisné objektivni odpovédnosti zprostit (liberovat). To je
rovnéz namisté, nebot’ vyluéna a fplnd odpovédnost v téchto ptipadech za veskerd

rizika by byla pro ptislusny odpovédny subjekt netinosng tiziva.2®

4.1. Poruseni pravni povinnosti

Zakladnim piedpokladem odpovédnosti za $kodu je porueni pravni povinnosti
nebo zikonem kvalifikovand udélost.

PoruSeni pravni povinnosti, tedy protipravnost tikonu je déna v jeho rozporu
s objektivnim pravem, jedna se tedy o objektivni stav.®’ Nezile?i tedy na tmyslu &
nedbalosti a nenf ani dile?ité o jaké normy pravniho fadu se jedna. Obéansky zdkonik
tak vychazi z koncepee tzv. generdlniho deliktu, kaZdé protipravni jednéni miiZe byt pii
splnéni dal§ich predpokladd deliktem.*®. Pojeti tzv. generalniho deliktu je napiiklad také
v pravu rakouském nebo francouzském, naproti tomu angloamerické prévo zné fadu
jednotlivych zvla$tnich delikti.

Protipravni tkon se skladé z samotné protiprdvnosti a z ukonu. Pravni teorie

% Knapovs, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo kmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI a.s.,
2005, str. 415n.

r Boguszak, ., Capek, 1., Gerloch, A. Teorie prava. Praha : ASPI, 2003, 5. 19].

8 Svestka, 1., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak, M., Ob&ansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentat 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1203. :
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vyklada ukon jako projev lidské viile navenek, ktery spo&ivd bud’ v jednini nebo
opomenuti. Nejednd se, ale o jakékoliv opomenuti, ale pouze takové, kdy osoba
odpovédna za Skodu byla povinna jednat. Ma-li se jednat o projev vile, nemiZe
poruseni pravni povinnosti spocivat v lidském jednani mimovolnim (naptiklad pohyby
nebo mluveni ve spanku, Sok atd.), popfipad€ na vili nezavislé uddlosti.

Aby mohl byt kon protipravni, je tfeba porudeni pravni povinnosti, kterd byla
$kidci uloZena. Pfitom neni rozhodné, vyplyvé-li porudeni pravni povinnosti ze
smlouvy nebo jde-li o poruSeni pravni povinnosti, ktera je zaloZena zakonem. Neni
rozhodné, o jaké piedpisy objektivniho prava, pfipadng jakého pravniho odvétvi, jde
(naptiklad pfedpisy prava ob&anského, spravniho ¢i trestniho). Protipravnost dkonu je
dana také tam, kde tento ukon pravni piedpisy pfimo neporusuje, ale kde pravni
pfedpisy obchazi. Protipravnost miZe byt pouze vysledkem &éinnosti lidi, nemiZe tedy
existovat protipravni ikon zvifete nebo protipravni iikon vznikly plisobenim p¥irodnich
sil.

Jak jsem jiZ uvedla vySe, porudeni pravni povinnosti jako pfedpoklad
obéanskopravni odpovédnosti se nepresumuje nybrZz musi byt poSkozenym prokazano.
Poskozeny tedy prokazuje skutkové okolnosti, které poté po pravni strédnce hodnoti
soud.

Zakonem kvalifikovana udélost vyvolavajici $kodu hraje v obtanském pravu
zvl4stni dlohu u objektivni odpovédnosti za dkodu. Jde zejména o piipady kody
zpusobené provozni innosti (§ 420a), provozem dopravmich prostfedkd (§427 n.),
provozem zv]ast nebezpednym (§ 432), aj. Ve viech takovych pfipadech se s ohledem
na zaji$téni 0¢inné ochrany poSkozenych stavd jiz sama zdkonem kvalifikovana udilost,
kterd vyvoldvd Skodu pfi uskuteffiovani uréité objektivné rnizikové (nebezpeéné)
Einnosti dostateénym pravnim diivodem vzniku odpovédnosti v ob&anském pravu.®

V navrhu nového ob&anského zédkoniku se rozliSuje poruSeni zdkonné povinnosti
a smluvni povinnosti. Rozdily mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradg
$kody jsou zejména v tom, Ze se pro vznik povinnosti nahradit $kodu poruSenim
smlouvy nevyzadue =zavingni a 2ze rozsah nahrady Skody podmifiuje jeji

predvidatelnost.>® Skiidce nema moZnost prokazat, e $kodu nezavinil (exkulpovat se),

¥ Knapové, M., Svestka, J., Dvofik, J. a kol. Ob&anské privo hmotné 2. 4, vydéni. Praha: ASPI as.,
2005, str. 436.
30 viz. ustanoveni § 2774 ndvrhu nového ob&anského zakonfku.
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ale miZe pouze prokazat, Ze mu ve splnéni povinnosti zabranila mimofadna
nepiedvidatelna a nepfekonatelnd pfekdZka vznikla nezavisle na jeho vili (liberovat se).
Vznik povinnosti k nahradé skody zplisobené poruSenim povinnosti stanovené pfimo
zakonem se stejné jako v souCasném ob&anském zakoniku spojuje se zavinénym
porulenim takové povinr.{osti.3 ! Pozadavek na zavingni se p¥itom, rozdilng od stavajici
upravy, vytykd piimo jako podminka vzniku povinnosti nahradit §kodu, nikoli aZ jako

exkulpadni divod.*

4.1.1. Okolnosti vylucujici protipravnost

Vzhledem k tomu, Ze protipravnim idkonem je ukon, resp. &innost, kterd je
v rozporu s objektivnim pravem, je z toho tfeba disledné dovozovat, Ze protipravnim
nemiZe byt takovy tkon ¢&i takova &innost, které objektivni pravo dovoluje, €1 dokonce
piikazuje provést, neboli kdy lze fici, Ze jsou ospravedlnitelné. To plati i tehdy, jestlize
se takovym ukonem &t takovou &innosti se 3kodlivymi uCinky zasahuje do jinak
chranénych osobnich & majetkovych zayma fyzické & pravnické osoby. V téchto
piipadech se jedna o okolnosti vyludujici protiprévnost.33

Mezi okolnosti vyludujici protipravnost patfi: plnéni povinnosti, vykon prava,
jednani v nutné obrané, jednani v krajni nouzi, souhlas poSkozeného a svépomoc.
V oblanském zakoniku jsou vyslovné zakotveny pouze: krajni nouze, nutna obrana a
svépomoc, ostatni okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou dovozovany pravni teorii a
soudni praxi.

Navrh nového obdanského zikoniku upravuje podobné okolnosti vyludujici
protipravnost. Instituty krajni nouze a nutné obrany jsou vném rozvedeny vice
podrobnéji. U nutné obrany se vyZaduje pfimé&fenost v piipadg, Ze je zjevné, Ze
napadenému hrozi jen nepatrna Gjma. Mira hrozici Gjmy musi byt posouzena vzhledem
k pomérim napadenéh0.34 Pii posouzeni, zda n€kdo jednal v nutné obran&, ancbo v

krajni nouzi, se piihlédne i k omluvitelnému vzruSeni mysli toho, kdo odvracel atok

3! Viz. ustanoveni § 2771 névrhu nového obéanského zdkoniku.

2 Divodové zpréva k nédvrhu nového ob&anského zakoniku, hitp://obcanskyzakonik. justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, str. 516 - 517

5 Knapové, M., Svestka, J., DvoFék, J. a kol. Obdanské privo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI as.,
20035, str. 428.

3% Viz. ustanoveni § 2766 navrhu nového obanského zakoniku.
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nebo jiné nebezpedi >

Skoda zptisobend umysinym poruenim dobrych mravi se bude fadit do obecné
odpovédnosti za 3kodu na rozdil od soufasného obanského zikoniku, ktery toto
jednani fadi mezi zvlastni druhy odpovédnosti.B'6 Zplisobi-li kidee Skodu umyslnym
poru$enim dobrych mravli pfi vykonu svého prava, je povinen k jeji nahradg, jen

sledoval-1i jako hlavni ugel poskozeni jiného.*’

PInéni povinnosti

Dojde-li ke vzniku Skody vramci plnéni pravem uloZenych nebo uznanych
povinnosti, nevznikd odpov&dnost za takovou Skodu. Povinnost néco konat plyne
zpravidla z objektivniho prava, moZné je viak i plnéni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy. Tradi¢né jsou povinnosti zakotveny ve vefejnopravnich odvétvich (spravnim
pravu, pravu trestnim, procesnich pfedpisech atd.), v men¥i mife je moZné nalézt
povinnosti i v pravu ob&anském, pracovnim &i rodinném.

Plnéni povinnosti je zpravidla spojeno s vykonem uréité profese. V mnoha
piipadech se vykon povinnosti v ramci uréité profese kryje s vykonem pravomoci. I na
tyto pfipady miZeme pohliZet jako na vykon uréité povinnosti, ke které je ze zékona
povinen urfeny organ pfi vykonu vefejné moci, respektive fyzické osoby, za né&j
navenek jednajici (policisté, vojaci, soudci, statni zastupei atd.). Zvlastni formou plnéni

povinnosti je i plnéni piikazu, respektive rozkazu.*®

Vykon subjektivniho priava

Kazdy, kdo ma n&aké pravo, je opravnén ho vykonavat; miZe se dokonce
domahat jeho realizace pfisludnymi organy, zejména soudy. Pokud pfi vykonu prava

zplsobi jinédmu subjektu majetkovou jmu, neni povinen ji hradit. Vykon prdva musi

*3 Viz. ustanoven! § 2768 navrhu nového ob&anského zakoniku.

*® Viz. ustanoveni § 2770 néavrhu nového ob&anského zikoniku.

37 Divodova zpréva k ndvrhu nového ob&anského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, str. 513 - 514,

* Fiala, J., Kindl, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentat. . + IL Dil. Praha: ASPI a.s., 2009, str 663.
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byt v souladu s uréitymi pravidly, které ob&ansky zakonik vyjadfil v ustanoveni § 3
(podle kterého nesmi vykon prava bez pravaniho divodu, zasahovat do prav a
opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy). Pfi vykonu prava
vrozporu suvedenymi zasadami miiZe dojit k odpovédnosti za Skodu zpdsobenou
Gmyslnym jednanim proti dobrym mraviim podle § 424 Ob¢. Zak.*

MuZe také dojit ke stfetu dvou riznych protichtidnych a nesluéitelnych prév, pak
je tieba vykon t&chto prav podfidit pouZitelnym koliznim normam fesicim tyto situace a
v pfipadé jejich neexistence provést nalezity vyklad vykonavanych prav a zhodnotit,

které z nich se upfednostni. V t&chto pifipadech hraje dileZitou roli soudni judikatura,

Jednani v nutné obrané

Zakonnymi pfedpoklady jednéni v nutné obrang, je hrozici nebo trvajici utok,
pfiméfenost obrany povaze a nebezpedi Gtoku a protiprdvnost hrozictho utoku, které
jsou zakotveny v § 418 odstavei 2 Obé. Zak.

Utok musi byt veden ze strany fyzické nebo pravnické osoby; nemiZe tedy jit
napt. o Gtok ze strany zvifete. Protipravni ttok na chrangné oblanskopravni vztahy musi
piimo hrozit ¢ trvat. Obrana nesmi byt zcela ziejmé nepfiméfend povaze a
nebezpecnosti Gtoku, také nesmi ze strany toho, kdo odvracel utok, dojit potom rovnéz
k ptechodu do ttoku (excesu), pfiéemzZ dojde ke 8kod&. Obrana toho, kdo je napaden
utokem, se nemusi omezovat pouze na tzv. pasivni obranu, nybrz miZe byt i aktivni,
nepiekroéi-li podminky nutné obrany. Nutnou obranou by mélo byt piedeviim
zabranéno Skodg, ale mhZe pfi ni dojit nékdy 1 ke stené skodg, nebo dokonce (byt
vyjimeéné) k vétil Zkod€. Nejde o protipravni tkon, jde-li o jednéni Gfedni osoby pi
vykonu jeji pravomoci anebo o atok se souhlasem poskozeného. Subjektern numé

obrany je kazdy, kdo je tokem ohroZen.

39 Pokorny, M.; Hochman, J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Linde Praha, a.s, 2008, str.135.
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Jednani v krajni nouzi.

Zakonnymi pfedpoklady k tomu, aby jednani nékoho mohlo byt oznadeno jako
jednani v krajni nouzi, jsou: bezprostfedné hrozici nebezpeli, které jednajici sam
nevyvolal a které nebylo moZné odvratit jinak, pficemZ nasledek, ktery byl zplsoben
jednanim (zékrokem), nebyl zfejmé stejné zévazny nebo jesté zadvain&j§i neZ ten, ktery
hrozil. Tyto podminky jsou uvedeny v § 418 odstavei 1 Ob&. Zak.

Stav krajni nouze mlZe byt vyvolan piedeviim pfirodni udalosti (zaplavou nebo
sn€hovou lavinou), nevyvolanym Utokem zvifete anebo i aktivnim jednanim ¢loveka,
V pravni Upravé je tu vyjadiena i zdsada subsidiarity jednani v krajni nouzi, tj. Ze
nebylo moZné odvratit nebezpeti jinak (a to napf. 1 ut€kem). Pfredm&tem ochrany je
osoba i majetek osoby jednajici v krajni nouzi, ale také osoba nebo majetek jiné fyzické
osoby, majetek pravnické osoby anebo majetek stadtu. Hodnoceni zévaZnosti
zpusobeného nasledku musi vychdzet zkonkréini situace. Opravnéni odvratit hrozici
nebezpedi nalezi kazdému subjektu.

Ten, kdo jednal v krajni nouzi, je zpro$té€n povinnosti nahradit zpfisobenou
Skodu; ten, kdo vyvolal uvedeny stav, bude odpovidat nejen za Skodu zpilisobenou
vyvolanym nebezpedim, ale také za §kodu, jeZ byla zplsobena pfi odvraceni hroziciho

nebezpeéi.d‘r"

Svoleni poskozeného

Protipravnost chovani je vylouéena 1 tam, kde se jednani, jimZ byla zplisobena
§koda, stalo se svolenim postiZeného. Svoleni poskozeného nemusi byt vyslovné; staci
svoleni dané jinym zpisobem, aviak nevzbuzujicim pochybnost ¢ tom, co jim cht€l
podkozeny projevit.

Svoleni se musi tykat zdsahu do takovych subjektivnich prav poZkozeného, o

nichZ mu pravni fad dovoluje svobodné rozhodovat, musi byt dano osobou zptsobilou

0 Svestka, J., Spadil, J., Skérova, M., Hulmak, M., Ob&ansky zdkonik L. § 1 — 459. Komentéat 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1195.
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k pravnik Gkonim a i jinak musi splfiovat vechny ndleZitosti prdvnich tkond a musi

byt dan jedts pred vznikem $kody.*!

Svépomoc

Obecn& je upravena v § 6 Obd. Zak. Svépomocné lze zésadné jednat jen
v ptipad€, neni-li mozné dovolat se ochrany statni moci. V ochrané subjektivnich prav
pfedstavuje uréitou krajni moZnost, ke které se ma pfistupovat jen vyjimecné a
v posledni fadg.

Svépomoc mlZeme chapat v usim a §ir§im pojeti. V §ir§im v sobé svépomoc
zahrnuje viechny pfipady opravnéné ochrany subjektivnich prav vlastni moci. Vedle
piipadu svépomocného jednani podle § 6 Ob¢. Zak. plijde zejména o krajni nouzi a
nutnou obranu (§ 418), dale napiiklad o vvkon zadrZovaciho prava (§ 175 an., § 672
odstavec 2} nebo pravo odstratiovat porosty a pievisy (§ 127 odst. 1). V uzdim pojeti
svépomoc zahrnuje jen § 6 Obg. zak*

Zasah do prava, proti némuZ je svépomoci uZito, musi byt neopravnény; musi
bezprostiedné hrozit; odvraceni musi provést samotny podkozeny, a to pfiméfenym

zplusobem.

4.2. Skoda

Vznik $kody je druhym nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnostniho
vztahu. Nevznikne-li z protipravniho jednéni (udédlosti) $koda, neni zde nic, za by se
mélo odpovidat. Ob&ansky zékonik definici kody neobsahuje, tato absence je viak
ustilené nahrazena vykladem judikatury a pravni nauky. Velmi dobrou definici Skody
nalezneme v rozhodnuti NS (R 55/1977) ; Skoda jako kategorie obcanského préva se
chdpe jako ujma, kterd nastala a projevije se v majetkové sféFe poSkozeného a je

objektivné vyjddFitelna vieobecnym ekvivalentem, to je penézi, a je tedy, nedochdzi-li

*! Knapova, M., Svestka, J., Dvorék, J. 2 kol. Obtanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI a.s.,
2005, str. 435,
* Fiala, J.,Kindl, M. a kol. Ob&ansky zakonfk. Komentét. I. Dil. Praha : ASPI a.s., 2009, str. 665.

22



k naturdlni  restituci, napravitelnd poskytmutim majetkového plnéni, predevsim
poskytnutim penéz. V souladu s timto rozhodnutim mtZzeme tedy skodu definovat jako
majetkovou jmu, kterou lze objektivné vyé&islit v pendzich. Ujmou se tedy rozumi
Skodlivy nésledek spoéivajici v porudeni, & ohroZeni priavem chran&nych hodnot,
vztahi a z4jmQ.

Povaha samotné jmy spoéiva bud v redlném zmenSeni existujiciho majetku
(skutetnd Skoda), nebo v jeho nezvétseni, atkoliv je bylo mozZné olekdvat (usly zisk).
Do rozsahu 3kody jsou fazeny i ndklady spojené s vy&islenim a odstranénim §k0dy.43

Za skute€nou Skodu se povaZuje majetkova ijma vyjadiena v penézich, ktera
spoliva v dusledku protipravniho dkonu, resp. Skodni udélosti ve znideni, ziratg,
zmen§eni, sniZeni ¢i jiném znehodnoceni jiZ existujiciho majetku podkozeného (jeho
vé&ci &i jeho jinych prav, jakoz i hodnot ocenitelnych pendzi, jako jsou pohledavky,
dudevni vlastnictvi, aj.), a jez pfedstavuje majetkové hodnoty nezbytné k uvedeni véci
v pfedesly stav.

USlym ziskem se rozumi majetkova (yma vyjadfitelna v penézich, ktera na rozdil
od skutetné Skody spodiva vtom, Ze v dhsledku protipravniho tkonu, resp. $kodni
udélosti, nedoSlo krozmnoZeni majetku poskozeného, které poskozeny mohl
odivodnéng, tj. doloZitelnym zpisobem, ofekdvat se zietelem k obvyklému chodu véci.

V urditych pfipadech mohou poskozenému vzniknout oba druhy $kod, nékdy
pouze skutednd 3koda, jindy pouze udly zisk. Oba druhy skody jsou totiZ na sob&
nezavislé, takZe existence jedné z nich neni podminkou vzniku drubé.* Vzniknou-li
v uréitém pfipadé poskozenému oba druhy Skody, je teprve nihrada obou v souladu
s vy¥e zmingnou zasadou plné néhrady.“

Ob&ansky zakonik rozliSuyje 8kodu na véci, tedy na majetku a kodu na zdravi,
popiipadé na Zivoté. V pfipad® Skody na véci, popfipadé na majetku, se nahrazuje
jednak skuteénd $koda, jednak usly zisk. U Skody na zdravi ob&ansky zdkonik vedle
nahrady majetkové Ujmy upravuje jako soudast celkového odSkodn&ni 1 prdvo na
penéZitou satisfakci nemajetkové Gjmy, Konkrétn€ nahradu za bolest, za ztiZzené
spoleCenského uplatnéni a za umrti. Nemajetkové (jmy zésadn€ povahu $kody nemaji.

* Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obzansky zikonik. Koment4F. I. Dil. Praha : ASPI a.s., 2009, str. 667.

* Srov. rozsudek NS CR 1I Odon 15/1996

* Knapova, M., Svestka, J., Dvorik, J. a kol. Obtanské pravo hmotné 2. 4. vydéni. Praha: ASPI as.,
2005, str. 438 - 439.
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Nékteré nemajetkové Wjmy viak tvof soudast ndhrady $kody na zdkladé vysiovného

ustanoveni zakona (bolestné a ztiZen{ spolecenského upla'm(‘éni).46

Okamzik vzniku 8kody ma vyznam z hlediska moZnosti uplatnit narok u soudu 1
z hlediska promléeni. Vznik skody a jeji rozsah musi byt prokdzan po$kozenym. Béh
subjektivni promleci doby nemie za&it dfiv, nez skoda vitbec vznikla.*’ Promlgeni se
dale vénuji v samostatné kapitole.

Navrh nového obfanského zékoniku chape pojem Skody v $ir§im smyslu a
rozumi jim jak majetkovou Gjmu, tak nemajetkovou Gymu. Osnova sice vychazi nadale z
koncepce, Ze se zasadné hradi majetkova Gjma (8koda), zatimco nemajetkova Gjma jen v
pripadech zvlast’ dale stanovenych, ale pfipady, kdy poskozenému vznikne pravo na
nahradu nemajetkové Ojmy, jsou pojaty dosti siroce.®® Obecné piedpoklady vzniku
povinnosti hradit $kodu v8ak maji platit 1 pro vznik povinnosti od¢init nemajetkovou
1'1jrnu.49

Skodou se v této praci zabyvam také v kapitole o zplisobu a rozsahu néhrady
$kody.

4.3. Pricinna souvislost

Tietim pfedpokladem obcCanskopravni odpovédnosti za Skodu je objektivani
existence pfi¢inné souvislosti (kauzalniho nexu) mezi poru$enim pravni povinnosti
(protipravnim Ukonem) jako pfi¢inou a Skodou vCetné jejtho rozsahu jako néasledkem.
Existence pfi¢inné souvislosti je nezbytnd bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost
zaloZenou na zavinéni &i o odpoveédnost obj ektivni.>

Obé&ansky zékonik pFi¢innou souvislost opét nedefinuje a jeji vymezeni je tedy
také ponechano pravni teorii a soudni praxe Byla vytvofena fada teoni, které pojem

pfi¢inné souvislosti objasiiuji. Zam&Him se na dvé nejvyznamnéjdi teorie. Prvni je teorie

46 Pokemy, M.; Hochman, J., Odpovédnost za $kedu v pravu cb&anském a pracovnim. 3. aktualizované a
dopln&né vydani. Linde Praha, a.s, 2008, str.18.

*7 Svestka, J., Spagil, J., Skarovd, M., Hulmak, M., Obéansky zikonik L. § 1 —459. Koment4f 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1205,

* Viz. ustanoveni § 2755 névrhu nového obanského zakoniku

* Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zékonfku, hitp://obcanskyzakonik justice .cz/cz/navrh-
zakona.html, str. 510.

% Svestka, J., Spadil, I, Skarova, M., Hulmak, M., Obtansky zikonik 1. § 1 — 459. Komentat 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1205.
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podminky, ktera se uplatfiuje pfedeviim v oblasti trestniho prava. Podle této teorie je
protipravnich Gkoni vice a viechny jsou si rovny v tom, Ze by bez Zadného z nich $koda -
nenastala. Drubd je teorie adekvidtni pii¢inné souvislosti uplatiiujici se v ob&anském
pravu. Podle této teorie je 3koda v konkrétnim pipadé zplisobena protipravnim ikonem
nebo zikonem kvalifikovanou zvlastni Skodni udalosti tehdy, jestlize protipravni ttkon
nebo kvalifikovand $kodni udélost jsou nejen podminkami urcité $kody, nybrz maji-li
zéroveni podle obvykiého (pfirozeného) chodu véci i podle obecné zkudenosti zpravidla
— typicky (generalné) za nasledek zplsobeni této skody.

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu nestati pouhd pravdépodobnost ¢ dommnénka
existence pfitinné souvislosti. Existence pfiinné souvislosti musi byt vidy bezpetné
prokézana. To vypliva i z nasledujiciho rozhodnuti (R 21/1992); Pficinnd souvisiost mezi
zavinénym profiprévnim jedndnim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt
bezpecné prokdzana. Nestaci tu pouhd pravdépodobnost. Nelze ji vSak vylucovat jen
z toho diuvodu, Ze protipravni jedndni Skiidce dovrsilo jiZ stavajici nepfiznivy zdravotni
stav poskozeného.

Rovnéz skodlivy nasledek nemusi vzniknout jen z jedné pficiny, ale z vice pfiin.
V takovém piipadé je pak tieba rozliSovat duleZitost t€chto pfi¢in. Jejich vyznam
nebude zifejme& pro zplsobeni Skody u kazdé z nich stejny a tim se vyjad¥i rlizn& mira
U&asti na zplsobeni $kody.

Je-li v8ak jednou z p#i€in vzniku Skody &1 jejiho rozsabu i jednani poskozeného,
skiidce vtomto rozsahu za Skodu neodpovida, jelikoz pravé viomto rozsahu je
vyloudena jeho piiinnd souvislost (pouZije se ustanoveni § 441 Ob¢. Zak. o
spoluodpovédnosti poskozeného).

Dikazni povinnost ohledné protipravniho Ukonu i pfi¢inné souvislosti md
poskozeny. Otdzka pfiCinné souvislosti mezi urditym protiprévnim tkonem a konkrétmi
Skodou je otazkou skutkovou; soud Zjistuje jeji existenci. VyfeSen této othzky nelze uloZit znalei;
ten miZe poskytnout jen odbomé podklady, z nichZ soud pii Zidtovani skutkového stavu véci
vychzi®!

I navrh nového obanského zakoniku ponechivi vymezeni pficinné souvislosti

pravni teorii a soudni praxi.

51 Svestka, J., Spail, J., Skarova, M., Hulmdk, M., Ob&ansky zikonik L. § 1 - 459. Komentdr 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1206.
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4.4. Zavinéni

Poslednim ptedpokladem odpovédnosti za Skodu je zavinéni, které pfedstavuje
subjektivni pfedpoklad vzniku odpovédnosti za $kodu. Jde o nélezitost, ktera je
obligatorni jen v nékterych pifipadech. Tam kde zfkon nepfedvid4d zavinéni jako
piedpoklad vzniku odpovédnosti, miZe i nemusi byt dano. Pfitomnost zavinéni

v takovych pfipadech neni pro vznik povinnosti nahradit $kodu rozhodna.

Pojem zavinéni viak v obanském zakoniku neni definovan a je ponechan opét
pravod teori a soudni praxi. Zavinénim obecné rozumime psychicky (vnitfni) vztah
§kidce ke skute€nostem, které tvofi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, tedy
k protipravnimu jednéni, vzniku 3kody a pfi¢inné souvislosti. Zavinéni jakoZto vztah
psychicky je mozné zkoumat jen u fyzické osoby. Nutnou podminkou pro zkoumani
zavinéni je pfitomnost deliktni zplsobilosti. Neni-li osoba deliktné zpisobila,
odpovédnostni vztah vazany na zavinéni viibec nevznikne.*?

Zavinéni je zalozeno na spojeni prvku vé&déni (spo&ivajictho ve v&€domosti) a
prvku vile (spoéivajici nejen ve chténi, nybrZ i ve srozuméni). Na rizném utviieni
prvkl védéni a vile jsou zaloZeny rizné formy a stupné zavinéni, konkrétné tmysl a
nedbalost. Jak v umyslného, tak u medbalostniho zavingni se rozlidwyi dva stupn@
(druhy), a to umys! pfimy a nepfimy a nedbalost v&domad a nevédoma;

*  Umysl pHimy, kdy jednajici v&dél, Ze $kodu zplisobi, resp. v&dél, Ze ji mige
zplisobit, a cht€l ji zplsobit.

= Umysl nepfimy, kdy jednajici v&d&l, Ze mize skodu zplsobit, a pro pfipad, %e ji
zpusobi, s tim byl srozumén.

= Nedbalost védoma4, kdy sice jednajici nechtél $kodu zpiisobit ani nebyl s jejim
vznikem srozumeén, v&dé€l viak, Ze ji zphsobit miZe, pficemZ bez piiméfenych
dlivodh spoléhal, Ze ji nezplsobi.

» Nedbalost nevédomad, kdy jednajici sice nechtél Skodu zpisobit ani nebyl s jejim
vznikem srozumén a ani nev&dé€l, Ze ji mlZe zplsobit, av¥ak vzhledem

k okolnostem a ke svym osobnim pomértm o tom védét mél a mohl.*

52 Fiala, J., Kindl, M. a kol. Ob&ansky zakonfk. Koment4¥. I Dil. Praha : ASPI a.s., 2009, str. 673.
5% Knapova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. ObZanské préavo hmotné 2. 4. vydéni. Praha: ASP] ass.,
2003, str. 453 - 456.
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Ob&ansky zikonik v § 420 odstavec 3 zavadi presumpcei zavinéni. Ten, kdo se chee
odpovédnosti zprostit, musi sam prokéazat, Ze Skodu nezavinil. Bez blizsiho urceni
pfimo v zdkon¢ se md za to, zZe pfedvidino je zavinéni pouze v nejleh&im stupni, tedy
v nev&domé nedbalosti. V tomto rozsahu nemusi poSkozeny prokazovat, Ze §koda byla
zavinéna, naopak Skiidce, pokud se chce odpovédnosti zprostit, je zatiZen ditkaznim
bifemenem a bifemenem tvrzeni ohledné skute¢nosti svédCicich o tom, Ze 8kodu, ani ve
kdo se ji dovolava, tedy poskozeny.>

Vzniklou 8kodu, kterou nelze nikomu zavinéng pfidist oznatujeme za nahodou,
MuzZe se jednat o ndhodu prostou nebo neodvratitelnou, kterd byva oznalovéna jako
vy$8f moc. Za nahodu se obecné neodpovida, s vyjimkou nékterych pfipadit objektivni
odpoveédnosti, a nahodila §koda zasadn& postihuje vlastnika v&ci.

Navrh nového obcanského zdkoniku nove jako pfedpoklad ndroku na ndhradu
skody vzniklé z poruseni smluvni povirnosti nevyZaduje zavinéni Skidce.*® Pt porugeni
zékonné povinnosti je stale presumovano zavinéni z nedbalosti.’® Také vyslovn&
zakotvuje odpovédnost za Skodu zplisobenou ndhodou. Tuto 3kodu nahradi ten, kdo dal
ze své viny k nahodé& podnét, zejména tim, Ze porusil piikaz nebo poskodil zafizeni,
které ma nahodilé $kod& zabranit.”’ Ustanoveni o povinnosti nahradit kodu zpiisobenou
nahodou v platné Upravé chybélo a pravni praxe musela dosud vychédzet z obecné

zésady, Ze Skodu zpiisobenou nahodou nese vlastnik *®

5. SUBJEKTY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Subjekty obfanskopravni odpovédnosti za $kodu jsou fyzické osoby, pravnické

osoby a stat &i vy$8i \zemni samospravné celky.

* Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obgansky zékonik. Komenta¥, 1. Dil. Praha : ASPI a.s., 2009, str. 674,
% Viz. ustanoveni § 2774 ndvrhu nového obtanského zékoniku.
*® Viz. ustanoveni § 2772 navrhu nového oblanského zikoniku.
37 Wiz ustanoveni § 2765 navrhu nového obtanského zikoniku.

5% Davodova zprava k ndvrhu nového ob&anského zdkoniku, http://obcanskyzakenik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, sir. 513.
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5.1 Fyzické osoby

Tam, kde odpovédnost za Zkodu vyZaduje zavinéni, je tfeba, aby fyzicka osoba
byla k zavingni zplsobila, tedy mit takzvanou deliktni zpfisobilost, pro kterou je t¥eba
psychickd zplsobilost rozumova i volni. Soud posoudi vidy v kaZdém jednotlivém
phipadé zvI4st je-li uréitd fyzickd osoba zplsobild k zavinéni, pfibliZi pfitom ke viem
okolnostem (v pfipadé€ nutnosti si miZe vyZadat znalecky posudek).

Obtansky zakonik v § 422 vaZe existenci zplsobilosti k zavinéni na splnéni
dvou pfedpokladl. Je jim jednak dosazni zletilosti a dale pfedpoklad, Ze neni fyzicka
osoba postizena dulevni poruchou, kierd by u ni v dob¢ zphsobeni Skody uplatnéni
rozumové ¢i volni vysp&losti vylu€ovala. Zletilost s¢ nabyvad dovrienim osmnéctého
roku véku, vyjimecng uzavienim manzelstvi.

Za uréitych podminek v¥ak obanské pravo pfiznava zplsobilost k zavinéni i
nezletilé fyzické osobé, pravé tak jako fyzické osobd, ktera je postiZena dusevni
poruchou. Podle § 422 Ob¢. Zdk. je tomu tak tehdy, jestlize tyto fyzické osoby jsou
v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k véku, popi. charakteru dudevni poruchy, jakoZ i
k povaze zplsobené $kody, schopny v dobé& zpisobeni této Skody posoudit nésledky
svého jednani a zarovei je urovat a ovladat.

Jina je situace tam, kde se fyzicka osoba do stavu pfechodné duSevni poruchy,
kdy neni schopna rozpoznat nasledky svého jednani anebo je ovladat, pfivede sama
z vlastni viny. V t&€chto pfipadech se vychazi z toho, Ze odpovédnost fyzické osoby za
takto zplsobenou skodu se odvozuje jiZ z jejiho predchéazejictho zavinéni. (zejména
piipady skod zpisobenych fyzickou osobou ve stavu opilosti, ve stavu vyvolaném
poZzitim drogy atd.).

Je-li odpovédnost fyzické osoby zaloZena na objektivnim principu, neni ke
vzniku tohoto druhu odpovédnosti viibec tfeba, aby fyzicka osoba byla zaroverl
zplsobila k zavinéni. V takovém piipadé mitZe proto odpovidat za zpisobenou $kodu i

nezletil4 fyzicka osoba, pravé tak jako fyzicka osoba postiZena dusevni poruchou.*

* Knapova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obanské préve hmotné 2. 4. vyd4ni. Praha: ASPl a.s.,
2005, str. 462 - 464.
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5.2. Pravnické osoby

Platny ob&ansky zékonik potitd rovnéZz se zavinénim pravnickych osob.
Zavineni predstavuje sloZity teoreticky i prakticky problém. SloZitost spociva v tom, Ze
zavinéni 1 v obfanském pravu svou podstatou piedstavuje psychicky vztah Skidee
k vlastnimu protiprévnimu tkonu, jakoZ i ke $kodé, ktera z tohoto protipravniho tikonu
v pfi¢inném vztahu vznikla. Tento psychicky vztah viak z povahy véci nelze zkoumat
ptimo u samotné pravnické osoby, nybrz pouze u fyzickych osob, jejichz
prostfednictvim prévnické osoba svym jménem €&inf pravni tikony.

Pokud za pravnickou osobu jedna jejim jménem jeji statutdarni organ a pfi tomto
jednéni zplisobi n¢komu jinému Zkodu, povaZuje se takto zpusobena $koda za Skodu
zpusobenou jejim viastnim zavinénym protipravnim dkonem.

Pokud za pravnickou osobu jedna jejim jménem zéstupce, konkrétng jeji
zaméstnanec ¢ ¢len, popf. i dal§i osoby, pak za Skodu zpusobenou zavinénym
protipravnim t{konem t&chto osob odpovida rovnéZ pravnickd oscba, avSak jen za
podminek, Ze §koda byla zplsobena t€mito osobami a dale Ze ktéto 3kod& doslo pii
tinnosti pravnické osoby. V t&chto pifipadech jde o odpovédnost pravnické osoby za
§kodu zplhisobenou nékym jinym.

Jiné osoby, tj. zaméstnanci ¢i ¢lenové pravnick€ osoby, resp. dal&i osoby pouzité
pravnickou osobou pfi jeji Cinnosti samy vi&i poSkozenym za zphsobenecu $kodu
neodpovidaji. Jejich wnitfini odpov&dnost vuéi pravnické osob se Fesi bud podle
pracovnépravnich predpisi & pouZitim regresntho ustanoveni §440 obanského
zakoniku.

I pravnicka osoba se mliZe zprostit odpovédnosti za Zkodu jen tehdy, prokaze-li,
Ze protipravné zpilisobenou $kodu nezavinila, neboli jestliZe se vyvini. Zplisobilost

pravnické osoby k zavingni vznika jiz dnem vzniku pravnické osoby.60

% Knapova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob&anské privo hmoté 2. 4. vydéni. Praha: ASPla.s.,
2005, str. 465 — 466.
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5. 3. Stat ¢i vyssi samospravné celky v samostatné plasobnosti

Odpovédnost statu 1 Gzemniho samosprdvného celku, tedy obce & kraje
v samostatné piisobnosti za $kodu zpdsobenou v ob&anskopravnich vztazich se posuzuje
stejné jako odpovédnost kazdé jiné pravnické osoby.

Jde-li v8ak o Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci nezikonnym
rozhodnutim & nespravnym Gfednim postupem neboli kde stét a Gzemni samosprévné
celky v samostatné plisobnosti vystupuji jako nositelé vefejné moci pii jejim
uplatfiovani, odpovidaji stdt 1 zemni samospravné celky v samostatné pusobnosti za
§kodu jen za spluéni specifickych pfedpokladi stanovenych zvla§tnim z4konem ¢.
82/1998 Sb., Jejich odpovédnost je piisnou objektivni odpovednosti, které se nelze

zprostit #4dnym z liberaénich diivodi.®'

6. SPOLECNA ODPOVEDNOST ZA SKODU A
SPOLUZAVINENi POSKOZENEHO

6.1. Spoleéna odpovédnost vice skidci

Spoleéna odpovédnost vice ¥kidcl je upravena v § 438 az 440 Obd. Zik. a
pouZije se tehdy byla-li jedna a taz Skoda zpisobena vice 3klidci (rozumi se nejméné
dvéma) spoleéné a v pFiinné souvislosti. Neni rozhodné, zda jedna a taZ $koda vznikla
spoleénou (vzajemné koordinovanou) kumulativni ¢innosti vice $kided anebo €innosti
vice §klided na sob& vzijemné nezdvislou, ktera viak soub&Zné vedla ke vzniku jedné a
téZze skody. Samoziejmym piedpokladem je vztah piiéinné souvislosti mezi jednanim
(&1 opomenutim) kaZzdého znich a Skodlivym ndsledkem, za né&jZ je poZadovana
nahrada. Cilem tohoto institutu je prohloubit odpovédnost jednotlived za spolecné
protipravni jednéni a zabezpedit co nejvice ochranu prav poskozeného.

Spole¢né odpovédnost za Skodu plati i pfi soub&hu tmyslného zavinéni na strané

jednoho ze Zkhdcd se zavinénim nedbalostnim u druhého. P takovémto soub&hu je

' Knapovd, M., Svestka, J., Dvorék, J. a kol. Ob&anské priavo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPl ass.,
2005, str. 467.
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tieba felit vzajemny vztah mezi §kidci mirou zavingéni kazdého znich vzhledem
k celku. Timto se zabyva i nasledujici rozhodnutf (R HI/1967); ,, Spoleénd odpovédnost
vznikd nejen tam, kde na strané Skidciti jde o umysiné spoluzavinéni & spoluzavinéni
z nedbalosti, nybrz i tam, kde u jednoho Skildce piijde o iimysiné zptisobeni Skody a u
druhého o zpiisobeni Skody z nedbalosti. V takovychto pFipadech bude soud pFi rozvrhu
rozsuhu $kody podle § 438 odstavce 1 obéanského zdkoniku prihliZet k tomu, ktery ze
Skudcti jednal umysiné a ktery z védomé nebo nevédomé nedbalosti, v ramci toho pak ke
stupni jednotlivé formy zavinéni, aby ve svém rozhodnuti mohl co nejspravedlivéji a
z hlediska vychovného co nejucinnéji urcit podily pFipadajici na jednotlivé Skidce. PFi
rozvrhu $kody mezi Skiidce nelze vyloucit ani pFipady, kdy napfiklad nedbalost jednoho
ze Skidci bude takové miry a povahy, Ze vzhledem kzdvaZnosti a intenzité miry a
povahy zavinéni ostatnich Skidcu nedojde pFi rozvrhu Skody viibec k jeho urlent.

U spoleéné zpisobené Skody vice Skidci rozlifujeme formu spoluzavinéni a
formu soub&Zného zavinéni. Pfi spoluzavinéni ma kazdy Sktdce vnitini psychicky vztah
nejen k jednani svému ale i k jednani §kaded ostatnich, takeé i k dal3im pojmovy znakiim
odpovédnosti za $kodu, tedy protipravnimu tkonu a §kodé&. Pti soub&Zném zavinéni vice
situace, kdy vice §klidct najednou a nezavisle na sob& zphsobi jedinou dkodu.

Ob¢ansky zédkonik znd odpov&dnost vice 3kideh ve dvou forméch, a to
odpovédnost solidarni a odpov&dnost délenou. Obecné je vysloven princip
odpovédnosti solidarmi (pfedchozi pravni Uprava byla zaloZena na zasadé délené
odpovédnostif’z) a nerozhoduje, zda odpovédnymi osobami jsou fyzické, nebo pravnické
0soby, anebo fyzicka osoba s pravnickou osobou.

Spoleénd odpovédnost vice Skidcl je solidami odpov&dnosti, pouze v
odlivodnénych pfipadech miiZze soud rozhodnout, Ze ti, ktefi $kodu zpisobili, odpovidaji
za ni podle své Udasti na zplsobeni $kody. Soud musi toto své rozhodnuti vZdy fadné
zdlivodnit. Podle § 438 Obg. Zik. je tedy uprava spolecné a nerozdilné odpovédnosti za
Skodu zasadou, zatimco tzv. dé€lend nahrada Skody je Wjimkou&. Jak vyplyva i
zjudikatury (R 50/1985); ,,Podle ustanoveni § 438 obcanského zdkoniku
(novelizovaného zdkonem &islo 131/1982 Sb.) je uprava spolecné a nerozdilné

odpovédnosti za Skodu zdsadou a takzvand délend ndhrada $kody je vyjimkou. PouZir

¢ novelizovana zakonem &islo 131/1982 Sh.
 Srov. R 45/1986
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ustanoveni § 438 odstavce 2 obcanského zdkoniku o odpovédnosti §kideit za Skodu
podle jejich.zic’asri na jejim zpusobeni je proto tfeba podrobné oduvodnit.

Vztah mezi jednotlivymi $kidci je pak feSen v § 439 Ob&. Zak. Splni-li néktery
z vice 8kidet cely dluh nebo asponl vice nez-li by na né} ptipadné pfipadalo podle
podili, mé pravo nasledného postihu proti ostatnim - regresu. Regres jiZ neni narokem
na nihradu 3kody, a proto se zde uplatni obecna promléeci doba dle ustanoveni § 101
Ob&. Zak. Podil jednotlivych $kided na nahradé Skody se stanovi podle poméru,
v jakém se kazdy z nich v porovnani s ostatrnimi 0¢astnil na vzniku §kody.64 V ptipadé
odpovédnosti za zavinéni je rozhodujicim kritériem forma zavinéni, u objektivni
odpovédnosti je podstatnym hlediskem mira a zidvaZnost 0¢asti na zplsobené Ekode¢.

Navrh nového ob&anského zakoniku vychazi z dosavadni pravni upravy.

6.1.1. Solidarni odpovédnost

Zpusobtlo-li kodu vice Skiidefi, obéansky zékonik v § 438 odstavec 1 stanovi
jako pravidlo odpovédnost spoleénou a nerozdiinou. Soliddrni odpovédnost bud vznikd
ze zékona, nebo miZe byt zaloZena soudnim rozhodnutim. Ze z&kona vznika tam, kde
to ob&ansky zdkonik vyslovné stanovi. Soud zaloZi ve smyslu ustanoveni § 438
odstavec 2 Ob&. Zak. voduvodn€nych pfpadech svym rozhodnutim soliddrni
odpovédnost za skodu zejména tehdy, jestlize vyslovenim délené odpovédnosti by doslo
k ohroZeni realizace prav poskozeného, napi.: proto, Ze néktery ze §kiidcli nemohl hradit
dil 8kody na n€ho pfipadajici, nebo by doslo k nepfimé&fenému oddaleni nahrady Skody
uloZené soudnim rozhodnutim jen poukazem na to, Ze se nepodafilo zjistit, jak se ktery
Zalovany podilel na vzniku Skody.

Pravomocné rozhodnuti o povinnosti jednoho ze soliddmé odpovédnych Skudeu
nahradit poSkozenému Skodu netvoii pfekdzku wvéci rozsouzené pro fizeni ¢ nahradu
téZze $kody proti ostatnim. Proto i poté co bylo rozhodnuto o povinnosti jednoho ze
Skideh k ndhradé skody, lze se ispé¥n& domahat nahrady $kody proti dal§imu solidarné
odpov&dnému subjektu. V takovém pfipadé soud ve vyroku vyslovi, Ze povinnosti

Zalovaného je plnit spoleéné a nerozdilné s tim, komu jiZ tato povinnost byla soudnim

 Srov. rozsudek NS 25 Cdo 84572000
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rozhodnutim uloZena. Takto lze postupovat jen do doby, neZ byl narok na nahradu
§kody uspokojen.

V ptipad€ soliddmi odpovédnosti se mlze poskozeny domzhat nahrady celé
Skody na kterémkoliv z odpovédnych subjektil, ktery nemiZe poZadavek pokozeného
odmitnout a odkazat jej sdaldimi dily $kody na ostatni ze 3Zkidcd. Solidami
odpovédnost poskytuje vyhodnéj§i moZnosti domoci se nahrady Skody pro
poskozenédho, ktery si podle svého rozhodnuti miZe vybrat pouze nékterého ze gkiidcti a
uplatiiovat vi& n&mu cely sviij narok. Zaloba tak mie sm&fovat proti tomu, proti
komu Ize odpov&dnost za Skodu nejbezpeénéji prokazat, & proti tomu, kdo bude
dostateéns solventni.®’

V fizeni o naroku poskozeného na ndhradu Skody proti solidamé odpovédnym
Skiidctim se viak pomér, v jakém kazdy z nich za $kodu odpovida podle ucasti na jejim

vzniku, nefesi, %

6.1.2. Dé&lena odpovédnost

V odivodnénych pfipadech, které viak by mély byt zcela vyjimeéné, mize soud
na zaklad® své volné vvahy rozhodnout, Ze kaZzdy zvice Skidch, ktefi zpisobili
spoledné 3kodu, za ni odpovida (§ 438 odstavec 2 Ob&. Zak.) jen podle své individualni
ufasti na jejim zpisobeni. Navrh na vysloveni solidami odpovédnosti musi soud vZdy
faddné a podrobné odlvodnit podle povahy a okolnosti ptipadu ( o takovou situaci by
v praxi mohlo jit napf. tam, kde Géast jednoho z vice §kiidei na zphsobeni Skody je jen
mala).’

O pfipad odlvodiujici vysloveni délené odpovédnosti ziejmé neptlijde, pokud by
se tim znadné& zhorsila moZnost poskozeného domoci se uspokojeni naroku na nahradu

§kody. Za dlvod pro vyjimku ze zdsady solidarmi odpovédnosti shledala soudni praxe

5 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., Ob&ansky zékonik 1. § 1 —459. Komentaf 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1271,

% Srov. rozsudek NS 25 Cda 2126/2000.

6 Knapové, M., Svestka, J., Dvotdk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPl a.s.,
2005, str. 467.
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pfipad, kdy podil jednoho ze Zalovanych na zpilsobeni Skody v pomé&ru k ostatnim byl

pouze nepatmy. 5

6.2. Zavinéni poskozeného

V praxi jsou bé&Zné piipady, kdy se po¥kozeny né¢jak podili na vzniku zplisobené
gkody, toto fesi § 441 Ob&. Z4k. Skoda tedy nemusi byt pouze vysledkem jednani
Sktdce (vice $kidch), nybrz 1 samotného poSkozeného. Proto je tfeba, aby v souladu
s obecnou prevenéni povinnosti v ob¢anskopriavnich vztazich byla takova skuteénost
vzata v Uvahu a po$kozeny bud’ pomé&mé, nebo zcela nesl §kodu vzniklou na vlastnim
majetku & zdravi.

Na strané poskozeného se mliZe jednat o :

" Vyluéné zavinéni ve vztahu ke vzniklé Skodé — v takovém piipadé nese skodu
poskozeny sam a je vyloucena zcela odpovédnost jiného bez zietele k tomu,
spodiva-h takova odpovédnost na zdsadé presumovaného zavin€ni, nebo jde-li o
objektivni odpovédnost;

=  Pomémé zavinéni — v pfipadé pomérného zavinéni na stran€ poskozeného nese
poskozeny Skodu v tom poméru, v jakém jeho jednani ¢i opomenuti pfisp&lo ke
vzniku §kody.69
Aby bylo moZné hovofit o spoluzavinéni poskozeného, musi poSkozeny provést

protipravni Ukon a musi existovat pfi¢inna souvislost mezi timto Ukonem a $kodou,
kterou SkGdce zpisobil. Zavinéni poskozeného mize byt bud dmyslné nebo
nedbalostni. V obou pfipadech mizZe byt pfi¢innou piimého zplsobeni 3kody nebo
zvétSeni jejiho rozsahu. Protipravni Gkon poSkozeného milZe plsobit soubéZn& se
zavinénim Skidce ¢i se §kodni udalosti vyvolavajici objektivni odpov&dnost, nebo také
muZe piispét aZz nasledné ke zvétSeni rozsahu vzniklé skody, at’ jde o odpovédnost
gkddce subjektivni, &i objektivni.

Objektivni okolnosti, které Skodu zpilisobily vyluéné nebo se na jejim vaniku

podilely, tedy udalosti, za které nikdo neodpovida, vys§i moc, jako Zivelné pohromy

& Svestka, I., Spatil, J., Skarova, M., Hulmék, M., Ob&ansky zdkonik I. § 1 —459. Komentaf 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1272.
* Tamtéz, str. 1277.
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nahody atd. I v t&chto piipadech se ndhrada Skody pfiméfené snizuje obdobné jako pii
zavinéni poskozeného.

Piipady, kdy dojde ke spoluzpfisobeni 8kody osobou k zavinéni nezplsobilou,
zékon naopak nefe$i. Teorie 1 soudni praxe v3ak zastdvaji nazor, Ze i takovéio
skute¢nost, kterou nelze poskozenému pfi¢ist k zavinéni, sniZuje Skiddcovu
odpov&dnost. Zavinéni polkozeného neni mozZno vyloucit ani tehdy, pokud je
poskozenym osoba stizena duSevni poruchou nebo nezletilec. Spoluzavinéni dile nelze
vylouéit ani u pravnické & fyzické osoby, byla-li 3koda zplsobena také jejimi
zaméstnanci & osobami pouZitymi k ¢innosti dle ustanoveni § 420 odstavee 2 Obg. Zak.

Jakmile jsou splnény pfedpoklady odpovédnosti za $kodu, je na soudu, aby se
zabyval otazkou, zda a nakolik se na zptlisobeni Skody podilel sam poskozeny. Soud
takto musi postupovat i bez navrhu’®, nebot’ na stran® skirdce v ur&ité mire (popf. zcela)
chybi pfi¢innéd souvislost, jakoZto jedna z podminek vzniku odpovédnosti za $kodu.

Obéansky zdkonik nestanovi detailné€, jak je tfeba postupovat pfi rozdéleni
§kody, pokud jde o pomémou odpovédnost na strané poskozeného. P¥i pomé€rném
rozdéleni Skody jde o ureni vzijemného vztahu mezi jedndnim podkozeného a
fkidcem. Vychazi se z miry zavinéni kazdého z nich u subjektivni odpov&dnosti a u
objektivni odpové&dnosti se prihliZi k tomu, jak ktera skutednost piispéla ke zplsobeni
$kody a ovlivnila jeji rozsah.

V pripadg, kdy poskozeny zptsobil $kodu z nedbalosti a §klidce timysiné, bude
ucast poSkozeného tak nepatmd, Ze se kni nebude pfihliZzet a celou 3kodu ponese
skiidee sam.”' Rozhodnuti NS (R 9/1977) stanovi; ,, Ani pfi umysiném zavinéni Skudce
nelze vyludovat pomérné sniZeni ndhrady Skody v disledku zavinéni poSkozeného. Tyto
PFipady budou viak zcela vyjimecéné a budou prichdzet v uvahu zpravidla jen pfi
umysiném zavinéni poskozeného. V pFipadech, kdy Skidce zpusobil Skodu umysiné a
poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru
k iumysinému zavinéni Skidce tak nepatrnd, fe pomédrné snifeni ndhrady Skody
v ditsledku zavinéni poSkozeného nebude pFichdzet v ivahu

Zvahuji se veSkeré priciny, které vedly ke $kod€. Musi jit o takové jednani &i
opomenuti, které je ve vztahu pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody & néslednym

zv€tienim jejiho rozsahu. P¥i tivaze jakou &ast kody ma nést poskozeny z diivodu své

" Srov. R 27/1979
" Srov.R 111/1967, R 27/1977
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spoluviny na jejim vzniku, ma soud pfihlédnout nejen k obZanské povinnosti predchazet
Skodam, nybrZ i k vyznamu povinnosti, jeZ po§kozeny a $kifidce svym jednanim porugili
a spoleCenskému poZadavku na dlrazny postih tohoto jednéni. Pokud jde o rozsah,
vnémZ si poskozeny nese Skodu pomémé, je tfeba tento pomér politat z celkové
zji5téné Skody (pomémé sniZeni nadhrady Skody se tedy promitne ve viech jejich

sloZkach, tedy 1 v bolestném a nahradé za ztiZeni spolefenského uplatnéni).

7. ROZSAH A ZPUSOB NAHRADY $SKODY

KaZdy je povinen nahradit §kodu, kterou zpilisobil jinému porufenim pravni
povinnosti nebo za kterou odpovidéd z jiného divodu, at’ jiZz objektivné, bez ohledu na

protipravnost & zavinéni nebo naopak v disledku svého zavinéni.

7.1. Rozsah nahrady skody

Jednim z prvotnich problému tedy byva otdzka rozsahu nahrady vzniklé Skody,
tedy jakou v¥3i neboli kolik ma skiidce, resp. odpovédny subjekt, poSkoznému nahradit.
Tento rozsah Skody musi poskozeny vZdy specifikovat.

Skodu chapeme jednak jako majetkovou Gjmu zplsobenou na véci nebo na
majetku vyjadfitelnou v penézich, a je proto tak penézi nahraditelnd a také jako ymu

zplsobenou piz Skode zplisobené na zdravi nebo na Zivotg.

7.1.1. Majetkova skoda

Néhrada 8kody, ma-li plnit funkei reparadni (restituni), ma zajistit
poskozenému plnou kompenzaci zplsobené Wymy, nikoliv viak vice. Platnd pravni Gprava
oblanského prava nestanovi Zadnou maximdlni hranici pH néhradé Skody a
neumoZiuje, aby poskozeny uzaviel se $kiidcem dohodu o nahrad€ $kody, pfedtim nez
ke §kodg& dojde. Po vzniku $kody je podle platné pravni Upravy mozné, aby se Skidce s
poskozenym dohodl o rozsahu ndhrady $kody.
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P uréeni rozsahu &kody na véci, resp. na majetku se vychéz z ceny v dobé
poskozeni a v rozsahu, v jakém byla skiidcem zplisobena. Touto cenou je tfeba rozumét
obvyklou cenu, kterd by byla dosaZena pii prodeji stejného & obdobného majetku v
obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. P¥ tom se zvazuji viechny
okolnosti, které maji na cenu vliv; do jeji vyse se viak nepromitaji vlivy mimofadnych
okolnosti trhu, osobnich pomérti prodavajiciho nebo kupujiciho ani vlivy tzv. zvlastni
obliby majetku — pretium affectionis.”

Vy3e Skody na véci nové a na véci opotfebované. Pokud jde o nové véci, na nichz
doslo ke 8kod&, poskytuje se nahrada v plné vy§i jejich ceny. Pfi $kod® na vécech starich,
pouZitych a Castené opotiehovanych je tfeba zjidt'ovat obecnou cenu, kterou tyto véci mély v
dobé poskozeni, tedy je tfeba piihliZet ke stupni opottebeni vécti, k jejimu stéfi a vadam.”

Situace, kdy si poskozeny nechal v&c opravit, opravil si ji sdm, nebo ji neopravil
nikdo, neni pro uréeni vyse nahrady Skody rozhodna. Pro rozsah nahrady kody neni ani
rozhodné, jak poSkozeny s véci dale nalozil. Pokud jiZ poskozeny nema moZnost znovu
koupit zni¢enou, ztracenou & odcizenou véc, nevychazi se z obecné ceny této véci, ale
z nakladd potfebnych pro obstarani této véci, napiiklad vyroby stejné nové véci na
zakézku, mélo by se viak zohlednit opotiebeni plivodni véci.

Naopak nelze-li rozsah néhrady 3kody viibec zjistit, &i jej sice zjistit 1ze, ale jen s
nepomé&mymi obtiZemi, urdi jej soud podle volné Gvahy s uvdZenim viech okolnosti
konkrétniho ptipadu podle § 136 ob&anského soudniho ¥adu.”

Podele § 442 odstavec 1 Obe. Zdk. se $koda na majetku d&li na skuteé¢nou §kodu
a udly zisk. Tyto pojmy vEak nejsou ob¢anskym zikonikem definoviny. Oba dva druhy
vécné §kody existuji na sob&€ nezdvislé a mohou vzniknout ztéZe Skodné udalosti.
Obtansky zdkonfk sém v3ak tyto pojmy nedefinuje. Jejich vymezeni je tedy ponechéno
rozhodovaci ¢innosti soudd. Existence jednoho z nich viak neni vdzana na existenci
druhého (z platného préva nelze dovodit, Ze by podminkou vzniku odpovédnosti za

Skodu ve forme udlého zisku byl téZ vznik skuteéné skody).

& Knapova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPl a.s,,
2005, str. 472,

7 Srov. R 27/1977
™ Srov. R 13/1985
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Skuteéna Skoda

Skute¢nou 3kodou se rozumi Oyma spodivajici ve zmenSeni majetkového stavu
poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné vynalozit, aby doslo
k uvedeni véci do pfedeSlého stavu. Skuteénou Skodou je tedy nejen jiZ nastalé smiZeni
majetkového stavu poSkozeného, ale mohou ji byt 1 takové hodnoty, které bude tfeba teprve
vynalozZit na uvedeni poskozené véci do plvodniho stavu. Obéansky zakonik neumoziuje
nahradu ceny zvlastni (emocionalni) obliby (pretium affectionis). Zda se doopravdy jedna
o Skodu skute¢nou bude tfeba vZdy posoudit na zdkladeé konkrétnich okolnosti pfipadu,

zejména na posouzeni piirozené povahy v&ci a povahy Skody.

Usly zisk

To, co pofkozenému uflo (usly 21sk), je ijmou spocivajici v tom, Ze u poskozencho
nedojde v diisledku Skodni udélosti k rozmmoZeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo odekavat
s ohledem na pravidelny béh véci. Usly zisk se neprojevuje zmenSenim majetku poskozeného
(Ubytkem aktiv), nybrz ztritou odekdvaného piinosu. Nepostatuje pfitom pouha
pravd&podobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot’ musi byt najisto postaveno, Ze
pii pravidelném bé&hu v&ci, nebyt protipravniho jednani $ktidee (& Skodni udalosti u objektivni
odpovédnosti), mohl poSkozeny divodnd o&ekivat rozmnoZeni svého majetku, & némuz
nedodlo pravé v dusledku jednani Skddee (¥kodni udélosti). Pro vysi uslého zisku je
rozhodwjici, jakému prospéchu, k némuZ mélo redlné dojit, zabranilo jednani Skiidce (Skodni
udilost), tedy konkrétné o jaky redln€ dosazitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch poskozeny

wrt

pfisel.

7.1.2. Skoda na zdravi

Pro odikodnéni Ujmy zplisobené mna zdravi upravuje zdkon cely soubor
jednotlivych priv, a to jak ndhradu majetkové, tak nemajetkové Gymy. Pii Skodach
zplisobenych na zdravi se hradi néklady spojené s lé¢enim, ztrdta na vydélku po dobu
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pracovni neschopnosti 1 po jejim skonéeni, ztrata na diichodu, bolestné a nahrada za
ztizeni spoledenského uplatnéni. PHi usmrceni poskozeného nasledkem 3kodné udalosti
se hradi ndhrada pfiméfenych nékladd spojenych s pohfbem a ndhrada ndkladd
spojenych s 1é€enim, ndhrada nakladd na vyZivu pozistalym a jednorazové odskodnéni
pozistalym. Néhrada $kody na zdrav{ véetné odikodnéni v piipadé smrti poskozeného je v
obéanském zakoniku upravena ve zvladtnich ustanovenich § 444 aZ 449,

Uéelné niklady spojené s lééenim

Jde o jeden z diléich narokd na nahradu Skody na zdravi, Hradi se v rozsahu, v
jakém je dana odpovédnost Skhdce. Nejde o jakékoliv vydaje vynaloZené v souvislosti s
lé€enim nasledki poSkozeni zdravi, nebot’ zdkon pravo na jejich nihradu vyslovné vztahuje
jen na ndklady Géelné vynaloZené, tedy takové, které slouZi k obnoveni zdravi nebo alespoii
ke zlep8eni zdravotniho stavu poékozeného.75 Neni v3ak podminkou, aby tohoto stavu
bylo skutené dosaZeno. Z hlediska divodnosti naroku na ndhradu nakladi 1éCeni je
proto .podstamé, zda vynaloZené naklady slouZily k 1é&eni nasledki Gjmy na zdravi zplsobené
skiideem a zda byly vynaloZeny idelng.”®

Do ndkladd lédeni pati nejen vlastni ndklady ma vyleeni, resp. na ziepdeni
zdravotniho stavy, nybrZ napf. i ndklady zvySeného, tj. bud’ vydaté&diho &1 dietniho stravovani,
néklady spjaté s rehabilitaci, naklady prokazatelng a i¢elné vynaloZené na navit&vy nejblizsich
piibuznych poskozeného ve zdravotnickém zaffzeni, ndklady spojené s vypomoci tfeti osoby
pfi domécich pracich, jakoZ i ndklady na pomoc odborné pracovnice, prave tak jako néklady
vynaloZené poskozenym na bezbariérové Gipravy by, resp. domu.

Nérok na ndhradu vynaloZenych ndkladd na 1é¢eni naleZ pouze za predpokladu,
Ze tyto nebyly uhrazeny ze vieobecného zdravotniho pojisténi a hradi se tomu, kdo je
skutedn& (fakticky) vynaloZil. To miZe byt nejen sam poSkozeny, nybrZ i tfeti osoba
jako napfiklad €len rodiny. Ten kdo naklady na léfeni prokazateln€ vynaloZil, vSak

mus{ prokazat jejich dlelnost i rozsah. Pravo na ndhradu nakladd vznikd poskozenému i

? Srov. R1IV1967
7 Svestka, ., Spaiil, J., Skdrové, M., Hulmak, M., Obgansky zakonik I. § 1 — 459. Koment4f 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1318,
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tehdy, jestliZe jeho zran&nf mé&lo pozdgji za nasledek smrt.”’

Néklady zdravotnd péce, které zdravotni pojidtovna vhradila ze zdravotniho pojisténi
za lé&ebnou péli o poikozengho, mohou byt vymahiny na tom, kdo svym zavinénym
protipravnim jednanim zplsobil poskozenému Gjmu na zdravi. Jedna se o regresni narok podle
zédkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery je ve vztahu k obdanskému
zékoniku predpisem specidlnim.. Oviem 1 pokud poZkozeny nebyl pojiii€n, ma
zdravotnické zafizeni narok na ndhradu nakladd za poskytnuté 1é&enf po Skddci. Jak
vypliva 1 z rozhodnuti NS (R 67/2003), které stanovi; ,JestliZe zdravotnickému zarizeni
nebyly uhrazeny ndklady vynaloZené na lééeni pacienta, kterému jiny odpovidd za Skodu
zpusobenou na zdravi, pak vrozsahu, vjakém je ddna odpovédnost Skudce, md
zdravotnické zarizeni prdavo pFimo proti Skidci na ndhradu nakladi: spojenych s lécenim
podle § 440 obéanského zdkoniku.

Vyse nahrady nakladi vynaloZenych na 1é€eni neni niéim limitovina a je

piiznavana jako jednorazova ¢astka a to vyhradné aZ poté, co byly naklady vynaloZeny.

Nahrada za dobu pracovni neschopnosti

Obdansky zakonik upravuje dva pfipady nahrady ztraty na vydélku: nadhradu za
ztratu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti podle § 446 Ob¢. Zak. a nahradu za
dobu po pracovni neschopnosti podle § 447 Ob&. Zak.

Ustanoveni § 446 Ob¢. Zak. obsahuje specialni Upravu ndhrady za ztritu na
vydélku, kterd se projevi u poskozené osoby v obdobi od vzniku do skon¢eni pracovni
neschopnosti ¢ pfipadné od vzniku pracovni neschopnosti do pfiznani invalidniho
dbchodu (novelizace zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiéténi)78, av§ak pouze v
pifipadg, Ze pracovni neschopnost poskozené osoby trvala aZ do jeho pfiznani. Nahradou
za ztratu na vydeélku je odSkodiiovana pouze majetkova (jma, kterd vznikla

poSkozenému v disledku sniZeni jeho pfijmu, neni ji viak odSkodhiovano omezeni

77 Knapova, M., Svestka, J., Dvotak, J. a kol. Obanské prévo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI a.s.,
2005, str. 473.

™ S winnostf od 1. 1. 2010 se nové vymezuje invalidita. Misto dosavadni plné a &4stedné invalidity byla
zavedena tfistupiiova invalidita (invalidita tfettho, druhého a prvniho stupn&). Souasn& byla misto piného
mvalidniho a &asteéného invalidniho diichodu zavedena jedna davka, a to invalidni dichod (pro invalidit
tretfho, druhého nebo prvntho stupng).
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moznosti seberealizace spolefenského uplatngni. To fesi § 444 ObE. Zak. upravujici
nahradu za ztiZeni spoledenského uplatnéni,”

Touto nahradou se rozumi rozdil mezi vysi primé&mého vydélku poskozeného
pfed zdravoini @mou a mezi plnou vy3i nemocenského uhrazeného nemocenskymi
davkami podle pfedpisti o nemocenském pojisténi dle zdkona &islo 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tato zirata se uhrazuje, pokud nebyla ubrazena nemocenskymi davkami podle
predpisi o nemocenském pojisténi nebo invalidnim dichodem podle piedpistt o
diichodovém pojidténi. Pfedpokladem je, Ze doSlo ke ztrat® na vydélku, nikoli jen k
omezeni pracovni zplsobilosti. PengZity dichod podle § 445 Ob¢. Zik. jenZ nahrazuje
ztrat na vydélku, se stanovi mésiéni astkou. Déle je nové mozné, aby spolu poskozeny a
Sktidce uzavieli dohodu ¢ jednorazovém odSkodn€ni budoucich narokdl podle § 449a
Obe. Zak.

Zdravotni stav poSkozeného se miiZe zménit i po deldim ¢asovém odstupu od
vzriku poSkozeni jeho zdravi a proto umozituje zdkon zménu Upravy néhrady. Této
zmény se mlZe poSkozeny domahat u soudu za pfedpokladu, ze dollo k trvalé a
podstatné zméng poméri podle § 163 odst. 1 OSR. PH stanoveni nové vyméry néhrady
vychazi soud z vySe prumémého vyd&lku, zjisténého v plivodnim tizeni. Také miZe
nastat situace, kdy po skonéeni dofasné pracovni neschopnosti, nastane nova pracovni
neschopnost, stale je§t€ zplsobena v disledku plvodni Gjmy. V této situaci se bude
zifejmé muset stanovit novy pramémy vydélek a kaZzdé obdobi pracovni neschopnosti
posuzovat samostatneé.

Nahrady za ztratu na vydélku se povazuji za pfijem ze zavislé Cinnosti a
podléhaji dani z pijmi dle zdkona &islo 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve zn€ni
pozd&jsich predpist.

Nahrada po pracovni neschopnosti

Nahrada za ztritu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité
podle § 447 Obé. Zak. je druhym piipadem nahrady ztraty na vydélku K odtkodnéni ztrity na

” Srov. R 22/1992
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vydélku dochazi z divodu, Ze v diisledku trazu & jiného poskozeni zdravi se pracovni schopnost
po3kozeného sniZila, poptipadé zantkla, a poSkozeny pravé pro zdravotni postiZzeni,
zplsobené Ujmou na zdravi, jiZ nemlZe dosahovat vydélku v takové vysi jako pied
poskozenim.

Touto ndhradou se rozumi rozdil mezi vy§i primémého vydélku poskozeného
pfed poskozenim a mezi vy$i vydélku dosahovaného po poskozeni s pfipodtenim
ptipadného invalidniho dichodu. Néarok na nahradu ztrity na vydélku pfislusi
poskozenému pouze v piipadé, Ze uvedena majetkova 0yma vznikla v pfiinné souvislosti
s jeho tGjmou na zdravi, za kterou odpovida povinna osoba.

Pro stanoveni vyie naroku za zirdtu na vyd&€lke po skondeni pracovni
neschopnosti je duleZité posouzeni celkového vydélku poSkozené osoby pied
poskozenim. Timto vydélkem se rozumi hruby vydélek, véetng viech druhll mezd a
obdobnych pfijmi, a to i téch odmén, které jsou proplaceny po poskozeni, ale za &innost
provedenou pied podkozenim po ukondeni jeji pracovni neschopnosti.

Pii urleni vySe ndhrady za ztrétu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti
je rozhodujici stav v dobé& rozhodovéni soudu nebo mimosoudniho vypotddani ndhrady
Zkody. Dojde-H v8ak kdykoli pozd&ji k podstatné zmén& poméri poskozeného, ktera
miiZe spo&ivat ve zhorSeni zdravotntho stava v pfi€inné souvislosti se Skodnou udalosti,
tak Ze po¥kozeny naptiklad nemiZe vykondvat jiZz Zadnou jinou praci, nebo naopak ve
zlepSeni jeho zdravotniho stavu, takie dosahuje vy$itho vyd&lku, miZe poskozeny i
skiddce Zadat soud o zménu prav a povinnosti, tedy o sniZeni nebo o zvySeni ndhrady za
ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti. Napiiklad rozsudek NS (R
33/1967) stanovi; ,,PFi zméné rozsudku podle § 163 odstavce 1 oblanského soudniho
Fddu nemiiZe soud jiZ pFezkoumdvat spravnost pivodniho rozsudku, nybri musi se jen
zabyvat otdzkou, zda se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vy§i a
dalsi trvdni jiZ pFisouzenych opétujicich se splitek a jak se tato zména projevi pFi nové
tpravé rozsahu ndroku na nahradu za zirdtu na budoucim vydélku. Vyhovuje-li soud
ndvrhu na zménu rozsudku podle § 163 odstavce 1 obéanského soudniho Fadu, must ve
wroku rozsudku vyjddFit, Ze jde o zménu pivodniho rozhodnuti, aby nedoslo k tomu, Ze
by existovaly dva tituly pro vykon rozhodnuti.

Nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poSkozeného a s pripadnym

invalidnim dichodem nesmi pfesahovat &dstku stanovenou ustanovenim § 447
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odstavce 2 Obé. Zak. Toto omezeni se viak neuplatni, pokud byla Skoda zplsobena
umyslng. A déle ma také soud z divodi zvlastniho zfetele hodnych mozZnost piisoudit
vys§i éastku této nahrady, pokud byla skoda zpiisobena hrubou nedbalosti.

Vlada Ceské republiky vzhledem ke zm&nam ve vyvoji mzdové Grovné svym
nafizenim pravidelné¢ upravuje podminky, vySi a zplsob této ndhrady, k ¢emuz je

zmocnéna ustanovenim § 447 odstavce 3 Ob&. Zak.

Nahrada za ztratu na duchodu

Tato tprava bezprostfedng navazuje na Upravu obsaZenou v § 447 Obg. Zdk.
tedy na pravni ipravu ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.
Vychazi se z vySe dichodu, na ktery by poSkozenému vznikl néarok, pokud by do jeho
vydélkit v rozhodném obdobi byla zahrnuta nahrada za ztrdfu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, kterou pobiral. Musi byt navic spinén poZadavek, aby byl tento
diichod vyssi nez duichod, ktery poskozeny fakticky pobira.

Néhrada za ztratu na diichodu se vypocita jako rozdil mezi dichodem, na ktery
poskozenému vznikl narok, a diichodem, na ktery by poskozenému vznikl nérok, kdyby
do jeho vyd&lkh byla zapo&itana i nidhrada za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni
neschopnosti, kterou &erpal v obdobi rozhodném pro vyméfeni dichodu. Ndhrada za
ztratu na dichodu se poskytuje formou renty (penéZitého dichodu). Je mozné v tomto
piipadé uzaviit pisemnou dohodu o jednorazovém odSkodnéni budoucich narokt podle
§ 449a Obg. Zak.¥

Rozhodnuti (R 13/1989) tykajici se nahrady ztraty na dichodu uvadi;
LUstanoveni § 447a oblanského zakoniku umoZviuje poskytnout ndhradu pouze za
ztrdtu, kterd vznikd na dichodu jako pFimy disledek sniZeni vydélku poskozeného
nasledkem Skody na zdravi, takZe je tedy vylouceno odSkodnént ujmy vznikajici jinak neZ

sniZenim vydeélku.

¥ Fiala, J., Kind! M. a kol. ObZansky zékonik, Koment4t. 1. Dil. Praha: ASPI a.s., 2009, str. 759.
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Bolestné

Bolestnym se odSkodiiuji bolesti, které poskozeny vytrpél pHi twazu, phi [éeni a pii
odstrafiovéni diisledkt trazu.”’ Bolest miize vzniknout i s uréitym Easovym odstupem od
$kodné udalosti. Lé€enim se zde rozumi nejen doba lékatskych zakrok a ofetfeni, ale i
doba mezi nimi. Za bolest se pfitom povaZuje kazdé télesné a duSevni stradani
zpusobené Skodou na zdravi osobé, kterd tuto skodu utrpéla. Bolestné se pfiznava pouze
za bolest, kterd byla jiz vytrpéna, nelze proto pfiznat bolestné do budoucna.

Pro uréeni vy3e bolestného je zékladem lékafské posouzeni, které vychaz ze zésad
vyhlagky €. 440/2001 Sb. a hodnoti poskozeni na zdravi bodovym zplisobem podle stanovenych
sazeb.

Pravo na uplatnéni bolesiného je vazano jen na osobu poskozeného; nepfechazi
na dédice a je nerozhodné, zda pravo na bolesmé bylo pfiznano pravomocnym
rozhodnutim & nikoli.*? Smrti zanik4 ze zdkona toliko pravo na nahradu, nikoliv povinnost
k ndhradg. Proto smrti osoby povinné nezanikd pravo polkozeného, majetkovy zévazek
zZiistavitele prechézi na jeho préavni nastupce (na jeho dédice).*

Nahrada za bolest se poskytuje vZdy jednordzové, a to 1 kdyZ jde o jmy tohoto
druhu, které se projevily pozdéji po poskozeni zdravi. Jednordzova penéZzni &astka nend

ekvivalentemn zplisobené Gjmy; nejde o reparaci, nybrZ o materidlni satisfakei.

Ztizeni spoleé¢enského uplatnéni

Nahradou za ztZeni spolefenského uplatn€ni se rozumi od3kodn&ni za neptiznivé
disledky (poskozeni zdravi) pro Zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho
Fivotnich a spoledenskych potfeb a pro spinéni jeho Zivotnich kol Nejde tu jen o viditeIné
poZkozeni (zohyzdéni). Jde tu o omezeni moZnosti napf. volby povolani, volby Zivotniho
partnera a daldich zplsobl osobniho uplaméni, o omezeni moznosti U¢astnit se kulturni a
sportovni innosti, poptipadé omezeni moznosti jiného spoleenského uplatnéni. Ndhrada za

&l Srov. R 38/1964

® Srov. R 20/1966

8 Svestka, J., Spadil, J., Skarovd, M., Hulmak, M., Obgansky zakonfk I. § 1 — 459. Komentat 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1297.
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ztizeni spoleCenského uplatnéni vyjadiuje predevsim ztratu ¢&i omezeni dosavadnich
schopnosti poskozeného uplatnit se v t&ch forméch spoleCenského Zivota, které slouzi rozvoji
jeho osobnosti.®

Rozhodnuti NS (R 59/1957) k otazce ztizeni spoletenského uplaméni; ,.Zohyzdénim
ve smyslu oblanského zdkoniku je nutno rozumét zohyzdéni trvalejstho rdzu, které
omezuje poskozeného v normalnt ndplni Zivota tim, Ze jej vyluCuje z uplatnéni ve
spolecnosti, ve sportu, v kulturnim Zivoté a podobné. Tak je tomu, i kdyZ se ndsledky
poranéni projeviji spife v celém polindni a chovdni poSkozeného (grimasy, porucha
chiize, zpusob jedndni s lidmi), neZ v télesném zohyzdéni. PFedpokladem ndroku na
odskodnéni neni, Ze si poSkozeny sdm wvédomuje ujmu zpiisobenou zohyzdénim, a Ze
sdm je s to rozhodnout, jak pouZit pFiznaného odSkodnéni. “

Rozsah ndhrady za ztiZeni spoletenského uplainéni, ktery stanovi lékaf podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR & 440/2001 Sb., musi byt pfiméfeny povaze
trvalych nasledkid a rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplamit se v
Zivoté 1 ve spoletnosti. Kazdy utrpény nasledek se ochodnoti poctem bodi, za kazdy bod se
poskytuje nahrada ve vy$i 120 K&. Bodové ohodnoceni jednotlivych nasledkt se pote
seCte. Lékafské hodnoceni je pro soud jen zdkladem, z néhoZ vychdzi pfi uvaze o
pfedpokladech poskozen€ho, které mél pro Zivotni a spolefenské uplatnéni a které byly
Ujmou na zdravi omezeny nebo ztraceny.

Soud miZe rozhodnout o pfiméfeném zvyieni nahrady. Pfedpokladem pfiméfeného
zvydeni Castky je existence takovych skuteCnosti, které umoZiuji zaver, Ze omezeni
poskozeného nelze vyjadfit jen zdkiadnim odSkodnénim za ztizeni spoletenského uplameéni,
které jiZz samo piedstavuje ndhradu za prokazatelné nepfiznivé dusledky pro Zivoini Gkony
poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spoledenskych potfeb nebo pro plngni jeho spo-
le¢enskych tkolil. Pliméfené zvySeni nad stanovené zdkladni limity by nemélo byt vyjimkou.
Nejsou-li dany podminky pro zvyieni nahrady, soud nahradu nezvy3i, ale mél by takovy
postup odiivodnit.

Podle ustanoveni § 579 odstavce 2 Ob¢. Zak. zanika i toto pravo na nahradu za
ztiZzeni spolefenského uplatn€ni okamZikem smrti pofkozen€ho a na dédice rovnéz

neptechédzi. Smrti zanikd ze zakona toliko pravo na nahradu, nikoliv povinnost k ndhradg.

 Svestka, )., Spakil, 1., Skarov4, M., Hulmak, M., Ob&ansky zékonik 1. § 1 —459. Komentit 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 20009, str. 1295,
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Proto smrti osoby povinné nezanikd pravo polkozeného; majetkovy zdvazek zhstavitele
piechézi na jeho préavni nastupee (na jeho dédice).**

Nahrada za ztiZeni spole€enského uplatnéni se vypldci jednordzove a prihlizi se
k pfedpokladanému vyvoji zdravoiniho stavu poskozeného. Vznik daliiho ndroku viak
neni vylouden, zhorSil-li se jiZ ustileny zdravotni stav poskozeného &1 projevi se daldi
nasledky, které nemohly byt pfedvidany. Po¢atkem vzniku naroku je okamZik sniZeni
spoledenského uplatnéni. Pfi¢inna souvislost s ptivodnim poskozenim zdravi viak musi
byt zachovéana. Jak vypliva i z rozhodnuti (R 79/2007); ,.Pro uréeni vy§e nového ndroku
na ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni pfi nasledném zhorSeni ji ustdleného
zdravotniho stavu je rozhodujici porovndni omezenych &i ztracemych moZnosti

spolecenského uplatnéni v dobé pred zhorSenim zdravointho stavu se stavem nynéjsim. "

Jednorazové odSkodnéni pozistalych

Pokud nasledkem Skodné udalosti doslo k usmrceni poskozeného, poskytne se
krome nahrady pfiméfenych ndkladd spojenych s pohfbem a néhrady ndkladi na vyziva
pozistalych také jednordzové odikodnéni pozstalych. Toto ustanoveni bylo do
obcanského zékoniku vloZeno s G¢innosti od 1. 5. 2004 zékonem ¢&. 47/2004 Sb. a obsahuje
upravu jednordzového odSkodnéni pozlstalych, taxativné uvedenych v § 444 odstavec 3
Ob¢, Zak. Jednd se o néhradu imaterialni wymy pozlstalych, kterd jim vznikla v
souvislosti s usmrcenim fyzické osoby. Podminkou pro vznik néroku je existence
pii¢inné souvislosti mezi $kodnou udalosti a smrti poskozeného, pfi¢emZ k jeho tmrti
mize dojit i pozd&ji.

Vyde priznaného zadostiu€inéni tedy zavisi na vztahu oprédvnéné osoby k
poskozenému a je stanovena pevnou &astkou. Soud tak nemulze uZit volnou tdvahu o
vy$i pfiznané nahrady. Pevné stanovené &istky viak neumoZfiuji zohlednit specifika
konkrétnich pfipadli, coZ milZe byt v mnoha piipadech nespravedlivé. JelikoZ v
n&kterych situacich bude vy3e pliznané penéZité ndhrady neimimé vysoka, zatimco
v jinych situacich bude pfili5 nizka. Proto dle judikatury mize pozlstaly vedle tohoto

® Svestka, 1., Spadil, )., Skdrova, M., Hulmédk, M., Ob&ansky zikonik I. § t ~459. Komentat 2. vydanf.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1297.
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prava uplatnit i pravo na odd¥kodnéni za ztratu blizké osoby podle ustanoveni § 13
obdanského zékoniku o ochran® osobnosti.*® K tomu nilez US &islo 98, svazek 37
(2005); ,,Ndrok na nahradu imateridini $kody, spocivajict ve zirdté blizké osoby, Fesi §
444 odstavec 3 oblanského zdkoniku jednordzovym pilnénim. Tato vprava neddva svoji
Jjednoznacnosti Zadny prostor pro odliSny vwklad, je viak natolik pau$dini, Ze ji nelze
povaZovat za vylerpavajici Fefeni daného problému, proto pokud jednordzové reSeni
neni dostateénou satisfakci za vzmiklou #jmu na osobnostnich prdavech, mohou se
dotlené osoby domdhat dal$i satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.

Zékonodérce zde piitkl manzelovi, kazdému dit¥ti i kaZdému rodi¢i &astku
240 000 K¢ jako jednordzové odikodnéni poziistalé osob&, dile pak kardému rodiéi
dosud nenarozeného polatého ditéte Eastku 85 000 K& a kaZdému sourozenci zesnulého
¢astku ve vydi 175 000 K& Konecn& kazdé osobg& blizké, kterd Zila se zesnulym ve
spole¢né domacnosti ke dni vzniku pravni skute€nosti, jeZ je rozhodnd pro uplaméni
takového naroku, zdkonodarce pfiznal jednorazové od8kodnéni ve vysi 240 000 K&. Za
osoby blizké se kromé pfibuzného v fadé ptimé, sourozence, manzela, osoby v poméru
rodinném nebo obdobném pokladaji 1 osoby sobé navzijem tak blizké, pokud by Bjmu
jedné z osob divodng pocitovaly jako ijmu sob& vlastni. Uinnost{ zdkona &. 115/2006
Sh., o registrovaném partnerstvi, tj. dnem 1.7. 2006, se mezi osoby blizké fadi i
partner.g-"

Jednorazové odskodnéni pozustalych je pravem osobni povahy, na které se
vztahuje ustanoveni § 579 odstavce 2 Ob¢. Zak. a které v pfipadé smrti pozlstalého
zanikd, a to i tehdy, byl-li jiZ pravomocné pfisouzen, ale dosud nedoslo kjeho

vyplaceni.

Naklady na vyZzivu poziistalych

Narok na nadhradu nakladd na vyZivu maji dvé skupiny osob: ti, kterym zemfely
dobrovolné piispival na vyzivu a ti, kterym byl podle zékona o roding povinen vyzivné

* Touto specidlni od§kodfiovaci Gpravou by mé&l byt zfejmé konzumovén nirok na nemajetkovou tjmu
podle § 13 ob&anského zdkoniku. Viz. Svestka, J., Spail, 1., Skarova, M., Hulmak, M., Obéansky zakonik
1, § 1 —459. Komentaf 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1298.

¥ Fiala, J., Knidl, M. a kol Obtansky zakonik. Koment4f. 1. Dil. Praha : ASPI as., 2009, str. 746.
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poskytovat, 1 kdyZ tak ne€inil. P¥ibuzensky nebo jiny vztah k zemtelému neni rozhodujici,
nebot’ stanoveni okruhu opravnénych zAvisi na zjisténi, zda, komu a v jakém rozsahu zemiely
vyzivua poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

U skupiny pozistalych, kterym zemfely vyZzivu fakticky poskytoval, muselo jit o pra-
videlné plnéni, nikoli jen pileZitostmé plnéni, i kdyz timto pravidelnym pinénim byla
vyZiva takto jen dopliiovana; u skupiny osob, kteryim byl zemfely povinen poskytovat vyZivu,
pljde zpravidla o jeho déti, manZela, rodiCe, rozvedeného manzela, v n€kterych piipadech o
vnuky nebo 1 prarodi(‘ie.83

Plnil-li zemfely poSkozeny vyZzivné na zakladé soudniho rozhodnuti, vychaz se zisadng z
ného. Nebylo-li vyzivné urfeno, soud posoudi rozsah povinnostl zemfelého poskytovat vyzivné
pozistalému podle ustanoveni zakona o rodiné (v oblanském soudnim fizeni o ndhradé Skody si
soud uvedenou otazku posoudi jako otdzku predb&znou). VyZivou je nutno ve smyslu § 85
az 96 zékona o roding rozumét vyZivu v Sirokém smyslu a zahrnovat do ni vie, co
fyzicka osoba potfebuje k thradé svych osobnich potfeb s pfihlédnutim k jejimu v&ku,
zdravotnimu stavu, spoleéenskému postaveni, uplatnéni atd. To znamena, Ze za vyZivu
je nutno povaZovat nejen pfisp€vek na vlastni stravovéni, nybrz i pfspévk na oSaceni,
byt, domacnost, vdélani, kuturni vyZziti atp.89

Vy3e nahrady se odviji od prim&mého vydélku zemfelého a zvazuji se moZnost,
schopnosti zemfelého (f. osoby vyZivou povinné) a odivodnéné potfeby opravnéného.
Rozhodujici pro vy3i nroku pozistalych je stav v dob& smrti poskozeného, nikoli v dob&
jeho poskozeni na zdravi. Z uvedeného je pak patmé, Ze celkovy soulet Castek ndhrad
poziistalym osobam podle § 448 zadkona nesmi prekrodit narok zemfelého na néhradu za
ziratu na vydelku, kterd by mu byla v piipadg, Ze by poskozeni preZil, pfiznina.

Ustanoveni § 448 odstavei 1 Obé. Zak. sice pojednava o néhrad€ ndkladl na
vyZivu pozistalych, ale neni moZno z ného usuzovat, Ze se jednd o jejich spoleény
narok, napfiklad v3ech &len rodiny, ani Ze by méli byt viichni &lenové rodiny
posuzovani jako celek. Podminky pro uplatnéni tohoto naroku je tfeba posuzovat u
kazdého pozilstalého zvlast. Stejné tak kazdy pozistaly méZe u soudu svym jménem

uplatfiovat jen ndrok pro svou osobu a jen v rozsahu jaky mu vznikl. Nemize tedy

® Svestka, 1., Spatil, J., Skdrova, M., Hulmak, M., Obgansky zakonik I. § 1 - 459. Koment4f 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1314.

¥ Knapové, M., Svestka, J., Dvoték, J. a kol. Obganskeé pravo hmotné 2. 4. vydéni. Praha: ASPI as.,
2005, str. 481.
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uplatnit svym jménem néaroky patfici ostatnim pozistalym, a to 1 kdyby se jednalo o
jeho nezletilé déti. Z davodu, Ze pfiznani naroku jednomu pozlstalému se musi
promitnout ve sniZeni néroku ostatnich pozistalych a diky tomu tak miZe mezi nimi
dojit ke stfetu zajmi. To vyplivd i zrozhodnuti NS (R 89/2006), které stanovi;
.» Uplatiuji-li narok na vyZivu pozustalych manzel zemfelého a nezietilé déti, kieré se
manzeliim narodily, miZe mezi nimi dojit ke stfetu zdjmu ve smyslu usianoveni § 37
odstavce 1 zdkona o rodiné také proto, Ze pFizndani vy$§i ndhrady jednomu z nich musi
mil za ndsledek poskytnuti nizsi ndhrady ostatnim, nebot’ celkovd ndhrada poskytnutd
v§em pozustalym nesmi pfevysit &dstku, do které by pFisluSela zem¥elému nahrada za
ztrdtu na vwdélku. V Fizeni o ndhradu na vyZivu poziistalych proto poziistaly manZel
nemitZe nezletilé déti zastupovat a nezletilym détem soud wustanovi pro Fizeni
opatrovntka (§ 37 odstavec 2 zdkona o rodiné).*

Néhrady se kaZdému pozistalému vyplaceji zvlast formou opakujiciho se
penézitého diichodu.”” Je zde také pripusténa moZnost pisemné dohody o jednordzovém
odgkodnéni budoucich narokl podle §449a Ob¢. Zak.

PFiméFené naklady spojené s pohfbem

V pfipadé usmrceni poskozeného skiidce hradi také pfiméfené naklady spojené s
pohibem. Jedna se o naklady, které vznikly v disledku vypraveni pohfbu. Tyto naklady
je §kldce povinen uhradit tomu, kdo je vynaloZil, a to za pfedpokiadu, Ze tyto ndklady
nebyly zcela nebo z&asti kryty pohiebnym podle zdkona &islo 117/1995 Sb., o stitni
socidlni podpote. Ten, kdo nédklady na pohieb vynaloZil, miiZze je pozadovat bud vigi
Skhidei, nebo vii¢i dédiclim. Pokud je uhradi dédici, maji pravo je poZadovat po Skiidci.

Napfiklad rozhodnuti (R 113/1955) k tomu uvadi; ,, Nakiad na ndhrobni pormnik
je soucdsti ndkladii na pohfbu ve smyslu obCanského zdkoniku, Skidce je povinen
nahradit jej bez ohledu na to, zda oprdavnény sam ndklad na objednany pomnik jiz
vynaloZil.

Vyse ndkladi se uréuje ve smyslu ustanoveni § 3 nafizeni viady &. 258/1995 Sh.

podle pracovnépravnich pfedpisi. Jsou to zejména ndklady ultované pohfebnim

% Srov. R 68/2003
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ustavem, hibitovni poplatky, néklady na upraveni hrobu, cestovni vylohy, jedna tfetina
smutecniho obledeni. Podle mistnich zvyklosti by bylo moZné piiznat v pfiméfeném rozsahu
i naklady spojené se smuteéni hostinou. K pfiméfenym nakladim pohibu pati i platby za
cirkevni asistenci pit pohibu. Je oviem tfeba zkoumat mistni zvyky a rozliSovat poZadavky piety.
Néklady smuteéniho obledeni a cestovni vylohy se hradi jen nejbliziim piibuznym a &emim
domacnosti zemielého. Néklady na zfzeni desky nebo pomniku se hradi do &astky 10 000 K&
Priméfenost nakladi na zizeni pomniku nelze redukovat na tzv. obvykly néklad®! K tomu blize
rozhodruti (R 7/1989) uvadéjici; ,, Souddsti pFiméfenych ndkladit spojenych s poh#bem
mohou byt i naklady vynaloZené na pohosténi smutecnich hostu. Vysi téchto ndkladi je
teba oviem doloZit a zkoumat, zda jsou pFiméfené mistnim zvyklostem i osobnim

pomérim zemFelého i jeho rodiny.

7.2. Zpusob nahrady $kody

Kazdy je povinen nahradit Skodu, kterou zpilisobil jinému poruSenim pravni
povinnosti (§ 420} nebo za kterou odpovida z jiného divodu, atf’ jiZ objektivng, bez
ohledu na protipravnost ¢i zavinéni (§421, 421 a, 425 a dal3{), nebo naopak v dasledku
svého zavinéni (§ 424). Ustanovend fesi otazku, co vlastné mé byt nahrazeno, co je onou
§kodou, jeZ se poskozenému nahrazuj e.”

Vzhledem k tomu, Ze vznik 3kody (skutetné i usiého zisku) je jednim ze
zakladnich pfedpokladi odpovédnosti za $kodu, je nezbyiné, aby tento piedpoklad byl
splnén nejpozdéji v dob€, kdy soud o ndroku na nahradu Skody rozhoduje (§ 154
ob¢anského soudniho fadu). Jestlize 3koda v dobg rozhodovéni soudu jedté neexistuje,
byl narok na jeji ndhradu uplatnén pfedcasné a soud Zalobu zamitne. Takové rozhodnuti
oviem nebréni podkozenému uplatnit stejny narok, poté co mu $koda jiz vznikla.”

Nahrada vécné Zkody se realizuje zasadn€ ve formé& penéZité reparace, tedy
vznikla $koda se obecné hradi v penézich. Tato zadsada byla do ob&anského zdkoniku

zakotvena novelou obfanského zdkoniku provedenou zakonem ¢&islo 509/1991 Sb. Je

% pokomny, M.; Hochman, J., Odpov&dnost za Skodu v pravu ob&anském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Linde Praha, a.s, 2008, str.116 - 117,

*2 Fiala, J., Kindl, M. 2 kol. Ob&ansky zikonik. Komentat. 1. Dil. Praha : ASPI a.s., 2009, str, 735.

% Svsetka, J., Spatil, J., Skdrovd, M., Hulmék, M., Obéansky zakonik 1. § 1 —459. Komentsf 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1283.
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tfeba rozlidovat zda jde o $kodu na v&cech ¢&i Skodu na zdravi. Pro $kodu na zdravi plati
odchylnéd iprava, jelikoZ u této Skody z povahy vé&ci nepfichdzi v dvahu od€iné€ni
uvedenim v pledesly stav, hradi se tato §koda vyluén€ v penézich. PenéZité pinéni mtze
byt poskytnuto jednorazové nebo opakované ve formé penéZitého dhchodu (renty).
Jednordzové se odskodiiyje nahrada bolestného, ndhrada za ztiZeni spoleenského
uplatnéni, naklady spojené s pohfbem a 1é¢enim, jednorazové odskodnéni poziistalych a
ndhrada za ziratu na vydé€lku po dobu pracovni neschopnosti. Ve formé penéZitého
diichodu se odskodiuje ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a ndhrada
naklada na vyZzivu pozistalych.

Existuyje v8ak zvla$tni moZnost reparace, a to ndhrada Skody uvedenim do
predeslého vztahu (Sesky se hovoii o naturdlni restituci nebo také o naturalni nahradg).
Tento zplsob reparace je moZny pouze za situace, Ze jsou splnény kumulativné kladené
podminky spodivajici v tom, Ze o reparaci $kody uvedenim v predesly stav po¥kozeny
sam vyslovné poZada (nestall tedy, aby souhlasil), a soufasné je tato forma reparace
mond a udelnd.> V praxi to tedy znamena, Ze tento zvladtni zplisob nahrady $kody
(uvedenim v pfedesly stav) je v dispozict pouze a toliko poskozeného, coZ znamena, Ze
si osoba, kters Skodu zpiisobila, nemiife tento zpiisob nahrady skody sama zvolit.”

Ttetim piipadem nahrady Skody je tzv. smiSend nédhrada. Jedna se o kombinaci
uvedeni vé&ci v plivodni stav s doplfiujici penézni nadhradou. Tato situace miZe nastat
tam, kde sama naturélni restituce nepostacuje k plnému odskodnéni.

V Navrhu nového ob&anského zdkoniku dochazi k velkym zméndm v oblasti
nahrady $kody™. Jednou ze zasadnich zmé&n je zakotveni nahrady Skody uvedenim do
predesiého stavu jako standardni feSeni. Od tohoto standardniho feSeni se soud odchyli
jen ve dvou pfipadech: navrhne-li to samotny poskozeny nebo neni-li ndhrada uvedenim
do piedesliého stavu dobfe mozna (napf. malba je zcela zni¢ena nebo podkozena natolik,
Ze jeji restaurovani by znaén€ pfesahovalo jeji cenu). Podle ndvrhu ob&anského
zakoniku soud jiZ nebude zkoumat, zda je uvedeni do pfedeslého stavu udelné; uvaha,
o je pro poSkozeného Gcelné, ma totiZ naleZet jen jemu samému, nikoli soudu.

Dal${ vyznamnd navrhovand zména se tyka oblasti ndhrady Skody na zdravi a pfi

usmrcenf blizké osoby. Navrh obdanského zdkoniku jiZ neobsahuje Zddné tabulky a

% Srov. R 21/1984
% Fiala, J., Kindl, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1. Dil. Preha : ASPI as., 2009, sir. 741.
% Viz. ustanoveni § 2812-2832 navrhu nového ob&anského zdkoniku.
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neomezuje soudce v tom, aby urdil spravedlivou nadhradu po zohledn&ni veskervch
okolnosti piipadu. Navic budou soudy moci 1épe prizplisobit vysi ndhrady relevantnim
okolnostem a rozliSovat napfiklad zda k amputaci konetiny doslo u védce, anebo
talentovaného sportovee nebo zda pozlstaly manZel, ktery ma byt odSkodnén,
s manzelkou jiZ neZil patnact let, anebo s ni naopak mél velmi blizky celoZivotni vztah.

Diéle podle nyn&jsiho ob&anského zakoniku odpovida ndhrada za znienou &ast
véci ceng opravy. Proti tomu, ndvrh obanského zdkoniku je k poSkozenému vlastniku
vstiicn&j&i. Urduje, Ze pfi ureni vyse $kody na véci se zohlednf to, co po¥kozeny musi k
obnoveni nebo nahrazeni funkce véci celné vynaloZit,

Také posiluje postaveni poskozeného, kdy? stanovi Ze, poskodil-li $kidce véc ze
svévole (chtél plhsobit skodu a ma z toho pot&eni) nebo Skodolibosti (chtél zpiisobit
gkodu praveé urdité osobé) nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby. Napfiklad vandal
pit vioupdni Umyslné zni¢{ fotografii zemfelé matky, jedinou, kterou poskozeny ma a
peclivé stiezi. Po¥kozenému se tedy poskytne penézitd nahrada odpovidajici nikoli trZni
cené fotografie, nybrZ takové cené, jakou fotografie méla podle objektivnich skutetnosti
pro samotného poSkozeného. Tak miize v uvedeném pifikladé z okolnosti a dikazl
vyplynout, Ze pro podkozen¢ho méla fotografie cenu nékolika desitek tisic, byt’ by ji byl
schopen prodat jen za né&kolik korun.

Navrh obéanského zdkoniku obsahuje zvladtni ustanoveni pro pfipad, ze Skoda
byla zplisobena z pohnutky zvlasté zavrZenihodné ¢i z jiného kvalifikovaného duvodu.
V takovém piipad® se viem, ktefi takovou Skodu divodné pocit'uji jake jinak
neodéinitelné osobni nestésti, nahradi nejen ijma majetkova (cena znilené véci), ale
i nemagetkova (dulevni). Napiiklad opily nésilnik popadne milovaného psa cizi rodiny a
pfed jejimi zraky jej brutdlng utyra. Pak brutdln& utyraného psa nahradi Skdce nejen
jeho cenu, jakoZ i cenu zvlditniho citového vztahu k nému, ale navic odfkodni 1

zpusobeny psychicky otfes.”’

7 http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html
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8. PROMLCENiI NAROKU NA NAHRADU SKODY

Promic¢eci doba je obecn® upravena v § 101 a nasl. Ob&. Zak. Pokud jde o
promléeni priva na nihradu $kody, je specidlni Gprava obsaZena v § 106 Ob¢. Zak.
Rozezndvame subjektivni a objektivni promldeci dobu. V okamZiku uplatnéni prava
musi trvat ob&. Dojde-li k uplynuti jedné z nich (objektivni & subjektivni), pravo se
promliéi, a to i tehdy, pokud by v tom okamziku pofkozenému béZela promléeci doba
druhd. Obé Ihiity jsou na sob& nezdvislé a musi byt uplatnény u pfisluného organu
nejpozdéji v jejich posledni den.

Promléeni je jednim z pravnich nasledkd marného uplynuti doby. Toto privo
sice naddle trv4 a v ptipadé jeho plnéni se nejednd o plnéni bez pravniho divodu, ale
nemlze byt soudem vynucené vykondno, pokud povinny uspéiné uplatnil namitku
promifeni. Viechny jednotlivé slozky prdva na néhradu Skody jsou samostatnymi
néroky a jako takové se i samostatng promluji.

Vedle promleni rozezmdvame je§t€ prekluzi. Coz je pfipad, kdy zdkon
s nedodrZenim lhity pro uplatnéni prava spojuje vedle zaniku naroku i zAnik samotného
prava. Je-li plnéno na zékladé zaniklého prava, jedna se o pInéni bez pravniho diivodu a
povinny miZe poZadovat své plnéni zp€t podle zasad o bezdlivodném obohaceni.
K prekluzi ptihliZi soud i bez ndvrhu,

V pfipad€ subjektivni promiteci doby se prave na nahradu Skody proml¢f za dva roky
A potiné béZet ode dne, kdy se pofkozeny dozvi o $kodg a o tom, kdo za ni odpovida . Pii fefeni
otazky, kdy se poskozeny dovéd&l o Skod& a o jeji vysi, je tfeba vychazet z prokazané, nikoli jen
z pfedpokladané v€domosti poSkozeného o vzniklé Skod€ a jejim rozsahw Jak to vypliva 1 z
rozhodnuti NS (R 38/1975); ,, PFi vvaze o tom, kdy se poSkozeny dozvédél o Skodé (§ 106
odstavec I obéanského zdkoniku), je tfeba vychdzet z prokdzané védomosti poskozeného
o0 vzniklé skodé, nikoliv jen z jeho pFedpokiddané védomosti o 1éto Skodé. TvoFi-Ii ndrok
na ndhradu Skody nedélitelny celek, zading promliceci doba béZet teprve tehdy, a? se
poskozeny dozvi o celé Skodé. Za samostatné ndroky na ndhradu Skody je nutmo
povazovat ndroky ze dvou i vice oddélitelnych Fkodnych uddlosti, a to i kdyZ jde o
opakovani téhoZ poruSeni pravni povinnosti mezi tymiZ subjekty (mapFiklad dvéma
oddélitelnymi neopravnénymi zdsahy Skidce proti majetku téhoz poskozeného).

Objektivai proml¢eci Thiita je tfileta, u 3kody zplsobené Umysiné desetileta.
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Pocita se ode dne, kdy doslo k udélosti, z niZ §koda vznikla. Pojem udalosti, z niZ $koda
vznikla zahrnuje nejen protipravni ikon & pravné kvalifikovanou udélost, které vedly ke
vzniku 8kody, ale i vznik Skody samotné.

U tjmy na zdravi se vyluéng uplatiinje pouze subjektivni dvouletd promléeci
doba. A povazuje soudni praxe z hlediska promi&eni jednotliva prava, kterd tvoii obsah
odpovédnostniho - zdvazkového pravniho vztahu za zphsobeni $kody, tj. prave na
udelné naklady spojené s lédenim, pravo na odskodnéni za ztraty na vydélku, a o jednak
po dobu pracovni neschopnosti, jednak po skoneni pracovni neschopnosti, jakoZ i
pravo na bolestné a pravo na nahradu za ztiZeni spolefenského uplatnéni za diléi prava
samostatné povahy. Cini tak vzhledem k jejich samostatnym predpokladim, jakoZ i
vzhledem k jejich riznému €asovému napliiovani ®

Pravo z odpovédnosti za $kodu zdsadné nevyZaduje, aby bylo za ucelem
zachovani nejprve uplatnéno u toho, kdo za zplsobenou Skodu odpovida, staci, kdyz je
uplatnén pfimo u soudniho organu. Toto uplatnéni pfichézi v Gvahu jen vyjimeéné, a to
ve zvlast stanovenych piipdech (napiklad v pifpadé Zkody zphisobené na vnesenych,
umisténych nebo odloZenych vécech, kde neuplaméni prava na ndhradu Skody u
provozovatele urité &innosti, s niZ je odkladani veci obvyklé, by znamenalo zanik
préva na nahradu 3kody).

Navrh nového oblanského zakoniku stanovi pro pravo na néhradu skody
subjektivni proml&eci Thirtu v délce tH let a objektivni v délce deseti let, v ptipadé skody
zpiisobené imysing pak v délce patnacti let, coz plati i pro pipady tuplatkafstvi.>®
Polatek subjektivni promiceci lhity poCind b&Zet okamZikem, kdy se poSkozeny
vzhledem k okolnostem mél a mohl dozv&dét o svém pravu a moznosti uplatnit jej.
Ohledng délky promléeci lhity se navrhuje stanovit, Ze si strany mohou ujednat
proml&eci lhitu v jiné délce, nez jakou stanovi zdkon, nejvySe viak v trvani patnacti let
a nejméné v trvani jednoho roku. Ptipustnost ujednani krat3f neZ zakonné promiceci
lThiity se viak navrhuje omezit jen pro ptipad zavazkid ze smlouvy a pro pfipad poruieni
povinnosti smlouvou zaloZenych. To neplati, jedna-li se o pravo na nahradn Ujmy na

zdravi. Zaroveti se navrhuje vyloudit moZnost zneuZziti zékonné dispozice v neprospéch

* Knapova, M., Svestka, J., Dvotdk, J. a kol. Obanské pravo hmotné 2. 4, vydani. Praha: ASPI a.s.,
2005, str. 487 - 488,
# Viz. ustanoveni § 573 navrhu nového obtanského zakoniku.
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slabsi strany.'% Prava namitnout promléeni se viak nelze i nadéle ptedem vzdat. Navrh
nového ob&anského zakoniku také stanovi, Ze pravo poZadovat ndhradu $kody na zdravi
se nepromléuje, aviak soudasné priva na jednotliva plnéni z takové Skody vyplyvajici

promléeni podléhaji.

9. SNiZENi NAHRADY SKODY

Ustanoveni § 450 Obg. Zak. upravuje soudcovské moderaéni pravo. V nekterych
pfipadech netimyslného zpisobeni 3kody by byloe piili§ tvrdé, n¢kdy i ekonomicky
neusnosné, trvat na Gplné ndhrad€ Skody. Proto zdkonodarce pfiznal soudu opravnéni
ndhradu netimysiné zplsobené 3kody sniZit. Jde oviem o pravo nahradu sniZit, soud
tedy nemlzZe jit tak daleko, Ze by nepfiznal privo na nahradu $kody poSkozenému
vitbec. Lze se zminit o tom, Ze podobné ustanoveni se objevuje ve viech modemich pravnich
fadech (dokonce v n&kterych ma soud moZnost zistény rozsah nahrady $kody zvysit za Gtelem
dosaZen{ exempldmiho, pifpadng odstradujiciho G&inku).

Hlediska, ktera toto ustanoveni uvadi a za kterych mitze dojit ke zmiméni rozsahu
nahrady Skody, jsou pouze piikladma. Zikon nestanovi kritéria, jimiZ je naplnén pojem ,divody
zvla¥tniho ztetele hodné", ani nevyZadue, aby viechna demonstrativné vyjmenovana hlediska byla
naplnéna. Soud proto miZe v odiivodnénych pfipadech aplikovat moderatni pravo s adekvamim
odiivodnénim i z jinych hledisek (napt. spoletenského charaktenu, piisobeni skody). Z osobnich a
majetkovych poméra $kidee a poskozeného (fyzickych osob) lze uvaZovat jejich piijmy z
pracovni ¢innosti a z ostami vydéletné &innosti, na jejich majetek, na jejich vyZivovaci
povinnost, zplisob Zivota, Zivotni situaci atd. Okolnostmi, za nichZ byla $koda zplsobena, je i
povaha a mira $kiidcova zavinéni. Vdy musi jit o piipady zvls$tniho zictele hodné.!”!

Je lhostejné, zda jde o subjektivni ¢i objektivni odpovédnost podle ob&anského
prava a zda se jedna o pravnickou &i fyzickou osobu ¢i osobu na niz narok poskozeného
na nahradu Skody pfefel. Nesmi se viak jednat o Skodu zpiisobenou umyslné, a to 1
v myslu nepimém. %

Soud musi pfi kazdém rozhodovani o naroku na nahradu $kody vZdy zkoumat i

19 v7iz, ustanovend § 570 navrhu nového obtanského zakoniky.

11 Svestka, 1., Spatil, J., Skarovd, M., Hulmak, M., Ob&ansky zdkonfk 1. § 1 —459. Komentéf 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1322,

12 Srov. R 3/1984,
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bez navrhu, zda pfedpoklady dané ustanovenim § 450 Ob¢é. Zak. pro sniZeni
poZadované nahrady $kody nejsou naplnény. Jak stanovi i rozhodnuti NS (R 22/1979); .
.PFi rozhodovéni o ndroku na ndhradu Skody je soud vidy i bez ndavrhu povinen
zkoumat, zda jsou ddny zdakonné pFedpoklady pro snifeni poZadované néhrady Skody
podle ustanoveni § 450 obéanského zdkoniku. "

Rozhodovani soudu o zmiméni rozsahu néhrady skody je ovliadéno zdsadou
pfiméfenosti (proporcionality). Diivodem pro aplikaci § 450 Ob¢. Zak neni okolnost, Ze vyde
Skody nelze piesné zjistit. V takovém piipadé soud postupuje podle § 136 obéanského soudniho
fadu. PouZije se tam, kde rozsah $kody nelze zjistit vitbec, anebo ho sice zjistit lze, ale s
neumémymi obtizemi. Nelze-li vy8i narokli zjistit vilbec nebo s jiz zminénymi
netimé&mymi obtiZzemi, soud podle citovaného ustanoveni ob&anského soudniho fadu
rozsah nahrady $kody kvalifikované odhadne. V ramei tohoto odhadu jiZ vezme zfetel k
okolnostem, jeZ by jinak odiivodiiovaly uZiti moderaéniho prava. To plyne z toho, Ze
postupem podle § 136 oblanského soudniho Fadu soud neodhaduje vy$i $kody, ale
rozsah naroku.'®

Pokud dojde ke zplsobeni $kody vice 3khdei nebo k poluzavinéni poskozeného,
pak soud pfi sniZeni ndbrady 3kody postupuje nasledovné. Nejprve dojde k odpoctu &ésti,
piipadajici na spoluzavingni poskozeného (§ 441, 4), a nestanovi-li soud solidédrni odpovédnost
vice §kided, mize ndhradu Skody sniZit aZ po jejim rozdéleni na jednotlivé Skidce podle
jejich udasti na zplsobeni skody (§ 438, 3). A teprve potom zkouma moZnosti sniZeni
néhrady ¥kody jednotlivych 3kiidct die hledisek obsaZenych v ustanoveni § 450 ObS.
Zdk. K tomu rozhodnuti (R 137/1954), ve kterém se uvadi; , Je-li tu spoluzavinéni, je
tfeba nejprve zjistit dil skody pFipadajici na Skiidce. Teprve pak miiZe byt uvaZovdno o
tom, zda jde o pFipad zvid§tniho zietele hodny, aby ndhrada Skody pFipadajici na

Skitdce byla jesté sniZena.

10. UPLATNENiI PRAVA NA NAHRADU SKODY

Nedojde-li k mimosoudnimu vypofadani prava z odpovédnosti za Skodu na

zékladé dohody uzaviené mezi Sklidcem a poskozenym, uplatiiuje se toto pravo zasadné

193 Fiala, J., Kindl M. a kol. Obtansky zikonik. Koment4¥. 1. Dil. Praha : ASPI a.s., 2009, str. 766.
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pfed soudy v ob&anském soudnim fizeni nebo v trestnim Fizeni v takzvaném adbeznim
fizeni, byla-li koda zplsobena trestnym &inem. Vyhodou adhezniho Fizeni je, Ze neni
pro podkozeného zpoplatnéno a dlikazy vétiinou predkladd statni zastupce, poSkozeny
musi pouze v ndvrhu uvést z jakych divodi a v jaké vyS$i se narok na néhradu Skody
uplatiiuje. Naopak nevyhodou je, Ze se vném lze domahat pouze majetkové Gjmy.
Pokud tedy pogkozeny poZaduje i nahradu nemajetkové Gjmy, musi se obratit na civilni
soud s Zalobou na ochranu.

Uplatnéni prava zodpovédnosti za $kodu v ob&anském soudnim Fizeni se
zpravidla stdva Zalobou; uplatnit vak lze toto préavo 1 vzijemnym ndvrhem anebo
namitkou zapodteni. V rdmeci ob&anskopravniho fizeni je na poSkozeném, aby prokazal
poruseni prévni povinnosti §kidcem. Také musi prokazat vznik Skody, vySe 3kody a
pfi¢innou souvislosti mezi porudenim pravni povinnosti a vzniklou $kodou. Zavingni se
v ptipad€ obeené odpovEdnosti za Skodu presumuje, oviem pouze ve formé nevédomé
nedbalosti, umysl Skiidce by opét musel dokazat poskozeny. JestliZze nelze vy§i 8kody
bezpeiné vy¢islit, pak soud postupuje podle ustanoveni § 136 oblanského soudniho
tadu a vysi Skody uréi piiblizng, podle provedenych diikazu.

V trestnim Fizeni poSkozeny, ktery md proti kiidei pravo na ndhradu Skody, jez
byla zplsobena trestnym <&inem, je opravnén navrhnout neipozd&ji do zahdjeni
dokazovani, aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému zarovei
povinnost nahradit tuto Skodu. Bylo-1i by podie vysledkl dokazovani tfeba po vysloveni
povinnosti k nahradé 3kody provadét daldi dokazovani, aby byla 3koda objasnéna,
trestni soud odkdZe poSkozeného na ob&anskopravni fizeni, stejné tak postupuje soud v
ptipad€, Ze obZalovaného zprosti obZaloby. Soud rozhodujici v civilnim fHzeni je pak v
t&chto pfipadech vazan trestnim rozhodnutim, co se ty¢e skutednosti spachani trestného
¢inu a osoby pachatele trestného Cinu. JestliZe byl obZalovany zprostén obzaloby, neni
takovy vyrok pro civilni soud zavazny a ani vySe Skody v trestnim rozsudku neni

zavazna pro soud.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zaméiila na téma ndhrady Skody, které je
v dnesni dobé stile aktudlnéjsim tématem. O tom sv&d&i také bohaté judikatura soudl k
jednotlivym ustanovenim odpovédnosti za $kodu. Proto je podle mého nézoru diileZité
seznamit se s touto problematikou podrobnéji, nebot’ kaZzdy z nds se ve svém Zivots
mize s otdzkou nahradou $kody setkat.

V soufasné dobé je institut odpovédnosti za Skodu upraven ve vice pravnich
pfedpisech. (naptikiad délka promléeci doby je jinak stanovena v ob&anském pravu a
jinak v obchodnim pravu). Tato uprava neni dle mého ndzoru pfili¥ vhodnd, jelik?
pfispiva k roztf{st€nosti Gpravy. Naproti tomu navrh nového obanského zékoniku by
meé] pravé tuto rozt¥iit€nost prévni dpravy odstranit a mélo by se iim docilit sjednoceni
soukromoprdvnich vztahd tak, aby se novy obdansky zékonik stal standardnim
modernim kodexem soukromého prava.

Nejvét$i koncepéni zménu tykajici se nahrady Skody pfedstavuje zpisob a
rozsah nahrady Skody. Je-li nékomu zpisobena skoda na véci, pfipadaji v tvahu dva
zplisoby ndhrady, bud’ v penézich, anebo uvedenim do pfedeslého stavu. Navrh
obdanského zdkoniku oproti soudasné upravé obsahuje odli$ny princip, kdyZ
upfednostiiuje uvedeni v pfedesly stav a ndhrada v penézich tak pfichazi v Gvahu pouze
poZida-1i o ni po§kozeny nebo neni-li uvedeni do plvodniho stavu mozné. Soud tedy jiz
nebude zkoumat 0€elnost zvoleného zpisobu nahrady Skody a tvaha nad tim, co je pro
poikozeného ucelné, tak nadale bude nalezet pfimo poskozenémau.

Diéle kdo zplisobi jinému (ymu na zdravi je povinen poskytnout mu penéZitou
nahradu. Stejné tak ten, kdo usmrti ¢loveka, je povinen penézné odskodnit pozhistalé
Navrh obéanského zdkoniku jiZ neobsahuje tabulky a neomezuje soudce v tom, aby
urdil spravediivou ndhradu po zohlednéni veskerych okolnosti pfipadu. Po pfijeti navrhu
tedy soudy pfestanou vychazet z pfili¥ nizkych &astek uréenych vyhladkou. Navic budou
soudy moci lépe piizplsobit vy§i nahrady relevantnim okolnostem a rozliSovat
jednotlivé pfipady. Tato uprava je jisté vhodn&j§l neZ stanoveni pé€nych Castek, které
podle mne jen st&Zi miZou adekvatné zhodnotit zplisobenou Gjmu.

Navrh se dale snazi posilit postaveni poskozeného, nebot’ uréuje, Ze pokud

poskodi $kidce véc ze svévole nebo kodolibosti, ma nahradit pofkozenému také cenu
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zvlastni obliby, pfi které se zohledtiujf i nemajetkové aspekty, zvlast® pak osobni vztah
poskozeného k véct. A nové se pofitd s moznosti, Ze nemajetkovou Gjmu ma nahradit
pohmutky. Tyto dvé posledni zmény se mi zdaji velmi vhodné, ale jisté¢ bude sloZita
jejich aplikace v praxi.

Velmi vyznamné je v této oblasti 1 Gsili dvou prednich evropskych studijnich
skupin PETL (European Group on Tort Law) a PEL (Group on a European Civil Code),
které se zabyvaji sjednocenim evropského deliktniho prava. Nejvyznamngjdim
vysledkem prace téchto Skupin jsou Principy evropského deliktnfho prava (déle jen
~PETL), jsou vysledkem n&kolikaletého vyzkumu, ktery je zaznamendn i v kniZni
podobé&. Principy evropského deliktniho prava jsou postaveny na tradi€nim konceptu
ptedpokladil odpov&dnosti za Skodu.

Piedpoklady odpov&dnosti za Skodu v podani PETL jsou nasledujici: porufeni
pravem chranéného zajmu, $koda, pfi€inna souvislost a zavinéni, pokud se nejedna o
objektivni odpovédnost. Nejvyznamné)si jevové odchylky od standardnich evropskych
civilnich kodext nachdzime v pojeti PETL v kategorii pravem chrdnéného zijmu,
kazuistické Wpravé pfiinné souvislosti, Uzce vymezené objektivni odpovédnosti a
nahradé nemajetkové 4jmy. Tyto principy jsou velkou inspiraci pro novelizaci ¢eského
prava ob&anského a Cerpd z nich 1 navrh nového obtanského zékoniku.

Cilem této prace bylo podrobné seznamit se sou¢asnou pravni Upravou nahrady
Skody, souvisejici judikaturou a soucasné ukédzat zmény navrhované v nové tpravé
nahrady Skody v ob&anském zdkoniku. Diplomova price se snaZi prostfednictvim
odbomé literatury a judikatury poskytnout p¥ehledné obraz o problematice nahrady
Skody, vymezuje zékladni pojmy, jednotlivé ndroky a zptsob jak pfipadny ndrok na
néhradu Skody uplatiiovat, ptipadné se jej vzdat a dal¥f otdzky s tim souvisejici.
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OZ, Ob¢. Zék.— zékon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik
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US - Ustavni soud CR

NS — Nejvyssi soud CR

R — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavana Nejvy3sim soudem CSFR,
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Nejvy&iim soudem CR (od 1. 1. 1993).
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SUMMARY OF THE THESIS - compensation for damage
in civil law

This thesis is focused on the theme of compensation for damage according to the
Civil Code, act. No. 40/1964 Coll. This work closely acquaints with the issue of
compensation for damage according to the current legislation together with proposing
new rules of compensation for damage in Civil Code. The thesis also deals with many
junisprudence cases because it is the jurisprudence that quite pretty finishing the
legislation contained in legal enactments.

The thesis is composed of 10 chapters, each of them dealing with different
aspects of the individual elements of this institute. The most important chapter is
chapter about the method and the extent of damage.

The first chapter presents the theme of general liability for damage and its basic
function.

The second chapter deals with the liability for damage according to the civil
law. It is divided into the issue of general liability and some special types of liability for
damage.

The third chapter considers the prevention of damages in civil law. The
prevention is very important and this chapter is divided into the general prevention and
the special prevention.

The fourth chapter deals with general assumptions of liability for damage
according to the Civil Code. The relevant conditions are (a) unlawful act, (b) suffered
damage, (c) causal link and (d) fault. These chapter includes circumstances excluding
the illegality, which are (a) legal duty, (b) enforcement of laws, (¢)acting in self-
defence, (d) acting in necessity, (€) consent of oblige (the injured) and (f) self-help.

The fifth chapter presents the potential liability entities. This entities are (a) the
individuals (b) the legal entities and (c) the state.

The sixth chapter deals with the joint liability in the case where damage is
caused by more obligors and contributory negligence in the case where damage is
caused by oblige too.

The seventh chapter deals with the scope and manner of compensation. The

damage can be divided into damage to property or damage to health. The damage to
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property 1s compensated by (a)} liquidated damages and (b) profit loss. The
compensation for damage to health is divided into (a) costs of treatment, (b} loss of
earnings during incapacity for work, (c) loss of earnings after incapacity for work, (d)
loss of pension, (e) smart-money, (f) loss of social function, (g) lump sum indemnity for
survivors, (h) costs of funeral and (1) costs of alimony for survivors.

The eighth chapter points out the problem of limitation of damages.

The ninth chapter deals with the mitigation of damages in relation to reasonable
reasons and circumstances.

The last tenth chapter deals with the application in court.

Nowadays, the issue of the compensation for damage is taking great importance
in civil law and it is one of its basic pillars. It is really the current topic because every
day we are facing the question of liability in our lives whether we are victims or pests.

And that’s why I chose this theme for my dissertation.

Seznam klicovych slov

Nahrada 3kody - Compensation for damage
Odpovédnost za Skodu - Liability for damage
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