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Uvod

Pii volbé tématu své diplomové prace méla velky vliv skuteénost, Ze jsem
praktikovala v advokatni kancelaii, kterd zastupuje Ostravsko-karvinské doly
a.s. a jejiz hlavni agenda, co do rozsahu, byla agendou odskodhovani
pracovnich tirazl a nemoci z povolani. Proto vétsina této prace je zaméiena do
této oblasti. Dlivodem vybéru tématu nejsou jen mé neveliké praktickeé
zku8enosti, ale i pfesvédceni, Ze pljde nadéle o jednu z nejcitlivéjSich oblasti
vztahu zaméstnavatel a zaméstnanec. Navic jde o problematiku stale sloZitou a

v nastavajicich casech nam nesporné pfinese mnoha pfekvapiva feseni.



Dil 1. Pravni aprava nahrady Skody

Pravni liprava nahrady §kody v novém zakoniku prace' vychazi shodné
jako pravni Giprava v dosavadnim zakoniku prace z odpovédnostniho pravniho
vztahu mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem, ktery je co do zplsobu vzniku
zavisly na pracovné pravnim vztahu.

Uprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu rozliSuje obecnou
odpovédnost a zvlastni druhy odpovédnosti ( odpovédnost za $kodu na
odloZenych vécech, odpovédnosti pfi odvraceni 8§kody). Zabezpeceni
zaméstnance pro pfipad poSkozeni zdravi pfi pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani upravuje zvlastni pravni predpis, kterym je od Gcinnosti 1.1.2008
zakon €.266/2006 Sb. o urazovém pojisténi zaméstnanci. Do jeho (iéinnosti se
odpovédnost zameéstnavatele v té€chto pfipadech bude fidit ustanovenimi §365-
8393 zakoniku prace ( prechodna ustanoveni.

Odpovédnost zameéstnavatele je vzdy objektivni, pfi niZ zaméstnavatel
odpovida za zpusobenou $§kodu bez ohledu na zavinéni. Zaméstnavatel
odpovida za 8kodu, ktera vznikla zaméstnanci pfi plnéni pracovnich ukoll
nebo v pfimé souvislosti s nim, bez cohledu na skuteénost, kdo tuto skodu
zplsobil. Odpovida zasadné za celou vzniklou §kodu bez mozZnosti limitace,
s vyjimkou situace, kdy Skodu zpusobil rovnéz zaméstnanec.

Uprava nahrady skody v novém systematickém uspofadani obsahuje
predchazeni S§kodam, odpovédnost zaméstnance za §kodu ¢&lenénou na
obecnou odpovédnost, odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody
a odpovédnost za ztratu svérenych predmétl, rozsah nahrady skody za niz
odpovida zaméstnanec a spolecna ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, odpovédnost zaméstnavatele za S§kodu <dlenénou na obecnou
odpovédnost, odpovédnost pii odvraceni Skody, odpovédnost na odloZenych
vé€cech, rozsah nahrady skody pfi obecné odpovédnosti, odpovédnost pii
odvraceni Skody a odpovédnosti na odloZenjych vécech, spoleénd ustanoveni o
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu a spole¢nd ustanoveni o odpovédnosti
za Skodu a odkazujici pravni normu zabezpeceni pfi pracovnich tirazech a

nemocech z povolani.

" zakon &. 26272006 Sb. , zakonik prace



Dil 2. Odpovédnost zaméstnavatele za S§kodu

zpusobenou zaméstnanci

U odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je charakteristické, ze je
potlacena preventivhé vychovna funkce a pfrevladda jednoznaéné funkce
reparacni s cilem nahradit zaméstnanci v plném rozsahu $kodu, kterou utrpél
pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v prfimé souvislosti s nim. Odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci je vizdy objektivni. To plati
dokonce i o obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Zaméstnavatel je
povinen hradit zaméstnanci skuteénou 8kodu a to v penézich, pokud Skodu
neod¢ini uvedenim v pfedesly stav. Jde-li o §kodu zplisobenou timysiné, mize
zaméstnanec pozadovat i nahradu jiné Skody. Zaméstnavatel, ktery nahradil
poskozenému Skodu, méa narok na nahradu viici tomu, kde poskozenému za
takovou Skodu odpovida podle obéanského zakoniku®> a to v rozsahu
odpovidajici mife této odpovédnosti. Jde-li o nahradu S$kody pfi nemoci
z povolani, ma zaméstnavatel, ktery skodu uhradil narok na nahradu vaci
vSem zaméstnavatelim u nichZ postizeny zaméstnanec pracoval za podminek
za nichZ vznikad nemoc z povolani, kterou byl postizen. Nahrada je v rozsahu
odpovidajici dobé po kterou pracoval u téchto zameéstnavatelli za uvedenych

podminek.

Mulzeme rozliSovat nasledujici druhy odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu zpusobenou zameéstnanci podle zakoniku prace :
1) obecnéa odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
2) odpovédnost za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani
3) odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech

4) odpovédnost za $kodu vzniklou zaméstnanci pfi odvraceni skody

* zakon &. 40/1964 Sb. , obéansky zdkonik



Dil 3. Druhy odpovédnosti zameéstnavatele

za skodu

3.1.0becna odpovédnost zaméstnavatele za skodu

Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci podle §265 odst.1 zakoniku prace
za 8kodu, ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé
souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo tmyslnym jednanim

proti dobrym mraviam.

Obecna odpovédnost zameéstnavatele véi zaméstnanci za Skodu, je
zaloZzena na existenci nasledujicich predpokladi :
a)vznik Skody na strané zaméstnance pii plnéni pracovnich 1ikol1 nebo v pfimé
souvislosti s nim
b)poruseni pravnich povinnosti nebo timysIné jednani proti dobrym mravim

c)pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti.

Nerozhoduje zde, jestli pravni povinnost porusil zaméstnavatel nebo jeho
zaméstnanci, jinad osoba nebo dokonce jina organizace. Skoda muzZe tedy
vzniknout poru$enim pravni povinnosti zameéstnancem jiného zaméstnavatele,
popfipadé jinou organizaci.

Zameéstnavatel odpovida zaméstnanci téZz za Skodu, kterd mu vznikla
mimo plnéni pracovnich ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim, pokud tuto
Skodu zpusobili poruSenim pravnich povinnosti vramci plnéni Ukola

zameéstnavatele zamésinanci jednajiciho jeho jménem.

V takovém piipadé je pfedpokladem odpovédnosti :
a) vznik Skody na strané zaméstnance
bjporuseni pravnich povinnosti zaméstnancem jednajiciho jménem
zameéstnavatele v ramci plnéni jejich tkola

¢) pricinna souvislost mezi vznikem Skody a poruseni pravnich povinnosti.



Zaméstnavatel neodpovida zaméstnanci dle §265 odst.3 zakoniku prace,
za 8Skodu na dopravnim prostfedku ( napfiklad osobnim automobilu
zameéstnance ), kterého zaméstnanec pouZzil pfi plnéni pracovnich tkolti nebo

v pfimé souvislosti s nim bez jeho souhlasu.

3.2.0dpovédnost zaméstnavatele 2za Skodu pfi

pracovnich iirazech a nemocech z povolani

Dfiv nez pfikroc¢im k vymezeni rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele za
pracovni uraz ¢i nemoc z povolani, musim si odpovédét na otazku, kdy
aplikovat na odskodnéni odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnich
urazech a nemocech z povolani ,novy*® a kdy jesté ,stary** zakonik prace.
V novelizovaném zakoniku prace chybi vyslovné prechodné ustanoveni, které
by davalo odpovéd na to, podle kterého zakoniku prace odskodrnovat pracovni
trazy, ke kterym doslo pred 1.1.2007 a nemoci z povolani, které byly zjistény
pfed 1.1.2007. Reseni lze nalézt extenzivnim vykladem ustanoveni §364 odst.4
nového zakoniku prace, byt je toto ustanoveni vztazeno na situaci pfechodu
zdkonného pojisténi ve vefejné Urazové pojiSténi s predpokladanym datem
udinnosti od 1.1.2008. Lze tak dospét k ,hraniénimu® kriteriu aplikace starého
nebo nového zékoniku prace podle toho, zda k pracovnimu tirazu dosle, resp.
zda nemoc z povolani byla zjiSt€éna prfed 1.1.2007 ( pak bude aplikovan stary
zakonik prace ) a nebo pocinaje od 1.1.2007 (pak bude aplikovan novy zdkonik
prace ). Tento vykiadovy zavér mimo jiné znamena, ze stary zakonik prace bude
aplikovan i v pfipadech pracovnich urazi a nemoci z povolani z doby pfed
1.1.2007, i kdyz diléi narock na odSkodnéni vznikne aZ po tomto datu. Ve
vétsiné pfipadd by vSak aplikace starého i nového zdkoniku prace pfinesla
stejny vysledek, protoze nova pravni uprava odsSkodrniovani se pfili§ zasadné od
staré nelisi.

% zakon &. 262 /2006 Sb. , zakonik prace
* zakon &. 65/1965 Sb, zakonik prace



Zakladnimi pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou
pracovnim Urazem a nemoci z povolani je existence pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani ( tzv. S§kodné udalosti ), vznik skody pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim a pfi¢inna souvislost mezi skodnou
udalosti a vzniklou skodou.

Pojem ,8kodni udalost neni v zadném pravnim piedpise definovana.
Znamena v podstaté skuteCnost, ktera Skodu zpuisobi. Kazda skodni udalost
ma svij pfedpoklad vzniku, ktery se nemusi shodovat s okamzikem vzniku
Skody nebo jejiho zjiSténi. Nékteré skody nastanou mnohem pozdéji, nez
vznikla skodna udalost. Okamazik vzniku Skodni udalosti a ckamzik vzniku
§kody maji v8ak velky vyznam pro béh lhit , béhem kterych musi byt narck na
nahradu 8kody uplatnén a zajistén. Stejné tak ma vyznam i pro dokazovani
jednoho ze zakladnich odpovédnostnich pfedpokladli, kterym je pfi¢inna
souvislost mezi $kodni udalosti a nastalou Skodou. Skodni udalosti v pfipadé
odSkodnovani pracovniho Grazu a nemoci z povolani je pracovni Uraz, nemoc

z povolani, popf. ohroZeni nemoci z povolani.

3.2.1.Pracovni uraz

Pojem 1tirazu zakonik prace vymezuje. V §380 zékoniku prace je poprvé
vymezen pojem pracovni Uraz, kdy se za néj povazuje v souladu s dosavadni
judikaturou po§kozeni zdravi zaméstnance, k némuZz doslo nezavisle na vili
poskozeného kratkodobym, ndhlym a nasilnym phsobenim zevnich vlivli. Zevni
vlivy jsou pfevazné mechanického razu a k tirazu dochazi nahlym ptsobenim
zevnich sil, napf. padem kamene, ale také chybou poskozeného, jako napiiklad
poranénim pfi jeho rozbijeni, uklouznutim a podobné. K traztim dochézi také
vlivem nékterych chemickych latek. Pri vykladu pojmu pracovni tiraz vznikaji
nejcastéji pochybnosti v pfipadé€ infarktu myokardu. Za uréitych okolnosti, byt
zde zdanlivé chybi zevni faktor irazového déje, mtize o Grazovy déj jit, prokaZe-
li se, Ze jde o nahlé poskozeni zdravi, které nastalo p¥i nahlém vypéti sil, velké
namaze, nezvyklém usili. Tedy tehdy, kdy pracovni vykon zaméstnance
presahuje meze obvyklé kazdodenné vykonavané prace nebo je sice konan

v hranici obvyklé téZké prace, pro kterou vSak organismus neni pfizpusoben a
6



nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci. Posouzeni otazky, zda se u infarktu
myokardu jedna o pracovni Uraz, bude mnohdy =zaviset na znaleckém
posouzeni této otazky, zda existuje souvislost tvrzeného 1razového déje a
posSkozeni zdravi v podobé infarktu myokardu. ProtoZe neni mozné laicky
posoudit vyS§e uvedené, je tento druh Skodnych udalosti fesen soudy. Z praxe
jsou znamé pripady, kdy i pro znalce je velmi obtizné u infarktu bezpecné
stanovit, Ze se jednd o pracovni Uraz. Neni zejména snadné stanovit, zda se
jedna o nahlé na lidské vili nezavislé pusobeni vnéjSich sil, popfipadé kdy
k trazovému déji doslo. Je obecné znamé, Ze infarkt myokardu muZe byt
disledkem udalosti, ktera fadu hodin pfedchazi vlastnimu infarktu. Snadno
se tedy muize stat, Ze zaméstnanec se rozéili v domacim prostfedi. Teprve pii
vikonu prace dojde k typickym projeviam této nemoci. PoSkozeni pak vymysleji
zvysené pracovni uUsili, ke kterym vazi vznik Skodné udalosti. Tento bludny
kruh nékdy zaméstnavatel fe§i podle doporudeni zavodniho lékafe a radéji se
soudnimu sporu vyhne. Vysledek je nejisty a jeden znalecky posudek vétSinou
staCit nebude a je nutno vyzadovat posudek revizni. Ve své souhrnu to
znamenda narust nakladld fizeni. Obdobny problém se tyka i dalsi skupiny
problematickych trazovych dé&jt, kam lze zafadit ,pichnuti* v zadech,
Lpichnuti® v menisku. Tyto twrazové déje, které zaméstnavatel mnohdy
benevolentné za pracovni Uraz uzna, jsou vétSinou vyvolany bolestmi patefe
nebo poskozenim menisku, které jsou na pracoviSté vneseny a jimiz trpél
poskozeny zaméstnanec jiz pfed tim. Ve vhodnou chvili, kdy mu skutetné
pichne v zadech pfi ohnuti nebo jiném pohybu ( u menisku pfi kleknuti ),
zacne tvrdit, Ze jde o pracovni Uraz a nahlé ptsobeni vnéjsich sil dovozuje
z nezvyklé polohy, u které napfiklad zvedal hydraulickou stojku. Ze zkudenosti
-pamétnik(” jsem zjistila, Ze dfive byl pfistup k t€émto nemocem daleko
prisnéjsi a napfikiad infarkt myokardu byl jako pracovni tiraz uznan zcela
vyjimecné. Stejny piistup méla lékafska obec k meniskiim a bolestem zad.
Dnesni vztah pacient a lékat je jiZ na jiné Qrovni a benevolence posuzovani
takovych §kodnych udalosti ma swviij spoleCensky zaklad. V zasadé bych se
priklanéla k nazoru, Ze tento typ pracovnich traz( by nemél byt dobrovolné
odskodnovan.

Je nerozhodné, zda napfiklad poSkozeny zaméstinanec trpi urcitou

chorobou, ktera wvyvola trazovy déj, jehoz nasledkem dojde k pracovnimu

7



tarazu. V praxi jsou ¢asto pfipady nemocnych cukrovkou nebo epilepsii, kdy
zaméstnancova obecna choroba je vlastné ptvodcem toho, Ze dojde k Grazu.
Napf. zameéstnanec v epileptickém zachvatu upadne na zem do kaluze vody a
utopi se. Pro odpovédnost zaméstnavatele za §kodu vzniklou zaméstnanci to
nema zadny vyznam, nebot sta¢i pouze, Ze doSlo k poruse na zdravi
zaméstnance a ze kni doSlo pfi plnéni pracovnich ukolll nebo v piimé

souvislosti s nim. V tom pravé spociva cely princip objektivni odpovédnosti.

3.2.2.Plnéni pracovnich ilikoli a nebo pFfima souvislost s nim

Plnéni pracovnich 1tkolll a nebo pfima souvislost s nim je druhou
sloZkou pojmu pracovni uraz a téz zékladni podminkou vzniku odpovédnosti
zameéstnavatele za §kodu zpusobenou zaméstnanci.

V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolu jsou ukony potfebné
k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pfed poatkem prace
nebo po jejim skonceni. Dale tikony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a
oddech konané v objektu zaméstnavatele, vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni
provadéné na pfikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s noéni praci,
oSetfeni pil prvni pomoci a cesta k ni a zpét.

V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll je i §koleni zaméstnanctl
organizované zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci, popfipadé organem
nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné
kvalifikace.

Z objektivni odpovédnosti zaméstnavatele jsou pfimo vylouéeny urazy
k nimZz dojde v duasledku vlastniho stravovani, dojde-li k poskozeni zdravi,
v pfipadé tzv. excesu, kdy zaméstnanec vyboci z plnéni pracovnich ukold
( rvacka vyvolana zarlivosti a podobné ). Pracovnim Urazem rovnéZ neni Graz,
ktery se zaméstnanci pfihodi na cesté do zaméstnani a zpét.

Zde bych se chtéla zastavit u tzv. excest. Pracovni prostfedi, které jsem
méla moznost poznat a ke kterému se vazi mé nevelké zkuSenosti, je prostfedi
ostravskych doli. Boj s pfirodou a snaha splnit pfedpokladané pracovni tkoly
nékdy vyvolava napéti, které obdas miize vyustit a skuteéné vyusti ve vzajemné
napadeni, které svou prudkosti miiZe zptsobit po8kozeni zdravi. Pfi zkoumani,

8



zda jde v takovém konfliktu o pracovni uraz poskozeného zaméstnance, bude
urcyjici, kdo koho a pro¢ napadl. Napfiklad, kdyz obsluha dopravniku usne a
zpusobi svou nedbalosti utrzeni dopravniho pasu s néaslednou sloZitou a
pracnou opravou a ztratou cenného casu potfebného k vyrubani
predpokladaného mnozZstvi uhli, bude pfipad, kdy fyzicky napadne v hadce
obsluha pfedaka urazovym déjem a nepujde o exces nebot k poSkozeni zdravi
dosSlo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich Ukold. Zakonik prace trvale
vyluéuje z moznosti za pracovni Graz uznat uraz, ke kterému dojde pfi cesté do
zaméstnani. Podle mého néazoru, tato strikini kogentni Uprava mlzZe byt
zavadéjici a poskodit zameéstnance. Vymezeni ckamziku, kdy zaméstnanec jiz
ukoncil cestu do zaméstnani a cokoliv se mu stane v souvislosti s plnénim
pracovnich tkolQ, a je jiz kryto objektivni odpovédnosti zaméstnavatele, nebyva
pfi praktické aplikaci tak jednoduché. Slozitost rozhodovani bych si dovolila
demonstrovat na pfipadu, ktery se v Ostravé stal vroce 1980 ( byl vlastné
obdobnym pfipadem, ktery se stal na havifovské zastupitelstvix v roce 2006 }.
Poskozeny zaméstnanec uplatnil u zaméstnavatele nahradu §kody za pracovni
uraz, ktery se mu stal pfed druhou svétovou valkou. Jako pilny c¢tenat
novinovych ¢&lanka’, pojednavajicich o problematice odSkodfiovani pracovnich
lraz(, nabyl pevného presvédceni, Ze kazdy, kdo utrpi pracovni tiraz, musi byt
odskodnén. Pomijel skute¢nost, Ze objektivni odpovédnost zaméstnavatele byla
zalozena aZ pozdé€ji. Absolvoval soudni fizeni, které nechgpal, rozhodnuti
soudu neakceptoval a tak vzal spravedlnost do svych rukou. Rozhodl se, Ze
potresta pravniky zaméstnavatele, v kterych spatfoval pfi¢inu vSeho zla. Tak se
stalo, Ze tento pomérné stary muz, dobfe vyzbrojen, pockal nékolik metrii pfed
vratnici na vedouciho pravniho odboru a zastfelil ho. Pfi likvidaci této udalosti
se feSila problematika, zda v tomto pfipadé jde o pracovni uraz i kdyz nebylo
pochyb, ze zakladni predpoklady odpovédnosti zameéstnavatele zde jsou,
nicméné k vrazdé doslo pii cesté do zaméstnani. Pfi konzultaci ,experti“ byl
tehdy vysloven podiv, Ze viibec odpovédny zaméstnavatel pochybuje o tom, Ze

celou udalost je nutno povazovat za pracovni Graz.
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Vysledkem byla skutecnost, Ze se tato vrazda pod pracovni uraz zahrnula
a provedlo se od§kodnéni pozustalych, které jak alespofl ze spisu, ktery jsem
meéla k dispozici vyplyva, bylo mizivé. Osobné si ale myslim, Ze zaméstnavatel
se nechal unést tragi¢nosti chvile a uhnul od v§Se uvedeného kogentniho
ustanoveni. Podle mne se o pracovni tiraz nejednalo.

Kdyz jsem se v iivodu v pojednani o pracovnim tirazu pochvalné zminila
o tom, Ze v §380 zakoniku prace je vymezen pojem pracovniho urazu,
zapomnéla jsem se zminit, jakou problematiku nastcluje vymezeni rozsahu
odpovédnosti za pracovni uraz a nemoc z povolani v §366 odst.l zakoniku
prace. Zde je uvedeno, Ze zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu
vzniklou pracovnim urazem, jestlize §koda vznikla pfi plnéni pracovnich tkohi
nebo v pfimé souvislosti s nim. Na prvni pohled toto kogentni ustanoveni Cini
zameéstnavatele odpovédnym za pracovni uraz jen tehdy, jestlize Skoda vznikla
pfi plnéni pracovnich Ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Kdo bude
odpovidat za Skodu ke které dojde pozdéji. Naptiklad témér vSechny diléi
naroky, s vyjimkou snad bolestného, mohou z této odpovédnosti vypadnout.
Nakonec nelze nez vykladem se ztéto pasti dostat a odpovédnost
zaméstnavatele povazovat za postavenou na stejnych principech, v jakém je
povazovala dosavadni judikatura a pfedchozi zakonik prace.

Pfi vymezeni, co vSe lze povazovat za plnéni tikkohi v pfimé souvislosti
s pracovnimi ukoly, se mé dostal do ruky pripad, ktery doklada jak rozsifujicim
zpusobem je mozZno tuto podminku aplikovat. Zaméstnavatel odmitl od$§kodnit
svého zaméstnance®, ktery se v lednu pii tficeti stupfiovjch mrazech vyboural
se sluzebnim autem, kdyZz odvazZel ze stavby pfedaka stavebnich délniku,
kterého na pracovisti zdrzel do vecernich hodin, aby bylo pfedano pracoviste.
Soudy vcetné soudu nejvyssiho posuzovaly otazku, zda zaméstnanec pfesto, zZe
nemél souhlas svého zaméstnavatele, tedy bez jeho védomi, se rozhodl dodélat
technickou pfejimku v dany den ve prospéch svého zaméstnavatele a umoznit

rozumny navrat zminéného predadka domu, aby mohl nasledujici den fadné

% investiéniho technika
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odpolinuty nastoupit do prace, vybocil z plnéni pracovnich ukolll, nebo zda
jednal v ramci nebo v prfimé souvislosti s plnénim pracovnich tikolt.

Soudy podrobné zkoumaly hlavné otazku, zda se odvazeny
spolupracovnik mohl dopravit do mista bydlisté sam vefejnymi dopravnimi
prostredky. To sice mohl, ale za cenu pozdniho pfijezdu domi. Nakonec zalobu
soudy zamitly. Nebylo to v8ak proto, Ze by Slo u zaméstnance o exces, ale proto,
ze soud neshledal odvoz predaka za plnéni pracovnich Ukell. Soudni spor neni

dosud ukoncen.

3.2.3.Nemoc z povolani

Nemoci z povolani jsou nemoci vznikajici nepfiznivim pulsobenim
chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivia vzniklych za
podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se
rozumi téZ akutni otrava vznikajici nepfiznivym pusobenim nepfiznivych latek.
Pokud se tyka definice pojmu nemoc z povolani, pak ani novela zakoniku prace
presnou definici neposkytla a v podstaté odkazuje na zvlastni pravni pfedpis.
Timto pfedpisem je nyni nafizeni viady ¢. 290/1993 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani. Zasadni a podstatny rozdil mezi odskodiiovanim
nemoci z povolani a odskodhovanim pracovnich Uraz( je v tom, ze za Skodu
vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem, odpovida obecné zaméstnavatel u
néhoz byl zaméstnanec v dobé pracovniho Urazu v pracovnimm poméru. Za
§kodu zpusobenou zaméstnanci mnemoci zpovolani v8ak odpovida
zaméstnavatel u nchoz zameéstnanec naposledy pred jejim zjisténi pracoval
v pracovnim poméru, za podminek za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou
byl postizen. Nemusi to tedy byt vidy zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec
v okamZiku vzniku nemoci z povolani je v pracovnim poméru. Skuteény fakt, ze
jde o nemoc z povolani posuzuje ordinariat chorob z povolani, ktery vydava
rozhodnuti o tom, Ze je zaméstnanci priznana profesionalni choroba.

Zaméstnavatel tedy odpovida za Skodu pfi nemoci z povolani, jestliZe u
zaméstnance byla zjiSténa nemoc zpovelani a jestlize na pracovisti
zameéstnavatele, proti némuz je narok uplatiovan, jsou objektivhé dany
podminky pro vznik nemoci z povolani. Neni rozhodné, zda zaméstnanec u

néhoz byla zjiSténa nemoc 2z povolani pracoval na poslednim pracovisti
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po dobu, jez zhlediska lékafského je predpokladem pro vznik nemoci
z povolani. Proti svému poslednimu zaméstnavateli neuplatni zaméstnanec
narok jen v takovém piipadeé, kdy podminky pro vznik nemoci z povolani na
tomto poslednim pracovisti vibec neexistovaly. Ma-li zaméstnavatel
pochybnost, Ze nemoc z povolani nevznikla z pisobeni pracovnich podminek
na zdravotni stav zaméstnance, pak ma moznost podat dikaz o tom, Ze nemoc
vznikla vyhradné z pfiéin, které nebyly v souvislosti s praci zameéstnavatele.
Prakticky tohoto lze dosahnout pouze v pracovné pravnim sporu za pomoci
odborného zkoumani znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi nemoci z povolani.
Jak jiz bylo vySe naznaceno, uznavat nemoci z povolani mohou jen vybrana
zdravotnicka zafizeni, jejichZz seznam a bliZ§i ipravu postupu pifi uznavani
nemoci 2z povolani stanovilo vyhlaskou ¢.342/1997 Sb. Ministerstvo
zdravotnictvi v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci’. Z této zasady
vyplyva, Ze uznani nemoci z povolani jinym zafizenim neni pro zaméstnavatele
pravné zavazné a zaméstnavatel k takovému ,uznani“ neni ani povinen ani
opravnén prihlizet. Uznani nemoci z povolani musi pfedchazet pracovné
Iékarské posouzeni nemoci. Vznikne-li podezfeni, Ze onemocnéni ma charakter
nemoci z povolani, provede oddéleni nebo klinika nemoci z povolani
pfislusného zdravotnického zafizeni z podnétu oSetiujiciho lékafe nebo osoby
trpici onemocnénim posouzeni, zda urc€ité onemocnéni méa charakter nemoci
z povolani. Podminky vzniku onemocnéni ovéiuji zpravidla hygienické stanice,
v jejimZz spadovém tUzemi je pracovi§té na némZ osoba trpici onemocnénim
vykondva nebo vykonavala praci v pracovnim nebo v obdobném stavu. Po
ovéfeni zavéra posouzeni onemocnéni, vydad pfislusné stfediske nemoci
z povolani posudek, vnémZ nemoc z povoldni bud uzna a nebo neuzna.
Z posudku o uznani nemoci z povolani je nejviznamnéjsim ndajem datum
zjisténi nemoci 2z povolani. Od tohoto data skoda vznikajici v pfifinné
souvislosti je tzv. od§kodnitelna.

7 - -y -
vyhlée?ka 342/ 1997 Sb., Ministerstva zdravotnictvi, kterou se stanovi postup pfi uznavani
nemoci z povolani a vydava seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nernoci uenavaji
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V této souvislosti je vhodné poukéazat na notoricky znamy judikat R9
zroku 1976, podle néhoz narok na odSkodnéni nemoci z povolini ma
zameéstnanec ne aZz od doby zji§téni nemoci z povolani, ale jiZ ode dne, kdy
gkoda nemoci z povolani poskozenému prokazatelné vznikla. V praxi k takovym
pripadim dochazi nejéastéji pfi odSkodfiovani ztraty na vydeélku b€hem
nemoci, kdy dlouhodoba nemoc, ktera byla zprvu diagnostikovana jako obecna
choroba, se vjejim zavéru zméni na nemoc 2 povolani. V takovém prtipadé
Skoda predchazi datu zjisténi nemoci z povoléani. Zaméstnanci vznikd narok na
jeji odskodnéni. V §7 vyhlasky ¢.342/1997, ktera byla zminovana jiz vySe, je
upraven proces tzv. oduznani nemoci z povolani. Podle tohoto ustanoveni,
zjisti-li se na zéakladé nového vySetieni, Ze osoba jejiz onemocneni bylo uznano
za nemoc z povolani jiZ netrpi touto nemoci, pfisluSny ordinariat nemoci
z povolani vyda posudek, kterym se neuznava nemoc z povolani. Byla tak
zohlednéna skuteCnost, Ze fada profesionilnich onemocnéni je svym trvanim
vazana na praci v pfislusném rizikovém prostfedi. Jinak feCeno, nékteré
nemoci z povolani tzv, vymizi a nebo se stabilizuji po té, co zaméstnanec opusti
pracovni podminky, které takovou nemoc z povolani vyvolaly. Oduznani nemoci
z povolani miZe byt zpusobeno také zménou v diagnostice této nemoci, coZ se
projevilo zejména u nemoci z povolani uhlokopské pneumokoniozy. V kazdém
pfipadé prakticky dopad oduznani nemoci z povolani je pravné natolik
komplikovany, ze se v praxi témér neuzivd, aspon pokud mohu posoudit
v praxi ostravko-karvinském reviru. Tuto komplikovanost zptisobuje zejména
fakt, Ze u dvou nejvice se vyskytujicich nemoci z povolani { uhlokopské
pneumokoniozy a vazoneurdzy ) se zaméstnanec po ukonfeni nemoci
z povoléani stejné vratit ke své ptvodni praci nemiize. Variantni situace, Ze by
s¢ mohl vratit ke své ptivodni praci a tedy mohlo dojit k zastaveni naroku na
nahradu za ztrAtu na vydélku po skonéeni nemoci s odkazem na zanik
odpovédnosti, nepfipada v avahu. Jedinou variantou, ktera pfichazi v ivahu je
varianta, Ze zaméstnanec se nemuze po oduznani nemoci z povolani vratit ke
své plvodni praci pro trvajici nasledky z nemoci z povolani, i kdyz jiz tato
nemoc zpovoldni netrva. Prikladem takové situace mize byt tieba
zamestnanec s vazoneurdzou, ktery se v zadném pripadé nemtize vratit do

rizika vibrace, protoZe by tato nemoc jiz po kratké expozici znova propukla.
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V téchto pfipadech proto podle ndzoru praxe mé zameéstnanec i po
oduznani nemoci z povolani narok na daldi vyplatu renty. Nicméné€ tento
postup opousti zakladni pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu,
kterymi jsou :

ajexistence nemoci z povolani;

b)vznik skody;

c)pFidinna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem $kody.

Zakonik prace znd i pojem ohroZeni nemoci z povolani. Vymezuje jej tak,
Ze se jim rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace
nepfiznivym pusobenim podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povolani, aviak
nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery Ize posoudit
jako nemoc z povolani. Daldi vikon prace za stejnych podminek by vedl ke
vzniku nemoci z povolani. Se stavem ohroZeni nemoci z povolani jsou spojeny
dvé vyznamné povinnosti zameéstnavatele. Povinnost prevést zameéstnance na
jinou vhodnou praci a povinnost doplacet mu mzdu pfi takovém pfevedeni na
jinou praci bez €asového omezeni. Institut ohrozZeni nemoci z povolani vyvolava
stale lékafské i pravni pochybnosti pro praxi a proto neni pfiliz uplatiiovan.
Z lékarského hlediska jde o to, Ze neni upraveno, od jakého stupné zmény
zdravotniho stavu, lze jiZ ohlasit nemoc z povolani. Z pravniho hlediska je to
narok zameéstnance na doplatek do prumérného vydélku z titulu prevedeni na
jinou praci pro ohrozeni nemoci z povolani, které nejsou kryty zdkonnym
pojisténi zaméstnavatelh a jdou plné kjejich tizi. Ustanoveni §41 novely
zékoniku prace o pievedeni na jinou préaci v kombinaci s §139 tento neblahy
stav zakonzervovalo. Vznikla situace, ze nejuéinnéjsi zdravotné organizacni
prevencni opatfeni nebude vyuZivano, nebof jeho wzZiti je schopno
zaméstnavatele finanéné zruinovat a to nejen jeho, ale vSechny dalsi
zaméstnavatele, ktefi by nasledné zameéstnali poskozeného. Dochazi tak k tézké
deformaci prevence, kterd ma zabranit vzniku nemoci z povolani.

TragikomiCnost toho stavu mé osvétlili pamétnici, ktefi znaji vyvoj od
17 listopadu 1989. Tyka se to ostravskych hornikil a nejvétSim problémem,
ktery tehdy praxe pocitovala byla skuteCnost, Ze se pfitvrdila prevence a u
zameéstnancl u kterych bylo zjiSténo ohroZeni nemoci z povolani, vznikla

povinnost takové zaméstnance vyfadit z rizika ( v praxi to znamena ukonéeni
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pracovnitho poméru ). Rok se poskytoval doplatek a pak nasledovale prudké
snizeni zivotni Urovné, nebof neexistoval zadny dalsi ,doplatek®. To vedlo
odborniky k tomu, Ze zacali uvazovat o zméné zakoniku prace, ktery by pod
reZim nemoci z povolani vzal i zaméstnance s chrozenim touto nemoci. Byt
tehdy pro to byla politicka vuile, nebylo jej mozno jiZ realizovat, nebof schvaleni
zakona by muselo pfedchézet schvaleni Ceskou narodni radou a Slovenskou
narodni radou a to z ¢asovych divodu nebylo prachodné. Proto se zvolila cesta,
e ministr zdravotnictvi Ceské republiky vydal metodicky navod, podle kterého
od 1.5.1990 se jiz pfi hodnoceni pneumokonioz nepouzZiva pojmu ohrozZeni
nemoci z povolani. A to, co dosud nemoci z povolani z medicinského hlediska
nemoci nebylo, se k 1.5.1990 nemoci stalo. Méla tim byt ochranéna vyse
uvedena skupina zaméstnancli, pocetné nikterak vyznamna. Prakticka
realizace vSak byla jina. Z 1ékafského hlediska se jednalo o zménu diagnostiky
na zakladé ufedniho rozhodnuti a vétSina lékail se k tomu stavéla odmitaveé.
Byly timm poruSeny zékladni principy diagnézy uhlokopské pneumokoniozy.
K metodickému pokynu proto pfistoupili tak, Ze ploéné vSem byvalym
horniktim i tém, co byli ve starobnich dGchodech a §lo u nich diagnostikovat
nemoc z povolani ve stadiu ohrozeni, pfiznavali k 1.5.1990 nemoc z povolani.
Preklasifikovani se tykalo nékolika tisic osob. To se projevilo v prudkém
narustu rent a vznikl problém, kdo ponese tyto naklady. ProtoZe jde o pfipady
vétSinou spadajici pfed vznik zakonného pojisténi, tedy do 31.12.1992, nesou
tyto naklady zaméstnavatelé s vyjimkou tézebnich spole¢nosti, kde jsou tyto
néaklady zatim hrazeny 2e statniho rozpoctu. Institut ohroZeni nemoci
z povolani nasledné jakoby vymizel a objevil se az ve vySe uvedené podobé.
Zaméstnavatelé jsou tak postizeni dvakrat. A rozhodné si kazdy da
bedlivy pozor, aby nepfijal do pracovniho poméru Zadného zaméstnance u
néhoz by v lékarské dokumentaci zjistil expozici, napfiklad expozici fibrogenim

prachem, hlukem, vibraci a podobné.
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3.2.4.Zprosténi odpovédnosti ze strany zaméstnavatele

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pii
pracovnim TUrazu nebo mnemoci z povolani je odpovédnost objektivni.
Zameéstnavatel odpovida za tuto Skodu bez ohledu na vlastni zavinéni
v pripadé, ze byly splnény zakonné predpoklady vzniku Skody. Vzhledem
k tomu, 2Ze se nevyZaduje zavinéni zaméstnavatele, je tfeba v uréitych
piipadech zaméstnavatelim odpovédnost snizit nebo Uplné vyloudit, pokud
k pracovnimu tUrazu nebo k nemocli z povolani do§lo poruSenim pracovnich
povinnosti zaméstnance. Zakonik prace tak stanovi v §367 dvody, kdy se
zaméstnavatel mtize své odpovédnosti zcela nebo z &asti zprostit. Existenci

téchto dliivodu prokazuje zaméstnavatel.

3.2.4.1.0plné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele

Uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfichéazi v ivahu
ve dvou pfipadech. V prvé radé se jedna o pfipad, kdy skoda je zphsobena
vyhradné tim, Ze zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni
predpisy k zajisténi bezpefnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pokyny
k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné
seznamen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyzadovany a
kontrolovany. Tento liberacni dtivod se tyka poruseni povinnosti zaméstnance,
které jsou mu uloZeny pravnimi nebo ostatnimi pfedpisy nebo pokyny
zameéstnavatele a slouZi k zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a
k ptedchazeni vzniku pracovnich razu a nemoci z povolani. O poruseni
pravnich predpist zaméstnance pljde pouze v pfipadech, bude-li poruseno
konkréini ustanoveni pravniho predpisu. Podle soudniho rozhodnuti R11/1976
se musi jednat o predpis nebo pokyn konkrétni, ktery upravuje urcity zptsob
jednani nebo konkrétni zptisob jednani. Zakazuje pokyny vydané jen véeobecné
nebo pokyny, které byly vydany za jinym 0c¢elem, napfiklad pro zaji§téni kvality
vyrobku. Takové pokyny povahu k zajiSténi bezpeénosti a zdravi pfi praci

nemaji. Porudeni bezpecnostnich pfedpist nebo pokynil zaméstnance musi byt
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zavinéné. O zavinéni mtzZe jit jen tehdy, jestliZe zamé&stnanec bezpelnostni
predpis nebo pokyn porusil védomé. Zavinéni ve formé& nevédomeé nedbalosti
neoduvodiiuje zproSténi se odpovEédnosti zaméstnavatele. Vedle vySe
uvedeného, musi zamé&stnavatel dale prokazat, Ze zameéstnanec byl
s konkrétnimi predpisy i pokyny fadné seznimen. Seznameni musi byt Fadné.
Podle soudniho rozhodnuti R32/1963 by neslo o Fadné seznameni
s bezpecnostnimi predpisy nebo pokyny ani v pfipadé, ze by zamé&stnavatel dal
prislusné predpisy zaméstnanci pouze k pFedéteni. Na tormto zavéru by
neménilo nic ani to, kdyby zaméstnanec svym. podpisermn stvrdil, Ze byl s nimi
seznamen. | kdyZz splnéni povinnosti sezndmit zaméstmance s piedpisy a
pokyny k zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi pfi préci musi zajistit
zaméstnavatel, nelze vylouéit pfipady, kdy toto seznimmemi provede jiny subjekt
¢i organ a lze ho povaZovat za dostatetné. Napfiklad znalost dopravnich
predpisti potfebnych pro vydani fidiCského prilkkazu prokazuje fdi€ pred
dopravnimi organy. Zaméstnavatel dale nemusi zaméstnance seznamovat
s pfedpisy, které jsou vSeobecné znamé, které je tfeba dodriovat i
v soukromém Zivoté. Napriklad zaméstnanec utrpi raz tim, 2¢ vyskodi
z tramvaje za jizdy. Dalsi podminkou zprost€ni odpov&drosti zamEstnavatele je
pfi¢inna souvislost mez vzniklou Skodou mna =zdravi a poruSenim
bezpecnostniho pfedpisu & pokynu.

Kromé vySe uvedenjych skute¢nostni musi zarméstravatel prokazat, Ze
soustavné kontroloval jestli zaméstnanci bezpeénostni pEFedpisy ¢i pokyny znaji
a jak je dodrzuji a ze jejich znalost a dodrZzovani soustavné vy2adoval.

Druhym zprostovacim duavodem je skutefrost, kdy si zaméstnanec
pfivodi Skodu svou opilosti nebo v dusledku zneuZiti jinych navykovych latek a
zaméstnavatel nemohl 8kodé zabranit. Aby se¢ zaméstnavatel mohl dovolat
tohoto zprostovaciho dévodu musi prokéazat, Ze byly splné€ny vsechny
stanovené podminky. Zameéstnanec byl pfi préci opily, &i Ze zneuzil jiné
navykové latky, Ze je pri€innd souvislost se vzniklou §kodou a Ze zameéstnavatel
nemoh! §kodé zabranit. Pfedevsim je tfeba ujasnit, kdy lze hovofit o opilosti
zaméstnance. Vlastni pojem opilost neni v zikoniku préce opét definovan. Je
jasné, ze kazdé poziti alkoholického mipoje nemusi mit vidy za nasledek
opilost. Po poziti alkoholickych napoja nastava uréity atlum mozkové kiry,

dochézi k oslabeni zabrannych a kontrolnich mechanismi’, které se stupniuji
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Figne.

v zavislosti na mnozstvi pozitého alkoholu. Tyto disledky se na venek projevuji
malatnosti, Ginavou, nemotornymi pohyby, vravoravou chuzi, fe¢ se stava
obtiznou a nesrozumitelnou. Na zakladé té€chto privodnich jevia dokazeme
urcCit, zda zaméstnanec je nebo neni opily. Na stav opilosti podle zakoniku
prace usuzujeme v takovém pripadé, kdy k poziti alkoholu dojde v mife, ktera
zpusobi sniZeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance.
Posouzeni je véci znaleckého posudku, kdy znalec lékaf muZe nejlépe posoudit
vliv pozitého alkoholu na snizeni duSevnich schopnosti. Zameéstnavatel, ktery
se chce dovolat tohoto zprostovaciho dvodu musi déale prokazat, ze vzniklé
Skodé nemohl =zabranit. V této souvislosti nelze opominout povinnost
zaméstnavatele z hlediska Urazové prevence soustavné kontrolovat dodrzovani
pracovni kazné. V piipad€, Ze narazi na opilého zaméstnance, ktery ohrozuje
bezpecnost a zdravi pfi praci, musi mu dalsi vykon prace zakazat. K iplnému
zprosténi zameéstnavatel tedy musi prokazat, Ze o opilosti zaméstnance nevédél
a védet nemohl.

U obou vyse uvedenych zpro§tovacich duvodia musi byt stanovené
skuteénosti jedinou stanovenou pfi€inou vzniklé skody. Zjisti-i se, Ze dalsi
pficinu vzniklé Skody lze spatfovat napfiklad porusSenim bezpecnostniho
predpisu ze strany zaméstnavatele, nebude pfichazet v vahu Oplné zprosténi

odpovédnosti, ale jen zprosténi ¢asteéné.

3.2.4.2.Castedné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele

Na rozdil od Gplného zpro&téni odpovédnosti zaméstnavatele se u tohoto
liberaéniho duvodu, ktery pfedpoklada poruseni bezpeénostnich pfedpisti nebo
pokynt ze strany zaméstnance, nevyzaduje splnéni podminky ze strany
zaméstnavatele, Zze dodrZzovani a znalost bezpeinostnich pfedpisu nebo pokynu
bylo soustavné kontrolovano nebo vyZadovano.

Zvlastnim duvodem d&asteéného zpros$téni odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu je skutecnost, Ze zameéstnanci vznikla Skoda proto, Ze si pocinal
v rozporu s obvyklym zpUsobem chovani tak, Ze je zfejmé, Ze at neporusil
pravni nebo ostatni pfedpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci, jednal lehkomyslné. Musel si pri tom byt vzhledem ke své
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kvalifikaci a zkuSenostem védom, Ze si muZe pfivodit Gijmu na zdravi. Ke
vzniku tohoto liberaéniho duvodu, je tfeba splnéni nasledujicich pfedpokladii:
- lehkomyslné jednani zameéstnance; rozpor s obvyklym zplsobem chovani a
védomi zaméstnance, ze si miZze pfivodit Gjmu na zdravi. Tento libera¢ni divod
ma vyznam vtom, Ze postihuje urfité jednani zaméstnance, které je
nebezpecné, ¢i riskantni, ackoliv neni zakazané. Napriiklad je zbytecné
upravovat pravnim pfredpisem zptsob chlze zaméstnancy, ukladat
zaméstnancim povinnost nejezdit po zabradli, nepfiblizovat se k zapojenému
ventilatoru, popfipadé neklouzat se po podlaze.

OvSem nelze kaZdou nedbalost kvalifikovat jako lehkomyslnost. Za
lehkomyslné jednani nelze povazovat béznou neopatrnost® a jednani vyplyvajici
z rizika prace’.

Rozdil mezi lehkomyslnosti a neopatrnosti bychom mohli vyjadrit také
tak, Zze slovo lehkomyslnost nahradime slovem riskovani nebo hazardérstvi.
Napriklad zaméstnanec se pokusi zastavit télem jedouci uvolnény viz, ackoliv
musi védét, Ze je to riskantni a Ze vozik takto zastavit nemusi. Nejde o béZnou
neopatrnost, ale o lehkomyslné jednani.

V praxi se vyskytuji pripady chovani, které jsou nebezpetné, a presto
jsou na pracovisti obvyklé. V takovych pfipadech nebude mozné se dovolavat
zpro§téni odpovédnosti, nebot zameéstnavatel takovéto jednani u zaméstnanct
trpi a proto se nemtize dovolavat jejich lehkomyslnosti. Napfiklad délnik na
stavenisti si zkracuje cestu do kantyny pfes hromadu dfivi.

Pfi Uplném zprosténi odpov€dnosti neodpovida zaméstnavatel za Skodu
vabec. PHi Casteéném zprosténi odpovédnosti se uréi ¢ast Skody, kterou nese
zaméstnanec podle miry jeho zavinéni. V pfipadé, kdy doSlo k astec¢nému
zpro§téni odpovédnosti zaméstnavatele pro lehkomyslné chovani zaméstnance,

uhradi zaméstnavatel alespon jednu tfetinu skody.

* nap¥ikiad klopytnuti, klepnuti kladivkem do prstu misto do hiebiku

? naptiklad pad odrubavané horniny na hornika a podobné
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Zameéstnavatel se nemuZe zprostit odpovédnosti zcela ani z &asti
v pfipadé, kdy zaméstnanec utrpél pracovni tiraz pfi odvraceni $kody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpedi pfimo hrozici Zivotu nebo zdravi, pokud

zameéstnanec tento stav imyslné nevyvolal.

3.2.5.Rozsah a zplisob nihrady Skody

Zplsob a rozsah nahrady $kody pi pracovnich urazech a nemoci
z povolani je upraven v ustanoveni §369. V ustanoveni §369 zakoniku prace
jsou taxativié vyjmenovany naroky, které miiZe postizeny zaméstnanec
v pripadé€ pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani uplatnit viac¢i odpovédnému
zaméstnavatell.

Jedna se o nahradu za :

a} ztratu na vydélku,
b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
¢) ucelné vynaloZzené naklady spojené s lééenim

d) vécnou Skodu.

V pripadé, Ze zaméstnanec nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani zernfel, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti
poskytnout podle §375 zakoniku prace :

a) nahradu tcelné vynalozenych nakladu spojenych s jeho 1éCenim,

b) nahradu pfiméfenych nakladd spojenych s pohfbem,

c) nahradu nakladt na vyZivu pozustalych,

d) jednorazové odskodnéni poziastalych,

e) nahradu vécné skody.

Ve vSech pfipadech jde o samostatné na sobé zcela nezavislé naroky, pro

jejichZz uplatnéni bézi zcela samostatné lhity.
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Dale je treba podotknout zakladni véc, Ze v okamziku, kdy se
zameéstnavatel z Casti zprosti své odpovédnosti, pak se ji zprosti jednou pro

vzdy a tato skuteCnost se odrazi na vsech diléich narocich bez ohledu na

skutecnost, kdy vzniknou.

3.2.5.1.Ndhrada za ztratu na vydélku

Tento pojem v sobé€ zahrnuje dva druhy nahrad. Jednak nahradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti podle ustanoveni §370
zakoniku prace a nahradu za ztratu na vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti dle 8371 zakoniku prace. Tyto dvé nadhrady jsou naprosto

samostatné na sobé€ nezavislé, nemohou pfisluset vedle sebe.

3.2.5.1.1.Ndhrada za ztritu na vydélku po dobu pracowvni
neschopnosti

Poskytovani této nahrady pfedpoklada, Ze jde o pracovni neschopnost,
ktera je dusledkemn pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani. Vlastni nahrada
¢ini rozdil mezi primérmnym vydélkem pfed vznikem s$kody zpusobené
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nahrady mzdy nebo
platu podle §192 zakoniku prace a plnou vy§i nemocenského. Nahrada za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pfislusi zaméstnanci i pfi
jeho dalsi pracovni neschopnosti ze stejnych divodd. Primémym vydélkem
pred vznikem $kody je pak prumérny vydélek zaméstnance pied vznikem této
dalsi skody. Jestlize pred vznikem této dalsi Skody pfisluSela zaméstnanci
nahrada za ztratu na vydéliku po skonceni pracovni neschopnosti, ndhrada za
ztratu na vydélku se zaméstnanci poskytne do vyse ¢astky, do které by mu
pfishusela nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,

kdyby nebyl neschopen prace.
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3.2.5.1.2.Ndhradu za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni

neschopnosti

Pojem nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
ne zcela pfesné vyjadiuje situace, kdy se tato §koda poskytuje. V praxi jsou to
vlastné veskeré pripady, kdy zaméstnanec v dusledku pracovniho Grazu nebo
nemoci z povolani musel zménit nebo zkratit svijj pracovni Givazek a na zakladé
toho doslo k poklesu jeho vydélku Tedy vznikla mu 8koda.K vzniku této Skody
nemusi bezprostfedné pfedchéazet pracovni neschopnost. Podstata této nahrady
za ztratu na vydélku je v tom, Ze se porovnava prumérny vydélek poskozeného
zaméstnance prfed vznikem Skody, s prumérnym vydélkem dosahovanym po
Urazu pri zapocteni invalidniho, respektive Easteéné invalidniho dtiichodu. Tato
zasada je zakotvena v zakoniku prace od jeho pfijeti v roce 1965. Zasadni
vyznam pro spravny vypocet nahrady Skody ma spravné zjisténi ckamziku
jejiho vzniku. Ta ma pak zadsadni vyznam pro spravny vypocCet prumérného

vydélku rozhodného pro vypocet celé §kody do budoucna.

3.2.5.1.2.1.Vypocet nahrady za ztritu na vydélku po skonéeni

pracovni neschopnosti

Prakticky vypoCet ndhrady je v praxi daleko komplikovanéjsi nez se na
prvni pohled muZe zdat. Hlavnim problém, ktery se vyskytuje pfi zpétném
vypoltu nahrady za delSi obdobi je v tom, Ze se musi disledné postupovat
podle jednotlivych mésicti a zohledhovat pfi tom aktualni dopad valoriza&nich
predpist, valorizaci dichodu a v roce 1995 se vypofadat s problémem zakona
€.220/1995 Sb. a posuzovat vyhodnost vypoltené renty ve vztahu pfed a po

malé novele zakoniku prace®.

¥ Zakon &.220/1995 Sb., kterym se méni zdkon & 74/1994 Sb. , kterym se méni a doplaiuje
zédkonik préce &. 65/1965 Sb. , ve znéni pozdéjSich pfedpist, a nékteré dalsi zakony
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Takto je nutno postupovat i v pfipadé, kdy s ohledem na namitku
promléeni se prakticky od$kodfiuji posledni dva roky. Nicméné vySe naroku
musi akceptovat vyvoj rozhodnych skutecnosti od vzniku naroku az do jeho
uplatnéni.

Korunu viem problémtm pak daly dafiové pfedpisy, které po roce 1993

evidentni ndhradu Skody zafadily do kategorie pfijmu ze zavislé ¢innosti.

V podstaté se da rict, Ze lze vytipovat pét vzoru pro postup vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku:

1) Pfipad, kdy skoda vznikala pfed rokem 1993 ( coz znamena, Ze se prfi
vypoctu vychazi z Cistého primérného vydélku ) a kdy pravni Giprava zavedena
novelou ustanoveni §195 zakoniku prace vroce 1994 byla pro postizeného
neprizniva, takZze se vypocet na zakladé zakona ¢.220/1995 Sb. vraci zpét do
pravni Gpravy pred rok 1994( odSkodfiovani do limitovaného vydélku ).

2) Pripad, kdy skoda vznikla pfed rokem 1993, coZz znamena, Ze pfi
vypoctu se vychazi z Cistého priumeérného vydélku a kdy pravni tprava
zavedena vyse uvedenou novelou byla pro postiZeného pfiznivéjsi, takZe se
zakon ¢.220/1995 Sb. neaplikuje.

3) Pripad, kdy Skoda vznikla v obdobi od 1.1.1993 do 30.5.1994, cozZ
znamena, ze pil vypoctu se vychazi z hrubého priumérného vydélku a kdy
pravni Uprava zavedena novelou byla pro poskozeného nepfizniva, takzZe se
vypocet na zaklad€ zakona ¢.220/1995 Sb. vraci zpét do pravni dpravy pred
rok 1994,

4) Pripad, kdy 8koda vznikla v obdobi od 1.1.1993 do 30.5.1994, coz
znamena, Ze pri vypoétu se vychazi z hrubého priimérného vydélku a kdy
pravni Uprava zavedena novelou byla pro poSkozeného pfFizniva, takze se
vypocet na zakladé zakona €.220/1995 Sb. neaplikuje.

5) Pfipad, kdy Skoda vznikla po 1.6.1994 ( po novelizaci zakoniku prace
provedené zakonem €.74/1994 Sb. } a kdy se pfi vypoc¢tu ndhrady za ztratu na
vydélku postupuje podle soucasné pravni upravy.
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Neni ucelem této prace demonstrovat podrobny vypocet jednotlivych
zplisobll vypoctl, nicméné rada bych poukazala na dalsi zasady, které je tieba
pfi stanoveni nahrady za ztratu na vydélku aplikovat. V pfipadé primérného
vydélku se zasadné vychéazi z primérného vydélku pfed vznikem skody. To je
pfed vznikem nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
a ne z prumérného vydélku pied vznikem turazu. Okamzik vzniku této skody
neni v naprosté vétsiné pripadu shodny s pramérnym vydélkem pfed vlastnim
urazem. Zpusob zjiSfovani pramémého vydélku, rozhodné obdobi pro jeho
stanoveni, postup pro vypocet pravdépodobného vydélku, vliv minimalni mzdy
na vypocet prumérného vydélku, zapocet mzdy & platu poskytnutého za del§i
obdobi a prumeérny vydélek pfi odskodnovani, jsou upraveny v hlavé XVIIL
zakoniku prace. Tady se dovolim zastavit u §360 nazvaného pramérny vydélek
pro odskodnovani, ktery zni ,, bude-li to pro zaméstnance vyhodnéjsi, je pro
ucely vyméfovaciho zakladu podle pravni Upravy urazového pojisténi
rozhodnym obdobim pfedchozi kalendaini rok “. Ustanoveni §360 nového
zakoniku prace vyjadiuje moZnost pouzit pro vymeérovaci zaklad pro uéely
urazového pojisténi rozhodné obdobi, predchozi kalendaini rok. S ohledem na
velmi jednoznacné znéni tohoto ustanoveni, ziejmé nelze ani velmi extenzivnim
vikladem dospét k zavéru o moZnosti kolektivhi smlouvou ¢&i vnitfnim
pfedpisem stanovit, Ze pro odskodfiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani
lze pouzit vyhodnéjdi pramérny vydélek postizeného zaméstnance z cbdobi
predchoziho kalendainiho roku. Pravni dprava nahrady Skody i primérného
vidélku ma kogentni charakter, nelze se od ni odchylit. Jestlize tedy potfeba
zjistit pramérny vydélek pro ucely odSkodniovani vznikne v roce 2007, nelze
pouzit jiny, nez standardni pramérny vydélek z pfedchoziho kalendainiho
ctvrtleti, pred vznikem skody.

Pokud se tyka invalidniho diichodu a éasteéného invalidniho dtchodu,
tak z nyni platné pravni upravy vyplyva, Ze se zasadné piihliZi k jeho soucasné
vysl. Novela zakoniku prace vroce 1994 vypustila z ustanoveni §195 odst.2
slova, ze ke zvySeni dtchod podle pifedpisti socidlniho zabezpeéeni se
nepiihlizi. Vypusténi této pro praxi nékdy matouci véty v praxi znamena, Ze pfi
vypoétu nahrady za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti se
musi vychézet zvySe invalidniho nebo é&asteéného invalidniho dichodu

v pfislusném meésici, stanoveného podle pfedpisu sociadlniho zabezpeceni. To je
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predevsim podle zakona €.155/1995 Sb. Aby skuteéna vyse nebyla skutecné
skutecnou, od kazdého invalidniho & ¢asteéného invalidniho diichodu se podle
zakona €.183/1994 Sb'". musi téZ odedist castka 220,-K&. To byl ptivodné tzv.
vyrovnavaci pfispévek, ktery se poskytoval dichodctim po roce 1991 spolu
s dichodem, ale nikdy nebyl sou¢asti dlichodu. Scucasti pevné &asti diichodu
se stal az na zakladé zakona ¢.183/1994 Sb. Muselo zaroven zajistit, ze se
bude tato ¢astka jednou pro vzdy do budoucna od kazdého duchodu pro téely
vypoctu néhrady za ztratu na vydé€lku odecitat. Stile platné ustanoveni §14
zékona ¢.183/1994 Sb., které fesi odpodet 220,-Ké od diichodu k némuz se
pfihliZzi pfi vypodtu nahrady za ztratu na vydélku, miize byt aplikovano i pro
vypocCet nahrad podle §371 zakoniku prace. Kromé g&astky 220,-Ké se od
pobiraného dichodu odeditaji i ty castky, které jsou z jinych titult, napfiklad
zvyseni pro bezmocnost, zvySeni z diivodu Giasti v odboji a podobné.,

Jinak stavajici platna pravni uprava znamena, 2Ze v souvislosti
s valorizaci dichodu, se musi provést i pfepoCet ndhrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech je
provadéna valorizace dichodu k 1.prosinci stejné jako je provadéna valorizace
vydélku rozhodného pro vypolet nahrady za ztratu na vydélku po skoncéeni
pracovni neschopnosti, ma praxe ulehéenou praci s pfepoftem nahrady. U

zdkoniku prace vroce 1994 a u kterych se vychazi nadale z pavodni vyse
invalidniho ¢i ¢astecného diichodu a k dal$im valorizacim se nepf#ihliZi, Givahy
o odpoctu éastky 220,-K€ odpadaji, nebot nebyly souéasti dliichodu.

K invalidnimu, pfipadné casteCnému invalidnimu dGchodu, ktery se
odpocitava od rozhodného vydélku a jeho rozdil pak tvofi vysi poskytované
nahrady, je tfeba poznamenat, ze musi jit o invalidni dichod pobirany z téhoz
davodu. Pobirany z téhoz duvodu pfedevSim znamena, Ze musi byt dichodem

pfiznanym z dtivodu odskodnované skodné udalosti.

T zakon &.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
U zakon €. 183/1994 Sb., o zvyseni vyplacenych dliichedl a dfiichodh pfiznavanych v roce 1994
a vroce 1995
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V pfipadé, Ze poskozeny v dobé pracovniho trazu, po pfipadé zjisténi
nemoci z povolani, jiZ pobira ¢asteény invalidni dichod z tzv. obecnych pficin a
stane-li se pro nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani plné
invalidnim, odcita se od plného invalidniho diichodu tento duchod Gastecny.
Teprve rozdil téchto dvou dichodd je tim invalidnim ddachodem pobiranym
z dvodu odskodniované udalosti. Tomuto postupu se v praxi fika odpoltova
metoda. V praxi v8ak muiZe nastat pfipad, kdy poskozeny po pfevedeni na jinou
praci pro nasledky pracovnihe Girazu nebo nemoci z povolani, obdrzi casteény
invalidni dtchod z divodu sniZené pracovni zptsobilosti pod stanoveny limit,
ale jeho celkovy pfijem s pfipoctenim c¢astec¢ného invalidniho diichodu je vyssi
nez rozhodny vydélek. Narok na nahradu za ztratu na vydélku nevzniki a
vznikne napriklad az pfi zhorSeni zdravotniho stavu a pfiznani plného
invalidniho dtchodu. Pfi stanoveni nahrady za ztratu na vydélku v takovémto
pfipadé se pak rovnéz od piného invalidniho dichodu odéita pobirany castecny
invalidni duchod, ktery je v tomto pfipadé ze stejného zdravotniho divodu.

V pfipadé vydélku plati, Ze se do rovnice vypoftu nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, musi dosadit skutecné dosazeny
vydélek zaméstnancem v prislusném meésici. Pfitom se zasadné ve smyslu §371
odst.1 zakoniku prace neprihlizi k vydélku dosaZenému zaméstnancem
zvySenym pracovnim usilim. Naopak v pfipadé, Zze zaméstnanec, ktery dosahuje
nizétho vydélku ze své viny, povazuje se za vydélek po pracovnim urazu nebo
po zjisténi nemoci z povolani, prumérny vydélek, kterého dosahuji srovnatelni
zameéstnanci”. Jinak obecné plati dle ustanoveni §382 zakoniku prace, ze
nadhrada se vyplaci mési¢né, to je v pravidelnych vyplatnich terminech
zaméstnavatele, pokud nebyl dohodnut jin§ zplisob. Podle ustanoveni §389
zakoniku prace také plati, ze narok na nahradu Skody po skonceni pracovni
neschopnosti se nepromléuje, ale Ze se promléuji naroky na jednotliva plnéni a

to v obecné dvouleté promlceci Thiuté.

 do novely zakoniku prace §371 odst.4 se dostala zjevna pisatska chyba, kdy sltvko ze své
viny bylo nahrazeno slivkem bez své viny, coZ by pfi doslovné aplikaci zcela otacelo smysl a
ucel této tipravy a ¢inilo by ji nelogickon

26




V 8371 odst.6 zakoniku prace je upraven princip do kdy se poskytuje
nahrada za ztratu na vydélku. V zasadé to je konec kalendafniho meésice
v némzZ zaméstnanec dovrsi fyzicky vék 65 let nebo do data pfiznani starobniho
dichodu z dichodového pojisténi. Toto ustanoveni, které necini problém
vymezit, bylo hned na pfelomu tohoto roku podrobeno tvrdé zkousce. 1.7.2005
bylo zastaveno v Ostravé Ctyficeti horniktim, slovaktim, poskytovani nahrady
za ztratu na vydélku po skoncéeni nemoci a to na zakladé holého faktu, ze
Néarodni rada Slovenské republiky p#ijala zakon &. 721/2004 Z.z. Y, ktery méni
a doplauje zakon ¢.461/2003 Z.z. o socialnim pojisténi ve znéni pozdéjsich
zakon, jenz bodem 66. zménil zakon tak, ze v §263 se vlozil novy odstavec 9,
ktery zni ,, invalidni dichod, ktery byl pobiran pred 1.lednem 2004 a dichodce
dovrsil vék nejméné 60 roki se povazuje od 1.ledna 2005 za starcbni dichod®.
Na zakladé pfemény tohoto dtchodu, byly nahrady za ztratu na vydélku
zastaveny. A to stdle, i v soucasné dobé, a ¢eka se, jak se k tomuto, statni moci
uréeném starobnimu dichodu, postavi Ceské soudy. Zacatkem roku 2007
posoudil Okresni soud v Ostravé véc po pravni strance tak, ze dospél k zavéru,
ze na strané poskozenych hornikt nedos$lo k podstatné zméné v pomérech ve
smyslu ustanoveni §202 odst.1 zakoniku prace. Odvolal se pfi tom na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti 6Cdol27/1994 vyslovil
pravni nazor, Ze o podstatnou zménu v pomerech posSkozeného ve smyslu
ustanoveni §202 odst.1 zakoniku prace jde tehdy, jestlize zaméstnanci, ktery
pobira nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti { pfi
uznani invalidity ), byl na jeho Zadost pfiznan starobni dGchod. Takovym
pfiznanim starobniho dichodu narok na nahradu za ztratu na vydélku,
poskytovany dosud podle §195 zakoniku prace, zanikda. Soud se s timto
nazorem ztotoZriuje, avS8ak =zaroven zdiliraziiuje, Ze ke zméné invalidnich
dichodli u této skupiny poskozenych nedoSlo na jejich Zadost, ale
rozhodnutim statniho organu.

" zakon &. 721/2004 Z z., zména zdkona o socidlnom poisteni a niektorych zakonov
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Za této situace ma soud za to, Ze takovéto administrativni opatfeni, které
ploéné méni invalidni dichody na starobni nelze brat za podstatnou zménu
pomeéra tak. jak ma na mysli §202 odst.1 zakoniku prace pfed novelou, nebot
by Slo o nepfipustnou diskriminaci viaci tém, ktefi pobiraji ndhradu za ztratu
na vydélku bez pfiznani invalidity. Okresni soud v Ceské Lipé, ktery rozhodoval
o skupiné slovenskych hornik(i pracujicich na uranu, rozhodl zcela opaéné.
Dle mého nazoru a za podpory jiz zmifiovaného §371 odst.6 zakoniku prace
mam za to, Ze okresni soud neni povolan ktomu, aby provadél vyklad
slovenskych pravnich pfedpistti, aby zkoumal, ktery starobni dichod je ten
spravny. Mé€l by vychazet ze skuteénosti, Ze zalobci, poskozeni hornici, se stali
pozivateli starobniho diGchodu, bez zkoumadni zjakého titulu se tak stalo.
Pokud jde o podstatnou zménu poméni, jakoZto obecny dtivod ospravedlfiujici
vyplatu nahrady za ztratu na vydélku, domnivam se, Ze jiZ samotna konverze

invalidniho dtichodu v diichod starobni, takovou situaci zaklada.

3.2.5.1.2.2.Dosahovany vydélek

Pri vypoctu nahrady za ztratu na vydélku je nutné brat vzdy v avahu
skuteéné dosahovany vydélek v daném kalendafnim mésici. S urditymi
Gpravami v tom smeéru, Ze v nékterych pfipadech nebude zapoditavan cely
dosazeny vydélek, ale jen jeho ¢ast. V nékterych pripadech se bude zapoditavat
vydélek vyssi, neZ je zaméstnancem dosahovany a v nékterych ptfipadech bude
zapoéitan vydélek predpokladany. Soucasna judikatura soudd dala jasnou
odpovéd na otéazku, Ze podminkou naroku za ztratu na vydélku neni trvajici
existence pracovnépravniho vztahu zaméstnance k néjakému zaméstnavateli
v dobé trvani naroku na rentu. Narck na rentu ma i ten zameéstnanec, ktery
neni v urcité dobé v néjakém pracovnépravnim vztahu. Problémem vSak
zastava, jak v nékterych pfipadech rentu vypocitat, kdyz zaméstnanec nema
mzdu, plat nebo jinou odmeénu z pracovneépravniho vztahu. ,Prilomovym*
soudnim rozhodnutim byl rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 12.bfezna
1997 sp.zn. 3Cdon 953/1996 publikovany pod R7/1998, ktery v sobé
obsahoval tuto pravni vétu , ztratou na vydélku podle zakoniku prace se

rozumi nejen ztrata na mzdé pobirané z pracovniho pomeéru, ale i ztrita na
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odméné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a ztrata na piijmu
z vydélecné cinnosti konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
zaméstnancem na zakladé povoleni pfislusného organu statni spravy “.
Nejvy&si soud dale uvedl, Ze , z hlediska naplnéni pfedpokladu odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani je tfeba,
aby k posSkozeni zdravi pracovnika dos$lo pfi plnéni pracovnich tkola nebo
v pfimé souvislosti s nim, neni jiz podminkou, aby skoda, kterou pracovnik
utrpél v pfi¢inné souvislosti s pracovnim tirazem, vznikla vyluéné v pracovnim
pomeéru “. Proto zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za veskerou skodu, ktera
mu vznikla nasledkem pracovniho Girazu nebo nemoci z povolani. Skoda, ktera
spociva ve ztraté na vydeélku vznika proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance
byla nasledkem Skodné udalosti sniZena nebo zanikla. Ucelem nahrady za
ztratu na tomto vydélku je poskytnout pfiméfené od§kodnéni zaméstnanci,
ktery neni schopen pro své zdravoini postizeni zplsobené nasledky skodni
udalosti, dosahovat trvale nebo docasné takovy vydélek, ktery mél pred
poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku je tedy majetkovou 1yymou,
ktera se stanovi ve vy3si rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pfed vznikem
skody a vydélkem { nebo jinym pfijmem ) po poskozeni. Timto zptuscbem jsou
vyjadfeny sniZeni nebo ztrata pracovni zpuhsobilosti poSkozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho Urazu vydélek jako pred
poskozenim. Na rozdil od tzv. jiné Skody, ktera vyjadiuje o co by se pracovni
schopnost pfi fadném chodu véci nebyt Skodné udalosti zvysila, je penézni
ekvivalent vyjadiujici snizeni ¢i ztratu pracovnich schopnosti tzv. skuteénou
8kodou. Z hlediska od§kodnéni Ujmy, veSkeré Skody, vzniklé v dusledku
snizeni ¢i ztraty schopnosti pracovnika vykonavat v souladu s pravnimi
predpisy vydélecnou ¢innost, neni vyznamné v jaké oblasti zaméstnanec utrpél
ztratu na vydélku. To znamena, zda se tak stalo v hlavnim nebo ve vedlejSim
pracovnim pomeéru, v soubéZnych pracovnich pomérech, v pracovnim vztahu
zaloZeném na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo pfi vydéleéné Einnosti
konané vlastnim jménem. Pro praxi ma tento judikat vyznam zejména v tom, Ze
ztrata na pfijmu vzniklém v soukromém podnikani poskozeného zameéstnance,
ktery drive utrpél pracovni Uraz nebo onemocnél nemoci z povolani, je

»2odskodnitelna®.
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3.2.5.1.2.3.Zapoditdvini niZ$iho neZ skuteéné dosahovaného
v§délku

V praxi k takovému zapoditavani niz8iho vydélku dochazi v takovych
pfipadech, jestlize ¢ast vydélku nebo i vydélek cely je dosahovan jen diky
zvydenému pracovnimu usili. Jak posuzovat tuto otazku lze nalézt v judikatu
soudu publikované pod R22/92, ktery poukazal na to, Ze pro posouzeni otazky
zda se v konkrétnim prfipadé nahrady Skody na zdravi, promitne do vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku zvySené usili vynakladané poskozenym pri
pfekonavani zdravotnich obtiZi. Pro nasledek Girazu je rozhodna ta skutecnost,
zda zvysené usili po§kozeného ovliviiuje vysi jeho vidélku, ktery je nebo by byl
nizsi nez prameérny vydélek pred vznikem $kody. Neni rozhodné, zda poskozeny
vykonava jinou praci nez pfed Urazem ¢&i nikoliv. PoSkozeny mtzZe mit
v dusledku podkozeni zdravi ztratu na vydélku i kdyz se nezméni jeho pracovni
zatazeni, jestlize dosahuje pracovnich vykon'i nizSich nebo sice stejnych, ale
pri zvySeném pracovnim usili.

Také zaméstnanci, ktery pracoval pfed vznikem S$kody po stanovenou
pracovni dobu a po pracovnim trazu pracuje vice nez kolik ¢ini stanovena
pracovni doba ( prescasova prace ), nelze do dosahovaného vydélku zapoditavat
i mzdu za praci prescas.

Obecné je nutné jesté vyslovit zdsadu, ze do dosahovaného vydélku se
zapolitd jen mzda ve smyslu plnéni poskytovaného zaméstnavatelem
zameéstnanci za vykon prace. Nikoliv tedy jiZ jina plnéni, ktera nemaji povahu
mzdy, byt jsou zameéstnanci poskytovana zaméstnavatelem v souvislosti se
zameéstnanim, jako napfiklad odstupné, jubilejni odmény, nahrady cestovnich
vydaju.

Dalsi zasadu tykajici se zapoc€itatelnosti mzdy do dosahovaného vydélku
pro Ucely vypoltu nahrady za ztratu na vydélku, odborné literatura vyslovuje
ve vztahu ke mzdovym plnénim poskytovanym za del§i €asové obdobi, nez
kalendaini Ctvrtleti. Jedna se napfiklad o roCni €i pololetni prémie & odmény,
razné ,, platy” na dovolenou &i Vanoce, mimofadné cilové prémie. Takova plnéni

se rozvrhnou jako pomérnd Cast mezi ostatni mésice roku nebo ¢tvrtleti tak,
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aby se pfi vypoctu nahrady neztratily a aby vduasledku toho nebyl
zaméstnanec neodvodnéné zvyhodnén.

Dalsi otazkou je otdzka =zapoditavani &i nezapodéitavani vydélku
dosahovanych pozivateli drive priznanych tzv. stavovskych invalidnich
dichodti. Tento problém se tyka odskodhovani hornik(i, kdy pfi vyfFazovani
zdravotné po§kozenych hornikt z dolu dochéazelo podatkem 90.let k masivnimu
priznavani tzv. stavovskych invalidnich duchod®i. PfestoZe stavovské duchody
jiz platny zakon o diichodovém poji§téni neznd, je tato otazka stale aktualni,
nebot je zde stale silnd skupina dichodcl u nichZ se plna invalidita nadale
posuzuje podle dfive platného zakona ¢.100/1988 Sb. . Otazka zni, zda
pozZivatel stavovského dichodu je povinen pracovat, kdyz jeho zdravotni stav
mu to umoznuje. Tuto otazku resila judikatura ( R28/92 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek ) a dovodila , jestlize pozivatel invalidniho duchodu,
ktery je plné invalidni, je pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav sice
schopen vykonavat soustavné zaméstnani, avSak jen zcela nepfiméfené jeho
podle §29 odst.2 pism.c) zakona ¢€.100/1988 Sb.,neni povinen po priznani
takového invalidniho ddchodu vykonavat jakoukoliv vydéleénou <innost.
Nahrada skody z pracovniho urazu patfi tedy takovému poskozenému bez
prihlizeni k tomu, co si opomenul vydélat a bez pfihlizeni k primérnému
vydélku, kterého by mohl dosahnout za praci, jiz by mohl vykonavat®. Na vyse
uvedenou otdzku pak navazuje hned druha, co v pfipadé, kdyz pozivatel
stavovského invalidniho dichodu na zakladé vlastniho rozhodnuti dobrovolné
pracuje a dosahuje urcitého vydélku. Zda se v takoviych pfipadech automaticky
uplatni pravidlo o nezapocitavani vydélku dosazeného zvySenym pracovnim
usilim. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.fijna 1998 sp.zn. 2
Cdonl1233/97 ze zavéru, Ze pozivatel stavovského dlichodu neni povinen
vykonavat jakoukoliv vidélecnou ¢innost a ze mu nahrada za ztratu na vydélku
pfi uznani invalidity pfisludi bez pfihlizeni k tomu, co si opomenul vydélat,

nelze bez dalsiho dovozovat, Ze pfi uréeni ndhrady za ztratu na vydéiku po

* zakon €.100/ 1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni
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skonceni pracovni neschopnosti se nepifihliZi k jeho vydélku, kterého dosahl
proto, ze ackoliv neni povinen vykonavat vydéletrnou &nnost, nastoupil do
zaméstnani.

Pri urCeni nahrady za ztratu na vydélku se tedy k pfijmGm ze zaméstnani
pozivatele stavovského dichodu nepfihlizi jen tehdy, dosahuje-li zaméstnanec

tohoto vydélku zvysenym pracovnim asilim.

o

3.2.5.1.2.4.Zapocitavani vysdiho me: skuteéné dosahovaného

vidélku

K tomu bude dochazet v pfipadech, které bude mozno kvalifikovat jako
odmitnuti zajisténého zameéstnani bez vaZnych duvodl a nebo jako bez vaznych
diwvodi opomenuti dosahnout tento vydélek. Pfipady toho druhu obecné
upravuje ustanoveni 8371 odst.5 novelizovaného zakoniku prace. Prakticky
problém nastava, kdyZ je tfeba rozhodnout, jaké, vainé divody “ povazovat za
dostate¢né vazné, aby mohl byt odtivodnén postup podle vyse uvedeného
ustanoveni zakoniku prace. Rozsudck nejvySsdiho soudu ze dne 5.dubna 2001
sp.zn. 21 Cdo 906/2000 dovodil, ze témito vaznymi duvody mohou byt nejen
zdravotni divody vazici se ke §kodné udalosti, ktera je odskodnovana, ale také
»o0becné zdravotni dtvody“ a také kvalifikaCni hledisko, €i jiné vazné osobni
nebo rodinné poméry, které ospravedliuji zamé&stnance, aby neprijal nabizené
zaméstnani v misté, které je cca sto kilometri vzddlené od jeho bydlisté.
Vpraxi se tedy bude jednat o nasledujici okruh pFipadi. Zaméstnanec
v prislusném kalendafnim meésici bude mit absenci at jiZ omluvenou, ¢i
neomluvenou. Za takové dny absence j¢ mwozné pricist ke skuteéné
dosaZenému vydélku prumémy demni vydélek a stanovit tak pfedpokladany
celkovy vydélek zaméstnance v piislusném mésici. Nebo postupovat obracenou
cestou, Ze ve dnech absence narok na nahradu za ztritu na vydélku nevznika a
o tyto dny se mési¢ni nahrada krati.

U pozZivateli dcastecnjch invalidnich dichodu se stava, 2Ze jsou
zaméstnani jen na zkraceny pracovni Uvazek, aniz by to bylo vyslovné

stanoveno lékafskym posudkem a nebo nejsou zaméstnani vibec. K prvni
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skupiné pfipadu lze fict, Ze pokud oSetiujici lékaf jasné a jednoznaéné
nepotvrdi, 2ze zdravotni stav od§kodifiovaného zaméstnance neumozZiuje
zameéstnavani na plny pracovni tivazek, ale jen na zkraceny pracovni tivazek a
v jakém rozsahu, pak je nutné pfepoéitavat vydélek dosaZeny za praci na
zkraceny pracovni tivazek na vydélek odpovidajici plnému pracovnimu tvazku.
U nepracujicich &asteénych invalidnich duchoda existuje fada variantnich
pfipadi rdznych divodd, okolnosti a pfiéin, subjektivni i objektivni povahy,
pro¢ tito oblané nepracuji. Pozivatelé ¢astecného invalidniho dichodu jsou
osobami zdravotné znevyhodnénymi o nichZ obecné plati, ze maji v urditém
rozsahu zachovany pracovni potencial umoziaujici jim pracovni uplatnéni, byt
v omezeném rozsahu. O jejich pracovnim uplatnéni Krajsky soud v Hradci
Kralové uvedl, Ze obfan se zménénou pracovni schopnosti je zplsobily
vykonavat soustavné zaméstnani, avSak s urcitymi omezenimi co do druhu
prace, pripadné co do rozsahu pracovniho tvazku. Je-li tedy zaméstnanci
zachovana wuréitd pracovni zpusobilost, pak skute¢nost, ze =z duvodu
nedostatku pracovnich mist na trhu prace takovy zaméstnanec neni
zaméstnan, neni v pfi¢inné souvislosti s pracovnim uUrazem a nelze kni pfi
odsSkodnovani pracovniho Urazu nahradou za ztratu na vydélku ptihlizet.
V takovém pfipadé je treba vysi mahrady za ztratu na vydélku stanovit jako
rozdil mezi pramérnym vydélkem dosahovanym pfed vznikem Skody a
pfedpokladanym vydélkem, kterého by zaméstnanec pravdépodobné mohl
dosahnou vykonem pro néj vhodného zaméstnani. Rozsudek krajského soudu
byl podpofen i pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ktery svim rozsudkem ze
dne 1l.prosince 2000 sp.zn. 21 Cdo2805/99 vyslovil tento zakladni pravni
nagzor : , z diwvodi odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim uUrazu nemuze byt
zaméstnanci, ktery pro nasledky pracovniho trazu neni schopen konat
dosavadni praci uhrazena (jma, spocivajici v tom, Ze pro nedostatek vhodnych
pracovnich pfileZitosti nemtZe po pracovnim Urazu mit pfijem z vlastni
vydéleéné ¢&innosti“. Nejvy$$§i soud zdhraznil, Ze svij vyklad neopird o
ustanoveni tehdy platného §195 odst.3 véta druha zakoniku prace o zapoctu
tzv. opomenutelného vydélku. V pfipadé nezaméstnanych jde o jiny stav.
Poskozeny zaméstnanec, ktery po pracovnim tdrazu neni schopen vykonavat
dosavadni praci nemuZe nastoupit do jiného zaméstnani, které by bylo pro néj

vhodné z hlediska jeho schopnosti, kvalifikace a zdravotniho stavu, jen pro
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nedostatek pracovnich prilezitosti. Tedy stav, kdy poskozeny zaméstnanec ma
zajem vyuZzit pracovnim UGrazem sniZenou pracovni zpusobilost, avSak nema
moznost ji uskutecnit vyluéné pro nedostatek pracovnich piileZitosti. Nejvyssi
soud dale uvedl : , i kdyZ odpovédnost za sSkodu zpusobenou pracovnim
Urazem Je tzv. objektivni odpovédnosti, je zaméstnavatel povinen nahradit jen
takovou skodu, ktera poskozenému zaméstnanci vznika v pfi¢inném souvislosti
s timto Grazem®. SkuteCnost, Ze poSkozeny zaméstnanec, ktery pro nasledky
pracovniho tirazu nemtZze konat dosavadni praci, nemiiZe nastoupit po
pracovnim urazu v jiné zaméstnani odpovidajici pracovnim Urazem sniZené
pracovni zpulsobilosti jen pro nedostatek pracovnich piileZitosti, neni
zpusobena nasledky pracovniho urazu, ale situaci na trhu prace. Je
nepochybné, Ze u zaméstnance , ktery se pro nedostatek vhodnych pracovnich
piilezitosti ocitl bez prace, se zménily jeho socidlni poméry”. Z hlediska
od3kodnéni pracovniho lurazu je vSak podstatné, ze situace na trhu prace
postihuje vSechny zaméstnance bez zfetele k tomu, zda jejich pracovni
zpusobilost byla sniZena pracovnim urazem nebo zjinych pfiéin. Jestlize
zaméstnanec postizeny pracovnim urazem nema po skonceni pracovni
neschopnosti pro nedostatek vhodngch pracovnich pfilezZitosti pfijem z viastni
vidéleéné ¢innosti, pak za vydélek zaméstnance po pracovnim 1irazu je nutno
stanovit takovy vydélek, ktery odpovidda smyslu a 1Ufelu ustanoveni §195
zakoniku prace pfed novelou. Takovému celu odpovida vydélek po pracovnim
Urazu, ktery je urcen podle pravdépodobného vydélku, jehoz by poskozeny
zaméstnanec dosahl pfi praci odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a
zdravotniho stavu, jiZ by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil
nedostatek pracovni prilezitosti. Tento rozsudek nejvys$siho soudu resil jednu
z frekventovanych spornych otazek aplikaéni praxe pfi od§kodnovani
pracovnich Uraz(li a nemoci 2z povolani. Nicméné tam, kde se jednalo o vétsi
mnozstvi nezaméstnanych, coz napiiklad u ostravskych horniki bylo kolem
tisice mésiéné, bylo zjistovani pravdépodobného vydélku postupem, ktery neslo
prakticky realizovat. Proto se praxe uchylila k jinému feSeni. A sice za
pravdépodobny vydélek zacala povazovat minimalni mzdu.

® v tom, Ze mA po pracovnim Grazu pfijem z vlastni vidélecné éinnosti
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Novela zakoniku prace pak v §371 odst.3 tuto praxi uzakonila. Pii tom
zavedla i povinné vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, ktera ma poslouzit
jako dukaz, ze se po§kozeny skutecné snaZi najit uplatnéni na pracovnim trhu.
Tady se domnivam, Ze tato povinnost v kogentni formé zakoniku priace mtze
v praxi zpusobit velké potiZze. Dlivody, pro které jsou uchazeéi o zaméstnani
vytazovani z evidence, jsou v daleko Sir§im spektru a nelze kazdé vyfazeni
povaZovat za dukaz, Ze poskozeny se skuteéné snazi uplatnit na pracovnim
trhu. Vzhledem ktomu, Ze se renta vyplaci mésiéné, nezbude nez tuto
podminku mésicné ovéfovat coZ pfinese nesmyslnou zatéz jiZ tak pretiZenych
zaméstnancl na Ufadech prace. Ale pfedevSim to destruktivné phsobi na
samotné poskozené, kterym je aZ trapné chodit si na tifad pro potvrzeni, ze
nemohu pracovat, kdyZz dopfedu vi, Ze zaméstnani pro né nikdy nebude.
Poskozeny je tak trestan za to, Ze je nezaméstnanym a deklarované starost o
hospodareni s prostfedky urenymi na odSkodnéni je faleSna. Bylo by zcela
dostacujici, kdyby bylo umoZnéno, podle regionu, vydavat toto potvrzeni
v delSich ¢asovych intervalech.

Konecné je naplnéna potfeba nezaméstnanych odskodfiovanych horniki
vidét na vlastni o€i v z&koniku prace ustanoveni, které upravuje postup pro
vypocCet nédhrady za ztratu na vydélku u nezaméstnanych. Dluzno fict, Ze tento
proces trval sedmnact let.

Vyssi, nez skuteéné dosazeny vydélek je mozné zapocitavat i tehdy,
jestlize zameéstnanec postiZeny pracovnim urazem ( nemoci z povolani )
prokazatelné nedosahuje za praci, kterou vykonava po S$kodné udalosti
vydélku, jako dalsi jeho spoluzameéstnanci vykonéavajici stejnou praci pro svoji
Spatnou pracovni moralku. Praxe se nejastéji setkava s pfipady, kdy
zameéstnanec postiZeny pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani odejde
pracovat k jinému zameéstnavateli. Tamm zacne dosahovat za praci vydelku ,,

“

podeziele “ nizkého, tfeba na trovni minimalni mzdy, napf. kvalifikovany
zednik dosahuje vydélku 9000,-K¢ meésicné. Takovy stav je vidy vysledkem
dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. MliZe byt dokonce podminkou
pro jeho zaméstnani a oba 1iCastnici jsou si védomi toho, Zze rozdil mezi
obvyklym a skuteénym vydélkem bude nahrazen zaméstnanci formou nahrady

za ztratu na vydélku z titulu pracovniho Grazu. [ v takovych pfipadech muze
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zaméstnavatel, odpovédny za odskodiiovani, pouzZit pro vypocet nahrady za
ztratu na vydélku pravdépodobného obvyklého vydélku za praci, kterou
zaméstnanec konda. ZjiStovani prihodného pravdé€podobného vydélku je vsak
prakticky velmi obtizné a lze se ho domoci vét§inou aZ pfi soudnim sporu, kdy
za pouziti celostatnich statistickych 10daji o pramérnych vydélcich v riiznych
profesich se takovy vydélek dosadi a povéiSinou nasledné dojde ke vzniku
soudniho sporu. K urcité anomalii dochéazi u zaméstnavateltl, ktefi odskodiuji
pracovni Urazy a nemoci z povolani, které vznikly pired 1.1.1993 a nespadaji
pod rezim zakonného pojisténi. Tyto pfipady i nadale zatéZzuji odpovédné
subjekty. Ty se 2ze své povinnosti snazi dostat tak, 2Ze naopak vysi
dosahovaného pifijmu nadhodnocuji. Napfiklad plat strazného ve vysi
minimalni mzdy navysi dvojnasobné s odkazem na rist jeho odpovédnosti a
dosahnou tak zaniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku nebof soucet
piijmi presahne rozhodny vydélek. Takového zaméstnance pak nasledné
propusti z organizaénich divodii a odpovédny zameéstnavatel se zbavi
povinnosti od§kodfiovat takového zaméstnance a poskozenému zaméstnanci
vzhledem k tzv. stop vydélku narok na nahradu za ztratu na vydélku uz
vznikat nebude. Nemravnost takového postupu se tézce prokazuje a proto je i

pouzivana.

3.2.5.1.2.5.Nahrada =za ztratu na vydélku p¥i rozvazani
pracovniho poméru z organizac¢nich nebo zdravotnich diivoda a

nezameéstnanost

V souvislosti s faktem, Ze podniky sniZuji stavy zameéstnancu a obcéané
postiZeni na zdravi ziskavaji stale obtiZnéji zaméstnani, je dulezité védét, jakym
zpisobem vypoéitavat ndhradu za ztratu na vyd€lku u zameéstnance se kterym
byl rozvazan pracovni pomér ztzv. organizacnich davodt. Obecnym
vychodiskem k feSeni takovych situaci musi byt zasada, Ze zameéstnanec po
rozvazani pracovniho poméru z organizac¢nich diivodi nemize na tom byt pii

od§kodnovani ztraty na vydélku ani lépe, ale ani htife ve srovnani se stavem
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kdy byl zaméstnan. Riziko vyplyvajici ze stavu na trhu priace nemuize byt
feseno v oblasti odskodnovani pracovniho Urazu a nemoci z povolani.

V praxi mohou nastat zhruba dva okruhy pfipadi. Zaméstnanec utrpi
pracovni Uraz nebo je mu zjisténa nemoc z povolani a zaméstnavatel pro néj
nemé jiné vhodné nahradni zaméstnani, odpovidajici jeho zménénému
zdravotnimu stavu. V takovém pfipadé je povinnosti zaméstnavatele pfevést
zameéstnance na jinou zdravotné vhodnou praci, popfipadé s nim rozvazat
pracovni pomér ze zdravotnich duvodli, bud dohodou s vyslovnym uvedenim
zdravotnich dtvoda rozvazani pracovniho poméru nebo vypovédize zdravotnich
duvodli. Takovou nadbytec¢nost neni mozno fesit vypovédi z organizaénich
davodil. O jiné modelové situace jde tehdy, jestlize jde o zaméstnance, ktery
pobiral ndhradu za ztratu na vydélku (rentu) a je s nim rozvazan pracovni
pomér z organizacnich davodid. Z judikatury soud( pak plyne, ze takovému
zaméstnanci po zméné zameéstnani ztzv. organizaénich davodt bude
zapocitavan tzv. stop vydélek, ktery se mu navic bude pravidelné valorizovat.

Judikaturou netreSeny problém zastava pro situaci, kdy zaméstnavatel
ma pro posSkozené¢ho zameéstnance vhodné zameéstndni, ale tento jgj nehodla
prijmout. Tuto moznost nevyuzije a rozhodne se vykonavat jiné povolani nez je
mu nabizeno. K takovym pfipadum nejcastéji dochazi proto, Ze zdravotné
poskozeny zaméstnanec se chce vratit do svého rodného kraje nebo chce
opustit prostfedi wve kterém byl ochoten pracovat na produktivnich
pracovidtich. Nehodla jiZ vnich setrvat na pomocnych, spoleéensky
nevyznamnych, profesich. Praxe pojidtoven i napiiklad OKD, a.s. je takova, Ze
rozdil v poklesu vydélku, ktery mitZe nastat, odmitd hradit s poukazem na
nedostatek pfic¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku vyvolanou zménou
zaméstnavatele a §kodnou udalosii. Neni pochyb, ze na této myslence néco je.
Pokud ji praxe pfevzala, ma pro to davod. Ja si v8ak myslim, Ze tento postup
doslova zotrocuje poskozeného zaméstnance. Nuti jej vykonavat praci, kterou
vykonavat nechce. Je tak porusovan princip svobodné volby zaméstnani. Neni
prece Zadny rozumny duvod k takovému postupu, pokud piijem zapoditavany
pro ucely od$kodnéni odpovida vykonavanému zameéstnani a neni uméle
snizovan, jak bylo popsano v jiné casti mé prace.

Jak postupovat v pripadé, Ze zaméstnanec, jemuz je poskytovana renta
po rozvazani pracovniho poméru je nezaméstnany. Otazka tedy zni, zda i
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takovy zameéstnanec ma nadale narok na rentu a jestlize ano, tak v jaké vysi.
Na piipady tohoto druhu reagoval rozsudek Nejvy$siho soud 23.dubna 1998
sp.zn. 2Cdon27/97. Tento rozsudek byl publikovan v ¢asopise Soudni
judikatura s touto pravni vétou: , pobira-li po§kozeny nahradu za ztratu na
vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti nebof pro onemocnéni nemoci
z povolani musel byt pfeveden na méné placenou préaci, nelze v samotnych
skuteCnostech, ze tute méné placenou praci piestal vykonavat z dtvodu
uvedeného ustanoveni §46 odst.1 pism.c) zakoniku prace pied novelou a Ze po
tom dosahoval bez viastni viny pfi vydéleéné €innosti konané vlastnim jménem
na vlastni odpovédnost jesté nizsich vydélku, respektive bez viastni viny byl
veden jako uchazeé o zameéstnani, spatfovat vznik nové §kody a nejde ani o
podstatnou zménu poméra ve smyslu 8202 odst.1 =zakoniku prace“.
Poskozenému prislusi i v dobé po rozvazani pracovniho pomeéru z organizacnich
diivodt nahrada za ztratu na vydélku v dosavadni vysi k jaké mu vznikl narok
jesté za trvani pracovniho poméru ucastnikil. Nejvyssi soud pfisel s feSenim
téchto pfipadi na principu tzv. stop renty a to podle stavu v dobé& pfed
rozvazani pracovniho poméru z organizacnich ditvodli. Podle §371 odst.3
nového zakoniku prace se vyslovné fesi zphsob vypoétu nahrady za ztratu na
vidélku u nezaméstnanych. Lze vychazet z toho, ze zakonodarce vyjadfil vili
vyslovné upravit zplsob vypodtu nahrady za ztratu na vydélku postiZenych
pracovnim Urazem ( nemoci z povolani }, u nezaméstnanych, ve shodé s tim,
jak tuto mezeru v zakoné fesila judikatura soudii. Nové ustanoveni zakoniku
prace by tedy mélo byt vykladano kontinualné s dosavadni praxi. Aplikace
ustanoveni §371 odst.3 spofivi na jediném hraniénim kritériu. Pokud
postiZeny zaméstnanec nahradu za ztratu na vydélku bral pfed tim, nez se stal
nezaméstnanym, ma ji brat i nadale ve stejné vysi. ,Logika* této konstrukce je
ziejma. Vznik nezaméstnanosti nema mit pro postizeného zameéstnance { ale
ani pro odpovédného zaméstnavatele ) Zadné dopady pro vysi nahrady. Vznik
nezaméstnanosti nesmi ndhradu ani zvySovat ani sniZovat. Timto ustanovenim
zakonodarce vyjadfil koncepci tzv. stop vydélku a tzv. stop renty. Na rozdil od
dosavadni praxe nebude pfihliZzene ktomu, zjakych duavod(d postiZeny
zaméstnanec rozvazal dosavadni pracovni pomér, pfi kterém néhradu ze ztratu
na vydélku pobiral. Ddvody rozvazani pracovniho pomeéru mohou byt rtzné.
Duvod rozvazani pracovniho poméru neni podstatnou obsahovou néalezitosti
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kazdého pravniho Ukonu o rozvazani pracovniho poméru, Géastnici mohou
uvadeét 1 spekulativni divody. JestliZe by v8ak postiZeny zaméstnanec pobirajici
nahradu za ztratu na vydélku prokazatelné rozvazal dosavadni pracovni pomér
z tohoto duivodu, Ze by pro néj vykonavana prace nebyla vhodna se zfetelem na
jeho profesionalni postiZeni, bylo by ziejmé v rozporu s jeho tiéelem a smyslem
pravni Upravy odSkodnovani pracovnich urazll a nemoci z povolani, stanovit
vysi ndhrady se zfetelem na vydélek za praci, kterd pro néj nebyla zdravotné
vhodna s ohledem na profesni postiZeni. V téchto vyjimeénych pfipadech, které
by musely byt jednoznaéné podlozeny piesvédcivym iékafskym posudkem, by
pak bylo mozZné vychazet z minimalni mzdy jako pfedpokladaného vydélku
v dobé nezamésinanosti, ktera by nasledovala po rozvazani pracovniho poméru
pro zdravotni nezpusobilost v dosavadni praci, pro profesionalni postizeni.

Druhy okruh pfipadt se tyka prevazné situaci, kdy je feSeno prvni
pracovni uplatnéni zameéstnance po jeho zdravotnim postiZzeni a nezptisobilosti
k dosavadni praci pro pracovni Uraz ( nemoc z povolani ). Zaméstnanec pfed
vznikem nezaméstnanosti nahradu podle §371 nového zékoniku prace's
( obdobné podle §195 starého zakoniku prace'’ ) nepobiral. Vétsinou piijde o
pripady casové navaznosti nahrady podle §371 o nahradé podle §370 zakoniku
prace ( dfive §195 po §194 starého zakoniku prace ).

V pfipadé zapoctu minimalni mzdy na misto skute¢ného vydélku puajde
vzdy o vysi minimalni mzdy podle toho, zda-li jde o postiZeného zaméstnance
»bez dichodu“. Pak plati tzv. minimalni mzda. JestliZe jde o zameéstnance
s Casteénym invalidnim dichodem, plati pro néj tfi étvrtiny obecné minimaini
mzdy. Zaméstnanec, u kterého byla vypocitina nahrada podie §371 odst.3
nového zakoniku prace a ktery opét nalezne zaméstnani, se opét ,zatadi” do
klasického vypoftu nahrady podle ustanoveni §371 odst.1 zakoniku prace.
Zatne se mu zapoditavat skutetné dosahovany vydélek, ktery bude odeditan od
pramérného vydélku pied vznikem §kody.

*® 24kon &. 262/2006 Sb. , zdkonik prace
17 zakon &. 65/ 1965 Sb, zékonik prace
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3.2.5.1.2.6.Ndhrada za ztritu na vydélku u soukromych
podnikatela

V dobeé, kdy byl zahijen titlum ostravského hornictvi'® bylo evidentni, Ze
radé uvolnovanych zaméstnanctim se nepodafi ziskat jiné zaméstnani
v pracovnépravnim vztahu. Trh prace byl tehdy piesycen. Velké spoleCnosti
hromadné propoustély. Tak se zrodila myS$lenka, Ze obdobné jako u anglickych
hornik®i, bude formou odstupného poskytnuta finanéni pomoc, ktera
napomtze k rozhodnuti soukromé podnikat. Mezi uvolnénymi horniky bylo i
mnoho zdravotné poskozenych, ktefi pobirali nahradu za ztratu na vydélku po
skonteni nemoci a proto se vynofil problém, jak tyto zaméstnance jako
soukromé podnikatele odskodfiovat. Do roku 1995 se udrzoval dokonce néazor,
ze soukromému podnikateli Zadna ztrita na vydélku nevznika, ani vznikat
nemtize, nebot nema pfijem 2z pracovnépravniho vztahu. Az judikatura
nejvyssiho soudu tento nazor zvratila, nebot se pfiklonila k nazoru, Ze
poedminkou narcku na rentu neni existence pracovnépravniho vztavu a Ze i
usly vydélek, respektive zisk v soukromém podnikani je nutné podle tehdy
platného ustanoveni §195 zakoniku prace nahrazovat. Jeden problém byl pro
praxi vyfeSen. Druhy zistal. Nebyla vyfeSena otazka, jakym zpUsobem
vypotitat rentu u zaméstnance, ktery utrpél pracovni uraz nebo nemoc
z povolani a ktery se posléze stal soukromym podnikatelem. Od poc¢atku bylo
jasné, ze pramérny vydélek zaméstnance a prameérny vydélek podnikatele jsou
v zasadé dvé nesouméritelné veli¢iny. Na ztratu na vydeélku bude nutno uréovat
pfipad od pfipadu tedy nikoliv exaktné, ale individualné. Uritou pomoci byl
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.listopadu 2001 sp.zn.25Cdol1920/99,
ktery zduraznil, Ze ,adaje o vydajich o pfijmech v pfiznani dani z pfijmu
fyzickych osob nejsou jedinym hlediskem pro uréeni vyse prumérného vydélku
podnikatele, nybrz jednou zokolnosti, znichZz lze vychazet pfi uréeni
pramérného vydélku poskozeného“. Jestlize je podnikatel v dafové ztraté

neznamena to jesté, Ze jeho prumérny vydélek je nula.

® pocatkem roku 1992
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Odskodnovaci praxe tedy pri zjiStovani pfijmd podnikateli pro ucely
odskodnéni vychazi z dafiového pfiznani za hospodafsky rok. Cisty zisk podéli
poctemn meésicl a vyslednou castku porovna s minimalni mzdou. Pokud je
zlomek ¢istého pfijmu vyssi, stava se pfijmem podnikatele, ktery se odecita od
rozhodného primémého vydélku. V opacném pfipadé se pouzije fiktivni
vydélek ve v§$i minimalni mzdy. Judikatura nabidla jesté dalsi feSeni. Za
zaklad by se pro vypocfet renty mél vzit vydélek, kterého by zaméstnanec
pravdépodobné dosahl vykonem prace v pracovnépravnim vztahu s plnym
vyuzitim pracovniho potenciallt zbylého po pracovnim Uurazu. Tento postup,
ktery by asi nejlépe odpovidal principu nédhrady skuteéné skody, je prakticky

natolik obtiZné proveditelny, ze neni pouZivan.

3.2.5.1.2.7.Nékteré zmény poméri na strané odskodiiovaného

zaméstnance a novy vypocet rent

V pribéhu doby poskytovani renty mohou na strané postizeného
zaméstnance nastat, ve srovnani s vychozim stavem v dobé vzniku narcku na
rentu, nékteré zmeény, na které musi odpovédny zaméstnavatel reagovat a
posoudit, zda ma postizeny zaméstnanec nadale narok na rentu a jestlize ano,
v jaké vysi. Pravni oporou pro pfezkoumani trvani naroku na rentu a jeji vysi
byl §202 odst.l1 zakoniku prace pfed novelou, podle néhoz zméni-li se
podstainé poméry poSkozeného, které byly rozhodujici pro urfeni vyse nahrady
Skody, muZe se poSkozeny i zaméstnavatel domahat zmény v Gpravé svych
prav, popfipadé povinnosti. Novela zdkoniku prace zménu poméri upravuje v
§390.

Mezi typické pfipady zmény pomé€ri na strané odSkodiovaného

zaméstnarce patii :

a) Zména druhu nebo vyse pobiraného dichodu, odnéti plného nebo
¢asteéného invalidniho diichodu ~ v disledku pfijeti zakona ¢.155/1995 Sb. o
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diichodovém pojisténi, ktery nabyl Giéinnosti 1.ledna 1996, doSio k novému
vymezeni plné a Casteéné invalidity v zavislosti na mife poklesu schopnosti
pojisténctl soustavné vydélecné ¢innosti. Plné invalidni je ten pojisténec, jemuz
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnibo stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleEné &innosti nejméné o 66%. Casteéné invalidni je ten
pojidténec, jemuZz zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 33%. Zpusob
posouzeni a procentni miru poklesu soustavné vydéleéné &innosti stanovila
vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci &284/1995 Sb.”. Pro
odskodfovaci praxi ma vyznam §6 odst.3, podle néj pro stanoveni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti je nutné urcit zdravotni
postizeni, které je pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnihe stavu. Je-li
téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti se nescitaji. V tomto pfipadé se uréi, které
zdravotni postizeni je rozhoduyjici priéinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Posudkovy lékafi soustavy organu dichodového pojisténi,
popfipadé posudkové komise, urcéuji rozhodujici zdravotni postizeni. Z toho lze
primo nebo nepfimo usoudit na existenci nebo neexistenci pficinné souvislosti
nasledku pracovniho urazu a rozhodujiciho invalidizujiciho onemocnéni
zaméstnance. Protoze citovany dichodovy zakon je pfisnéjsi nez ty pfedchozi,
dochazi 1 v souCasné dobe k ,oduznani‘ ¢astetné nebo plné invalidity. Na
zdkladé posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni pak Ceska sprava
socialniho zabezpedeni odejme plny invalidni dichod a pfizna d¢asteény
invalidni diachod a nebo odejme bez nahrady ¢asteény invalidni dtichod. Pokud
dGvodem pro sniZzeni stupné invalidity je pouze nové posouzeni miry procenta
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, pak zaméstnanec ma i do
budoucna narok na rentu. Méni se vSak zpisob jejiho vipoétu. Odpadily nebo
snizeny duchod nahrazuje zvySena renta. Jestlize, ale doslo ke snizeni stupné
invalidity nebo k jejimu odnéti v dGsledku zlep§eného zdravotniho stavu, je
nutné zkoumat, zda jeSt€é vabec pietrvavaji zdravotni nasledky pracovniho

Urazu nebo nemoci z povolani a tedy s nimi i zdravotni pfedpoklad dalsiho

= vyhlds8ka Ministerstva prace a socidlnich véci €.284/1995 Sb., kterou se provadi zédkon o

diichodovém pojisténi
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naroku na rentu. Zaméstnavatel by si mél od postizeného zaméstnance vyzadat
lékafskou zpradvu od jeho oSetfujiciho lékafe k tomu, zda u néj pfetrvavaji
zdravotni nasledky. Pokud zdravotni nasledky pracovniho tirazu nemoci
z povolani tzv. odeznély, pak jde o podstatnou zménu pomérli na strané
postizeného zaméstnance a zaméstnavatel by mél postiZzenému pfestat vyplacet
rentu. Zvlastni pozornost zasluhuje duisledek tzv.oduznani nemoci z povolani
podle §7 vyhlasky €.342/1997 Sb*. Ve véci, kterou rozhodl Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 14.bifezna 2001 sp.zn.21Cdol1026/2000, se tento soud
zabyval otazkou, jaky vyznam pro dalsi poskytovani renty ma skuteénost, ze
pfisludné oddéleni nemoci z povolani vyda posudek o tom, ze zaméstnanec jiz
nadale netrpi nemoci z povolani. Nejvyssi soud akcentoval, Ze je nutné
odliSovat pfedpoklady odpovédnosti za $kodu zpiisobenou zaméstnanci nemoci
z povolani od podstatné zmény pomért poskozeného zaméstnance, spocivajici
vjeho zménéném zdravotnim stavu. V konkrétnim pfipadé nebyl pfedmétny
posudek vyvolan okolnostmi, které by mély pavod v nasledcich nemoci
z povolani, ale tim, Ze pfisludné oddéleni nemoci z povolani nadale nevychazelo
z metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi z roku 1990 a dosavadni
posudkova kritéria zménila®. PH tom zdravotni stav dotyéného zaméstnance
nedoznal zmény a nasledky nemoci zpovolani omezovaly jeho pracovni
zpUsobilost ve stejném rozsahu jako dfive. Nejvy$si soud proto uzaviel, ze ,
podstatnou zménou poméru na strané poskozeného zaméstnance, jemuz byla
jiz dfive uznana nemoc 2 povolani a jehoz zdravotni stav nedoznal podstatné
zmény, neni zména hledisek pro posouzeni, zda zdravotni stav zaméstnance
odlivodAuje uznani nemoci z povolani‘. V novém posudku zdravotnického
zafizeni pfisluSsného podie vyhlasky &.342/1997 Sb. pro uznavani nemoci
z povolani, kterymi se nadale neuznava nemoc z povolani jen v diisledku zmény

posudkovych kritérii, nelze spatifovat skuteénost umoznujici zastaveni renty.

“ vyhlaska 342/1997 Sb., Ministerstva zdravotnictvi, kterou se stanovi postup pfi uznavani
nemoci z povolani a vydava seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci uznavaji

21 . . s _ . 2 s i , P
preklasifikovani ohroZeni nemoci z povoldni na nemoc z povoldni provedena s tidinnosti

k 1.5.1990 byla jiz dale neudrzitelneé, lékafi se vratili k pivodni diagnostice
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b) Dovrideni dichodového véku, pfiznani pfedéasného starobniho diichodu,
pfiznani starobniho dichodu — hned tvodem je tfeba zduraznit, Ze splnéni
podminek naroku na starobni ddchod neni samo o sobé podstatnou zmeénou
pomért, kterd by oduvodiiovala zménu v Gpravé povinnosti zaméstnavatele k
poskozenému zaméstnanci. Pro dobu, po kterou vznika narok na nahradu za
ztratu na vydélku plati pouze limit dovrseni fyzického véku 65 let a pokud
poskozeny zaméstnanec béhem této doby o starobni dichod nepoZada, je mu
po celou dobu poskytovana renta. Pokud, ale o starobni dlichod poziada a neni
rozhodné z jakého duvodu, pak jeho nérok na dalsi poskytovani renty zanika.
§371 odst.6 novelizovaného zakoniku prace pfimo stanovil, ze ,nahrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pfisludi zaméstnanci
nejdéle do konce kalendafniho mésice v némz dovrsil vék 65 let nebo do data
priznani starobniho dichodu z ddGchodovéhe pojisténi“. Limit 65 let byl
stanoven novelou zakoniku prace platné od 1.1.1989 ve snaze zamezit soudnim
sporum se star§imi piijemci rent, ktefi dosahovali véku v kterém by jiZ nemohli
pracovat na svych puvodnich pracovistich a odpovédny zaméstnavatel se snazil
dosahnout zastaveni renty s odvolanim na podstatnou zménu poméru
zpusobenou ,starnutim“. Praxe chtéla tento limit na trovni fyzického véku
potfebného pro priznani starobniho dlchodu, zastupci odboru pak poZadovali
limit 70 let. Tak se zrodil kompromisni limit 65 let. Domnivam se, Ze pfes
vSechny vyhrady k jeho plosnému uplatiiovani je dobie, Ze takovyto limit
existuje a ze je spravedlivym dGvodem pro zastaveni renty tim, ze dopada na

kazdého poskozeného zaméstnance stejné.

c} Zmény zdravotniho stavu - zavainé zmény zdravotniho stavu zaméstnance
s pfiznanou rentou musi zaméstnavatel promitnout do svého rozhodovani, zda
a v jaké vysi bude dale poskytovat zaméstnanci rentu. Pominu-li otazku, jakym
legalnim zptisobem si mUiZze zaméstnavatel ziskavat a ovéfovat informace o
aktualnim zdravotnim stavu odSkodnovaného zameéstnance, je nutné na
signaly zmény zdravotniho stavu vZdy reagovat. V pfipadé pochybnosti rentu
radé€ji zastavit a véc FesSit soudni cestou za pomoci porfizeni znaleckého
posudku znalcem. Ten je ustanoven soudem a muZe nahliZet do zdravotnické
dokumentace, pokud obdrzi souhlas poskozené¢ho. Zména zdravotniho stavu
muze byt jak k horsimu, tak klepsimu. Zmeéna zdravotniho stavu k horsimu

44



muze spocivat napfiklad v tom, Ze pozivateli &astecného invalidniho ddichodu
pfiznaného na néasledky pracovniho tirazu ( nemoci z povolani ) se dale zhorsi
zdravotni stav a je mu pfiznam plny invalidni dachod. V téchto pfipadech je
nutné nejprve posoudit, zda zhorSeni zdravotniho stavu je nasledkem
odskodniované Skodné udalosti. Je-li zhorSeni zdravotniho stavu v pFicinné
souvislosti s odSkodfnovanym zdravotnim urazem ( nemoci z povolani ), pak
mohou nastat v zisadé dvé varianty. Pobiral-li zaméstnanec pfed zménou
¢asteéného invalidniho duchodu plny invalidni dichod, rentu, zméni se pouze
zplUsob vypoétu nahrady za ztratu na vydélku. Na misto souctu &asteéného
invalidniho diichodu a dosahovaného vydélku bude od primérného vydélku
rozhodného pro odskodiiovani ztraty na vydélku odecitan plny invalidni
diichod. Nepobiral-li véak pozivatel ¢astecného invalidniho ddchodu vzhledem
k vi8i dosahovaného vydélku zadnou nahradu, vznikne mu prvotné
v souvislosti s pfiznanim piného invalidniho dlichodu narok na rentu. Jeji vyse
bude vypoditavana tak, Ze se zjisti primémy vydélek pfed vznikem této §kody a
od tohoto primérného vydélku se odelte rozdil mezi pfiznanym plnym
invalidnim dichodem a dfive pobiranym ¢asteénym invalidnim diichodem. Jen
v tomto rozsahu jde totiz o dtichod pfiznany z téhoz dtivodu.

Zhorsi-li se zdravoini stav od3kodfiovaného zameéstnance, poZivatele
castecného invalidniho dtchodu, napfiklad nasledkem nepracovniho trazu
nebo obecného onemocnéni natolik, Ze je mu 2z tohoto déivodu pfiznan plny
invalidni duchod, je nutno uvazovat bud ¢ zaniku naroku na rentu nebo o
zméné vyse renty. O zéanik naroku pujde v pfipadech, kdy obecné choroby
samy o sobé odsSkodhovaného zaméstnance vyluduji z jakékoliv soustavné
vydéleéné Cinnosti a plné jej invalidizuji a tim vyluuji jeho jakoukoliv
vydéleénou c¢innost. O zménu vyse renty pujde v téch pfipadech, kdy pozdé&ji
neprofesionalnich. Nebo pujde jak o nasledky pracovniho tGrazu tak
nepracovniho Girazu. V téchto pfipadech bude nutné ovéfit, nejlépe znaleckym
posudkem z oboru posudkového lékarstvi, jaky je aktualni pracovni potencial
dotéeného zaméstnance s odhlédnutim od nasledku pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani a nebo vjakém rozsahu ovliviiuji pracovni potencial
dotyéného obecné zdravotni pri¢iny a nakolik nasledky pracovniho urazu
( nemoci zpovolani ). Na =zakladé wurCeni, jakého zaméstnani by byl

45



R = by e oy e

- —

e

zaméstnanec nebyt nasledku pracovniho trazu ( nemoci z povolani ) schopen,
bude zjistén pravdépodobny vydélek v takovém zaméstnani, do kterého bude

zameéstnanec odskodnovan.

d) Dosazeni nejvySsi pfipustné expozice u zaméstnancu v hornictvi a narok na
rentu — v oboru hlubinného hornictvi vznikl v souvislosti s vyhlagenim nejvyssi

pripustné expozice®

problém naroku na rentu zaméstnancll s pracovnim
urazem ( nemoci z povolani ), ktefi dovr$ili NPE. MUZe jit o fadu variant.
Vsechny pripady byly vyfreseny judikaturou, kterou nezbyva nez v kratkosti
citovat.,

Prvni pfipad byl feSen u zaméstnance s nemoci z povolani, ktery pobiral
rentu a byl dale pfeveden na jinou praci pro dosaZeni nejvy$si pfipustné
expozice. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze R55/2000 “....pracovniku,
ktery pobira ndhradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni §195 zakoniku
prace pfed novelou, nebot pro onemocnéni nemoci z povolani musel byt
pfeveden na jinou méné placenou praci v podzemi dolu ( nejcastéji jde o
vazoneurdzu ) a ktery byl pro dosazeni NPE pfeveden z této prace na jinou jesté
méné placenou praci na povrchu, pfislusi i po tomto pfevedeni nahrada za
ztratu na vydélku v pavodni vysi“. Skutecnost, Ze by preveden pro NPE nema
sama 0 sobé za nasledek pferuSeni pfi¢inné souvislosti mezi Skodou a nemoci
z povolani a nepfedstavuje ani zménu poméri poskozeného. Pro informaci chci
jen dodat, ze prevadéni zaméstnancil po dovriené NPE z dolu na povrch je
zdravotné organizac¢nim prevencénim opatfenim, které ma slouzit k tomu, aby
hornici nemoc z povolani nedostali a aby se riziku jejiho vzniku vyhnuli. Pokud
se to nepodafi, nemuze byt tato skuteénost diivodem, ktery by ovliviioval v{si
poskytované renty.

Druhy pfipad feseny judikaturou soudu fesil vztah zdanlivého soubéhu
dvou pfi¢in pfevedeni zaméstnance na jinou praci a s tim spojeného poklesu

vydélku , pro dosazeni NPE a pro onemocnéni nemoci z povolani.

= nejvyasi piipustné expozice - dale jen NPE
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Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.unora 1995 sp.zn.
6Cdon81/94 :

1) Narok na rentu vznikl z odpovédnosti za Skodu pii nemoci z povolani tehdy,
jestlize se poskozenému zaméstnanci snizil vidélek proto, Ze nemtiZe vykonévat
dosavadni praci pro onernocnéni nemoci z povoléni. Zameéstnavatel proto neni
povinen z duvodu odpovédnosti za skodu mabradit ztratu na vydélku, ktera
zameéstnanci vznikla tim, Ze byl pfeveden na m<né placenou praci z duvodu

dosazeni NPE. Hmotné zabezpeceni téchto zamés tnanch fesdi zviastni predpisy.

2) Pri zkoumani poklesu vydéliu je rozhodujici déivod, pro ktery byl poskozeny
zaméstnanec preveden na jinou praci ( nebo wolnén ) byle-1i timto diGvodem
dosaZeni NPE povinnost knéahradé ztraty na vdéilku nevznika ani tehdy,
kdyby bylo pozdéji zjisténo, ze v t¢ dobé zamEstmanec jiz trpél nemoci

Z povolani.

3) Dosazeni nejvys§i pfipustné expozice nemi zpuscobilfm diuvodem pievedeni
na jinou praci nebo k rozvazani pracovnihoc pornéru, jestliZe jesSté pied
provedeni nékterého =z téchto opatfeni bylc lkarskym posudkem nebo
rozhodnutim organu statni zdravotni spravy stanoveno, Ze zaméstnanec ke
svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zpisobilost konat dale dosavadni
prace, jestlize byla u zaméstnance zji§téna nemoc zpovolani, pro kterou tuto
praci nesmi dale konat. Nebo jestliZe bylo stancoveno, Ze ji nesmi konat pro

ohrozeni nemoci z povolani.

4) Narok na rentu vznika dnern, kdy zameéstrnarici nasledkern nemoci z povolani
poklesl vydélek. Neni pfi tom vyznarmné, Ze nemacc z povoldni byla nahlasena
nebo zjisténa aZ v dobé, kdy zaméstnanec jiz nepracoval za podminek, z nichz
nemoc z povolani vznika. Narok hornikti jak zaemoci z povolani, tak z dosaZeni
NPE se zabyval i Ustavni soud. Podle nédlena ze dne 22.¢éexrvna 1998 sp.zn.
IV.US69/97 v posuzovaném piipadé obecné soudy dovodily, ze zaméstnavatel
neni povinen z titulu odpovédnosti za skodu pfi nemeci z povolani, nahradit
stéZovateli ztratu na vydélku proto, Ze rozvizal pracovni pomér z dGvodu

dosazeni NPE prachu. Obecné soudy zkoumaly zjakého divodu stéZovatel
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rozvazal pracovni pomér. Jestlize divodem bylo dosazeni NPE pak se
samotnym rozvazani pracovniho pomeéru jesté nelze spojovat narok na rentu.
Z dokazovani nicméné vyplynulo, Ze st&€Zovatel nemoci z povolani onemocnél.
Stanoveni a uprava NPE prachu, s divodem jejihoZz dosaZeni vedoucim
k rozvazani pracovniho pomeéru je obecnymi soudy spojovano pferuseni
pri¢inné souvislosti mezi onemocnéni nemoci z povolani a vznikem s$kody,
sleduje nepochybné prevenci onemocnéni profesniho plivodu. Pravé tato
prevence je tedy smyslem pravni Gpravy pfipustné expozice. Pokud v8ak tento
ucel nedojde svého uplatnéni a k onemocnéni nemoci z povolani pfesto dojde,
je tfeba trvat v souladu s principem objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za
skodu na standardnim zpGsobu od$kodnéni nemoci z povolani. Nelze totiz
vyloucit, ze vydélky jichz poSkozeny pracovnik dosahuje po ukonéeni
pracovniho pomeéru ( byt rozvazaného pro dosazeni NPE )}, mohou byt nizsi
pravé v dusledku nemoci z povolani a ze nebyt tohoto onemocnéni, mohl by
dosahovat vydélku vyssich. Navazujici nalezy Ustavniho soudu pak dovodily ,ze
nejsou zadné zakonné ani rozumné diivody k tormu, aby zameéstnanci poskozeni
na zdravi chorobou z povolani byli rozdélovani na dvé kategorie. Jednak na ty,
ktefi onemocnéli chorobou zpovold a na zakladé této skuteCnosti byli
prevedeni na jinou préaci pfimo. Dile na zaméestnance, ktefi byli pfevedeni pro
ohrozeni chorobou z povolani, avsak predpokladany preventivni tiCel nenastal a

zameéstnanec nasledné takovou chorobou presto onemocnél.

e) Zanik naroku na rentu - pracovni zivot poSkozeného hornika, ktery pobira
rentu, se miZe vyvinout tak, %e zaéne dosahovat vyssi vydélky * a spoleéné
s CasteCnym invalidnim dichodem ke ztraté na vydélku nedochazi, nebot
zmifovany soucet je vyssi neZ rozhodny vydélek. Judikatura Nejvyssiho soudu
vyslovila mimo jiné pravni nazor : ,jestlize vydélek po pracovnim trazu ( po
zjisténi nemoci z povolani ) jehoZ zameéstnanec dosahl aniZ pro to musel
vynakladat zvySené pracovni usili, spolu s ¢éastenym invalidnim dichodem,
pfesahuje pravidelné za delS§i obdobi jeho prumérny vydélek pred vznikem

skody, jde o podstatnou zménu pomért, kterd ma za nasledek zanik naroku

“ napfiklad proto, Ze vykonava lvalifikovanou praci na povrchu
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na nahradu za ztratu na vydélku. Ta mutiZe byt pfiznana znovu jen doslo-li k
daldi podstatné zméné poméri. Valorizace sama o sobé novy narok zalozit
nemuze“. Praxe v této otdzce nebyla jednotna. Zejména si rizné vykladala
pojem presahuje pravidelné za delsi obdobi. Mél to byt rok, mél to byt mésic a
nebo stacilo, kdyz v prabéhu sledovaného obdobi parkrat narok vznikl. Tento
problém je nakonec feSen obdobné jak v pfipadé stop vydélku. Prosté, jak

pfekroéis rozhodny prumeérny vydélek, tak se renta zastavi.

3.2.5.1.2.8.Zména odpovédného subjektu - pfechod povinnosti

platit rentu na pravniho nastupce

Puvodni zaméstnavatelsky subjekt, ktery odpovida za pracovni traz nebo
nemoc z povolani zaméstnance, se muZe v prubéhu trvani povinnosti zménit
v disledku organizacnich zmén na strané zaméstnavatele. Obecné zasady
prechodu téchto prav a povinnosti upravuje novela zakeniku prace v hlavé XV,
Ve své praci se zaméfim na nékteré nejCastejsi zmeny, pri niz prebira povinnost

k od$kodnovani pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani pravni nastupce.

3.2.5.1.2.9.0bchodni zakonik a pfechod povinnosti

poskytovani renty

Jednim ze zvlaStnich pravnich pfedpisti, na zakladé kterych muzZe
k pfechodu povinnosti k odskodnovani pracovniho tirazu ( nemoci z povolani ),
zejména Kk pfechodu povinnosti poskytovat rentu, je obchodni zakonik?,
Napfiklad v pfipadé fazi spoleCnosti srufenim omezenym a akciovych
spole¢nosti, muzZe dochazet ke shuCovani, splyvani, rozdélovani nebo premeéné
ve smyslu pfislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. V pfipadech
sluCovani, splynuti a pfemén pfechazi odskodnovaci povinnost na novy

pfejimaci subjekt. U rozdéleni je zapotfebi, aby organ, ktery rozhodl o rozdé€leni

* zakon €.513/1991 Sb., obchodni zakonik
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rovnéz urcil, ktery znové vznikljch zaméstnavateld pfejima od dosavadniho
zameéstnavatele odskodnovaci povinnost. K prechodu povinnosti
k odSkodiiovani nastava podle obchodniho zakoniku i v piipadech prodeje
podniku nebo jeho &asti *. Vpraxi byla v nedavné dobé&, v souvislosti
s restrukturalizaci uhelného hornictvi, nastolena pravni otazka, zda je pravné
pfipustné smluvneé pfevést zavazky k odSkodnovani pracovnich tirazt1 a nemoci
z povolani vii¢i byvalym zaméstnancu pfevadéné organizaéni slozky podniku
na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku, s vyuZitim ustanoveni §477 odst.1
obchodniho zadkoniku, o tom, Ze na kupujiciho pfechézeji viechna prava a
zavazky, na které se prodej vztahuje. Ministerstvo pramyslu a obchodu,
Ministerstvo prace a socidlnich véci a nasledné pak vlada pfi rozhodovani o
dokonceni programu restrukturalizace uhelného hornictvi v roce 2003, takovou
moznost akceptovaly. Také komentaf obchodniho zakoniku ve svém osmém
vydani nakladatelstvi C.H.Beck 2003 k vykladu ustanoveni §480 obchodniho
zékoniku dovozuje, Ze pfechod prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovné
pravnich vztahil se tyka i prava na nahradu skody podle zakoniku prace a to i
z pracovnich vztahGl jiZ zanikijch. Smutnou skuteCnosti je, Ze judikatura
soudu zaujala jiny pravni nazor a nepfipustila zaménu pasivni vécné
legitimace. Dochazi k schizofrenni situaci, kdy pasivné legitimovan v soudnich
sporech zastava prodavajici. Statni pFispévek, jeho spravu a vyplatu vSech
naroktl poSkozenych hornikl, kterjch se restrukturalizace dotkla, provadi
nadale kupujici. Jak uvést véci do souladu s novelou zdkoniku prace, pripadné
do souladu s pfedchozi judikaturou, nikdo nevi. Nicméné jsem pfresvédéena, ze
hlavnim zamérem postupu upraveném nyni v §338 odst.3 zakoniku prace, je
ochrana opravnénych zajmu pos§kozenych zaméstnanci, aby se jim odpovédny
zaméstnavatel organizaénimi zménami nevytratil a aby bylo patrno, kdo je tim
odpovédnym subjektem, proti kterému se pfipadnou Zalobou mohou doméhat
svich prav. Nikdo je v8ak neochrani pied tim, Ze z ptivodniho zaméstnavatele
se stane prazdna skofapka neschopna dostat zivazkum, které nemohl prevést
do perspektivniho, zdravého a ochotného zaméstnavatele” jen proto, Zze to
zakonik prace zakazuje.

75°6480-487, zakona £.513/1991 Sb., obchodni zékonik

2 hapiiklad pravniho néstupce prodané ¢asti podniku
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VZdyt jde o zavazky jako takové, které by mély pfechazet na novy subjekt bez
ohledu na to, zda s nositelem tohoto prava byl pracovni pomér jiZ rozvazan.Do
zvlast obtiZné situace se mohou dostat téZebni organizace, které maji formu
akciovych spolecnosti a kde se stat zavazal, Ze bude hradit tzv. obligatorni

naroky z odskednéni pracovnich 1irazu a nemoci z povolani.

3.2.5.1.2.10.Likvidace a konkurs, poskytovani renty

Likvidace zaméstnavatele povinného by neméla na dalsim poskytovani
renty nic zasadniho meénit. V nékterych pfipadech ovSem likvidovany subjekt
nema zadny likvidni majetek, ze kterého by mohl byt uspokojovan narok na
rentu. Pak ovSem nastava pro opravnéného zaméstnance ¢ekani na dokondéeni
likvidace, kdy odpovédny subjekt zanikne vymazem z obchodniho rejstfiku a
odskodnovaci povinnost pfejde na stat. Na stat prechazeji i neuspokojené
naroky a odS§kodnéni pracovniho trazu nebo nemoci z povolani vzniklé v dobé
existence odpovédného subjektu. Prohlaseni konkursu na majetek se nijak
nedotyka naroku zaméstnancli na jednotlivé néhrady z titulu odSkodnéni
pracovniho tirazu ( nemoci z povolani ). Tyto naroky se vSak uspokojuji raznym
zpUsobem podle toho o jaké naroky jde, zda jde o naroky pribézné nebo o
naroky z doby pied prohlaSenim konkursu a dale v zavislost na tom, zda na
tyto naroky dopada zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele, &i nikoli. U
naroku na od$kodnéni pracovnich urazu ¢i nemoci z povolani, které pokryva
zakonné pojisténi ( z doby od 1.1.1993 }, by se jejich uspokojovani mélo dit
primo z penéznich prostfedk(l prisludné pojidtovny. Spravce konkursni
podstaty proto takové pfipady pfedava k realizaci rovnou pojistovné. U naroku
vzniklych pfed 1.1.1993, hrazenych z prostfedki zaméstnavatelt, které
priibézné vznikaji po prohlaseni konkursu plati podle zakona o konkursu a
vyrovnani, ze splatky nahrad za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti, neni-li ndhrada hrazena jinak a naroky na nahradu nakladi na
vyzivu pozustalych vzniklé po prohlaseni konkursu nebo v mésici v némz byl
konkurs prohlasen, jsou fazeny mezi pracovni naroky s tim disledkem, Ze
mohou byt tedy uspokojovany kdykoliv v prabéhu konkursniho fizeni

z pravomoci spravee konkursni podstaty k tiZi konkursni podstaty. Spravce
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konkursni podstaty tedy musi, ma-li na to finanéni prostfedky, hradit jen
v prubéhu konkursniho Fizeni splatné nahrady za ztratu na vydélku ( renty ) a
nahrady néklada na vyzivu pozlistalych z titulu tzv. starych narok( vznikljch
pfed 1.1.1993. NemtzZe, ani nesmi, hradit jiné nahrady z titulu odskodnéni
pracovnich urazii nebo nemoci z povolani. Napiiklad nahrady za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni, nahrady za ztratu na vydslku po dobu
pracovni neschopnosti a podobné. Tyto ostatni nahrady se uspokojuji az podle

pravomocného rozvrhového usneseni konkursniho soudu.

3.2.5.2.Nahrada za bolest a ztiZeni spoledenského

uplatnéni

Dalsi narok, ktery zajiSfuje zaméstnanci odSkodnéni néasledku
pracovniho Urazu a nemoci z povolani, je nahrada za bolest a ztiZeni
spole¢enského uplatnéni. Pravni Gprava tohoto naroku je v zakoniku prace jen
ramcova. Tak jak v zdkoniku prace pred novelou, tak v §372 zakoniku prace po
novele. Ve vSech ustanovenich se pouze konstatuje, Ze nahrada za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni, které wvznikly zaméstnanci nasledkem
pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani, se poskytuji jednorazové a dale, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi je zmocnéno, aby v dohodé s Ministerstvem préace a
socialnich véci vyhlaskou stanovilo v§si, do které je mozné poskytnout ndhradu
za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni a urovani vySe v jednotlivych
pfipadech. Touto vyhlasdkou byla do roku 31.12.2001 vyhlaska ¢.32/19635 Sb.*
a od 1.1.2002 nabyla Géinnosti nova vyhlaska ¢.440/2001 Sb¥®. Hlavnim
diivodem pro& byla netrpélivé ocekavana byl fakt, ze témér tficet let prodlevy
zpUsobily, Ze C&iselné hodnoty mozZného odsSkodnéni, napfiklad ve srovnani
s Némeckem, byly dvacetkrat aZ tficetkrat niZ$i, nez za hranicemi na$eho

statu. Nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni pfedstavuji nahrady

Tryhlaska ¢.32/1965 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
Byyhlaska €.440/2001 Sb., o odkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
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nematerialni Gjmy, kterou utrpél zameéstnanec v souvislosti s pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani. Tyto nahrady maji vylu¢né osobnostni a
satisfakéni charakter. To znamena, Ze smrti zaméstnance zanikaly ( §260
odst.1 zakoniku prace pfed novelou ). Nahrady musely byt realné vyplaceny
jeSté za zivota zamestnance k jeho rukam nebo na jeho et a nestacilo jen je
poukazat. Riziko, Zze se poSkozeny ocdskodnéni nedoZije a jeho rodina zaroven
pfijde o jednorazové odskodnéni, vedlo k radé tragickych pfipadi. Zejména
k nim dochazelo u odskodfovani nemoci zpovolani, které se vyskytuji
v uranovém prumyslu®. Zaméstnavatel ve snaze neposkoedit odskodfiovaného
volil i netradiéni zphsoby vyplaceni téchto davek.

Novela zakoniku prace od 1.1.2007 tento vylucné osobnostni satisfakcni
charakter opustila. Nahrady za bolest a za ztiZeni spoled¢enského uplatnéni jsou
zaloZzeny na systému tzv. bodového chodnoceni, které provadi podle pravidel
obsazenych ve vyhlasce ¢.440/2001 Sb. a v jejich pfilohach, prislusny lékar ve
formé lékatrského posudku. O lékafsky posudek o bodovém hodnoceni bolesti
nebo ztiZzeni spoleCenského uplatnéni mize pozadat vyhradné sam postizeny
zameéstnanec. Ke zpracovani posudku je kompetentni posuzujici 1ékar, ktery je
oSetfujicim lékafem poskozeného. U nemoci z povolani je ke 2zpracovani
posudku kompetentni vyluéné€ oSetfujici lékaf zdravotnického zatizeni
opravnéného k posuzovani nemoci z povolani podle vyhlasky £.342/1997 Sb*,
Lékaisky posudek vydava zdravotnické =zafizeni jehoZz posuzujici lékar
zpracoval 1ékarsky posudek, v pfipadé nemoci z povolani zdravotnické zafizeni
opravnéné Kk posuzovani nemoci z povolani. Lékafsky posudek se vydava
v pisemné formé, obsahové formalni nalezitosti stanovi §8 odst.5 vyhlasky
€.440/2001 Sb. V lékaiském posudku musi byt vZdy uvedeny postupy, kterymi
posuzujici lékai dospél k zavéru svého hodnoceni, polozky pfiloh vyhlasky
podle kterych se bodové chodrnoceni provedlo a odtivodnéni pfipadného zvySeni
bodového hodnoceni nad limity uvedené v pfilohach této vyhlasky. Formalnimi
nalezitostmi lékafského posudku jsou jmenovka a podpis posuzujictho iékate a

razitko zdravotnického zafizeni, které posudek vydava. Hodnota jednoho bodu,

“*rakovina plic profesiondlniho plivodu
¥ yyhlaska &.342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pH uznavani nemoci z povoldni a vydéava

seznam zdravotnickych zafizeni, Kterd tyto nemoci uznavaji
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podle vyhlasky ¢.440/2001 Sbh., ¢ini s Gfinnosti od 1.1.2002 &astku 120,-K¢.

Judikatura soudu musela TeSit prechodnid wustanoveni vyhlasky
¢.440/2001 Sb., ktera stanovila, Ze bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
z posSkozeni na zdravi, které vznikly pfede dnem nabyti i€innosti této vyhlasky,
se posuzuji podle dosavadnich predpisti. Respektive bolest a ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni zptasobené skodou na zdravi, které vznikly pfede
dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpis(l. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 15.8ervence 2003
sp.zn.21Cdo 642/2003 potvrdil vykladovy zavér pfechodnych ustanoveni §9
{ 89 vyhlasky ¢.440/2001 Sh. ), Ze nahrada za bolest nebo ztizeni
spoleéenského uplatnéni, které vznikly od 1.1.2002, se bodové hodnoti podle
vyhlasky ¢.440/2001 Sb. a odskodni sazbou 120,-K¢ za jeden hod i tehdy,
pokud ke wvzniku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani doslo pred
1.lednem 2002. Pro praxi pak vznikd otazka, jak objektivné stanovit vznik
bolesti a ztiZeni spoleéenského uplatnéni. Vyhlaskou &.440/2001 Sb. bylo
umoznéno lékaium zvysovat v urcitém rozsahu bodové ohodnoceni nad limity
vyplyvajici z pfiloh v této vyhlasce. Pokud skoda na zdravi vyzadovala naroény
zpusob léc¢eni, zvysi se bodové ohodnoceni bolesti nejvysSe o padesat procent.
Pokud §koda na zdravi vyzadovala mimofadné ndaroény zplisob léceni, zv{si se
bodové ohodnoceni na dvojnasobek celkové c&astky bodového ohodnoceni.
V piipadé ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud Skoda na zdravi vedla
k zvlast tézkym nasledklim, zvysi se bodové ohodnoceni nejvyse o padesat
procent. Zvlast tézkymi nasledky Skody na zdravi se rozumi takové nasledky,
které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v zZivoté nebo
znemoznuji dalsi uplatnéni v Zivoté a to s chledem na vék po§kozeného i jeho
pfedpokladané uplatnéni v Zivoté.

Takové zvySeni bodového ohodnoceni bolesti i ztiZeni spolec¢enského
uplatnéni nad limity uvedené v pfilohach vyhlasky ¢.440/2001 Sb., musi byt
v lékafském posudku vzdy vyslovné odivodnéno.

Druhou mo2nosti, jak zvys$it nahrady za bolest a taky ndhrady za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, nabizi ustanoveni §7 odst.3 vyhlasky ¢.440/2001 Sb.
Tyka se jak nahrady za bolest, tak i nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni. Je ve vyluéné kompetenci soudu a neni nijak limitovana. Je si vSak
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tfeba vzdycky uvédomit, Ze je vyhrazena pro zvlaif vyjimecné p¥ipady, hodné
mimofadného zfetele. Uvaha, zda a vjakém rozsahu soud zvidi nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni, je véci tzv. ,soudcovského wuvaZeni®
Z judikatury soudu lze dovodit, Ze soudy budou zvySovat ndhradu za bolest a
nahradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni dle §7 odst.3 citované vyhlaSky jen
vyjimeéné, kdy nalezne takové skutelnosti, které wmoZni zavér, Ze ormezeni
poskozentého nelze vyjadrit jen zikladnim odSkodnénim, Ze jde o ptipad
vyjimecny, vhodny mimoradného zfetele, kdy kulturni, sportovni & jiné

zapojeni po§kozeného pfed Grazem bylo na vysoké drovni a mimofadné.
3.2.5.3.Uc¢elné vynalozené niklady spojené s léCenim

Novela zakoniku prace v §373 lakonicky konstatuje, ze (iéeln€ vynaloZené
naklady spojené s lécenim pfislusi tomu, kdo je vynaloZil. Ostatni je ponechano
na poSkozeném zaméstnanci, ktery musi prok&zat, Ze mu takové naklady
skutec¢né vznikly, nebot jak je ztextu zakoma patrmo, jde o Uhradu nékladi
prokazatelné jiZz vzniklych. Zakon jesté zdaraziuje, Ze musi jit o naklady ucelné
vynalozené. V podstaté jde o niklady, které vamiknou poSkozenému nad ramec
bezplatného zdravotniho pojiSténi a to jak pri vlastnim oSetieni, tak i napf.
jako doplatky za léky, ortopedické pomtcky, bryle, naslouchatka, ale 1 voziky a
podobné. Ugelnost a vhodnost vynaloZenych nakladti bude posuzovat nejtasteji
pfimo osetfujici lékaf. V praxi se d¢asto objevyji v souvislosti s nékterymi
chorobami z povolani téz zvy$ené naklady na stravovani. Mezi tyto naklady lze
zahrmout i1 ty naklady, kdy postiZeny zaméstnanec v dasledkn svého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné osoby, kterou si sam zajistil a ktera o
néj pecuje. Mezi naklady spojené s léfenim lze zafadit i vflohy za jizdné, které
vzniknou nejbliz§im pfibuznym navstévou v nemocnici nebo vjiném lécebném
zafizeni. PF¥i odskodiiovani je tfeba ke kaZdému pripadu pFistupovat

individualné s ohledem na konkrétni zdravotni stav nemowmeého a podobné.
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3.2.5.4.Nahrada vécné §kody

Pojem vécna $koda neni v zakoniku prace blize definovan. Odkazuje se
na obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu upravenou v §265 zakoniku
prace. Pojem nahrada vécné Skody je velice Siroky. V podstaté lze pod ngj
zahrnout kazdou 8kodu, ktera nastala po$kozenému v pfimé souvislosti
s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a neni odskodnitelna nékterou
z predchozich nahrad. V zasadé i zde plati, e zaméstnanec ma narok na
nahradu skuteéné Skody. Proto se pfi uréeni jeji vyse, napfiklad u ztracenych
veéci, vychazi z ceny v dobé poskozeni. I zde plati, 2¢ se vécna §koda hradi
v rozsahu, ve kterém odpovidad za ublizeni na zdravi. Vy8e nahrady mlzZe byt
pomeérné vysokd, protoze lze pod tuto povinnost zahrnout napiiklad i Gpravy
v domu { bytu ) u zaméstnancti, kterym byl zptsoben tézky Graz, ktery jim
ztézuje nebo znemoziuje pohyb, kdy je nutno vybudovat najezdové rampy nebo
dokonce pristavét vytahy. Objevuji se i naroky spojené s rekonstrukci topeni,

kdy druh poskozeni zaméstnance miize potfebu snadnéjsiho vytapéni vyvolat.

3.2.5.5.Druhy nahrad p#i imrti zaméstnance

Novela zakoniku prace upravila nahradu Skody pozGstalym v §375-379 a lze
Fict, Ze v pfipadé nahrady nakladi na vyzivu pozlistalych® vyznamnym

zpUsobem pomohla praktickému vypocitavani tohoto naroku.

Nejprve vdak kratkou rekapitulaci nahrad, které nastupuji v pripadé

Gamrti zaméstnance na nasledky pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani:

a) Nahrada téelné vynalozenych niklad(i spojenych s jeho lé€enim. — Jde o
naklady vzniklé slédenim zaméstnance, ktery nasledkem pracovniho urazu

nebo nemoci z povolani zemiel. Ndhrada téchto nakladl se poskytuje tomu,

T 8377 zakona &. 2622006 Sb. , zakonik prace
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kdo je vynaloZil. To znamena, Ze v pfipadé, zZe tyto naklady vynalozil jeSt€ za
Zivota sam zaméstnanec, neni po jeho smrti opravnéna osoba, ktera by se
mohla téchto nakladt domahat.

b) Nahrada pfiméfenych nakladd spojenych s pohibem. - Nahrada
pfimé&fenych nakladu spojenych s pohfbem tvofi vydaje uctované za pohieb,
h¥bitovni poplatky, vydaje na ziizeni pomniku nebo desky do vyse 20.000,-K&,
vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni v{lohy a jedna tietina
obvyklych vydaji na smutecni oSaceni osobam blizkym podle §116 ob&anského
zakoniku®. Nahrada pfiméfenych nakladl s pohibem se nehradi v rozsahu
v jakém je uhrazena pohfebnym poskytovanym podle zvlastniho pfredpisu.
Otazkou je, zda je mozné hradit i pfiméfené naklady na smuteéni hostinu.
Domnivam se, Ze je mozné podle zvyklosti v jednotlivich oblastech hradit
pfiméfené i tento druh néakladd, byt neni vyslovné v §376 zakoniku prace
uveden. Jednorazové odskodnéni pozustalych pfFisiusi pozistalému manzelovi
a nezaopatienému ditéti a to kazdému ve vysi 240.000,-K¢. V §378 odst.2
zakoniku prace pak je zakotveno zmocnéni pro vladu zvySit jednorazové
odskodnéni pozistalych v navaznosti na vyvo] mzdové Urovné a zZivotnich
nakladt. Novela zakoniku prace vysSla vstiic kritice starého zdkoniku préce,
ktery v §200 stanovil jednorazové odskodnéni nediistojné nizkeé.

¢} Nahrada vécné 8kody. ~ Pfislusi dédictim zaméstnance a vécny rozsah tohoto
naroku je dan pouze na Skodu na vécech, tedy napfiklad na dopravnim

prostredku.

d) Nahrada nakladti na vyzivu pozistalych. — Jde o dil¢i narok, jehoZz rozsah
vychazel z vyzivovaci povinnosti zemfelého k opravnéné osobé podle zédkona o
rodiné ( zakonna vyzivovaci povinnost ) a nebo o faktické poskytovani vyZivy
mezi osobami, které vici sobé vyZivovaci povinnost podle zdkona o rodiné
nemaji®. Narok na nahradu je narokem z divodu odskodnéni pracovniho

drazu ( nemoci z povolani ). Proto i u tohoto naroku pfichazi v avahu kraceni

P Zakon ¢. 40/ 1964 Sb. , obéansky zakonik
¥druh, druzka, v ptipadé souziti zletilého syna s matkou v jedné domacnosti
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z divodu zavinéného poruseni bezpecénosiniho pfedpisu zaméstnance. Pro
vypocet nahrady nakladt na vyzivu pozustaljch praxe pouZivala tzv. dilovou
teorii a jeji Mizné varianty. Dilova teorie byla ovSem judikaturou soudu a praxi
pojistoven zavrzena jako neodpovidajici zakoniku prace. Dospélo se k nazoru,
ze rozsah nakladt na vyzivu pozistaljch je uréen rozsahem vyZivného, které
by naleZelo opravnéné osobé podle pfedpisu zakona o rodiné. Pramérny
vydélek, z kterého se pfi vypoctu vychazelo, byl primémy vydélek
z rozhodného obdobi pfed vznikem néaroku na ndhradu nakladd na vyzivu
pozustalych. Praxe pojistoven Kooperativa, a.s. a Ceska pojistovna, a.s. se liily
v tom, ze jedna vychazela zprimérného vydélku ,Cistého“, druha je pak
z vydélku hrubého. Argumentovala tim, Ze jde o narck odvozeny od vyzivného a
to se urcyje z ¢istého vydélku. Druhy nazor pak se priklanél, ze se ma vychazet
z prumérného hrubého vydélku, protoze jde o uziti vydélku pro pracovné pravni
ucely. Pfed rokem 2004 praxe vychézela z nazoru, Ze renty pozlistalym vdovam
a sirotkim nemohou byt valorizovany z ohledem na pfedpokladany narist
prumérného vydélku zemielého zaméstnance. Nafizeni vlady, které zvysovaly
praumérné vydélky u nahrad ze ztratu na vydélku po skonCeni nemoci
zdUraziiovaly, Ze se tato valorizace netyka nahrady za ztratu uchazejici vyzivy
pozlistalych. Tato anomalie se v praxi projevila tak, ze nahrada byla
poskytovana ve fixni vy$§i v pomérné nizkych ¢astkach, nebot rozhodny vydélek
zustaval po desitky let stdle stejny. V roce 1999 byl veden spor u Okresniho
soudu v Karviné, jehoz pfedmétem byla nahrada nakladd na vyZzivu
pozustalych a kde se Zalobkyné domahala navyseni této ndhrady s odkazem na
rast vydélku. V duchu dosavadni praxe byl jeji navrh zamitnut. Odvolaci soud (
Krajsky soud v Ostravé ) véak k pfekvapeni vSech na odvolani zalobkyné
zareagoval tak, Ze zrusil rozsudek okresniho soudu a vybidl jej, at poda ustavni
stiznost na zruseni §202 odst.2 zdkoniku prace, které nerespektovalo princip
rovnosti mezi instituty nahrady za ztratu na vydélku pfislusejicitho
zaméstnanci po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani a nahrady naklad na vyZivu pozlstalych. Ustavni

soud stiznosti nevyhovél. Nicméné konstatoval, Ze nic nebrani tomu, aby
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rozhodny vyde€lek zemielého byl upravovan s odvolanim na podstatnou zménu
pomérti v pfipadé, Ze dojde k vyraznému narastu primérnych vydélkta. Tento
nalez pak byl zakladem pro novou Upravu v novele zikoniku prace pFijaté
zakonem €.46/2004 Sb.* , ktery zménil dikei zmochiovaciho ustanoveni §202
odst.2 zakoniku prace tak, aby se valorizace primérnych vydélkti podle
pfisludnych nafizenich vlady mohly také tykat pramérnych vydélkd zemfelych,
pro ucely vypoltu nahrady nékladd na vyZivu pozlstaljch. Nedostatek
nadhledu nad touto novou dpravou a nepochopeni smyslu pravni ipravy vedlo
mnohdy k tristnim dasledkiim, kdy rozhodny vydélek zemfFelého byl
valorizovan pouze od ucinnosti zminované novely a celé dlouhé obdobi pred ni
nebylo upraveno. Kdyz se po té od takto upraveného primérného vydélku
odecetl vdovsky dichod ve skutecné vysi, dospélo se kvysledku, které
znamenaly zanik naroku. Vdovam byly psany dopisy, Ze v disledku valorizace
rozhodného vydélku jejich zemfelého manzela, narok na nadhradu uchézejici
vyzivy zanikd. U Okresniho soudu v Ostravé v soucasné dobé probihaji dva
spory, kde se pozustalé manzelky domaéahaji spravedlivé aplikace valorizaénich
predpisllt na jejich narok na nahradu uchazejici vyzivy pozlistalych. Novela
zakoniku prace platna od 1.1.2007 prospéla tomuto dil¢imu naroku zejména
v tom, Ze jej oddélila od rodinného prava a poskytla urCitym zptasobem zavazny
postup pfi vypoctu této nahrady. Nicméné k dokonalosti ma tato uprava daleko
a uz nyni lze sledovat rozdilny vyklad obou pojisfoven realizujici zakonné
pojisténi odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani. V §377 odst.2
zakoniku prace se fika, Ze nahrada nakladu podle odstavee jedna, prislusi
pozistalym ve vysi padesati procent pramérného vydélku zaméstnance
zjisténého pfed jeho smrti, pokud vyZivu poskytoval nebo byl povinen
poskytovat jedné osobé a osmdesat procent tohoto prumérného vydélku, pokud
vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat vice osobam. Od castek
uvedenych ve vété prvni se pak odeCte dichod pfiznany pozistalym.
K pfipadnému vydélku pozistalych se nepfihliZi. Ze samotného textu je zfejma

31 zékon €.46/2004 Sb., kterym se méni zdkon &. 65/1965 Sb. , zdkonik prace, ve znéni
pozdéjéich predpisii, a zakon &. 312/2002 Sb. , o ufednicich tizemnich sarmospravaych celk( a

0 zméné nékterych zakonl
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nedotazenost v tom, Zze neni patrno, zda jednotlivé dily stanovené pro jednotlivé
pozUstalé maji byt stejné a to po celou dobu trvani naroku a nebo se maji lisit
podle vE€ku pozustalych, popfipadé podle ostatnich kritérii pouzivanych pii
vypoctu vyzivného. Narck na nahradu je limitovan jednak dobou, po kterou je
poskytovan ( maximalné do doby, kdy by zemfely dosahl 65 let véku ) a vysi,
kdy nahrada nakladu na vyzivu poztstalych nesmi Ghrnem pfevysit &astku, do
které by pfislusela zemfelému zaméstnanci nahrada za ztratu na vydélku podle
§371 zakoniku prace upravujici nahradu za ztratu na vydélku po skondéeni

pracovni neschopnosti.

3.2.5.6.0dpovédnost zaméstnavatele ve zviastnich pfipadech

Pravni Uprava odskodnovéani pracovnich trazi a nemoci z povolani se
vztahuje i na osoby, které nejsou zaméstnanci ve smyslu zakoniku prace.
Rozsah uplatnéni predpisu zakoniku prace je stanoven diferencované. Na
nékteré 2z fyzickych osob se vztahuji vSechna ustanoveni upravujici
odpovédnost zaméstnavatele ( zaci a studenti ), na jiné pouze ustanoveni
tykajici se pracovnich Urazi a nemoci z povolani ( osocby se zdravotnim
postiZenim ) nebo pouze ustanoveni tykajici se pracovnich arazu.

Podle §371 novely zakoniku prace za 8kodu, ktera vznikla Zaktm
zdkladnich $kol, zdkladnich uméleckych §kol, zvlastnich 8kol a pomocnych
§kol pfi vyucovani nebo v pfimé souvislosti s nim, odpovida §kola. Pfi vychové
mimo vyuéovani, ve Skolském zafizeni, odpovida Skolské zafizeni. Nevystupuje-
li Skola nebo Skolské zafizeni v pravnich vztazich svim jménem a nema-li
odpovédnost vyplyvajici z té€chto vztahli, odpovidda Zakim 2zfizovatel Skoly,
popripadé skolské zafizeni.

Pfislusna 3kola odpovida zakim stfednich $kol, vysSich odbornych
stfednich §kol, konzervatofi a jazykovych 8kol s pravem statni zivérecné
zkousky za $§kodu, ktera jim vznikla poruSenim pravnich povinnosti nebo
Urazem pii teoretickém a praktickém vyucovani ve Skole nebo v pfimé

souvislosti s nim. Pokud §kola nebo §kolské zafizeni nema pravni subjektivitu,

60



odpovida za 8kolu zfizovatel Skoly nebo §kolského zafizeni. Obdobna Uprava se
tyka i student vysokych §kol.

Fyzickym osobam s uloZenou stavni vychovou nebo nafizenou ochranou
vychovou a fyzickym osobam v preventivné vychovné péci za §kodu, ktera jim
vznikla porusenim pravnich povinnosti nebo trazem pifi uskuteéniovani této
€innosti nebo v souvislosti s nim, odpovida pfislusné skolské zafizeni.

Fyzickym osobam plnici vefejné funkce a funkcionafim odborové
organizace odpovida za Skodu vzniklou pfi vykonu funkce nebo v piimé
souvislosti s nim ten, pro koho byli ¢inni.

Osobam se zdravotnim postizenim, které nejsou v pracovnim poméru a
jejiz pfiprava na budouci povolani se provadi podle zvlastnich predpisy,
odpovida za Skodu vzniklou pracovnim tirazem, popifipadé nemoci z povolani

pfi této pfipravé ten, u néhoz se pifiprava pro povolani provadi.

V §393 zakoniku prace jsou vymezeny odpovédné subjekty za Skody

vzniklé pracovnim urazem osob pfi zvlastni ¢innosti :

a)Clentim dobrovolnych pozarnich sbort a bafiskych zachrannych sbor, ktefi

utrpi uraz pii ¢innosti v téchto sborech odpovida ten, u néhoz je sbor zfizen.

b)Fyzické osoby, které na vyzvu spravnich ufad nebo Tzemniho
samospravného celku nebo velitele zasahu a podle jeho pokynii, popfipadé
s jeho védomim osobné€ napoméahaji pfi zasahu proti zivelni udalosti nebo pfi
odstrafiovani jejich nasledkG a utrpi pfi téchto cinnostech uraz, odpovida

spravni ifad nebo obec, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

¢)Pravo na nahradu skody vzniklé pracovnim irazem maji fyzické osoby, které
dobrovolné v ramci akce organizované uzemnim samospravnym celkem,
vypomahaji pfi zvelebovani obci a utrpi pfi té€chto €innostech traz, za skodu
vzniklou timto Urazem jim odpovida ten, pro koho v dobé tohoto wrazu

pracovaly.
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d)Posledni skupinu tvofi Elenové drustev, ktefi utrpi traz pfi vykonu funkce
nebo pfi dohodnuté Cinnosti pro druzstvo, zdravotnici Cerveného kfize, darci
pfi odbéru krve, ¢lenové Horské sluZby jakozZ i fyzické osoby, které na jeji vyzvu
a podle jejich pokynu osobné pomahaji pfi zachranné akci v terénu, fyzické
osoby, které dobrovolné vykonavaji pecovatelskou sluzbu socidlnitho
zabezpeceni a fyzické osoby, které byly povéfeny zaméstnavatelem urditou
funkci nebo ¢innosti, jestliZe utrpély 1iraz. Za skodu vzniklou timto Grazem jim

odpovida ten, pro koho byli v dobé urazu é&inni.

3.3.0dpovédnost za skodu na odloZenych vécech

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech sleduje
zvysenou ochranu zaméstnance na vécech, které u svého zaméstnavatele
odlozil pfi plnéni pracovnich UkolG nebo v pfimé souvislosti s nim. Pokud
zameéstnanec tyto skutecnosti prokaze, pak zameéstnavatel odpovida za Skodu i
v pfipadé, Ze 8kodu nezplsobil nebo wvznikla 2z objektivnich pfiéin a
zaméstnavatel neporusil Zadné pravni povinnosti. Dal8im pfedpokladem
odpovédnosti zaméstnavatele je, Ze zaméstnanec véc odloZil na misté k tomu
uréeném nebo na misté, kam se obvykle ukladaji. Pravni tiprava rozliSuje
rozsah odpov€dnosti zaméstnavatele podle toho zda jde o véci, které se do
zameéstnani obvykle nosi & nenosi, pokud je zameéstnavatel nepfevzal do
zvladtni tschovy. Do okruhu veéci, které se do prace obvykle nosi patfi svriky
( Sactvo, obuv ), které zaméstnanci odkladaji v Satné pfed zahajen prace a to
bez ohledu na jejich hodnotu, déale pracovni odév, ktery si zaméstnanec
ponechava po skonceni prace u zaméstnavatele, bézné osobni pfedméty véetné
Sperkni bézné nosenych do prace ( napfikiad prsten ), hodinky, tasky, aktovky,
kabelky, mobilni telefony a podobné. Ve viech pfipadech musi zaméstnanec
prokazat, Ze mu vznikla Skoda na vécech ( at jiz po§kozenim, zni¢enim nebo
ztratou véci), které odlozil v organizaci pfi plnéni pracovnich tukoli nebo
v pfimé souvislosti snim, a to na misté uréeném a nebo na misté kde
se obvykle odkladaji. Podafi-li se tuto okolnost prokazat, odpovida
zameéstnavatel za Skodu. Je také zcela irelevantni, zda S§kodu zpusobil

zameéstnanec nebo tfeti osoba. Této odpovédnosti se organizace nesprosti
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jednostrannym prohlasenim, Zze neodpovida za obsah kapes, Sactva nebo za
véci odlozené na vésaku a to ani v pfipadé, Ze zaméstnanec organizace piedem
podepsal prohlaSeni, Ze nebude uplatiiovat narok na nahradu skody za véci,
které v organizaci odloZi. Rozsah nahrady Skody vymezuje §268. Zaméstnavatel
je povinen uhradit skuteénou skodu. Jde-li o $kodu zplisobenou umysing,
muze pozadovat nahradu i jiné S§kody. Za véci, které zaméstnanec obvykle do
prace nenosi a které zaméstnavatel nepfevzal do zvla§tni Gschovy, odpovida
zaméstnavatel do Castky desettisic korun. JestliZe se zjisti, Ze Skodu na téchto
vécech zpusobil jiny zaméstnanec nebo doslo-li ke §kodé na véci, kterou
zameéstnavatel prevzal do zvladtni tischovy, uhradi zaméstnavatel zaméstnanci

Skodu v plné vysi.

3.3.1.Zanik ndroku na ndhradu §kody pro nesplnéni

oznamovaci povinnosti zaméstnance

Narok zaméstnance na nahradu Skody vzniklé ztratou nebo poskozenim
véci, které zaméstnanec odloZil v organizaci zanikne, jestliZe ji neohlasi
zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji do patnacti
dnt ode dne, kdy se o §kodé dozvédél. Toto ustanoveni sleduje ten 1idel, aby
8koda byla zameéstnavateli oznamena v dobé co nekratsi. Aby bylo umoznéno
zameéstnavateli ovéfit si tvrzeni zaméstnance a také zjistit pfi¢iny skody a jejiho
§kiidce a ucinit tak v dobé co nekrat§i opatfeni, pfedchazeni a zabranéni
podobnym Skodam. Jde tu tedy o oznamovaci povinnost zaméstnance vagéi
zaméstnavateli u néjz je v pracoviiim pomeéru a to pod sankci zaniku naroku na
ndhradu $kody, jestliZe tuto povinnost nesplni bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji do patnacti dntt ode dne, kdy se o Skodé dozvédél. V ramci této Ihuty
mé zaméstnanec povinnost uvédomit zaméstnavatele o ztraté nebo poSkozeni
odlozené véci bez zbytetného odkladu, avSak zanik tohoto naroku na nahradu
s$kody nastane teprve uplynutim lhity patnécti dnt, i kdyz v konkrétnim
piipadé mél zaméstnanec moznost uvédomit organizaci o Skodé jesté dfive. Po

vvvvv

véasném splnéni oznamovaci povinnosti néjaké piekazky. V tomto smyslhu ma
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patnacti denni lh(ita objektivni charakter. Propadna lhtita patnacti dnti za¢ina
plynout od ckamziku, kdy se zaméstnanec o §kodé dozvédél. V pfipadg, Ze ke
§kodé mohlo dojit dfive v dobé nepfitomnosti zaméstnance, lhlita zadina béZet
od t€ doby, co zaméstnanec Skodu zjistil. Zavérem chci jesté podotknout, Ze je
povinen zameéstnanec zameéstnavateli oznamit vznik 8kody, nikoliv v8ak v této

Ihgté narok na nahradu skody uplatnit.

3.4.0dpovédnost zameéstnavatele pfi odvraceni Skody,
jestlize zaméstnavateli hrozi Skoda a je-li tohoto

zakroku neodvratné treba

Jestlize zaméstnanec tuto zakrocovaci povinnost splnil a utrpél pfi ni
S§kodu, ma narok na jeji nahradu. Stejny narok ma také, kdy odvracel
nebezpeéi hrozici Zivotu nebo zdravi, jestliZe by za Skodu odpovidal
zaméstnavatel. Zaméstnanec ma narok na nahradu vécné skody i na nahradu
nakladq, které tiCelné vynalozil. PFi odvraceni Skody si vSak musi zaméstnanec
pocinat zplUsobem priméfenym okolnostem. Pokud by vSak zaméstnanec
nebezpedi sam Umyslné vyvolal, nahrada sSkody mu nepfislusi. Pfiméfenost
zakroku je tfeba zvaZovat podle jeho naléhavosti, ale také s pfihlédnutim ke
zkusenostem i kvalifikaci zaméstnance 1 k celkové konkrétni situaci v dob€ jeho

konani.
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Zaver

Diplomovou praci jsem zpracovavala v dobé, kdy zacal platit novelizovany
zdkonik prace a kdy bylo obtizné ziskat nazor odbornikii na elementarni
otazky, které by meély vychazet z pfechodnych a zavéreénych ustanoveni a kdy
by mélo byt jasno, jak napfiklad odskodfiovat pracovni Urazy a nemoci
z povolani vzniklé do 31.12.2006. Zda nadale odskodiiovat osoby starsi 65 let
na néz se vztahovala novela zakoniku préce, ktera nabyla Giéinnosti k 1.1.1989.
Jak se vyporadat s konkurenci doplatku p¥i pfevedeni ze zdravotnich diavoda s
nahradou $kody. Jak se koneckonclt vyporadat se samotnou definici
pracovniho Urazu. Co ma byt obsahem chystanych novel novelizovaného
zakoniku prace. Kdy bude skuteéné zavedeno tzv. irazové pojisténi, atd.

Proto jsem se v okamZicich bezradnosti vracela k bohaté judikatufe,
ktera jiZ byla v oblasti odskodfiovani pracovnich tGraz a nemoci z povolani
vytvofena. Tajné doufam, 2e pravni véty ztéchto judikath pomhzZou
odSkodnovaci praxi vypofadat se s novelou zakoniku priace a naplnit v oblasti
nahrady §kod, za které odpovida zameéstnavatel zékladni cil, to je uhradit
zaméstnanci spravedlivé, vCas a bez zbyte¢né byrokracie vzniklou Skodu.

Zejiména si pak preji, aby pravnici zastupujici zamé€stnavatele nezneuzili
nepfesnych a ruznych vykladli ustanoveni zakoniku prace k tomu, aby
v soudnich sporech dosahli uspéchu jen vyuZitim formalnich nedostatk

zakoniku prace a umoznili tak zvit€zit nedobrim mravim.
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