Oponentsky posudek diplomové prace Katefiny Pavelkové
na téma “Odpovédnost zaméstnavatele za §kodu”

Pres zvolené téma diplomové préce se jedn4 v podstaté o diplomovou
praci zameéienou vyhradné na problematiku odkodtiovani pracovnich arazi
a nemoci z povolani.

V diplomové praci se projevuje hlub$i osobni zkugenost diplomatky
spojend s danym tématem, coZ lze bezesporu hodnotit kladng. Je také
zajistné chvalihodné, Ze diplomatka se neobavé zaujimat osobni nazory
k mnohym problémiim ve zkoumané oblasti, které se v minulosti z pohledu
Upravy zékona ¢&. 65/1965 Sb. i v soucasnosti z pohledu upravy zakona ¢&.
262/2006 Sb. jevi jako problematické, na druhé strans je vSak préci na
Skodu, resp. povysilo by praci na jesté vyssi urovefi, pokud by se diplomatka
neobavala vedle kritickych vyhrad k pravni tpravé zkoumané oblasti, téz
uvést vlastni Gvahy de lege ferenda, které by sméfovaly k odstranéni
nékterych diplomantkou kritizovanych nedostatk.

V této souvislosti by se diplomatka pii obhajobé diplomové préce, ke
které piedloZenou praci doporuéuji, mohla pokusit zhodnotit nékteré tpravy
navrhované v souasné dob& (vladou) predkladanou, prvni zésadni
novelizaci, stavajiciho zakoniku prace.

V diplomové praci se diplomantka mj. vénuje opravnénym kritickym
vyhradam k soubéhu, resp. "kolizi" tiprav obsaZenych v stavajicim § 139
odst. 2 zdkoniku prace a § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku price. V této
souvislosti by bylo zajimavé seznat pii obhajobg, ke které diplomovou préci
doporucuji, nédzor diplomantky na navrhne upravy, zejména v pasazich,
které se vénuji zkoumanému tématu (uprava § 139 vypusténim odst. 2
apod.)
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