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Autorka pedklada praci fiméieného rozsahu i formalniho zpracovani. Téma je
bezpochyby aktualni svym z&tenim na propojeni psychiky dd. Prace je svym Zgobem
novatorska, protoze biosyntéza se dosudrnspodstatdjSim zpisobem nesnovala. Autorka
se vSak domniva, Ze je zde tedy nevyuzita obléstalby néla byt ku prospchu biosyntéze a
pochopitel’ piredevsim klientm. Cilem prace je tuto potencialitu odkry&jnit zjevnou.

Prace jeclenéna obvyklym zfisobem nacast teoretickou (seznameni s tim, co je
biosyntéza, fehled zakladnich znalosti o spanku a snech, sykai@ii sni a €la) a natast
empirickou, na kterou navazuje diskuse,é&z&@/seznam literatury plugifohy.

V avodu autorka piSe, Ze biosyntéza je jednim zhpsterapeutickych ifstupi
zantienych nadlo. Jako zdroje biosyntézy jsou (kap. 3) uvedenstymy W. Reicha, G.
Boyesenové a A. Lowena. A dale jiz navazuji vlagérhata biosyntézy. Jak je to tedy
S postavenim biosyntézy v ramci n#ot zaneienych terapii? \lem je biosyntéza jina,
samostatna, event. stejna?

V kapitole 3.2 si¢ten& muze uwdomit relevantnost tématu snu. V tahapingu je
klientovi pfimo nabidnuta otadzka ,Jakd@u prongnit své sny v realitu?" Kroghtoho se
v jinych aspektech biosyntetické prace hidouwmag. o dirazu na ,korunniakru jako branu
mezi vlastni existenci a transpersonalnf@sphem®(25), d¢akie tetiho oka a s ni souvisejici
spiritualitt a mystice (viz s. 25). TuSim, Ze zde se jiz pmsujantazii, fedstavou, tedy svym
zpasobem gimsi podobnym snu. Tedy se ptam, jestli a jak &atoozliSuje mezi sny v déb
spanku a sny ve smyslu &, predstav v dob bdkni. Pozdji na zaatku kap. 5 (Sny
v biosyntéze a prace s nimi) ztaje autorka vedle miho snu také Zivotni sny (viz s. 59).
Jak se pracuje v biosyntéze s Zivotnimi sny? Obgigdko s €mi nocnimi? Bohuzel o tom
v praci nic nenachazim. V kap. 5 (Sny) se autorkauje vyhrads smim ve spanku (,Sny
jsou soudasti lidského spanku”, pise se na s. 39). Nignjério gkna kapitola, kde autorka
nevaha konfrontovat své nazory s nadzory Freudegalan K tématu biosyntézy se autorka
vraci ges kapitolu 6 (Symbolickde¢ smi a €la). Tady autorka formuluje podimou
mySlenku, Ze jak sen, tak i vychozi stalatklienta jsou/mohou byt symboly odkazujici
k n¢jakym klicovym informacim, resp. ke smyslu.

Ve vlastnim vyzkumu zvolila autorka kvalitativniigtup. Rozhovory, které byly
vedené s respondenty seélydpies elektronickd média (email, skype apod.). To n@td
neotely pristup a dvody, které autorka uvadi, jsou srozumitelné.é&aste si je vSak ¥doma
i rubu takového fistupu. Je to viastnpostup na pomezi rozhovoru a dotazniku. Jako @obn
ujasréni bych rad wdél, jestli se to vzdy &o v redlnénmcase (kdy ob strany stale seétly u
pocitace), anebo (ndpv piipadt emailu) gichazely odpowdi tieba az zagkolik hodin apod.
Pro 14 respondeitautorka sestavila 20 otdzek pokryvajicich 4 téchatiokruhy (viz s. 67-
68). Vysledkem vyzkumu je &ty prehled nazar frekventani vycviku biosyntézy na
vyznam s a moznou praci s nimi. V event. dalSim vyzkumuhyo jist¢ mozné se ptat
nag. na efektivitu prace se sny ve vysledku teragee doho vSeho si je autorkadoma.

Na s. 70-71 autorkafiblizuje zaklady postupu zakotvené teorie, kteraolia, a
uzavira, Ze vyslednou kategorii selektivniho koddvigé v daném iipact ,sen v kontextu
biosyntézy“. Zde se ptam, jak k této kategorii désp Analyzou dat (odp@di responderd,
anebo si ji apriori stanovila? A je€SdalSi otazka: kdédovani probihalo et podle
jednotlivych otazek?

Prace spluje pozadavky kladené na praci diplomovou a dofagruji proto
k obhajols.
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