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Nazev prace: Biodegradace polychlorovanych bifenyl & pomoci ligninolytickych hub

a jejich enzym

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjgich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedikle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Prace je pdivé vypracovana étivé sepsana bextrgjSich greklepi ¢i gramatickych chyb,
s pouzitim velkého mnozstvi literarnich zdropProbné nedostatky jsme s uchdami Lucii
Linhartovou jiz diskutovaly a dohodly se na opr&apitoly tykajici se fipravy puf a také
tabulky purifikace lakasy.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Pro kvalitativni stanoveni produkin vivo degradace PCB houbami bilé hniloby, byly ty

2)

3)

4)

houby kultivovany jak v MEG (malt-extrakt glukosowu§ tak v LNMM (dusikem
limitovaném mineralnim) mediu. Rrdyl experiment provagsh v obou mediich? LiSi se
n¢jak nist hub a degradace PCB&ectito mediich?

Pt invitro inkubacich PCB s extracelularni tekutinou, myeslitakasowti mikrosomalni
frakci bylo pouzito porrné vysoké procento DMSO (az 15%). Byl zkouman vliv B®I
na aktivitu ligninolytickych a mikrosomalnich enzyfh

Pri inkubacich s mikrosomalni frakci dochazi k vymaziegradaci PCB i vifpads, Ze neni
do systému dodano NADPH &idnost degradace se 8ganim NADPH nerani. Jak si
tento vysledek vysitlujete?

Méate reéjakou hypotézu, pkopii in vitro inkubaci PCB s myceliem neni pozorovana za
degradace arpinkubacich s mikrosomalni frakci, ktera je z miae&olovana, jiz
k degradaci PCB dochazi?

yto

dna
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