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1. Aktualnost (novost) tématu
Zkoumané téma je vhodné ke zpracovani jednak vehied otazkam, které se v praxi
neustale objevuji, jednak vzhledem ke skntsti, Ze se jedna o jeden z nejzasgdoh
zasali do prav a svobodoveéka.
2. Naroénost tématu na

teoretické znalosti — byly pi@ba znalosti z oblasti trestniho prava, a to jalegtniho prava
hmotného, tak zejména trestniho prava procesndwgz Ustavniho a spravniho prava a
judikatury Wetné rozhodovani ESLP,

vstupni Udaje a jejich zpracovani — rigorozant gglal potebné a standardni mnoZstvi
Udayji, z nich vybral relevantni informace,

pouzité metody — odpovidajici tématu.

Kritéria hodnoceni prace:

splreni cile prace — cilem prace bylo shrnuti a popg&oumané problematiky ¢etns
drobnych nuanci. Vzhledem ke struldwa za¥riam prace, jej Ize povazovat za spiy.
logick& stavba prace — po formalni strance neédlpzena prace logickou aghlednou
strukturu, kapitoly na sebefippzert navazuji. Prace Zma Uvodem, v prvni kapitole se
autor zabyva zékladnim pojmoslovim, navazujblizenim 6fiznych zmgisobi zasak do
nedotknutelnosti obydli. V kapitoléeti, ktera je jadrem prace

prace s literaturou (vyuziti cizojaayé literatury) ¥etné citaci — rigorozant pracoval
s dostatenym mnozstvim literatury a zakonnyckeppidi, kdy bohuzel absentuje literatura
zahranini. Judikatura je vyuZzita nadstandardninfisgibem. Prace disponuje dostatgm
poznamkovym aparatem, rigorozant cituje obvyklynisgibem, obas ekvapi (pozn. Pod
carouc. 48).

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)stadigjici,



- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prace jefigkg prehledna, neobsahuje tabulky
grafy.

- jazykova a stylisticka Urowe— prace ma mmérnou jazykovou uUrouve rekteré &tné
konstrukce jsou krkolomné (napkap. 3.3.1), &které gramatické chyby jsou vskutku
piekvapujici (,nevypliva“ — s. 50), daleimé chyby (absencéarky ve &té — s. 71, 2.
fadek)

4. Piipadné dalsi vyjadeni k praci:
Prace je vhodnym zpracovanim tématu. Mnohdy je gpdpi celkem sloZitse ¢te. Autor
vénoval zn&nou pozornostiznym aspekim problematiky, kdy znmy prostor ¥noval
domovnim prohlidkam u advokata.

5. Pripominky a otazky k zodpowzeni pfi obhajobé:

« Je vhodna satasna Uprava § 85bA?

6. Doporweni / nedoporudeni prace k obhajol&. Doporuéuji k obhajobé.
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