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Uvod

Tématem této rigordzni prace jsou dva dualeZité instituty trestniho fizeni a to
domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor, tedy ukony organii Cinnych
V trestnim fizeni, pfi kterych legalné dochazi k zasahu do nedotknutelnosti obydli
a do soukromi. V této praci si kladu za cil analyzovat vybrané ptipady zasahd do
nedotknutelnosti obydli a soukromi a jejich tistavni konformitu, zdkonnou upravu
a judikaturu tykajici se uvedenych institutli. Jedna se o téma zajimavé, které neni
vV odborné literatufe souhrnné zpracovano, coz je jeden z divodil, pro¢ se prave
tomuto tématu vénuji. DalSim divodem je profesni zijem o toto téma. Jako
vysetiovatel Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR se s témito
prohlidkami setkdvam ve své praxi Casto, chci se tomuto tématu vénovat do
hloubky a mam ambici vytvofit teoretickou praci, ktera bude i pracovni

pomitckou policistii pti vykonu sluzby.

Prévo na nedotknutelnost obydli a pravo na soukromi je mnohymi z nds vnimano
jako samoziejma a neporuSitelnd slozka osobniho prostoru. Mnohdy si ani
neuvédomujeme, jak Casto a v jakych situacich miize byt do tohoto prava
zasahovano. V této praci chci také analyzovat vybrana ustanoveni napii¢ ¢eskym
pravnim fadem, na zdklad€ kterych dochazi k zdsahiim do nedotknutelnosti
obydli. Nebudu se vénovat vSem zdsahim do uvedenych prav, ale jen tém
nejcastéjSim a nejpodstatnéj§im. Vedle domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemki, dochazi k zdsahlim do nedotknutelnosti obydli a soukromi i v
dalSich nescetnych ptipadech, pfedevSim v oblasti spravniho prava, a byl by

ziejme piili§ ambiciozni cil pokusit se vytvofit vycet naprosto uplny.

V tvodni kapitole prace se zabyvam teoretickym uvodem do daného tématu. A to
obecné problematikou podstaty lidskych prav a mista prava na nedotknutelnost

obydli v jejich systému, pojmem tohoto zakladniho préava a jeho historickym



vyvojem. V této kapitole je také vyloZen pojem obydli a souvisejici pojmy (diim,

byt, jina prostora).

V nasledujici kapitole se zabyvam jednotlivymi legitimnimi zasahy do
nedotknutelnosti obydli v Ceském pravnim fadu v riiznych oblastech Ceského

vefejného prava.

Ve tieti kapitole spociva téZisté této prace. Tato kapitola se tykd ptimo domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki. Je zde popséan historicky vyvoj
institutu, zdkonna Uprava, ndlezitosti a geneze piikazu k prohlidce. Popisuji zde 1
vykon prohlidek vcéetné poznatki z praxe. Zajimavé jsou jisté 1 podkapitoly
popisujici prohlidku jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon, domovni
prohlidku v prostorech slouzicich k vykonu advokacie a ddle domovni prohlidku

jako zpiisob provedeni ohledani mista ¢inu.
V posledni ctvrté kapitole se pak zamyslim nad ndvrhy ,,de lege ferenda“.

Prace si klade za cil shrnout a popsat v jedné publikaci Sirokou problematiku
domovnich prohlidek vcetné drobnych nuanci. Informace nacerpané z publikaci
piednich Ceskych trestnich pravnikd a z judikatury jsem obohatil o poznatky ze

své dlouholeté praxe policisty a vysetiovatele Policie Ceské republiky.



1 Nedotknutelnost obydli a soukromi osob

Nedotknutelnost obydli a soukromi zajiStuje jeho nositeli urcity autonomni
prostor, chranény pted zdsahy ze strany vefejné moci €i jinych subjekti. Nejedna
se tak predné¢ o narok jedince viiCi statu, ale spiSe o vymezeni urcitého
autonomniho prostoru, ktery ma byt ze strany statu respektovan. Podle judikatury
Ustavniho soudu ,,domovni svoboda jako ustavné zaruéené pravo svou povahou
a vyznamem spada mezi zdkladni lidsk4 prava a svobody*!. Bez souhlasu toho,
kdo v obydli bydli, je kazdému zapovézeno do néj vstupovat. Souhlas mize byt
udélen trvale, pro urcité¢ obdobi, ¢i pouze jednorazove. Da-li nékdo ke vstupu do
svého obydli souhlas, nemize se pozdé€ji dovolavat zasahi do své domovni
svobody. To vSak neplati v ptipad€, ze by svilj souhlas pozdéji odvolal a doty¢na
osoba odmitla jeho obydli opustit. Zasahu do prava na nedotknutelnost obydli se
tak dopousti téz ten, kdo se sice dostane do obydli na zaklad¢ souhlasu toho, kdo
v ném bydli, nicméné nasledné se zde zdrzuje proti villi opravnéné osoby.?
Poruseni prava na nedotknutelnost obydli mize naplnit skutkovou podstatu

trestného Cinu porusovani domovni svobody, jak je uvedeno nize.

1.1 Pojem a podstata zakladnich lidskvch prav a svobod

Obecné platnou pravni definici zakladnich prav a svobod nenalezneme v zddném
z pravnich dokumenti, které je zakotvuji. Podle teorie se jedna o prava nejvyssi
pravni sily (jsou deklarovana piimo Ustavou & mezinarodni smlouvou), maji
povahu vefejného subjektivniho prava (vymezuji vztah mezi jednotlivcem a

statem), jsou ustavné zarudené a vymahatelné vici statu®. Zakladni prava a

1 Nalez US ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 287/96.
2 KLIMA, Karel et al. Komentai k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. s. 1058.

8 FILIP, Jan. Zakladni vychodiska ustavni upravy zakladnich prav a svobod. In: SCHELLE, Karel. Realizace Listiny zakladnich
prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 59-60.



svobody jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezruSitelnd (¢l. 1

Listiny).

Pakty OSN z roku 1966 hovoii o politickych a obcanskych pravech c¢i
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. DalSimi vyznamnymi
dokumenty jsou VsSeobecna deklarace lidskych prav a Evropska umluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, jeZ pfimo v ndzvu vymezuji svij
obsah. V Ceské republice je stéZejni pro tuto oblast Listina zakladnich prav a
svobod. Ackoli terminologie zminénych pravnich dokumentt se riizni, vSechny
zjevné smétuji ke stejnému cili, tedy Kk ochran¢ zékladnich prav a svobod.
Vsechny vyse zminéné pojmy jsou tedy zaménitelné, mohou tedy byt a jsou

vzhledem ke svému shodnému obsahu pouZivana jako synonyma.

1.2 Historicky vyvoj prava na nedotknutelnost obydli

Prévo na nedotknutelnost obydli svou historii sahd az do antiky a pokracuje i v
obdobi stfedovéku, reprezentovano maximou ,mij dim — mu®j hrad“. Jeho
explicitni zakotveni v pravnich dokumentech je vSak spolecenskym vyvojem
podminéno az mnohem pozdéji. V Evropé se nedotknutelnost obydli objevuje v
katalozich zakladnich prav v prib&éhu 20. stoleti, ale v Americe doslo k jejimu
vyslovnému zakotveni dfive, jiz na konci 18. stoleti. Pozadavky respektu k
soukromi, jehoZ soucésti je 1 respektovani nedotknutelnosti obydli, spojeny
pfedevSim s rozvojem technickych a technologickych moznosti a s pfechodem
statu od liberdlné pravniho k socidlné pravnimu, nesoucimu s sebou zvySeny

potencial zasahti ze strany statu do soukromé sféry jednotlivce®.

Ve 20. stoleti do historie lidskych prav vyznamné zasahlo n¢kolik udalosti. Prvni
1 druha svétova valka znamenaly masové potlatovani lidskych prav a svobod v
zuCastnénych zemich. Krutost zlo¢inii pfedevSim hitlerovského Neémecka,

vyvolala rozhot¢eni ostatnich sttt a jejich tsili zabranit do budoucna opakovani

4 WAGNEROVA, Eliska. Pravo na soukromi: Kde ma byt svoboda, tam musi byt soukromi. In: SIMICEK, Vojtéch. Pravo na
soukromi. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. s. 49-62. ISBN 9788021054493. S. 56.



podobné situace. Pojem lidskych prav se stal stézejni v povaleéném vyvoji
Evropy. Zejména Organizace spojenych narodil v tomto sméru pfispéla nemalou
mérou. Mezi své cile zatfadila OSN myj. ,,podporovani a posilovani tcty k lidskym
pravim a zékladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka

nebo nabozenstvi‘®.

Roku 1948 byla ptijata VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera vSak, byla
pouze nezdvaznym prohldSenim. Principy Deklarace byly nasledné
konkretizovany v pravné zavazné form¢ mezinarodnich smluv. Roku 1966 byly
tedy pfijaty Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Dal$im vyznamnym
dokumentem je dokument Rady Evropy. Je jim Evropska timluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1948. Ackoli se jedna pouze o
regionalni mezinarodni smlouvu, je tato velmi vyznamna A to predevSim kvili
existenci organu kontroly, kterym je Evropsky soud pro lidska prava. Ten svou
¢innosti prispiva k zajisténi plnéni zavazkl pfijatych smluvnimi stranami.
Vsechny zminéné dokumenty mimo Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech jiz zakotvuji prdvo na nedotknutelnost obydli,
resp. pravo na ochranu soukromého Zivota, pod kter¢ mizeme nedotknutelnost

obydli podradit.

Snaha prosadit lidska prava, vCetné prava na nedotknutelnost obydli, je nedilnou
soucasti Ceské historie. Problematika lidskych prav, s dirazem kladenym na
,obcanské svobody*, patfi do ¢eskych dé&jin od revoluci v roce 1848, ackoli byla
lidskych prav lezi ve 20. stoleti, které vSak vedle rostouciho z4jmu o tuto oblast
pfineslo také udalosti, béhem nichz byla lidskd prava v obrovském rozsahu

potlaovana.

5CI. 1 odst. 3 Charty OSN.
¢ VLCEK, Eduard. Tradice boje za lidska prava v ¢eské historii. In: SCHELLE, Karel. Realizace Listiny zdkladnich prav a svobod v
pravnim iadu Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 13-20. ISBN 80-210-0834-2. S. 15.
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Pti vzniku prvni republiky zduraznoval ¢eskoslovensky zahrani¢ni odboj mimo
demokratického charakteru budouciho statu také vyznam zékladnich prav a
svobod. To se promitlo i do Uistavni listiny Ceskoslovenské republiky (Zakon ¢.
121/1920 Sb., ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky), kterd obsahovala mj. prava, svobody a povinnosti,

vcetn€ svobody domovni:

§ 112

(1) Prdavo domovni je neporusitelné.

(2) Podrobnosti upravuje zakon jako soucdst této ustavni listiny.

Pravo na nedotknutelnost obydli se pak 1 v dal§im historickém vyvoji ukazalo
jako nepostradatelné, nebot’ zlistalo soucasti vSech nasledujicich ustav ptijatych
Ceskoslovenskou (a nasledn& Ceskou) republikou. B&hem obou svétovych valek
1 nasledného obdobi komunismu byla zakladni prava a obcanské svobody
prakticky negovana. Skutecny rozvoj lidskych prav tak mohl v Ceské historii

zacit o vice nez Ctyfticet let pozdéji nez v zapadni Evropé¢.

1.3 Zakotveni v platném pravu

Na mezinarodni urovni je ochrana prava na nedotknutelnost obydli uvedena
v nékolika dokumentech. Pro tizemi Evropy je vyznamna piedeviim Umluva 0
ochrané lidskych prav a zkladnich svobod. Ta zahrnuje domovni svobodu v ¢l. 8

pod oblast prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

(2) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni

bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodadrského blahobytu zemé, ochrany
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poradku a predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych.

Dal$im mezinarodnim dokumentem zakotvujicim pravo na nedotknutelnost
obydli je VSeobecna deklarace lidskych prav. Jelikoz tato je svou povahou
nezavazna, jak je uvedeno vySe, byla ochrana nedotknutelnosti obydli
konkretizovana v nasledné pfijatém Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech. Oba tyto dokumenty upravuji nedotknutelnost obydli

naprosto shodng, Vieobecna deklarace v ¢l. 127, Mezinarodni pakt v ¢1. 178,

(1) Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zivota, do

rodiny, domova nebo korespondence ani utokum na svou cest a povest.
(2) Kazdy ma pravo na zdakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo utokiim.

Kone¢né, ochrana obydli je vzpomenuta také ze strany Evropské unie. Listina
zékladnich prav Evropské unie v ¢l. 7 upravuje pravo na respektovani

soukromého a rodinného Zivota®.

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

komunikace.

Na ustavni Grovni v Ceské republice ochrana prava na nedotknutelnost obydli a

soukromi zakotvena v Listin¢ zédkladnich prav a svobod.
CL 7

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen

V pripadech stanovenych zdkonem.

Cl. 10

7 Usneseni & DE01/48 Valného shromézdéni OSN, Vseobecna deklarace lidskych prav.

8 Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

% Listina zékladnich prav Evropskeé unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne
12. prosince 2007.
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(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovianim do

soukromeho a rodinného Zivota.
CL 12

(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v nem bydli.

(2) Domovni prohlidka je pripustna jen pro ucely trestniho rizeni, a to na
pisemny odiivodnény prikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni prohlidky

stanovi zakon.

(3) Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li
to v demokratické spolecnosti nezbytne pro ochranu zZivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvrdceni zavaziného ohrozZeni
verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uZivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospoddrské cinnosti, mohou byt takové zasahy zdkonem

dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plneni ukolu verejné spravy.

Na zékonné roviné¢ je nedotknutelnost obydli chranéna ustanovenim § 178

trestniho zakoniku:

(1) Kdo neopravnené vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, bude

potrestdn odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, jestlize
uzije pri cinu uvedeném v odstavce 1 nasili nebo pohruzky bezprostiedniho nasili

nebo prekona-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penezZitym trestem bude
pachatel potrestan, jestlize uzije pri cCinu uvedeném v odstavci 1 nasili nebo
pohruzky bezprostiredniho nasili a takovy c¢in spachad se zbrani nebo nejméné se

dvéma osobami.

Nedotknutelnost obydli ma tedy své nezastupitelné misto jak v Listing, tak i

v uvedenych mezinrodnich dokumentech tykajicich se lidskych prav. Ustavni

13



soud ve své judikatufe ptiklddd pravu na nedotknutelnost velky vyznam:
,Domovni svoboda jako tstavné zaru€ené pravo plynouci z €l. 12 Listiny svou
povahou a vyznamem spada mezi zékladni lidska prava a svobody, nebot’ spolu
se svobodou osobni a dalS§imi Ustavné zaruCenymi zakladnimi pravy dotvaii
osobnostni sféru jedince, jehoZz individualni integritu, jako zcela nezbytnou
podminku distojné existence jedince a rozvoje lidského zivota viibec, je nutno

respektovat a diisledné chranit.%«

1.4 Obydli

V Ceském pravnim tadu je obydli definovano v zdkoné €. 40/2009 Sb., trestni

zakonik. Podle ustanoveni § 133 se ,,obydlim rozumi diim, byt nebo jina prostora
slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nélezejici“. Pro vymezeni pojmi

v nasledujicich podkapitolach jsem vyuzil vykladu prof. Samalal®.

14.1 Pojem obydli obecné

Jde o Siroky pojem, ktery klade diraz na fakticky stav bydleni z jakéhokoli titulu,
napt. vlastnictvi nemovitosti, nadjemni ¢i podndjemni vztah, bydleni na zéklad¢
rodinnych vztahl, rozhodnuti soudu o umisténi do ustavniho zafizeni atd. Se
zfetelem na ochranu poskytovanou prostortiim, které uzivatel drzi za ucelem
bydleni, zahrnuje proto vedle obytnych domd, bytt i obytné chaty, hotelové
domy, vysokoskolské koleje, domovy dichodcti apod. Tento pojem je vykladan
v souladu s ,,nedotknutelnosti obydli*, ktera je chranéna ¢l. 12 LZPS. Za obydli
se tedy povazuje vSe, co slouzi ¢lovéku k bydleni. Poskytuje uzivateli zejména
soukromi, ve kterém nema byt rusen, zajiStuje ochranu nejen jeho osoby, ale i
jeho osobnich véci (napt. korespondence apod.), zabezpecuje mu klid, oddech a

jiné nutné zivotni potieby.

10 Nalez US ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. I11. US 287/96.
11 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1245-1246.
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1.4.2 Pojem diim

Domem se rozumi nadzemni stavba, ktera je spojena se zemi pevnym zakladem.

MiiZze mit podobu rodinného domu, vily, anebo domu v rdmci uzaviené stavby,
tj. domu ve skupiné jinych domi (naptf. fadové domky). Domem je nejen
bezprostiedné obyvany diim, ale 1 vSechny ostatni uzaviené prostory, které tvoii
ptislusenstvi domu, jako jsou ptida, sklep, uzavieny dvir apod. Pod tento pojem
naopak nelze zahrnout zahradni kllny, altdny, ptistfesky a objekty opusténé,

neobyvané, rozestavéné atd.

1.4.3 Pojem byt

Bytem je mistnost nebo soubor mistnosti, které¢ jsou dle rozhodnuti stavebniho

ufadu urceny k bydleni. Pojmovym znakem je ucelové ureni mistnosti, které byt
tvofi, ktrvalému bydleni, dané pravomocnym kolaudaénim rozhodnutim
stavebniho ufadu. Naopak do Sirokého pojmu obydli nepatii nebytové prostory.
To jsou mistnosti ¢i soubory mistnosti, které jsou dle stavebniho ufadu urceny
k jinému ucelu nez k bydleni, coz jsou zejména prostory urcené k provozovani
vyroby, obchodu, sluzeb, vyzkumu, umélecké ¢innosti apod. Stejné tak jsou to i

byty, u kterych byl dan souhlas k jejich uzivani k nebytovym ucelim.

1.4.4 Jind prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim

nalezejici

Do jinych prostor patii vSechny jiné prostory, které slouzi k bydleni ve shora
uvedeném smyslu a nelze je podfadit mezi domy ani byty. Jedna se o obytné
mistnosti v zafizenich urCenych k trvalému bydleni. Jde o mistnosti v tzv.
svobodarnéach, podnikovych ubytovnach, penzionech, déle v stavech pro vykon

ochranné a tustavni vychovy, domovech dichodcti apod. Pod pojem obydli je
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nutné zaradit 1 hotelové a podobné mistnosti, které slouzi k poskytovani tzv.
ubytovacich sluzeb. Obdobnou povahu maji 1 zahradkaiské chatky, pokud svému

uzivateli slouzi k bydleni a nejsou uzplisobeny jen k nahodilému piebyvani.

1.4.5 Obydli dle ESLP

Rozsah pojmu ,,0bydli*, ovlivituje vyrazné také Evropsky soud pro lidska prava

pfi rozhodovani o tvrzenych zasazich do ¢l. 8 Umluvy. Soud pojem domova &i
obydli ve své judikatufe podstatné rozsitil. Vyklada jej v SirSim kontextu prava
na nedotknutelnost soukromého a rodinného zivota tak, ze ,,domov bude vétSinou
misto, fyzicky vymezené tizemi, kde se rozviji soukromy a rodinny Zzivot.?*
Rozhodujicim aspektem pro posouzeni, zda konkrétni misto spad4d pod ochranu
¢l. 8 a je tak chranéno pted zdsahy, jsou faktické okolnosti a pfedevsim existence
dostate¢né a trvajici vazby mezi jedincem a danym mistem.'® Podstatna je
skute¢nost, zda osoba ma ke svému obydli uritou vazbu, Zije zde a vnima toto
misto jako své trvalé sidlo. Jsou-li splnény tyto podminky, nezalezi ani na tom,
zda je prostor jako obydli vyuzivan permanentné ¢i jej majitel po ur¢itou dobu
opusti. V rozhodnuti Buckley proti Spojenému kralovstvi, se dokonce piiklonil k

nazoru, ze pod ochranu ¢&l. 8 spada téz bydleni, které je postaveno nelegalng!4.

V rozhodnuti Société Colas Est a ostatni proti Francii'® ESLP rozsifil ochranu ¢l.
8 téZ na prostory pravnickych osob. Vzhledem k extenzivni interpretaci Umluvy
je za urcitych okolnosti mozné podfadit pod pravo na ochranu soukromého a
rodinného zivota téz pravo na respektovani registrovaného sidla spole¢nosti,
jejich pobocek nebo jinych obchodnich prostor. Soud v této souvislosti odkazuje
téZ na rozsudek Niemietz proti Némecku®®. Jednalo se 0 nafizeni prohlidky v
advokatni kancelafi v ramci trestniho fizeni. V tomto rozhodnuti ESLP

konstatuje, ze by bylo pfili§ restriktivni limitovat pojem soukromého Zzivota

12 Rozsudek ESLP ve véci Giacomelli proti Italii ze dne 2. 11. 2006.

18 Rozhodnuti ESLP ve véci Prokopovich proti Rusku ze dne 18. 11. 2004, stiznost &. 58255/00. Bod 36.

4 Rozsudek ESLP ve véci Chapman proti Spojenému krélovstvi ze dne 18. 1. 2001, stiznost ¢. 27238/95. Bod 73.
15 Rozsudek ESLP Société Colas Est a ostatni proti Francii ze dne 16. 4. 2002, stiznost & 37971/97. Bod 41.

16 Rozsudek ESLP ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16. 12. 1992, stiznost &. 13710/88. Bod 29, 30.
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pouze na tzv. vnitini okruh osobnich vztahd. Navic je ¢asto obtizné zietelné
odlisit, které aktivity spadaji do oblasti osobniho Zivota a které jsou jiz soucasti
zivota profesionalniho. Profese nckterych jedinci a vztahy pii jejich vykonu
vznikajici mohou byt soucasti jejich Zivota do té miry, ze klasifikovat urcita
jednani jako soukroma ¢i profesni je v daném okamziku nemozné. Aktivity
vztahujici se k profesnimu zivotu jsou ¢asto vykondvany z domova a totéz plati i
naopak, kdyz v kancelafi ¢i podnikatelskych prostorech miize jedinec rozvijet téz

vztahy spadajici spiSe do oblasti jeho soukromého Zivota.

Mezi témito dvéma rozsudky je tedy zasadni rozdil. V pfipad¢ Niemietz se jedna
o aktivity fyzické osoby spadajici do oblasti jejiho profesniho Zivota. A v piipadé
rozhodnuti Société Colas Est se jednd o aktivity pravnickych osob, které

samoziejmé soukromy ani rodinny Zivot nemaji.

1.4.6 Obydli slouZici k podnikéni dle judikatury US a NSS

Ustavni soud posuzoval kontrolu provedenou pracovniky CIZP, pii niz bylo

zjidténo, Ze stéZovatel vlastni n&kolik kaktusti'’. Ackoli stéZovatel prokazal jejich
ptivod, inspekce ptesto rostliny odebrala kvili jejich nepovolenému nabyti.
Stézovatel namital mj. 1 t0, Ze spravni orgdn svym konanim nerespektoval

nedotknutelnost obydli.

Ustavni soud dovodil, Ze do nedotknutelnosti obydli zasazeno nebylo, kdyz &l. 12
odst. 3 Listiny vyslovné umoznuje zasahnout do nedotknutelnosti obydli 1 z
divodu nezbytnosti pro plnéni tkoll vetejné spravy, je-li obydli uzivano také pro
podnikani, coz byl i pfipad sté¢Zovatele. Pfedmétem jeho podnikani byl mj. také
prodej rostlin, pfic¢emzZ pro jejich péstovani vyuzival svého obydli. Podle tehdy
platného a u¢inného zdkona o podminkéach dovozu a vyvozu ohrozenych druht,
byla inspekce opravnéna vstupovat do objekti, zatizeni a provozu slouzicich k

podnikéni a na pozemky kontrolovanych osob, pokud to bylo nutné k vykonu

7 Usneseni US ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 1. US 174/02.
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kontroly. Zasah do nedotknutelnosti obydli tak byl v tomto piipadé tstavné

konformni.

Nejvyssi spravni soud fteSil zajimavy ptipad ,,chovatele papouska®, ktery se
dostal do sporu s pracovniky CIZP8. Stézovatel odmitl umoZnit vstup
pracovnikim CIZP, ktefi dorazili do jeho domu za uéelem kontroly
chovatelskych zatizeni nachazejicich se na jeho zahradé. Proti ulozené pokut¢ se
branil mj. ndmitkou, Ze kontrola nebyla fadné ohlaSena a pracovnici neSetfili jeho
pravo na ochranu soukromi a obydli, kdyZ do prostor jeho rodinného domu
vstoupili bez jeho védomi (do domu je vpustila stéZovatelova ptitelkyné) a bez
jeho pfitomnosti zacali pofizovat fotodokumentaci zde umisténych papouskd,
ktefi navic ani nepodléhali registraci. Chovatelska zafizeni, ve kterych byli
umisténi papousci podléhajici kontrole, se ptfitom nachdzela na zahradé vedle

rodinného domu, ktera byla pfistupna piimo z ulice.

Je-li obydli uzivano také pro podnikdni, mohou byt takové zdsahy zdkonem
dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni ukold vetejné spravy. Kontrolni
pravomoc inspektorti CIZP je bezesporu plnénim ukoli vefejné spravy. V daném
ptipad¢é se vsak jednalo o soukromého chovatele ohrozenych druhl zvirat, v
obydli tedy nedochazelo k vykonu podnikatelské Cinnosti. To reflektoval i
Nejvyssi spravni soud: ,,Rozhodnuti zZalovaného oduvodnujici opravnéni
inspektorii provést kontrolu v obydli stéZovatele je zaloZzeno na premise, zZe pokud
je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské
cinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, je-li to nezbytné pro vykon
statni spravy. Takové oduvodneéni je vsak zcela zavadejici a nesprdavné, nebot
mezi stranami je nesporné, zZe stézovatel je v postaveni fyzické osoby, ktera neni
ani podnikatelem ani osobou provozujici jinou hospodarskou cinnost. “ Pro vstup
inspektortt CIZP do obydli soukromého chovatele tak nebyly splnény podminky
stanovené Listinou. V pfipad¢ jinych objektl, které jako obydli neslouzi, ¢i

pozemk, maji inspektofi za ucelem kontroly opravnéni vstupu.

18 Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 9 As 46/2010.
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1.4.7 PoruSovani domovni svobody

Radné a nerusené uzivani obydli je chrdnéno ustanovenim § 178 trestniho
zakoniku, jak je uvedeno vySe. Objektem tohoto trestného ¢inu je domovni
svoboda. Zasahy do této svobody jsou ptipustné jen na zaklad€ zdkona. Uvedené
ustanoveni tedy kriminalizuje neoprdvnéné vniknuti a neopravnéné setrvani

v obydli jiného®®.

Neopravnénym vniknutim do obydli jiného je nezadouci bez souhlasu nebo proti
vuli opravnéného uzivatele uskute¢néné vejiti do domu, bytu nebo jiné prostory
slouzici k bydleni, jakoz i do pfislusenstvi k nim nélezejici, jimz se zasahuje do

domovni svobody jiného.

Neopravnénym setrvanim v obydli jiného se pak rozumi ptipad, kdy se pachatel
do domu, bytu nebo jiné prostory slouzici k bydleni, popt. do ptislusenstvi k nim
nalezejici, dostane opravnéné, tedy se souhlasem opravnéné osoby, potom se ale

vzepte vili opravnéného uZivatele a bez opravnéni se odmita vzdalit.

V obou piipadech musi jit o jednani neopravnéné, takze nemize dojit ke
spachéni tohoto trestného cCinu napf. provedenim tadné natizené¢ domovni

prohlidky.

2 Legitimni__zasahy do nedotknutelnosti obydli

V ¢eském pravnim radu

V Ceském pravnim fadu se s piipady zasahii do nedotknutelnosti obydli
setkdvame pomérn¢ Casto vzhledem k tomu, o jaky zasah do zékladnich prav jde

a rozhodné se nejednd pouze o zdsahy v oblasti trestnépravni. Velky pocet

19 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1594-1595.
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zédkonnych moZnosti jak zasdhnout do nedotknutelnosti obydli, obsahuji jiné

pravni piedpisy, predevsim ty z oblasti spravniho prava.

2.1 Princip proporcionality

Ustavni uprava zékladniho prava ¢i svobody v nékterych piipadech vyslovné
zmociuje zadkonodarce, aby za urcitych podminek, resp. z hlediska Ustavné
vymezenych cild, zdkonem zakladni pravo ¢i svobodu omezil (napt. ¢l. 12 odst.
3, ¢l. 14 odst. 3, €l. 16 odst. 4, ¢l. 17 odst. 4, ¢1. 19 odst. 2, ¢l. 20 odst. 3 Listiny),
nebo stanovil jeho obsah (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Ustavni prostor tohoto postupu
zdkonodarce je pfitom uren pozadavkem Setfeni podstaty a smyslu
omezovan¢ho nebo vymezovaného zakladniho prava resp. svobody (€l. 4 odst. 4

Listiny zakladnich prav a svobod).?

K omezeni zékladnich prav ¢i svobod, i kdyZ jejich Ustavni Gprava omezeni
neptedpokladd, miize dojit v ptipadé jejich kolize nebo v pfipadé kolize s jinou
ustavné chranénou hodnotou, jeZ neméd povahu zdkladniho prava a svobody

(verejny statek).

Ustavni uprava postaveni jedince ve spole¢nosti obsahuje ochranu individualnich
prav a svobod, jakoZ i ochranu vefejnych statkd. Rozdil mezi nimi spociva v
jejich distributivnosti. Pro vetejné statky je typické, ze prospéch z nich je
nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Piiklady vetejnych
statkli jsou narodni bezpecnost, vetejny potadek, zdravé Zivotni prostfedi. Patii
sem zajisté 1 zajem spolecnosti na potirdni kriminality, odhalovéni trestné

¢innosti a trestdni pachatelt.

V pfipadé kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu
jedno zdkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné, resp. urcity vetejny

statek. Zékladni je v této souvislosti maxima, podle které zékladni pravo c¢i

20 Nalez US ze dne 09.10.1996, sp. zn. P1. US 15/96.
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svobodu lze omezit pouze v z4jmu jiného zakladniho préva ¢i svobody nebo

vefejného statku.

Vzijemné zvazovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod nebo veiejnych

statkll spociva v nasledujicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut, omezujici urcité
zakladni pravo, umoznuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho

prava nebo veiejného statku).

Druhym kritériem vzajemného zvazovani zékladnich prav a svobod je kritérium
potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho
zékladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoZnujicimi dosahnout
stejného cile, avSak nedotykajicimi se =zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mens$i intenzit¢.

Ttetim kritériem je porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav
nebo vetejnych statkli. Porovnavani zdvaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav,
resp. vefejnych statkl (po splnéni podminky vhodnosti a potiebnosti), spoc¢iva ve
zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti.
Empirickym argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s
ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argument znamena zvazovani
smyslu a zatazeni dot¢eného zakladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich
prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalSi negativni dopady
omezeni jednoho zakladniho prava v disledku uptednostnéni jiného. Hodnotovy
argument pifedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zékladnich prav

vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zikladnich prav je rovnéz
zvazovani vyuziti pravnich institutl, minimalizujicich argumenty podlozeny
zasah do jednoho z nich.

V piipadé zadvéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v

kolizi stojicich zékladnich préav, resp. vetfejnych statkli, je nutnou podminkou
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kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moZznosti minimalizace zasahu do
jednoho z nich. Tento zavér lze odvodit 1 z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zéakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zédkladnich prav a svobod musi
byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a
svobod, nybrZ analogicky rovnéZz v ptipadé jejich omezeni v disledku jejich

vzajemné kolize.?

Vyse zminény test proporcionality Ustavni soud zavedl a aplikuje jej pfi
abstraktni kontrole ustavnosti. Cilem této C¢asti prace vSak neni rozbor
argumentace soudctl Ustavniho soudu pii kontrole tstavnosti, ale upozornéni na
fakt, ze zakladni prdva mohou byt omezena nejen na zakladé zdkonné upravy
(ptedpokladané samotnou Listinou), ale téZ dojde-li ke stfetu dvou zakladnich
prav. ReSeni kolize zakladnich prav ¢&i kolize zakladniho prava s nékterym
vefejnym zdjmem prostiednictvim principu proporcionality mize byt pomérné
komplikovanou a casto také diskutabilni cestou. Jinak tomu byt ani nemuze;

princip proporcionality nelze nijak kvantifikovat ¢i pfesné standardizovat.

Test proporcionality vyuziva pfi svém rozhodovani taktéz ESLP. Pravidelné pti
své rozhodovaci ¢innosti vyvazuje jednotliva lidska prava mezi sebou nebo proti
kolidujicimu vefejnému zajmu.

Uvedeny princip ma také fadu oponentii. Na hlavni némitky kritikd testu
proporcionality upozortiuje také Hollander.?? Patii mezi né predevs§im namitka
svévole poméiovani, ztrata pravni jistoty a negativni vyvo] smérem k
soudcovskému statu spjaty s judicidlnim omezovanim prostoru pro tvorbu prava

moci zakonodarnou, ptipadné moci vykonnou.

Na zéavér této podkapitoly jesté zbyva uvést souvislost s hlavnim tématem této

prace. Pii posuzovani legitimity jednotlivych zasahti do nedotknutelnosti obydli

21 Nalez US ze dne 09.10.1996, sp. zn. P1. US 15/96.

22 HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: Jednosmérnd ulice, nebo hermeneuticky kruh?: Na
ptikladech vefejnych dober a zakladnich prav kolidujicich s pravem na soukromi. In: SIMICEK, Vojtéch.
Pravo na soukromi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. s. 20-
36.
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piipadné do soukromého a rodinného Zivota osob, coZ jsou nepochybn¢ ustavou
chranéna zékladni prava, je tteba aplikovat test proporcionality a vyhodnotit, zda
takovy zasah je vhodny, potfebny a diitvod k nému obstoji co do zdvaznosti proti

chranénému pravu.

2.2 Zasahy do nedotknutelnosti obydli v oblasti trestniho

prava

Trestni pravo je odvétvi prava, ve kterém dochazi k nejcitlivéjSim legitimnim
zdsahim do nedotknutelnosti obydli. Ugelem trestniho prava je piedevim
chranit spolecnost pfed ¢iny natolik nebezpe¢nymi, Ze ochrana poskytovana
jinymi pravnimi odvétvimi se jevi nedostacujici. Tento zdjem na ochrané
spolecnosti pfed trestnymi Ciny, stejné¢ jako pozadavek, aby takové Ciny byly
odhaleny a potrestany, potom zjevné¢ legitimuje moznost zasdhnout do

nedotknutelnosti obydliZ,

Stoji-1i proti sob¢ zajem na ochran¢ demokratické spolecnosti a zékladni pravo ¢i
svoboda jednotlivce, musi byt mnohokrat pravo jednotlivce omezeno v zajmu
ochrany demokratickych hodnot. V oblasti trestniho prava mizeme rozliSovat tfi
pfipady, ve kterych je mozné do pradva na nedotknutelnost obydli zasdhnout —
domovni prohlidku, prohlidku jinych prostor a pozemkt a vstup do obydli, jinych
prostor a na pozemek. VSemi témito instituty se podrobné¢ budu zabyvat v dalsi

¢asti prace.

2.3 __Kontrola a pravomoci spravnich organi

Opravnéni vstupovat do objektl je logickym piedpokladem vykonu kontrolnich
pravomoci vefejné spravy. Kontrola je proces, prostiednictvim kterého je

zjistovano, jak soucasny stav odpovida tomu, co by mélo byt nebo byt ma.

2 Nalez US ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. I11. US 287/96.
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Zjist'uji se pri¢iny ptipadného nesplnéni povinnosti a na zéklad¢ zjisténého stavu
se vyvozuji zavéry a stanovi pfislusnd opatieni®*. Bez moznosti vstupovat do
obydli ¢i jinych objekt by organy vetejné moci mohly jen stézi realizovat své
vrchnostenské piisobeni a plnit tak své funkce, mezi které je standardné fazena i

funkce kontrolni.

2.3.1 Pravomoci kontrolnich organu dle kontrolniho fadu

Zakladni pravni upravu kontroly ve vetejné spravé obsahuje zakon ¢. 255/2012
Sb., kontrolni fad. Kontrolni organ pii kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich ptedpisti nebo které ji byly
uloZeny na zékladé téchto predpistl. Jedna se tak o kontrolu vykondvanou organy
statni spravy nad adresaty, ktefi nejsou soucasti systému vetfejné spravy. Nejde

tady o kontrolu v ramci vztahu nadtizenosti a podtizenosti.

Kontrolni ad v ustanoveni § 7 upravuje vstup na pozemky, do staveb a jinych
prostor. Kontrolujici je dle tohoto ustanoveni v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén vstupovat do staveb, dopravnich prostfedkil, na pozemky a do dalSich
prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak
pfimo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, je-1i to nezbytné k vykonu
kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli
uzivané k podnikéni nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti nebo v ptipade,
kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli
uzivané k témto UCelim a nelze-li dosdhnout splnéni ucelu kontroly jinak.
Vlastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup

umoznit.

Plati pfitom stejné jako pifi kontrole pozemku a jinych prostor, ze kontrolujici
nemuze do obydli vstoupit nasiln€. Odmitne-li vlastnik ¢i uzivatel poskytnout

soucinnost, je mozné vstup vynucovat pouze prostiednictvim ulozeni pokuty,

2 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd ¢éast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 327.
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piicemz musi byt fadn¢ zdivodnéna nezbytnost vstupu do obydli ¢i jiného
objektu. Zatimco v piipad¢ vstupu do obydli je toto omezeno pouze na obydli
uzivané k podnikatelskym tcelim, pf1 vstupu na pozemky nebo do jinych prostor
tento pozadavek zakonna uprava neobsahuje. Z dikce Listiny pfitom jednoznacné
vyplyva, Ze za Gcelem plnéni Ukolii vefejné spravy mize byt nedotknutelnost
obydli narusena jen v ptipad¢, kdy je obydli uZivano pro podnikani. Z tohoto
faktu mohou pramenit problémy pii provadéni kontrol v jinych prostorach, nebot’
diky $irokému pojeti vyrazu ,,obydli“ v judikatufe Ustavniho soudu?®, jsou i tyto

n¢kdy povazovany za obydli a naleZi jim 1 stejnd mira ochrany.

2.3.2 Usek vefejného zdravi

Zasahy do nedotknutelnosti obydli l1ze provést téz v oblasti spravy na useku
ochrany vefejného zdravi®®. Pfedstavitelé piislusnych organti mohou vstupovat
do obydli fyzickych osob v mimotaddnych ptipadech hodnych zvlastniho zietele.
A to za ucelem zamezeni vzniku a $ifeni infekénich nemoci. Organy ochrany
vefejného zdravi mohou do obydli vstupovat pouze v zakonem taxativné
vymezenych ptipadech, napt. pti hrozbé Sifeni ndkazy, ke zjisténi ohniska ndkazy
¢1 k provedeni protiepidemickych opatfeni. Zadkon opraviiuje kontrolujici organy
téz ke vstupu do provozoven za ucelem vykonu statniho zdravotniho dozoru.
Stejné¢ tak jsou orgdny ochrany vetejného zdravi oprédvnény vstupovat do

provozoven pro ucely posuzovani nemoci z povolani.

2.3.3 Oblast zivotniho prostredi

Pravni Giprava této oblasti je zakotvena v mnoha slozkovych pravnich ptedpisech.
Pro jejich ucinnou realizaci je klicové mj. také plisobeni spravnich orgént,

pfedev§Sim vykon jejich dozor€ich pravomoci. Nutnou podminkou uc¢inné

25 Nalez US ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 .
2% Ustanoveni § 88 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich predpist.
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kontroly je 1 jejich opravnéni vstupovat do cizich nemovitosti. Ve vétsiné piipadii
se jedna o vstup na pozemky. V piipadech vstupu na pozemky se jednd spiSe o
zasah do vlastnického prava dotéenych subjektil, ale myslim, Ze v rdmci tématu
neni nezajimavé je zminit. Nicméné v nékterych piipadech miize byt zasazeno i
do nedotknutelnosti obydli, at’ uz skutecné pro bydleni uZivaného, ¢i pouze

chapaného jako obydli ve smyslu extenzivniho pojeti tohoto institutu.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny opraviiuje pracovniky vSech organli ochrany
pfirody vstupovat na cizi pozemky, jen v nezbytnych ptipadech a pouze pii
plnéni Ukoll vyplyvajicich z pravnich ptfedpisti na Useku ochrany ptirody a
krajiny. Ze zakona maji povinnost prokazat se sluzebnim prikazem a Co nejvice

Setfit vstupem dotéené pozemky a viechna prava vlastnika?’.

Ke vstupu na pozemky za ucelem dozorové a kontrolni ¢innosti opravituje také
zdkon o ochrané¢ zeméd¢€lského pldniho fondu, podle kterého jsou vlastnici ¢i
najemci takto klasifikovanych pozemkii povinni umoznit vstup orgdnlim ochrany
zemé&délského padniho fondu. Zadné dal§i podminky pro vstup téchto organd

piitom zdkonem stanoveny nejsou?.

Podle zdkona o myslivosti je myslivecka straZ opravnéna vstupovat na pozemky
v honitb¢. Zakonem je vyslovné stanoveno omezeni vstupu na rozsah nezbytné
nutny k vykonu funkce?®. Podobné opravnéni ma taktéz rybaiska straz (pravo

vstupu na pobiezni pozemky)*.

Pak jsou zde pravni predpisy umoznujici vstup nejen na cizi pozemky, ale i do
cizich objektl uzivanych pro podnikatelskou Cinnost nebo provozovani jiné
hospodaiské ¢innosti. Zde tak jiz mize dojit k zasahim do nedotknutelnosti
obydli, pokud je dany objekt vyuzivan jako obydli slouZzici zdroven jako misto

vykonu podnikani nebo je vyuzivan sice pouze pro podnikatelské aktivity,

21 Ustanoveni § 62 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.

28 Ustanoveni § 3 odst. 2 zédkona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského piidniho fondu, ve zné&ni
pozdg¢jsich predpist.

2 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

30 Ustanoveni § 11 odst. 8 zakona &. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdgjsich predpist.
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nicméné svym charakterem miize byt vniman jako soucast soukromé sféry
jednotlivce. Jedna se napiiklad o osoby vykonavajici vodopravni dozor (povéteni
zaméstnanci CIZP a povéfeni pracovnici vodopravnich ufadi), pouze viak v
nezbytné nutném rozsahu®!. Stejny rozsah plisobnosti, tedy vstup na pozemky ¢&i
do objektlh uZivanych pro podnikatelskou CcCinnost, ptizndva zikon také
inspektoraim CIZP v oblasti jeji plsobnosti v ochrané lesa a opét pouze v
nezbytné nutném rozsahu®?. Zakon o zajistovani obrany CR®* opraviuje
poveétené pracovniky spravnich uradii a uzemnich samospravnych celki v
nezbytné¢ nutném rozsahu vstupovat, popiipadé vjizdét na cizi pozemky a
vstupovat do cizich objektd v souvislosti s plnénim ukold potiebnych pro
zajistovani obrany statu. Podobna opravnéni maji téz inspektoii a povéteni
zaméstnanci piisluSnych spravnich Ofadi podle zdkona o odpadech. Zikon

piitom stanovi jejich povinnost vstupovat pouze v nezbytné nutném rozsahu®*,

Dalsi skupina pravnich pfedpisi umoziuje opravnénym subjektim vstupovat
pouze do objektd, které urCitym zplisobem souvisi s Cinnosti, na kterou se

vztahuji kontrolni pravomoci.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani umoziluje zaméstnanclim piisluSnych
organii vykonavajici kontrolu a ve spravnim fizeni o udéleni opravnéni podle
zdkona na ochranu proti tyrani zvifat posuzovateliim, vstupovat do zafizeni
chovatele, dodavatele ¢i uzivatele pokusnych zvitat. Dale vstupovat do objekti,
kde je provadéna obchodni ¢innost se zvifaty, kde jsou provozovany utulky pro
zvitata ¢i kde jsou zvifata usmrcovana. Pak také na mista, kde se konaji vefejna
vystoupeni a také do objektl chovateli, v nichZ jsou zvifata chovana®. Zakon
nehovoii pfimo o obydli, nicméné muze se stat, ze 1 tyto objekty ¢i mista jako

obydli slouzi, nebo v nich alespont dochazi k realizovani soukromych aktivit, tedy

81 Ustanoveni § 114 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd&jsich ptedpisi.

32 Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji
pusobnosti v ochran¢ lesa, ve znéni pozdé&jsich predpist.

33 Ustanoveni § 9 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR

3 Ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a) zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdgjsich piedpist.

35 Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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mohou byt jako obydli pojiména. Muze se jednat napiiklad o objekty
soukromych chovateld, které¢ slouzi pro chov zvifat nebo mistnost v rodinném

domé¢ vyhrazena jako veterinarni oSetfovna.

Podle zdkona o hnojivech mohou osoby vykonavajici odborny dozor vstupovat
do podnikd, jejich organizacnich slozek a provozoven, do zafizeni, prostor a na
pozemky, kde se hnojiva produkuji, skladuji, uvadeji do obéhu nebo pouzivaji;

aviak jediné po predchozim ohlaseni®.

Zékon o chemickych latkach opraviiuje ke vstupu na pozemky, do objektl a
pracovist’ uzivanych ke zkouseni téchto latek. To ale pouze v pripadech kontrol
¢1 periodickych kontrol v prostorach osob, které jsou drziteli nebo Zadateli o

osvédéeni podle daného zakona®'.

Atomovy zdkon opraviiuje inspektory vstupovat kdykoliv do objekti, zatizeni a
povozl, na pozemky a do jinych prostor, pouze vSak takovych, kde se provadéji
¢innosti souvisejici s vyuzivdnim jaderné energie nebo cinnosti vedouci k

ozateni®e,

Specifickou upravu vstupu do cizich objektii obsahuje zdkon o ochrané
ovzdu$i®®. Je vném uvedena povinnost provozovatele stacionarniho zdroje
zne€iStovani ovzdu$i umoznit osobam povéfenym Ministerstvem Zivotniho
prostiedi, obecnim ufadem obce s rozsifenou pisobnosti nebo Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi piistup ke staciondrnimu zdroji a jeho pfisluSenstvi,
pouzivanym paliviim, surovindm a technologiim za ucelem kontroly dodrzovani
povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané¢ ovzdusi. Odstavec 2 citovaného
ustanoveni vSak vzapéti této povinnosti zproStuje provozovatele stacionarniho
zdroje umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou

rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou ¢innost. Zakon o

3 Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona &. 156/1998 Sb., o hnojivech, ve znéni pozdg&jsich predpist.

37 Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢&. 350/2011 Sb., o chemickych latkach, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

% Ustanoveni § 39 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

39 Ustanoveni § 17 zékona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrang ovzdusi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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ochran¢ ovzdusi tak opraviuje kontrolujici subjekty ke vstupu do obydli pouze v

ptipadech, kdy je obydli uZivano téz pro podnikatelskou ¢innost.

Kontrolujici osoby tak mohou zasahnout téz do nedotknutelnosti obydli, ale
vzhledem Kk tomu, ze jsou jejich kontrolni pravomoci omezeny ha prostory, ve
kterych probihd urCitd Cinnost souvisejici s predmétem kontroly, Casto se o
obydli jednat nebude. Pokud se bude jednat o prostory, kde dochazi ke zkouseni
chemickych latek, skladovani hnojiv nebo manipulaci s jadernym materialem, lze
si jen tézko ptedstavit, ze pljde o prostory uréené k bydleni. Nicméné¢ i néktery z
téchto prostord muze slouzit téz k urcitym soukromym aktivitam, a diky vyse

uvedenému extenzivnimu vykladu mtze byt za obydli povazovan.

2.3.4 Finan¢ni sprava

Oblast finan¢ni spravy patii k Castym ptipadim zasahi do nedotknutelnosti
obydli. Danovy #ad* obsahuje nékolik ustanoveni, na zakladé kterych mohou

spravci dan€ vstupovat do obydli dotCenych subjektt.

Mistni Setfeni a danova kontrola patii mezi né. Rozdil mezi témito dvéma
instituty je ten, ze v piipadé danové kontroly mize spravce dané tuto provadet u
danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
nejvhodnéjsi, zatimco mistni Setfeni miiZze probihat u danovych subjekti, dalSich
osob zucastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k ucelu

mistniho Setfeni nejvhodnéjsi®.

V obou ptipadech jsou opravnéni Gfednich osob tykajici se vstupli na pozemky
¢i nemovitosti shodna. Dle ustanoveni § 81 ma ufedni osoba provad¢jici mistni
Setfeni ¢i danovou kontrolu pravo v dobé pfiméfené predmétu mistniho Setieni,
zejména v dobé provozu, prdvo na pfistup na pozemky, do kazdé provozni

budovy, mistnosti a mista, véetné¢ dopravnich prostiedki a ptepravnich obald, k

40 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
41 Ustanoveni § 80 odst. 1 dafiového fadu.
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ucetnim zdznamim nebo jinym informacim, a to i na technickych nosicich dat, v
rozsahu nezbytn€ nutném pro dosazeni cile spravy dani. Toto pravo ma téz, jde-li
o obydli, které danovy subjekt uziva soucasné pro podnikani, je-li to nezbytné a
nelze-li rozhodné skuteCnosti zjistit jinym zpusobem. Cilem citovaného
ustanoveni je umoZnit spravci dané pfistup k UCetnim zdznamim a dal§im

informacim potfebnym pro dosazeni cile spravy dani.

Dal$im ptipadem omezeni domovni svobody podle danového tadu je provadéni
danové exekuce. Dle ustanoveni § 203 odst. 3 danového tadu, vyZaduje-li to tcel
provedeni exekuce, muze danovy exekutor ulinit prohlidku bytu, sidla,
poptipad¢ jinych mistnosti dluznika, jakoz i jeho skiini nebo jinych schranek v
nich umisténych, v nichZ se podle diivodného pfedpokladu nachdzi movita véc,
JiZ ma dluznik vydat. Za tim ucelem si mize danovy exekutor zjednat do téchto
prostor pfistup. Zakon tak opraviiuje exekutora vstupovat do obydli dluznikd, a
to nejen v pripadech, kdy obydli slouzi zaroven pro podnikani. I pfi danové
exekuci miize navic spravce dané vyuzit dvé opravnéni z obecné Uipravy institutu
mistniho Setfeni. K exekuci si mize ptfizvat osobu, jejiz pfitomnost je podle
povahy véci potfebnd. Takovou osobou miize byt napt. zdmecnik, nezavisly
sveédek, kterym byva zastupce orgdnu obce, ptipadné piislusnici Celni spravy ¢i

Policie CR pro téely ochrany dafiovych exekutorii*2.

2.3.5 Stavebni pravo

K zésahiim do nedotknutelnosti obydli dochazi také v oblasti stavebniho préava.
Vstupy na pozemky a do staveb upravuje ustanoveni § 172 stavebniho zdkona*.
Povéteny zaméstnanec stavebniho Gfadu, organu Uizemniho pldnovani a organu
obce, pokud plni tkoly podle tohoto zakona, je opravnén vstupovat na cizi

pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikll pfi zjiStovani stavu

42 | [CHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman et al. Daiiovy #dd. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 407-408.
43 Zakon ¢. 183/2006 Sh., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
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stavby a pozemku nebo pii opatfovani dikazi a dalSich podkladi pro vydani
spravniho rozhodnuti nebo opatieni. Pokud by doslo k bezprostfednimu ohrozZeni
zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat, které nastalo v souvislosti s pfipravou a
provadénim neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci
nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu, miize opravnéna Gtedni osoba vstoupit
na pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi jejich vlastnika. O tom musi
vlastnika bez zbytecného odkladu informovat a uvést divody, které k tomu
vedly. Do obydli mtize opravnéna ufedni osoba vstoupit, jen pokud je to
nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli
uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, mize do
néj opravnénd ufedni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni ukoll
vefejné spravy podle tohoto zdkona. UZivatel obydli je v uvedenych ptipadech
povinen opravnéné uiedni osob¢é vstup do obydli umoznit. Pokud vlastnik
pozemku nebo stavby bude branit vstupu opravnéné uiedni osobé nebo ji
prizvané osob¢, mize mu stavebni Grad rozhodnutim, které je prvnim tikonem v

fizeni, umoznéni vstupu naridit.

2.4 Opravnéni verejnvch sboru

Ukolem veiejnych sbort je piedev§im chranit vefejny potadek. Vefejné sbory
zpravidla nepisobi v béznych situacich, ale k jejich zasahim dochazi ve
vyjimeénych situacich. A casto tedy zasahuji 1 do zdkladnich prav a svobod

dotcenych osob vcetné nedotknutelnosti obydli.

2.4.1 Hasi¢sky zachranny sbor

Podle ¢lanku 12 Listiny zakladnich prav a svobod je obydli nedotknutelné a jako
zasada plati, ze do n¢&j lze vstoupit jen se souhlasem toho, kdo v ném bydli.
Soucasné jsou upraveny i1 podminky, za nichz lze do obydli vstoupit i bez

souhlasu. Pro ¢innost hasi¢li ma vyznam zejména odst. 3 tohoto ¢lanku, ktery
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stanovi, Ze jiné zdsahy, rozumi se krom¢ domovni prohlidky, mohou byt
dovoleny, pouze pokud je to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
Zivota €1 zdravi osob, ochranu prav a svobod jinych nebo odvraceni zavazného
ohroZeni vetejného potadku a bezpecnosti. Jestlize je obydli uzivano také pro
podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, mohou byt takové zasahy

povoleny, také je-li to nezbytné pro plnéni ukolll vefejné spravy*.

Predevs§im podle § 22 zdkona o pozarni ochran&® je povinnosti kazdého
vlastnika (spravce, uzivatel) nemovitosti umoznit vstup na nemovitost k
provedeni opatfeni nutnych ke zdolani pozaru nebo k zamezeni jeho Sifeni,
popiipad¢ k provedeni jinych zachrannych praci, zejména vyklidit nebo strpét
vyklizeni pozemku, odstranit nebo strpét odstranéni staveb, jejich €asti nebo

porostli. O potfebé a rozsahu téchto opatfeni rozhoduje velitel zasahu.

Je-li to nezbytné nutné pro uUcely cviceni jednotky pozarni ochrany, vlastnik
nemovitosti je povinen umoznit vstup na nemovitost. Nesouhlasi-li vlastnik
nemovitosti se vstupem na nemovitost, rozhodne hasi¢sky zachranny sbor kraje
nebo obec, které cviceni jednotky pozarni ochrany organizuji, o tom, zda vstup
na nemovitost je pro cviceni této jednotky nutny. To neplati, jde-li o obydli, kam

1ze vstupovat jen s pfedchozim souhlasem vlastnika nebo uzivatele.

Opravnéni ke vstupu do obydli 1ze dovodit 1 z dalSich ustanoveni zdkona 0
pozarni ochran€. Zminit je tfeba ustanoveni § 17 zdkona o pozarni ochrang, podle
né¢hoz patii mezi zakladni povinnosti fyzickych osob v souvislosti s ochranou
pted pozary, zajistit pristup k rozvodnym zafizenim elektrické energie a k
uzavéram plynu, vody a topeni, k pozarné bezpecnostnim zafizenim a vécnym
prostifedkiim pozarni ochrany za i¢elem jejich v€asného pouziti. Za tim ucelem
musi tedy napf. umoznit vstup majitelé rodinnych domti a ndjemnici byti. Déle
je to povinnost umoznit organu statniho pozarniho dozoru provedeni potfebnych

ukoni pfi zjistovani pticiny vzniku pozaru a dalsi.

4 MATES, Pavel. Opravnéni hasicii pri zasazich. 1. vyd. Ostrava: Sdruzeni pozarniho a bezpetnostniho
inzenyrstvi, 2008. s. 3
4 Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdgjsich predpisi.

32



Dale pak ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o Hasi¢ském zachranném sboru*®
opravnuje piislusniky hasi¢ského zachranného sboru ve sluZebnim poméru, aby k
provedeni takového zasahu, ktery nesnese odkladu, otevieli byt nebo jiny
uzavieny prostor a vstoupili do néj. Pii tom si maji zajistit pfitomnost
nezucastnéné osoby, avSak jen za situace, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni. Po
provedeni zasahu je piislusnik povinen neprodlené¢ vyrozumét organy Policie

Ceské republiky.

Opravnéni ke vstupu prislusnikti hasi¢ského zachranného sboru ke vstupu do
obydli Ize dovodit také z krizového zakona*’, ktery dava v ustanoveni § 5 vladé
pravo, aby za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni stitu omezila zakladni
prava, vcetn¢ prava na nedotknutelnost obydli pfi evakuaci osoby z mista, na

kterém je bezprostiedné ohrozena na Zivoté nebo zdravi.

Otazkou je, zda maji pftislusnici hasi¢ského sboru moznost si vstup vynutit,
pokud by jej v kterékoli z uvedenych situaci osoba odmitla nebo v ném dokonce
branila. V zasad¢ se zde nabizeji dvé feSeni: tam, kde nebude hrozit v disledku
takového jedndni bezprostiedni nebezpeci, mohou se pfislusnici hasi¢ského
zachranného sboru obratit na Policii Ceské republiky a Zadat, aby jim vstup a
nasledny vykon potiebnych Cinnosti zajistila. Pokud by vsak takové nebezpeci
naopak hrozilo, mohou si i1 za pouziti ptfimétenych prostiedkli vstup vynutit a
jejich jednani by pak bylo posuzovano jako krajni nouze dle ust. § 28 trestniho

zakoniku?e,

Toho mohou ke vstupu do obydli vyuzit i dobrovolni hasici, kteti by se dostali do
situace vyzadujici okamzity zasah (stejn¢ jako kdokoli). Jejich jednani pii napf.
zachrané osoby z hoficiho domu by pak nebylo trestné, nebot’ by jim bylo
odvraceno nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, toto

nebezpec¢i by neslo v té situaci odvratit jinak a zptisobeny nasledek na poruSeni

46 Zakon ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
47 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisd.
48 7akon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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domovni svobody ¢i pfipadna Skoda na majetku by jisté byla méné zdvazna

oproti zachrané ¢lovcka.

2.4.2 Opravnéni Policie CR
Vstup policie Ceské republiky do obydli predstavuje vyznamny zisah do

domovni svobody. Za ucelem vstupu je policista dokonce opravnén dané misto
otevfit ¢i si zjednat ptistup jinym zpusobem, v pfipadé nutnosti 1 za pouziti sily.
Vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek upravuje predevSim
ustanoveni § 40 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Podle tohoto ustanoveni je
policista opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru
nebo na pozemek a provést tam pottebné ukony nebo jind opatfeni. Pouze vSak,
pokud véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo
zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni vetejného pofadku a
bezpecnosti. Odstavec 2 poskytuje toto opravnéni také v piipadé dtvodného
podezieni, Ze se na mist¢ uvedeném v odstavci 1 nachdzi zemfiely a v piipade
pronasledovani osoby. Do jiného prostoru nebo na pozemek muze vstoupit, ma-li

divodné podezieni, ze se tam nachazi tyrané zvife.

Policista je povinen pfi vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a pii
naslednych ukonech zajistit pfitomnost nezucastnéné osoby. TO nemusi, hrozi-li
nebezpeci z prodleni nebo by mohlo dojit k ohroZeni Zivota anebo zdravi
nezucastnéné osoby. Po provedeni tkont nebo jinych opatfeni je policista
povinen bez zbytecného odkladu vyrozumét uzivatele obydli, jiného prostoru
nebo pozemku a zajistit zabezpeceni tohoto mista, nemuze-li tak ucinit uzivatel

nebo jina opravnéna osoba.

Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek upravuje také ustanoveni § 83c
trestniho fadu. Rozborem tohoto ustanoveni se budu zabyvat v dalsi ¢asti prace.

Zde uvedu jen vztah tohoto ustanoveni s ustanovenim § 40, jak jej rozvadi
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Vangeli®®. Ackoli tato dvé ustanoveni maji stejny ucel (potfeba odvraceni
bezprostfedniho nebezpeci), ve svém znéni se castecné 1isi. Podle § 83c trestniho
fadu je umoZnéno vstoupit do obydli také za ucelem ochrany jinych prdav a
svobod, coz § 40 zékona o Policii CR neumoziiuje. Zakon o Policii CR opraviiuje
ke vstupu policistu, zatimco trestni fad policejni orgdn (za ten vSak v kone¢ném
dasledku bude jednat opét ziejmé policista). Z povahy véci plyne, ze opravnéni
ke vstupu do obydli obsazené v trestnim fadu by jako ustanoveni specialni mélo
ziejme& byt vyuzivano policii v ptipadech, kdy vystupuje v pozici policejniho
orgéanu podle trestniho fadu, tedy pokud kona za celem odhalovani, provétovani
a vySetfovani trestnych &inti. Ustanoveni zakotvené v zakoné o Policii CR potom
pfi plnéni ostatnich policejnich tkold. Opravnéni obsazena v trestnim fadu totiz
pouzivaji pro odvraceni nebezpe€i i jiné policejni organy neZ policie, napf.
povéefené orgdny Bezpecnostni informacni sluzby aj., které na rozdil od policie
nemaji svou vlastni specialni pravni Gpravu obsahujici tpravu vstupu do obydli.
Pokud vsak bude policista realizovat vstup do obydli na zdkladé opravnéni podle

zakona o Policii CR, nemtiZe tak uéinit z déivodu ochrany jinych prav a svobod.

Policisté dale mohou vstoupit do objektu téZ na zakladé ustanoveni § 49 zékona 0
Policii CR. Pii ochrané ustavniho &initele Ceské republiky, osoby chranéné pii
jejim pobytu na tzemi Ceské republiky podle mezinarodnich dohod nebo
chranéné osoby v rameci kratkodobé ochrany mohou policisté provést prohlidku
osoby, zavazadla, véci, dopravniho prostfedku nebo objektu nachdzejicich se v
prostoru, ze kter¢ho by bylo moZno ohrozit bezpecnost chranéné osoby.
Prohlidku objektu je policista opravnén provést pouze se svolenim vlastnika nebo
uzivatele. Bez uvedeného svoleni je policista opravnén provést prohlidku, je-li
divodné podezieni, ze z objektu hrozi utok na bezpecnost chranéné osoby.
Prohlidka objektu, zavazadla, véci a dopravniho prosttedku pfitom nesmi

sledovat jiny zdjem nez zaji$téni bezpe€nosti chrdnéné osoby.

49 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
165.
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2.4.3 Obecni policie

Opravnéni straznikii obecni policie umoznujici vstup do obydli osob plyne

Z ustanoveni § 16 zakona o obecni policii®®. Podle tohoto ustanoveni je straznik
opravnén otevfit byt nebo jiny uzavieny prostor, vstoupit do n¢ho a provést v
souladu s timto zdkonem zakroky, utkony nebo jind opatifeni k odvraceni
bezprostfedniho nebezpeci, je-li divodna obava, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi
osoby anebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku. Pii tom je povinen zajistit
pfitomnost nezucastnéné osoby, pokud ovSem nehrozi nebezpeéi z prodleni. Po
provedeni zakroki, tkonii nebo jinych opatfeni podle je strdznik povinen
neprodlené vyrozumét uzivatele bytu a zabezpecit zajisténi bytu, nemize-li tak

ucinit uZivatel nebo jind oprdvnéna osoba.

Na rozdil od zédkona o Policii CR nedava zidkon o obecni policii zadna dalsi
opravnéni ke vstupu do obydli, pokud samoziejmé nejsou splnény podminky pro
vyuziti institutu krajni nouze. Straznici tak nemohou vstoupit do obydli, maji-li
podezieni, ze se tam nachdzi mrtvola, pronasledovand osoba ¢i tyrané zvire. V

takovych ptipadech mohou jedin¢ pfivolat policii, ktera jiz toto opravnéni ma.

3  Domovni prohlidka

Vv

svobod je bezpochyby domovni prohlidka. Tento institut je samostatné upraven
jiz v Listing, jako moznost zasahu do nedotknutelnosti obydli. Institutu domovni
prohlidky se hojné vénuje téz judikatura soudii jak obecnych, tak Ustavniho
soudu. Obecné je tieba chapat domovni prohlidku, stejné jako ostatni zésahy do
nedotknutelnosti obydli, jako vyjimeénou situaci. To potvrzuje i Ustavni soud,

jez chape ptipustnost domovni prohlidky jako vyjimku, kterd navic vyzaduje

50 Zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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restriktivni interpretaci zakonem stanovenych podminek pro moznost jejiho

provedeni.

Ustavni soud uvadi, ze domovni svoboda svou povahou a vyznamem spada mezi
zékladni lidskd prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a dal§imi
ustavné zaruCenymi pravy dotvaii osobni sféru jedince, coz predstavuje
podminku distojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec. Jestlize
proto Gstavni poifadek CR umoziuje prilom do této ochrany, d&je se toliko a
vyluéné v zdjmu ochrany demokratické spoleCnosti jako takové, ptipadné
vV zajmu ustavné¢ zarucenych zdkladnich prdv a svobod jinych sem spada
pfedevS§im nezbytnost dand obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pred
trestnymi ¢iny a déle tim, aby takové ¢iny byly zjiStény a potrestany. Pfipustnost
domovni prohlidky je tfeba chépat jako vyjimku, kterd nadto vyzaduje
restriktivni interpretaci zakonem stanovenych podminek jeji pfipustnosti.>?
Domovni prohlidky pfipousti i judikatura Evropského soudu pro lidska prava®?,
ze které plyne, ze staty mohou shledat nezbytnym uchylit se k ur¢itym opattenim
jako je domovni prohlidka nebo zabaveni, aby ziskali hmotny diikaz. Je vSak
pfitom tfeba, aby jejich pravni piedpisy a jejich praxe v dané oblasti skytaly

pifiméefené a dostatecné zaruky proti zneuZziti.

3.1 Historicky vvvoj institutu domovni prohlidky a

prohlidky jinvch prostor

3.1.1 Trestni rad z roku 1873

Institut domovni prohlidky upravuje jiz trestni fad €. 119/1873 Z.if., tzv.

,Glaseriiv trestni ¥4d“.>* V tomto trestnim fadu neni samostatné upravena

51 Nalez US ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. L US 201/01.

52 Rozsudek ESLP ve véci Klass a dalsi proti Némecku ze dne 6. 9. 1978.

58 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 20.
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prohlidka jinych prostor. Je zde ovSem ¢ast vénujici se domovni prohlidce, a to v
kapitole XII. Nezbytnou podminkou domovni prohlidky byl pfedchozi vyslech
osoby, u niZ se méla prohlidka konat. K domovni prohlidce se po vyslechu mélo
pristoupit jen tehdy, nebylo-li dobrovolné vydano to, co mélo byt pii prohlidce
nalezeno. Pfedchoziho vyslechu nebylo tieba, pokud $lo napt. o osobu se Spatnou
povésti nebo o nebezpeti z prodleni. Dalsi podminkou byl pisemny a
odiivodnény tzv. soudcovsky rozkaz, ktery musel byt doru¢en dotycné osobé
nejpozdéji do 24 hodin, nebylo-li to mozné piimo pii prohlidce. Pokud hrozilo
nebezpeci z prodleni, mohl soudni ufednik nebo ufednik Ufadu bezpecnosti
nafidit domovni prohlidku 1 bez soudcovského rozkazu a prohlidka byla
vykondna pouze s pisemnym zmocnénim. Vlastnik nemovitosti mél byt vyzvan,
aby se prohlidky ztcastnil. Nebyl-li vlastnik pfitomen, byly vyzvany v zdkon&
uvedené osoby, aby ho zastoupily. Déle se mél prohlidky zucastnit zapisovatel a
dva soudni svédkové. VSechny osoby, které byly pti prohlidce ptitomny, musely
podepsat protokol o provedené prohlidce. Pokud o to doty¢na osoba pozadala,
muselo ji byt ithned, nebo nejpozdéji do 24 hodin vystaveno potvrzeni o
provedené prohlidce a jejich divodech, popf. o tom, Ze nebylo nalezeno nic

podezielého.>

K provedeni domovni prohlidky byla opravnéna soudni osoba. Pokud nebyla
pfitomna a pfesto musela byt prohlidka vykondna, mohl statni zastupce nechat

vykonat domovni prohlidku bezpe¢nostni ufady a také se ji mohl sdm zacastnit.

Z textu je patrna jistd podobnost s nékterymi podminkami pro provedeni

prohlidky podle platného trestniho fadu.

3.1.2 Trestni ¥ad z roku 1950
Domovni prohlidka podle tohoto trestniho fadu (z.¢. 87/1950 Sb.) mohla byt

provedena také az po predchozim vyslechu osoby, u niz se méla konat. A teprve

5 § 140142 zakona &. 119/1873 Z.f.
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pokud vyslechem nebylo dosaZeno jejiho ucelu a davody prohlidky i po vyslechu
pfetrvavaly, pak mohla byt vykondna. Pokud hrozilo nebezpeci z prodleni, tak se
pfedchozi vyslech nevyzadoval. Domovni prohlidku mohl provadét bud’
prokurator, anebo na prokuratoriiv piikaz organ, ktery byl povolany k
vyhledavani. Prokuratorem musel byt ptikaz k domovni prohlidce vydan pisemné
a musel byt odivodnén. Ptikaz musel byt doru¢en osobé, proti které sméroval,
pifimo pti prohlidce, popt. do 48 hodin po prohlidce. Trestni fad upravoval
situace, kdy tohoto piikazu nebylo tfeba. K prohlidce bylo nezbytné pftibrat
nezucastnénou osobu. Osobé&, u které se prohlidka konala, bylo umoZznéno byt pii

prohlidce. O provedené prohlidce se sepisoval protokol.>®

3.1.3 Trestni fad z roku 1956

v

Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), obsahoval

podstatné podrobnéjsi Upravu trestniho prava procesniho nez ptedesly zdkon.
»Na svou dobu znamenal trestni rad z roku 1956 nesporny pokrok oproti
predchozimu stavu. “*® Uprava domovni prohlidky vsak ziistala téméf nedotdena.
Podle ustanoveni § 98 tohoto trestniho fadu bylo mozné mj. vykonat domovni
prohlidku jesté pred zahajenim vySetfovani, pokud se zjistilo, ze tento procesni
ukon byl nezbytny a bezpeCnostni orgdn si vyzadal piedchozi souhlas
prokuratora. Pfedchoziho souhlasu nebylo tfeba, pokud véc nesnesla odkladu a
souhlasu nebylo moZno pfedem dosdhnout, bezpecnostni organ si ale musel
nejpozdéji do 48 hodin vyzadat souhlas.®’ Prokuratorovi mél prezkoumavat

zékonnost a neodkladnost takto provedené domovni prohlidky.®

V ustanoveni § 91 odst. 1 tohoto zdkona bylo stanoveno, ze ,,domovni prohlidku

Ize vykonat, je-/i ditvodné podezieni, Ze v byte, jiné mistnosti nebo prostore k nim

55§ 131-134 zékona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

% SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 22.

57§ 92-95 zakona ¢. 64/1956, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

58 § 98 zakona ¢&. 64/1956, o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
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nalezejici je vec diileZita pro trestni Fizeni nebo Ze se tam skryva osoba podeziela
ze spdchani trestného cinu*“. Stejné jako ptedchozi zakon, tak 1 tento stanovil
podminku ptfedchoziho vyslechu a také situace, kdy splnéna byt nemusela.
Provést prohlidku mél predseda senatu, prokurator nebo vysetfovaci organ. Na
pisemny a odavodnény piikaz ji mohl vykonat také bezpecnostni organ.
Nesnesla-li véc odkladu a nebylo-li mozné ziskat ptikaz predem, mohla byt

prohlidka vykonéna i bez ptikazu.

Porovnanim uvedenych kodexi 1ze dojit k zavéru, Ze institut domovni prohlidky
se od svého prvniho uvedeni v téch nasledujicich pfili§ nelisi a ze jiz v prvnim

Z uvedenych trestnich fada byl zpracovan kvalitné.

3.14 Trestni fad z roku 1961

Trestni fad ¢. 141/1961 Sb., ktery plati dodnes, mé&l reagovat na vitézstvi

socialismu a odrazet nové nastolené spolecenské poméry. Jelikoz vznikal v
nadmérné Casové tisni, objevila se prakticky thned po jeho zavedeni ¢etnd kritika
a teorie 0 moznych zméndch. Ackoli je tento trestni fad stale platny, jeho znéni
bylo mnohokrat pozménéno zruSovacimi nalezy Ustavniho soudu a desitkami

novel.>?

Novela €. 57/1965 Sb. zavedla do trestniho fadu vedle vySetfovani druhou formu
pifipravného fizeni, jeZ upravovala postup pied zahajenim trestniho stihani. Touto
formou bylo vyhleddvani, které Celilo Casté kritice kvilili postaveni obvinéného,
jelikoz to zde bylo slabsi nez ve fazi vySetfovani. Diky této novele bylo
znemoznéno provadét za ucelem objasiiovani podnétii k zahajeni trestniho stihani
takové ukony, jez by zasahovaly do uUstavou zarucenych prav. Timto tkonem
byla mj. 1 domovni prohlidka. Jako dikazy tedy mohly byt pouzity pouze ty

ukony, které byly provedeny az po zahajeni trestniho stihani, coz platilo i pro

5 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 22.
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ukony, jez nesnesly odkladu. Vyjimku z tohoto pravidla tvotily pouze § 113 a §
114 trestniho tadu. V dasledku zakonného opatteni €. 99/1969 Sb. o stihani
protisocialistickych a protispoleCenskych Cinil byla pfijata novela ¢. 149/1969 Sb.
Tato novela presunula rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim o zajisténi

osob a vé&ci i v piipravném fizeni do kompetence soudci.®°

Bezprosttedné po roce 1989 trestni fad upravoval z prohlidek jako zajist'ovacich
ukoni v trestnim fizeni jen prohlidku domovni a osobni. Novela ¢. 178/1990 Sb.
zkratila s G¢innosti od 1. 7. 1990 lhiitu, v niz se ptikaz k domovni prohlidce musi
dorucit osobé, u niz se prohlidka konala, pokud jej nebylo mozno dorucit pfi
prohlidce, a to ze 48 hodin na 24 hodin po prohlidce (§ 83 odst. 1 trestniho fadu).
Stejné byla zkracena lhita, v niz je tfeba osobé, u které byla vykondna domovni
nebo osobni prohlidka, vydat pisemné potvrzeni o jejim vysledku, jakoz 1 o
ptevzeti véci, které byly pti prohlidce vydany nebo odnaty, anebo opis protokolu

(pokud potvrzeni ¢i opis nebylo mozno vydat ihned).

Podstatnych zmén doznala uprava prohlidek od 1. 1. 1992 prostfednictvim
zakona €. 558/1991 Sb. Vedle dosud rozliSovanych domovni a osobni prohlidky
byla upravena i prohlidka jinych prostor. Uprava se liila zejména v tom, Ze
prohlidku jinych prostor §lo za vyjimeénych okolnosti vykonat i1 bez ptikazu, coz
u domovni prohlidky mozné nebylo.%! Zavedena byla moznost vySetiovatele ¢i
policejniho organu vstoupit do obydli za ucelem odstranéni naléhavého
nebezpe€i (§ 83c trestniho fadu), pficemz bylo upfesnéno vymezeni pojmu
obydli. Rezim natizovani prohlidky byl rozdélen podle jejich druhu, pficemz
domovni prohlidky mohl nové 1 v pfipravném fizeni nafizovat pouze soudce,
osobni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor mohl nadale v pifipravném fizeni
nafizovat prokurator ¢i s jeho souhlasem vysetiovatel (§ 83—-83b trestniho fadu).

Uprava vykonu prohlidky byla zpfesnéna a nové bylo zafazeno vyznamné

60 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo a trestni fizeni na tizemi nynéjsi Ceské republiky v letech 1945—
1989. In: SOUKUP, Ladislav. Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945-1990. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 224.

61 § 82-83a zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zné&ni zakona ¢&. 558/1991
Sh.
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ustanoveni § 85a trestniho fadu ukladajici osob&, u niZ ma byt provedena
prohlidka ¢i vstup do obydli, vyslovné povinnost tyto ukony strpét. V ptipade
poruseni této povinnosti poskytlo citované ustanoveni organu vykonavajicimu

dany ukon opravnéni ptekonat odpor dotyéné osoby.%?

Novela trestniho fadu €. 292/1993 Sb. zavedla do trestniho fadu institut tzv.
neodkladnych a neopakovatelnych ukontll. Pfted zahdjenim trestniho stihani pak
bylo mozné provadét dikazy, jen pokud byly tkony v hlavé ctvrté a paté
trestniho fadu provedené jako neodkladné nebo neopakovatelné. Tato novela dale
doplnila okruh prostor, ve kterych lze provadét prohlidku, vyslovné o pozemky, a
zakotvila mozZnost vstupu vySetfovatele €1 policejniho organu za uUCelem
odstranéni naléhavého nebezpeci kromé& obydli téz do jinych prostor a na

pozemky (§ 83c trestniho fadu).

Takzvand velka novela trestniho fadu, tedy zdkon €. 265/2001 Sb., s u¢innosti od
1. 1. 2002, se svym rozsahem a zavaznosti n¢kterych zmén blizi spiSe skutecné
rekodifikaci nez dil¢i novelizaci. Na rozdil od jinych novel piinesla tato n¢které
zasadni zmény koncepcni povahy, pfiCemZ se nesoustfedila na pouhé dilci
zafazeni jednotlivych institutli ¢i zmén do textu zékona, ale pokusila se o jejich
vzajemné propojeni. Upfesnila také pravni upravu prohlidek. Policejni orgéan
ziskal moznost provést prohlidku jinych prostor a pozemkd bez piikazu ¢i
souhlasu pfedsedy senatu ¢i stdtniho zéstupce kromé nedokladnych ptipadi téz
tehdy, jestlize uzivatel dotéenych prostor nebo pozemkuli pisemné prohlasil, Ze s
prohlidkou souhlasi a své prohlaseni mu ptedal (§ 83a odst. 3 trestniho fadu).
Rozsiten byl okruh tkont, které Ize provadét v byté, obydli, jinych prostorach a
na pozemku bez souhlasu jejich uzivatele, a to o provérku na misté (§ 85b
trestniho ¥4du).®® Touto novelou mj. ziskal statni zastupce siln&j$i postaveni v

pfipravném fizeni, dokonce i1 pfed zahajenim trestniho stihani, a zanikl institut

62 Zeman, P.: Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vyvoji ditkazniho prava, Trestn&pravni revue 3/2008,
S. 69.
63 Zeman, P.: Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vyvoji ditkazniho prava, Trestnépravni revue 3/2008,
S. 69.
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vySetfovatele, jehoz ukoly byly pieneseny na policejni organy.’* Dale byl
zaveden pozadavek, podle kterého soucasti protokolu o provedeni neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu musi byt zdlivodnéni téch skuteCnosti, ze kterych

byl takovy ukon za neodkladny, popf. neopakovatelny povazovan.®®

piipravného fizeni do fizeni pied soudem. K provadéni dokazovani v ptipravném
fizeni tak mélo dochazet pouze vyjimecné, k ¢emuz mély slouzit neodkladné a

neopakovatelné ukony.

Novela zakona o advokacii ¢. 79/2006 Sb. s uc¢innosti od 1. 4. 2006 zavedla
zvlastni rezim pro realizaci prohlidky domu, bytu ¢i jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii. Pokud se v takovych prostorach mohou nachazet
listiny, které obsahuji skutecnosti podl€hajici povinnosti ml¢enlivosti advokata,
musi si nové organ prohlidku provadgjici vyzadat soudinnost Ceské advokatni

komory.

3.1.5 Nalez US sp. zn. P1 US 3/2009

Posledni velkou zménou v oblasti prohlidek je nalez pléna Ustavniho soudu pod

sp. zn. P1 US 3/2009, kterym zrusil ustanoveni § 83a odst. 1 ¢asti véty prvni a
véty druhé zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich
piedpisii, které zné&ji: ,,v ptipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ.
Policejni orgdn k tomu potiebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce®. Ode dne
vyhlaseni (8. 7. 2010) je nezbytné, aby ptikaz k vydani prohlidky jinych prostor a
pozemku vydaval, stejné tak jako ptikaz k domovni prohlidce, predseda senatu a

v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.

8 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 23.

65§ 160 odst. 4 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni zékona &.
265/2001 Sb.
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Podle § 83a odst. 1 trestniho fadu ptfed jeho zruSenim byl opravnén naridit
prohlidku jinych prostor nebo pozemkil pfedseda senétu, v ptfipravném ftizeni
statni zastupce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu potfeboval predchozi

souhlas statniho zastupce.

Dlvodem tohoto rozhodnuti byl konstatovany rozpor s Ustavnim potfadkem
Ceské republiky a mezinarodnimi smlouvami. V Nalezu pléna jsou podrobng
zdivodnovany skute¢nosti svédcici o tom, ze ¢ast ustanoveni § 83a trestniho
fadu neni Gstavné konformni. Ustavni soud v tomto piipadé dospél k zavéru, ze
trestni fad stanovi rozdilné podminky pro vydani pfikazu k domovni prohlidce a
k prohlidce jinych prostor a pozemkil, kdyZ, podle ndzoru US ,nelze ¢init ostré
prostorové oddéleni soukromi v mistech uzivanych k bydleni od soukromi
vytvatené¢ho v mistech a prostiedi slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské ¢innosti
anebo k uspokojovani vlastnich potieb €1 zaymovych aktivit®. I pii prohlidkach
jinych prostor a pozemkl dochazi k zdsahu do soukromé sféry, a z tohoto diivodu

musi mit provedeni této prohlidky stejny pravni rezim jako domovni prohlidka.%®

V Ceské republice probihala cela fada trestnich Fizeni, ve kterych byly provedeny
prohlidky jinych prostor a pozemku pfede dnem 8. 7. 2010, a to v pravnim
reZzimu, ktery vychazel z tehdy platného ustanoveni § 83a odst. 1 trestniho fadu,
tzn., ze byly nafizeny prohlidky téchto prostor v piipravném fizeni statnim
zastupcem nebo policejnim organem s pifedchozim souhlasem statniho zastupce.
S ohledem na obsah Nalezu pléna vznika otazka, zda jsou tyto dikazy pofizeny
zakonnym zptisobem. Jednim z kritérii zdkonnosti provedeného diikazu je mj. to,
zda byl diikkaz opatfen a proveden zpusobem, ktery stanovi, popf. ptipousti
zdkon.%” Neni pochyb o tom, Ze pokud byla nafizena prohlidka jinych prostor a
pozemkl podle § 83a odst. 1 trestniho fddu v pfipravném fizeni statnim
zastupcem nebo policejnim organem do 8. 7. 2010, byla tato prohlidka natfizena v

souladu s piislusnym ustanovenim trestniho fadu.

66 Nalez pléna US ze dne 8.7.2010, sp. zn. P1 US 3/2009.
67 Repik, B.: Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovéni v trestnim fizeni, Bulletin advokacie,
1982, Cervenec-zafi, s. 138.
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V nékterych konkrétnich trestnich vécech pozadovali obhdjci obvinénych
odstranéni takto provedenych dikazl za pouZiti zruseného ustanoveni § 83a odst.
1 trestniho tadu z trestniho spisu a jejich Zadostem nebylo vyhovovano s
argumentaci, Zze Nalez pléna plisobi na postup organa ¢innych v trestnim fizeni
az po 8. 7. 2010 a zruSeni pravniho pfedpisu automaticky neznamena, ze ditkkazy
provedené podle diive platného zadkona jsou pravné netcinné, nebot’ zruseni se
nedotykd ani individudlnich pravnich aktli vydanych na zaklad€¢ zruSeného
ptedpisu, ani prav a povinnosti vzniklych na zakladé jinych pravnich skutecnosti.
Jestlize tedy prohlidky jinych prostor a pozemkl byly provedeny v souladu s
tehdy platnym trestniho fadu, neni divod tehdejSi postup meénit a uvadét do
souladu s nyng&jsi pravni upravou, kdyZz pro takovyto postup neni dan zédkonny

ramec.58

3.2 Zakonna uprava domovni prohlidky a prohlidky jinvch

prostor
Prohlidky bytovych a nebytovych prostor upravuje v hlavé ¢tvrté, oddilu patém,

v ustanovenich § 82 az § 85¢ zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisii (trestni fad)

Domovni prohlidku Ize vykonat, je-li diivodné podezieni, Zze v byté nebo v
jiné prostofe slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich, je véc nebo
osoba diilezita pro trestni fizeni (§ 82/1 trestniho tadu). Z divodl uvedenych v
odstavci 1 Ize vykonat i prohlidku prostor neslouzicich k bydleni a pozemkad,
pokud nejsou veiejné pristupné (§ 82/2 trestniho tadu). Na piikaz predsedy
senatu nebo soudce vykond domovni prohlidku policejni organ (§ 83/2 trestniho
fadu). Piikaz k provedeni prohlidky je opravnén vydat pfedseda senatu a v
piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, v neodkladnych piipadech
potom piedseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu ma byt prohlidka vykonana

(§ 83/1 trestniho tadu). Ptikaz musi byt pisemny a odiivodnény a dorucuje se

% Stanovisko VSZ v Praze, odbor trestniho fizeni ze dne 21. 9. 2010 pod &. j. VZT 498/2007-782.
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osobé¢, u niz ma byt prohlidka vykonana pii samotné prohlidce, nejpozdéji vSak
do 24 hodin po odpadnuti piekazky, kterd brani doruceni (§ 83/1 trestniho fadu).
Odlvodnéni musi obsahovat fadné divody opodstatiiujici tento zasah do
soukromi a obydli osob. Radné odtivodnéni je nutné k tomu, aby piikaz

k prohlidce obstal pfi nasledném piezkumu tohoto rozhodnuti.

Na nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl se obdobné uzije
ust. § 83 odst. 1 a 2 trestniho fddu. Zasadni rozdil mezi domovni prohlidkou a
prohlidkou jinych prostor a pozemkl mizeme spatfovat v moznosti provedeni
prohlidky bez ptikazu. Takto muze policejni organ postupovat v piipadé, ze
vydani ptikazu nelze pfedem dosdhnout a véc nesnese odkladu. Je vSak povinen
si bezodkladné dodate¢né vyzadat souhlas organu opravnéného k vydani ptikazu.
Pokud by opravnény organ takovy souhlas neudélil, nelze vysledek prohlidky
pouzit v dalSim ftizeni jako dikaz (§ 83a/2 trestniho fadu). Policejni organ mize
prohlidku jinych prostor nebo pozemku provést bez piikazu také za predpokladu,
Ze dotéeny subjekt s takovou prohlidkou souhlasi a pfedd mu o tomto souhlasu

své pisemné prohlaSeni (§ 83a/3 trestniho fadu).

Zékonn¢é mantinely samotného vykonu prohlidek bytovych a nebytovych prostor
nasledn¢ upravuji ustanoveni § 85 — § 85b trestniho fadu. PredevSim je zde
povinnost organu vykonavajiciho prohlidku umoznit osob¢, u niz se ukon kona
(nebo dospélému ¢lenu domacnosti), aby byla ptitomna (§ 85/1 trestniho tadu).
K vykonu domovni prohlidky je tfeba pfibrat nezucastnénou osobu (§ 85/2
trestniho fadu). Osoba, u které byla prohlidka provedena, mad narok obdrzet
thned, a neni-li to mozné, nejdéle do 24 hodin poté, pisemné potvrzeni o
vysledku tkonu, jakoZ 1 o prevzeti véci, které byly ptfitom vydany nebo odnaty,
anebo opis protokolu (§ 85/4 trestniho tadu). Osoba, u niz ma byt provedena
domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pozemki nebo vstup do
obydli, je povinna tyto tkony strpét (§ 85a/l1 trestniho fadu). Paklize takova

osoba provedeni tkonu neumozni, jsou organy provadéjici ikon po ptedchozi
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marné vyzve¢ opravnény piekonat jeji odpor nebo ji vytvotfenou piekazku (§
85a/2 TR). Pro vykon domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a
pozemkl je bezpodminecny také ptredchozi vyslech osoby, u které se ma tkon
konat. Pokud véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité, pak jej neni
tteba. Jestlize se pti vyslechu dosdhlo dobrovolného vydani véci nebo odstranéni
jiného divodu, pak provedeni prohlidky nelze provést (§ 84 trestniho adu). Pro
vykon prohlidky v prostorech, vnichz advokat vykonava advokacii, plati

specialni pravidla uvedend v ustanoveni § 85b trestniho fadu.

3.2.1 Veéc dulezita pro trestni fizeni

Véci diilezitou pro trestni #izeni® jsou:

a) predméty, které mohou byt vécnymi dikazy — jsou to predméty, kterymi nebo
na kterych byl spachan trestny ¢in, jiné ptedméty, které prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skutecnost a mohou byt prosttedkem k odhaleni a zjisténi trestného

¢inu a jeho pachatele a také stopy trestného ¢inu,

b) listiny, jez mohou byt listinnymi diikazy - listiny, které se vztahuji k trestnému
¢inu nebo k obvinénému a svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou

skuteCnost, a

¢) véci, ohledné nichz miize byt uloZen trest propadnuti véci nebo vysloveno
zabrani véci - véci, které byly pouzity ¢i uréeny ke spachdni trestného Cinu, véci

ziskané trestnym ¢inem, nebo jako odménu za néj.

3.2.2 Osoba dulezita pro trestni fizeni

Osobou dulezitou pro trestni fizeni, kterd muze byt divodem pro nafizeni
prohlidek, je ptfedevS§im osoba podeziela ze spachani trestného c¢inu nebo

obvinény.

% Hendrych Dusan a kolektiv Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.

47



Jako podeziely je trestnim fadem oznaCovana osoba zadrzena, proti které vSak
dosud nebylo zahajeno trestni stihani, a také dal$i osoby, na néz poukazuji stopy
trestného Cinu, vysvétleni 1 dal$i podklady nasvédCujici tomu, Ze spachaly
objasnovany trestny ¢in, a sméfuje vici nim proveéfovani v rdmci postupu pied

zahajenim trestniho stihani.

Osobou diilezitou pro trestni fizeni miize byt 1 svédek ¢i znalec, avSak podle
nazoru prof. Samala™ nemtize byt provedena domovni prohlidka jen za uéelem
doruceni ptfedvolani svédkovi ¢i znalci. K predvedeni svédka, ktery se skryva
Vv obydli ¢1 na jinych prostorach ¢i pozemku, slouzi postup upraveny v Ustanoveni
§ 83c odst. 2 trestniho fadu. To plati 1 o osobach na néz byl vydan piikaz
k zatCeni, k pfedvedeni nebo k dodani do vykonu trestu. Tomuto institutu se budu

vénovat v dalsi Casti prace.

3.2.3 Podminky domovni prohlidky v judikatuie US

V ptipad€ natizovadni domovni prohlidky musi soudy nejen peclivé zkoumat
splnéni vSech zdkonnych podminek, ale zaroven své rozhodovaci divody ma v
piikazu k domovni prohlidce jasné€ a zietelné vyloZit. To se odrazi v poZadavku
na odivodnéni daného pisemného ptikazu, ze kterého musi byt dostate¢né
ziejmé, z jakych skutkovych okolnosti soud pii nafizeni domovni prohlidky
vychézel a na zaklad¢ jakych se domniva, Ze v prostorach, v nichz ma byt
domovni prohlidka provedena, se nachazeji véci diilezité pro trestni fizeni, o jaké
veécit by se mélo jednat a proC je nelze opatfit jinym zpiisobem. Pozadavek
dostate¢ného odivodnéni pfitom nelze naplnit pouhym odkazem na pfislusna
zédkonna ustanoveni s konstatovanim, ze zakonem stanovené podminky jsou

splnény.’t

0 gémal,’P. akol. Trestni fad. Komentaf I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck 2005. s. 630.
"1 Nalez US ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. II. US 362/06.
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Pro zdkonnost domovni prohlidky je podstatna specifikace objektu domovni
prohlidky. Ten, vi¢i némuz vydany ptikaz natizujici domovni prohlidku smétuje
(a stejné tak 1 organ, ktery ji ma proveést), musi v ném byt oznacen natolik jasné,
aby o jeho totoznosti nemohly vzniknout nejmensi pochybnosti. Domovni
prohlidka potom mulzZe byt provedena pouze v prostorach toho subjektu, ktery je
v piikazu k ni néleZité ozna¢en. Ustavni soud povazuje jako poruseni ¢L. 12 odst.
2 Listiny, je-li provedena prohlidka, pfi niZ jsou odnaty véci v prostorach jiného
subjektu, respektive nejsou-li odstranény pochybnosti tykajici se vlastnika nebo

uzivatele v piikazu k domovni prohlidce uvedenych prostor.’

Domovni prohlidka by mé¢la byt az nejzaz$im prostfedkem. K domovni prohlidce
by organy ¢inné v trestnim fizeni mély pfistoupit az v ptipad¢, kdy osoby ¢i véci
dilezité pro trestni fizeni nelze ziskat jinym zptisobem. To je jeden z divodu,
pro¢ trestni fad uklada povinnost pfed samotnym nafizenim domovni prohlidky
vyslechnout toho, u koho se mé dana prohlidka vykonat. Pouze v ptipadé, kdy se
vyslechem nedosahlo dobrovolného vydani hledané véci, je pak mozné natidit
domovni prohlidku. Vyjimkou jsou piipady, kdy véc nesnese odkladu a k
nafizeni domovni prohlidky je mozné pfistoupit i bez predchoziho vyslechu.
Podle Ustavniho soudu ma k prohlidce dojit zasadné pouze tehdy, jestlize osoba,
jiz se prohlidka tyka, pies predchozi pouceni o ucelu prohlidky nesouhlasi s
vydanim véci dilezitych pro trestni fizeni. Jde-li tedy ucelu dosédhnout bez

donuceni, nelze uplathovat donucovaci instituty statni moci.”

3.3 Prikaz k domovni prohlidce

Ptikaz k domovni prohlidce je rozhodnutim sui genesis a neni proti nému tedy
pfipustnd stiznost dle ustanoveni § 141 trestniho fddu. Bez pisemné¢ho a
odiivodnéného piikazu nelze zdkonnym zpisobem prohlidku provést. To neplati

v nékterych ptipadech u prohlidky jinych prostor a pozemkd, ale to je popsano

2 Nélez I:JS ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 1. U,s 424/2000.
8 Nalez US ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 474/07.
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vyse. V této kapitole budu nadale popisovat pravidla, jez maji ob& prohlidky
spolecna. Proces vydani ptikazu k domovni prohlidce zafind zpravidla jiz u

policejniho orgénu.

3.3.1 Podnét

Podnét k navrhu statniho zastupce na vydani piikazu k domovni prohlidce spolu

s ptfedloZzenym spisovym materidlem iniciuje statniho zastupce k podani praveé
tohoto navrhu. Policejni orgdn ma povinnost tento podnét predlozZit statnimu
zastupci v ptipadé, Ze se v obydli nebo v jinych prostordch nachazeji véci nebo
osoby dulezité pro trestni fizeni a jinym zplsobem je nelze ziskat. V podnétu pak
policejni organ uvede popis skutku, divody prohlidky, pfesné oznaCeni mista
prohlidky a také konkretizuje policejni orgéan, ktery prohlidku provede.”* Podnét
policisté vypisuji do elektronického formulafe vramci systému ETR
(elektronické trestni fizeni). Tim je docileno dodrzovani stejné formy podnétu na
celém tizemi CR a zaroveni systém nuti policisty vypliiovat povinné kategorie
(popis skutku atd..) ¢imz se minimalizuje prostor pro chyby. Pokud ma byt
prohlidka provedena pted zahajenim trestniho stihani, tak v podnétu navic musi
byt uvedeno, Ze policejni orgdn zada o provedeni prohlidky jako neodkladného,
popf. 1 neopakovatelného tkonu a tuto zddost musi fadn€¢ zdivodnit. To sice
ptimo nevypliva z zddného ptedpisu, ale v praxi je tato povinnost odvozena od
povinnosti soudli vyznacit v piikazu, ze se jedna o takovy tkon a fadné toto

rozhodnuti oduvodnit.

3.3.2 Navrh

V ptipravném fizeni nafizuje domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor

soudce, a to na zakladé navrhu statniho zastupce. Statni zastupce navrh poda,

pokud akceptuje podnét policejniho organu. Vyjimecné jej statni zastupce muze

7 (1. 61 Zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 30/2009 Sb., o pInéni ukold v trestnim Fizeni.
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podat bez podnétu. Navrh statniho zastupce obsahuje stejné informace jako
podnét policejniho organu, véetné uvedeni diivodu pro piipadnou neodkladnost
¢1 neopakovatelnost tohoto tkonu. Podkladem pro vydani ptikazu k prohlidce
nemuze byt pouhé tvrzeni statniho zastupce, ze provedeni prohlidky je nutné a
nezbytné. Jevi-li se navrh statniho zastupce jako netplny ¢i nedostate¢ny, soud
rozhodujici o piikazu k prohlidce by mél statniho zastupce vést k odstranéni

t&chto vad nebo k podani informaci, které jsou nezbytné.”

3.3.3 Ptikaz

Povinné nalezitosti prikazu

Po formalni strance trestni fad pro ptikaz k prohlidce vyslovné stanovi povinnou
pisemnou formu. Co se tyCe obsahovych ndleZitosti, tak trestni fad vyzaduje
pouze odlvodnéni. Z toho divodu zptesiujici pravidla pro obsah piikazu
vytvofila judikatura. Mezi obecné ndleZzitosti tak fadime oznaceni organu, ktery
piikaz vydal, den a misto jeho vydani, odivodnéni, pouceni o opravném
prostfedku apod. DalSimi povinnymi nélezitostmi piikazu je zejména urceni
obydli nebo jiné¢ prostory tak, aby nemohlo dojit k zaméné, déale rozsah
prohlidky, jeji ucel, povinnost majitele, najemce nebo jiného uZivatele strpét tuto
prohlidku, pouceni o moznosti ptfekonat odpor nebo piekdzku a upozornéni na
povinnost vydat véci dilezité pro trestni fizeni piipadné pifi ni nalezené
Supozornénim na to, Zze budou tyto véci odnaty, pokud nebudou vydany
dobrovolng.”® Piikaz by mél dile obsahovat i struény popis skutku, v némz je
spatfovan trestny ¢in, jeho pravni kvalifikaci, ur¢eni doby, ve které ma prohlidka
probihat a identifikaci toho, kdo ji bude provadét. Pokud mé byt prohlidka
provedena jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon, pak je nezbytnou soucasti

piikazu zdGvodnéni tohoto rozhodnuti.””

7 Nélez US ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. IIT. US 287/96.
’® Nélez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2006, sp. zn. II. US 362/06.
7 Nalez US ze dne 10.01.2012, sp. zn. I. US 3369/10.
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I ptesto, ze ptikaz k prohlidce musi tyto nalezitosti obsahovat, nevyzaduje se, aby
bylo vytvofeno dilo, jeZ by bylo po strance stylistické a informac¢ni povazovano
za zcela dokonalé. Z toho divodu pouhd formalni vada pfikazu neznamena

automaticky nezakonnost této prohlidky.’®
Organ povéreny provedenim prohlidky

Timto orgénem je dle trestniho fadu policejni organ. Ani v tomto ptipadé nestaci
obecné oznaceni tohoto organu. Policejni orgén, ktery ma danou prohlidku
provést, musi byt v prikazu k této prohlidce oznacen tak, aby o jeho totoZnosti
nevznikaly nejmensi pochybnosti a nemohlo dojit k zdméné s jinym orgénem.
Trestni fad v § 12 odst. 2 stanovi, Ze policejnim orgdnem jsou mimo jiné utvary
Policie CR, které viak trestni ¥ad nijak blize neuréuje a ponechava prostor
normam podzadkonnym. Takovou normou je konkrétné Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 130/2001, kterym se upravuje postup Policie CR pii
plnéni tkont v trestnim Fizeni. Clanek 1 citovaného ptedpisu stanovi, Ze se pro
iely tohoto pokynu rozumi policejnim organem ttvar Policie CR nebo jeho
niz$i organiza¢ni ¢lanek, ktery plni tkoly v trestnim fizeni.”® V piikazu
k prohlidce je pak naptiklad uvedeno: Prohlidku provedou pracovnici 2.
Oddéleni Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Obvodni feditelstvi Policie CR
Praha IV. Urc€eni organu povétené¢ho provedenim prohlidky samoziejmé vychazi

Jiz z podnétu k nédvrhu na provedeni prohlidky.
Osoba, u niz se prohlidka kona

V judikatufe Ustavniho soudu®® jsou osoby, u nichz se prohlidka kona,

konkretizovany takto:
a) osoba, u niz se prohlidka kona v uzsim slova smyslu,

b) vlastnik dotéenych prostor,

78 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 1L US 1833/14.
’® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.12.2007, sp. zn. II. US 1033/07.
80 Napt. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I US 424/2000, I11. US 464/2000.

52



C) uzivatel dotéenych prostor.

Vsechny tyto osoby by mély byt pouceny ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1, véta
posledni trestniho tadu, tedy Ze tyto osoby maji pravo ucasti pii prohlidce.
Z jazykového rozboru plyne, Ze primarn€ ma pravo ucasti na prohlidce osoba, u
které se prohlidka kona. A kdyz tato nevyuZzije nebo nemiize vyuzit tohoto svého
prava, nastupuje povinnost umoznit uUCast nckterému dospélému clenu
domaécnosti této osoby nebo v piipadé prohlidky jinych prostor téz jejimu
zaméstnanci. Toho ur¢i osoba, u které se prohlidka kona, a teprve kdyz jej tato

neurci, urci jej organ provadéjici prohlidku.
Misto, kde ma byt prohlidka provedena

Ptikaz k prohlidce musi obsahovat takové identifika¢ni udaje obydli nebo jinych
prostor, aby nemohlo dojit k jejich zdméné. V piipadé domovni prohlidky by zde
tedy méla byt uvedena presna adresa domu nebo bytu, a to véetné poschodi nebo
podlazi, ¢islo bytu, popt. pidni ¢1 sklepni koje, katastralni Gizemi, Cislo listu
vlastnictvi atd. V piikazu k prohlidce jinych prostor musi byt také uvedena
presnd adresa 1 s uvedenim poschodi ¢i podlazi, poptipad€ dalsi prvky oznacujici
takové prostory (druh pozemku, jeho parcelni &islo, atd.). Ustavni soud v této
souvislosti hovoii o ,,zachytnych bodech® a jejich hlavnim ucelem je pravé
zamezeni mozné zamény objekti.®* Ustavni soud k tomu déale uvadi, Ze nutna
mira podrobnosti potfebnych udaji se bude lisit pfipad od piipadu. Precizni
specifikace prostor, na néz se ma prohlidka zaméfit, je vysledkem kriminalistické

préace a je potiebna pro kontrolu zakonnosti postupu policejniho organu.
Rozsah prohlidky

Z odiavodnéni ptikazu k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor musi byt
zfejmy také rozsah této prohlidky. Rozsah prohlidky je dan nejen mistem, kde
ma byt prohlidka provedena, ale 1 cilem a ucelem prohlidky, kterym je obecné

zajisténi véci nebo osob dilezitych pro trestni fizeni. Takové obecné vymezeni

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.12.2007, sp. zn. IIL. US 1033/07.
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ucelu v piikaze k prohlidce vSak nelze povazovat za dostatecné a je tfeba toto
zakonné ustanoveni n&jakym zplsobem konkretizovat. Otdzkou ovSem je, do
jaké miry musi byt odivodnéni piikazu k prohlidce tykajici se jejiho ucelu
konkrétni. Ustavni soud konstatuje, ze nelze s ohledem na podstatu véci po
organech ¢innych v trestnim fizeni vyZadovat, aby naprosto piesné specifikovali
vSechny véci dillezité pro trestni fizeni, jejichz existence a vyznam teprve vyjde
najevo pii faktickém provadéni prohlidky. Je tedy dostacujici, jsou-li uvedené
véci néasledné konkretizovany v potizenych protokolech dle ustanoveni § 85 odst.
3 ve spojeni sustanoveni § 79 odst. 5 trestniho fadu, zatimco v piikazu
k provedeni prohlidky postac¢i uvést toliko uréité kategorie véci. Stejné tak nelze
v dané fazi fizeni s naprostou jistotou urcit, zda a které znalezenych véci
skutecné souviseji s projednavanou trestnou Cinnosti a lze vyZadovat toliko

pravdépodobnost, Ze takova véc bude pro vySetfovani potebna.
Doba, ve které ma byt prohlidka provedena

V ptikazu k domovni prohlidce miiZze soud stanovit omezujici podminky (¢asové)
pro jeji provedeni. Aby byly tyto podminky pro organ ¢inny v trestnim fizeni
zédvazné, musi byt obsazeny ve vyroku rozhodnuti. Pro rozhodnuti v trestnim
fizeni plati obecnd zasada, ze zdvaznou Casti je pouze vyrok a nikoliv
odiivodnéni pfislusného rozhodnuti. Trestni fad vyslovné neptedepisuje, aby
soudce v piikazu k prohlidce stanovil (kromé nezbytného pozadavku na urcitost
pfedmétného piikazu) dalS$i omezujici podminky pro jeji provedeni. Nelze vSak
vyloucit, aby v piikazu k domovni prohlidce soud bliz§i omezujici podminky
stanovil, jelikoZ domovni prohlidku lze chapat jako vyjime¢ny zasah do ustavné
zarucené domovni svobody a takovy zasah lze interpretovat jen restriktivné. Je
sice pravda, Ze provedeni prohlidky je vedeno zasadami kriminalistické taktiky a
zpusobem vySetfovani konkrétni véci, ale ptikaz k provedeni prohlidky nelze

chapat jako extenzivni a trvalé omezeni domovni svobody.%

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.05.2001, sp. zn. I. US 768/2000.
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Ma-1li byt domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor vykondna pied
zahajenim trestniho stihani, tedy jako neodkladny a neopakovatelny ukon, nelze
povazovat rozmezi jednoho mésice k jejimu provedeni za piiméfené.®® Jsou-li
tedy dany diivody neodkladnosti a neopakovatelnosti, méla by byt tato nalezitost

v piikaze vymezena intervalem kratSim, a nikoli v fadech mésicii nebo tydni.
Radné poudeni

Neopominutelnou soucasti piikazu musi byt pouceni o povinnosti osoby
prohlidku strpét, popf. moznosti policejniho organu piekonat odpor nebo
vytvotfenou prekazku. Povinnost osoby strpét tento tikon je zakotvena v trestnim
fadu. Pokud takto povinna osoba provedeni prohlidky neumoZzni, je policejni
organ opravnén piekonat jeji odpor i piekazku, kterou vytvofila. K tomuto
piekonani je vSak organ vykonavajici prohlidku opravnén pouze po ptredchozi

marné vyzve (§ 85a trestniho fadu).

Upozornéni na povinnost vydat véci, jez jsou dilezité pro trestni fizeni nebo
které byly pfi prohlidce zajiStény, v¢etné informace o moznosti odnéti téchto véci
v ptipadé, Ze je osoba nevyda dobrovolné, tvoii dal$i nezbytnou néleZitost

piikazu k prohlidce, bez které jej nelze povazovat za bezvadny.®
Odiivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti prohlidky

Povinnou nalezitosti piikazu k prohlidce provadéné jako neodkladny a
neopakovatelny tkon je oznafeni prohlidky jako neodkladného a
neopakovatelného ukonu a zarovei i uvedeni divodl, ze kterych je tato
prohlidka za neodkladny ¢i neopakovatelny ukon povazovana. Stejné jako u
vymezeni hledanych véci ani v tomto piipad¢ neni prostor pro pfehnané naroky
na detailnost tohoto zdivodnéni. Nicméné podstatné divody pro provedeni

tohoto tikonu pfed zahajenim trestniho stihani zde byt musi.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. I1. US 474/07.
8 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 919.

55



Judikatura v této oblasti byla nejednotna. Plénum Ustavniho soudu ve svém
nalezu®® judikaturu sjednotilo nésledujicim zplGsobem: Lze povazovat za
dostatecné, pokud je zdivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti vyjadieno
pouze v zadosti policejniho organu, pokud jej soudce pii rozhodovani o natizeni
prohlidky ma k dispozici a vSechny tf1 organy (policejni organ, statni zastupce 1
soud) posuzuji piedmétnou prohlidku jako ukon, jehoz neodkladnost C¢i
neopakovatelnost je doloZzena ve spisovém materialu. Pokud ma byt prohlidka
provedena jako neodkladny a neopakovatelny ukon a piikaz k prohlidce, popf.
navrh statniho zastupce o této skutecnosti ml¢i, nelze tuto absenci povazovat za
pochybeni dosahujici ustavnépravni intenzity, pokud je neodkladnost ¢i
neopakovatelnost zfejma ze spisového materidlu, z okolnosti ptipadu a z procesni
charakteristiky této faze tizeni, coz umoziuje pro tento postup dovodit vécné
divody. Presto viak Ustavni soud apeluje na organy &inné v trestnim ¥izeni, aby
v odivodnéni navrhtt a ptikazl (stejné tak 1 v protokolech o provedenych
prohlidkach) uvadély i oznaceni, Ze se jedna o neodkladny a neopakovatelny
ukon, a to v€etné jeho zdiivodnéni. Tim bude posilena garance respektu k pravu
na nedotknutelnost obydli, jelikoz zde bude pro obvinéného, popt. jeho obhajce
dostatecné zrejmée deklarovéano, ze soudce vydavajici piikaz peclivé zvazil, zda

ma byt prohlidka provedena jesté pred zahajenim trestniho stihani.
Misto, datum a podpis soudce

Za dal$i nezbytnou nélezitost piikazu k prohlidce lze povazovat podpis soudce,
jenz dany piikaz vydal. Pokud by totiz piikaz tento podpis postradal, mohly by
podle nazoru Ustavniho soudu vzniknout divodné pochybnosti, zda se viibec
jednd o piikaz k domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor vydany

soudcem.88

8 Nalez pléna US ze dne 07.05.2014, sp. zn. PL. US 47/13.

8 Nalez US ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. III. US 287/96.
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Pro povinné naleZitosti piikazu k prohlidce Ize pouzit analogicky i1 ustanoveni
tykajici se obecnych ndleZitosti usneseni. Z tohoto divodu musi ptikaz k
domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor obsahovat také datum a misto jeho

vydani.

3.4 Vvkon domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor

a pozemku

Pro vykon prohlidek neexistuje jednotny navod. Kazda jednotlivd prohlidka ma
sva specifika a jejich vykon se neda zcela zobecnit. Bude zdlezet na konkrétni
situaci, kriminalisticko-taktickém hledisku, tedy zejména u koho se prohlidka
bude konat. Dale je dilezité, jestli se bude prohlidka konat jen na jednom misté,
nebo na vice mistech. VEtSinou je nutné, aby mél policejni orgdn na své strané
moment piekvapeni. Je tfeba védét, jestli hrozi néjaké nebezpeci pii vstupu do
prostor prohlidky atd. Podle konkrétnich okolnosti je tedy nutno naplanovat cely
ukon, zvolit optimalni mnozstvi sil a prostfedkd pro vykon prohlidky, zajistit
ptitomnost techniky a osob se specidlnimi odbornymi znalostmi, poptipadé dalsi
0soby. Podrobné naplanovani, vyhodnoceni konkrétni situace a zvoleni
optimalniho postupu je zadkladni podminkou pro Uspésné provedeni prohlidky.
Bezprosttedné pted vyjezdem k vykonu prohlidky musi byt vSichni ¢lenové tymu
provadéjiciho prohlidku sezndmeni s mistem konani domovni prohlidky, s jejim
ucelem a rozsahem. PredevSim je dulezit¢ znat velikost objektu, pocet a
rozmisténi pokojli, mozné Unikové cesty, pocet a charakter osob, které lze v
obydli ptredpokladat. Dulezité je také pocatecni Setfeni zaméfené na osobu, u
které¢ bude prohlidka vykonana. Zjist'uji se jeji zvyklosti, zplisob Zivota, zndmé
styky, ptipadnd krimindlni minulost. Kazdy ¢len tymu musi mit pfesné stanoven

sviyj ukol a rozsah Cinnosti pii vykonu prohlidky.
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3.4.1 Doruceni prikazu

Ptikaz k domovni prohlidce a k prohlidce jinych prostor se doruci osob¢, u niz se
prohlidka kond, pii prohlidce, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po
odpadnuti prekazky, ktera brani doru¢eni.8” Touto osobou je ten, kdo dotdené
obydli ¢i jiné prostory skutecné uziva. Muze jim byt vlastnik bytu, domu ¢i
nebytovych prostor, najemnik, podnajemnik, ale i osoby jim blizké. Spliuje-li
vymezeni osoby, u niz se prohlidka kona, vice lidi, 1ze povazovat za dostacujici,

jestlize je piikaz k prohlidce dorucen kterékoli z t&chto osob.®

Je-li osobou, u niz se domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor kona,
pravnickd osoba, je piikaz fadné doruCen 1 tehdy, pokud ho pievezme jiny
pracovnik nebo ¢len pravnické osoby neZli ten, ktery je k tomu opravnén podle
zakladajici listiny, smlouvy o zfizeni pravnické osoby nebo podle zédkona. To
vSak plati pouze pod podminkou, Ze je to vzhledem k pracovnimu zatazeni osoby
piebirajici pfikaz obvyklé nebo je toto opravnéni zaloZeno vnitinimi ptredpisy

dotéené pravnické osoby.%

3.4.2 Ptfedchozi vyslech

Osoba, u které se ma domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a

pozemkl konat musi byt pfed timto ukonem vyslechnuta, od tohoto vyslechu
muze byt upusténo pouze tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze
provést okamzité.% Podle Nejvyssiho soudu se nemoznost piedchoziho vyslechu
bude tykat ptipadii, kdy existuji pfekazky na strané této osoby. Naptiklad kdyz se
tato osoba nachazi v cizin¢ nebo na neznamém misté, nedovoluje to jeji zdravotni
stav, je opila apod., ale také v piipadech, kdy takové piekazky sice nejsou, ale
z kriminalisticko-taktického hlediska a s pfihlédnutim k oc¢ekavanému

dikaznimu vyznamu domovni prohlidky je tfeba postupovat urychlené.

87§ 83 odst. 1 trestniho fadu.

8 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1122.
8 Nalez US ze dne 15.03.2011, sp. zn. IV. US 2228/09.

% & 84 trestniho Fadu.
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Nemoznost ptredchoziho vyslechu tedy miize byt zplsobena jiz samotnou
neodkladnosti provedeni domovni prohlidky.®? V praxi se obvykle pied
prohlidkou provede vyslech této osoby podle jejiho procesniho postaveni, a
nasledné se v protokolu o prohlidce na tento vyslech odkaze. Dal§i moznosti je
zaznamenat vyslech pifimo do protokolu o prohlidce.?? To se dé&je zejména pii
vyuziti momentu prekvapeni po vstupu do objektu. Ugelem tohoto vyslechu neni
ziskat vyjadreni osoby Kk pfedmétné trestni véci, ale vyjadieni k prohlidce. Zda
tato osoba prohlidku dobrovolné umozni, dale se vyjadii k hledanym osobam
nebo vécem dilezitym pro trestni fizeni, jejichZ nalezeni je cilem prohlidky.
Podstatny vyznam je v tom, Ze tato osoba ziskd moZnost hledané véci dobrovolné
vydat, pfipadné poskytnout informace, které by mohly odstranit divody této
prohlidky. Po odpadnuti téchto diivodid nemtize byt prohlidka vykonana. Vyslech

nasleduje az poté, co byl této osob& dorucen ptikaz k prohlidce.

3.4.3 Nezucastnéna osoba

K provedeni domovni prohlidky musi byt vzdy pfibrana nezli¢astnénd osoba,
ktera je pritomna od zapoceti prohlidky. Neztcastnénou osobou je osoba, ktera
neni v pfedmétné véci a na jejim vysledku nijak zainteresovana. NemtiZze ji byt
tedy napt. poskozeny, svédek, policejni organ, soudce, statni zastupce, podeziely,
obvinény atd. V praxi je nejCastéji pfibiran obcansky zaméstnanec policie,
meéstsky policista, pracovnik obecniho tfadu nebo naptiklad soused. Od zajisténi
pfitomnosti nezucastnéné osoby miize byt upusténo pouze tehdy, jestlize by

mohlo dojit k ohrozeni jejtho Zivota nebo zdravi.®®

Smyslem pfibrani
nezucastnéné osoby, je zajisténi korektnosti a zdkonnosti prohlidky a v ptfipade

pochybnosti miize byt tato osoba vyslechnuta jako svédek.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000.
92 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 3 To 850/2002.
93 § 85 odst. 5 trestniho Fadu.
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3.4.4 Vvkon prohlidky

VétsSinu formalnich nalezitosti potiebnych k prohlidce a povinnosti organu, ktery

prohlidku vykonava, jsem jiz popsal vySe. Vychazejme tedy z ptedpokladu, zZe
opravnény organ jiz ziskal pfikaz k domovni prohlidce nebo prohlidce jinych
prostor a pozemku a provedl pfedchozi vyslech osoby, u které se prohlidka kona.
Organ vykonavajici prohlidku prokéaze své opravnéni k tomuto tkonu a vSechny
osoby, které se ucastni prohlidky, fadné pouci, dle jejich procesniho postaveni,
poucli je o jejich pravech, povinnostech a o tom, jak se maji béhem prohlidky
chovat. Tento organ, pii domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, musi
umoznit osob¢, u niz se tento tkon kond, nebo nékterému dospcélému clenu
domaécnosti, nebo v ptipad¢ prohlidky jinych prostor téZ jejimu zaméstnanci,

i¢ast na tomto tkonu. O tomto pravu musi byt tato osoba pfedem poucena.®

3.4.5 Ptekonani odporu

Osoba, u niz méa byt provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a
pozemku, je povinna tyto ukony strpét. V pripadé, ze dobrovolné neumozni
provedeni takového tikonu, jsou policejni organy provadéjici ikon opravnény, po
pfedchozi marné vyzvé spojené s pouceni o nasledcich takového jednani,
piekonat odpor takové osoby nebo ji vytvofenou piekazku. O tom u€ini zdznam
do protokolu o prohlidce.®® Prostiedky a intenzita piekondni odporu neni
v zakon¢ blize specifikovana, ale vZdy by méla byt imérna odporu tak, aby bylo
dosazeno ucelu sledovaného provaddénym ukonem a prostiedky voleny jen
takové, které jsou nezbytné nutné k prekonani takovéhoto odporu, nebo jiné

piekéazky. Je nutné dodrzZet zdsadu pfimétenosti a zdrzenlivosti.

Samal k tomu uvadi, ze zpiisob piekonani odporu zakon nekonkretizuje. Je

MOoZn¢é pouZit

94 § 85 odst. 1 trestniho fadu.
9 § 85a odst. 1 a 2 trestniho Fadu.
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poradkové pokuty ve smyslu § 66 odst. 1 trestniho fadu, ale i podstatné
intenzivngjSich zptisobi. Proti osobam pouzit naptiklad hmatd a chvatd, obusku,
pout, sluzebniho psa a dalsi donucovaci prostiedky. VUci ostatnim prekazkam
pak napfiklad pouzit pakli¢, planzetu, piestfizeni visaciho zamku, vylomeni
miizi, zneSkodnéni hlidaciho psa atd.%

O ptekonani odporu je vzdy vhodné potidit videozaznam, ktery bude soucasti
protokolu o prohlidce. Dotcené osoby si velmi Casto nasledné podavaji proti
tomuto Ukonu stiznost kvili nezdkonnému postupu policejniho orgénu a

videozdznam je pak cennym diikazem v fizeni o této stizZnosti.

3.4.6 Dokumentace prohlidky

vvvvvv

prohlidce. Protokol o prohlidce musi spliiovat obecné nalezitosti vyjadiené v §

55 trestniho fadu. Mimo to musi obsahovat néleZitosti specifické pro tento tikon.
Obsahuje 3 zékladni ¢4sti®’:
V uvodni ¢asti je uvedeno:

- oznaceni policejni soucasti, Cislo jednaci, datum, na zaklad¢ jakého ptikazu

byla prohlidka vykonana,
- specifikace objektu, ve kterém byla prohlidka vykonana,

- jméno a piijmeni dotCené osoby, nezlicastnéné osoby, obhdjce, zadkonného

zastupce, opatrovnika a dalSich osob, které se prohlidky zucastnily,
- zda byl ptedan ptikaz k prohlidce, pokud tomu tak nebylo vypsat divody,
- struény zdznam vyslechu osoby, pokud k vyslechu nedoslo uvést divody,

- jméno, zatazeni policejnich organti, ktefi provadeli prohlidku,

% Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. s. 695.
9 Chmelik, J. a kol.: Rukovét’ kriminalistiky, Plzefi: Ale§ Cenék, 2005, s. 136 — 137.
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- pouceni osob podle jejich procesniho postaveni.
Popisna ¢ast obsahuje:

- presny popis vlastniho priibéhu prohlidky, vcetné napadného, neobvyklého

chovani osob, u kterych se prohlidka provadéla,

- kde a jakeé véci byly nalezeny, jejich specifikace a zpisob oznaceni,
- podrobny popis skrysi, ukrytd a neobvyklych mist v domé,

- pouziti technickych prostfedkil a vysledek jejich pouziti.

V zavéreCné Casti je uvedeno:

- zplisob nalozeni se zajisténymi vécmi,
- zda doSlo k poSkozeni objektu nebo majetku a z jakého diivodu,

- seznam priloh a pofizené dokumentace (protokol o zajiSténych vécech,

fotodokumentace, videozaznam, planky, nacrtky),

- vyjadieni a namitky osob, u kterych byla prohlidka vykonina k prab&hu
prohlidky,

- Casové oznaceni poc¢atku a ukonceni prohlidky,
- podpisové dolozky vSech za¢astnénych osob.

V ptipadé ptekonani odporu nebo piekdzky sméfujici k zabranéni provedeni

prohlidky po pfedchozi marné vyzvé, je nutné tyto skutecnosti popsat.

Protokol o domovni prohlidce je tfeba nechat fadné ovéfit a podepsat osobou, u
kter¢ se prohlidka provadéla a nezucastnénou osobou, popiipadé dalSimi
osobami. Do protokolu vyslovné poznamenat stav obydli, ve kterém bylo

zanechano po provedeni domovni prohlidky.%

% Chmelik, J. a kol.: Rukovét’ kriminalistiky, Plzefi: Ale§ Cengk, 2005, s. 132 — 133.
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Protokol o zajisténych vécech je nutno sepisovat detailné a systematicky po
jednotlivych mistnostech S pfesnym popisem a oznacenim nalezenych véci. Dle
nazoru Ustavniho soudu®® je dostadujici pii nalezeni velkého mnozstvi listin &
ucetnich dokladd, pokud organ provadéjici prohlidku uvede do protokolu pouze
jednotlivé slozky listin a nasledné je zapeceti s tim, ze k podrobnému soupisu
dojde pozdéji. Z praktického hlediska dle mého nézoru a zkusenosti z praxe tento
postup neni optimdlni. Je pravda, Ze to zkrati dobu prohlidky, ale vede to pak k
»hapytlovani® velkého mnozstvi dokumentti, z nichz vétSina bude nepotiebna.
Podrobny soupis, kterého se Ucastni dotend osoba Casto i1 s obhdjcem, pak
neumérné protahuje fizeni 1 o mésice. Podle mého nazoru je lepSi vénovat
potfebnou péci vybéru nalezenych véci uz na misté prohlidky, byt za cenu

prodlouzeni ¢asu prohlidky.

K protokolu je zpravidla piilozena fotodokumentace potizena pii prohlidce nebo
1 jind dokumentace dokladajici pritbéh domovni prohlidky. Nejvhodnéjsi je
pofizovani videozaznamu zachycujiciho prubéh celé prohlidky. Opis protokolu

se doruci osobé, u které se prohlidka konala, nejpozdé;i do 24 hodin.

V ptipad¢ Ze se nevyda protokol, vyda se pisemné potvrzeni o vysledku ukonu a

o prevzeti véci a to vzdy, i kdyz o n¢ dotena osoba nezada.

3.4.7 Vvhodnoceni prohlidky a vyuziti vvsledku

Vyhodnoceni pribéhu a hlavné vysledkt prohlidky slouzi zejména k urceni
vyznamu zajisténych osob a véci pro trestni fizeni. Zajisténé véci mohou piimo
slouzit jako diikazni prostfedek v trestnim fizeni nebo jsou odeslany ke zkoumani

a diikaznim prostfedkem je pak znalecky posudek.

Pokud se prohlidkou nepotvrdilo divodné podezieni, Ze se v provéfovaném
objektu nachazi osoby, véci nebo zvifata dilezita pro trestni fizeni, je hodnoceni

zaméeiovano zejména na priciny tohoto netispéchu.

9 Usneseni US ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. III US 461/06.
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Hodnoceni se tyka také postupu organt pii vykonu prohlidky. To se posuzuje
zejména na zakladé videozdznamu. V této roviné€ slouZi hodnoceni pribéhu a
vysledkli prohlidky ke zdokonalovani profesionalnich navyk pracovnikl

podilejicich se na vykonani prohlidky.

Vyhodnoceni ma tedy zajisté vyznam nejen z hlediska volby dal$iho postupu
Vv trestnim ftizeni ale 1 z hlediska zdokonalovani profesionality pracovniki

policie.1%

3.5 Domovni prohlidka jako neodkladny nebo

neopakovatelny ukon

Domovni prohlidka je provadéna vétSinou po zahajeni trestniho stihani, ale
v odiivodnénych ptipadech to mize byt 1 v pfedchazejici fazi trestniho fizeni. Za
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu muze byt
domovni prohlidka vykonana 1 pfed zahdjenim trestniho stihdni jako neodkladny

nebo neopakovatelny tkon.

Neodkladnym tkonem takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmateni,
zniceni nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na

dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani.

Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pted soudem
provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu je
tteba vzdy uvést, na zéklad¢ jakych skutecnosti byl tikon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan. Neopakovatelnost domovni prohlidky je ziejma a

neni tfeba se ji zabyvat.

Ustanoveni § 158 odst. 3 umozinuje policejnimu organu k objasnéni a provéteni
skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu Ze byl spachan trestny ¢in, opatifovat

potiebné podklady a nezbytnd vysvétleni a zajiStovat stopy trestného cinu.

100 Chmelik, J. a kol.: Rukovét kriminalistiky, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2005, s. 231 - 232
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V ramci toho je opravnén (pism. ,,i* tohoto ustanoveni) zplisobem uvedenym v
hlavé c¢tvrté trestniho fadu provadét neodkladné nebo neopakovatelné ukony,
pokud podle trestniho tadu jejich provedeni nepatii do vylucné pravomoci jin¢ho

orgéanu ¢inného v trestnim fizeni.

Pokud je domovni prohlidka provadéna jako ukon neodkladny, maji divody, pro
kter¢ jde o Ukon tohoto charakteru, nepochybné vliv 1 na tvahy, zda pfi
provadéni domovni prohlidky véc nesnese odkladu a zda ptedchozi vyslech nelze

okamyzité provést.0!

Ustavni soud k provedeni domovni prohlidky jako neodkladného tikonu uvadi: ,,I
kdyz za jistych okolnosti miiZze mit domovni prohlidka v konkrétni véci charakter
neodkladného ukonu a jako takova je ex lege piipustnd, jde v takovém piipadé¢ o
zvlast zavazny zasah do ustavné zaruCen¢ho zdkladniho prava na domovni
svobodu, a proto také rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt takovy ukon
proveden, musi byt i z tohoto hlediska zvlastni zavaznosti pfiméfené a dostate¢né

zdtvodnéno. 102

Rozhodujici tedy je, zda jsou splnény vécné divody k provedeni ukonu jako
neodkladného. Je to dano tim, Ze pachatelé, zejména sériové trestné Cinnosti, se
casto domlouvaji, maji pfedchozi krimindlni zkuSenost z jejiho pachani a
vySetfovani, a v takovém piipadé hraje vyznamnou roli tzv. ptekvapivost prvniho
zasahu. Proto u obdobnych piipadl je nutno ponechat policejnim organim
prostor pro uplatnéni kriminalisticko-taktickych postupti, vcetné¢ provadéni
neodkladnych ukonii. AvSak ndaroky na preciznost a detailnost slovniho
zdiivodnéni nemohou byt ptilisSné. Posouzeni neodkladnosti je mimotfadné silné
ovlivnéno riznymi situacnimi okolnostmi piipadu a informace o dvodech

neodkladnosti neni ¢asto, a ani nemulze byt, vyCerpavajicim zplisobem obsazena

101 Rozsudek NS ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000.
102 Nalez US ze dne 22. 05. 1997, sp. zn. I11. US 287/96
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jen v dikaznim materidlu, ale vyplyva i z dalSich materidli, napi. policejnich

evidenci, vysledku operativné pétraci ¢innosti apod.®®

Jestlize je soudem vydavan piikaz k domovni prohlidce ve stadiu ,,provéfovani
podezielého, nikoli tedy ve stadiu trestniho stihani osoby, je tieba v odtivodnéni
vysvétlit, pro¢ jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny, popi. to uvést
Vv protokolu o domovni prohlidce, coZ by mélo byt logicky obsaZeno jiZ v ndvrhu
staitniho zéastupce. V praxi je pak pozadovano, aby tato okolnost vcetné
odiivodnéni byla uvedena v podnétu k navrhu statniho zastupce, a z toho pak

statni zastupce Cerpa.

Samal k tomu uvadi: ,,Paklize to neni z jeho odivodnéni, byt alespoit v
nezbytném rozsahu, jakkoli (ani interpretaci) seznatelné, pak jiz jen proto trpi
pfikaz k domovni prohlidce zavaznou vadou, ktera se nikoliv nevyraznym

zplisobem Ustavné zarudenych prav osob bezprostiedné dotyk4. 104

Z dalsi judikatury Ustavniho soudu, zejména napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08, vyplyvé, Ze smyslem a u¢elem povinnosti
vylozit vécné divody pro neodkladnost nebo neopakovatelnost ukonu v
protokolu je zarucit transparentnost trestniho fizeni a jeho kontrolovatelnost, tj.
zajistit nalezitou prezkoumatelnost téchto ukont ex post (srov. obdobné¢ usneseni
Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1033/07). To plyne z toho, Ze smyslem a
ucelem pozadavku existence protokolu o provedeni neodkladného ¢i
neopakovatelného ukonu je pfedevSim vytvofeni prostoru pro piedestieni
vécnych divodi pro neodkladnost a neopakovatelnost ukonu v protokolu.
Ostatné ziejmée praveé proto trestni fad explicitné uvadi (v § 160 odst. 4 in fine
trestniho fadu), a tim zduraziiuje povinnost uvést v protokolu o provedeni
neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu, na zdklad€ jakych skutecnosti byl
ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Z vylozeného pftistupu k

posuzovani neodkladnosti nebo neopakovatelnosti a piip. absence nalezitého

108 Krejéi, Z.: Prohlidka dle trestniho ¥adu ve svétle rozhodovani Ustavniho soudu. Kriminalistika ¢&. 4.
Praha: MV CR, 2009, s. 281.
104 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf dil L., Praha: C. H. Beck, 2005, str. 1224.
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odiivodnéni konkrétnimi skute¢nostmi v protokolu o provedeni prohlidky jako
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu plyne, ze jestlize pfi nasledné
kontrole a po zvadzeni vSech souvislosti 1ze konstatovat, ze vécné ditvody pro
neodkladnost ¢i neopakovanost ukonu byly splnény, pak neexistence zdiivodnéni
sama o sob¢, byt je vadou tizeni, nedosahuje takové roviny, aby byla sama o
sob¢ diivodem pro ruseni piislusnych meritornich rozhodnuti. Jde pak totiz ve
své podstat¢ o vadu formalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni
neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu. Tim méné pak z logiky véci muize
dosahovat Gstavné pravni intenzity neexistence pouze formalnich nalezitosti
protokolu o provedeni neodkladného ukonu. Ostatné Ustavné konformni je
rovnéz ndzor o moznosti odstranit nedostatek formalnich podminek protokolu
sepsané¢ho o jakémkoliv ukonu trestniho fizeni (tedy 1 o neodkladném nebo
neopakovatelném ukonu), a to napt. vyslechem osob, které se provedeni tkonu
zUCastnily, popf. jej provedly (v postaveni svédka). Blize k tomu srov.
odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2009, sp. zn. 1. US

3108/08.

Vsechny vyse uvedené pozadavky na fadné¢ provedenou prohlidku jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon plynou ze snahy organi cinnych
V trestnim fizeni nekratit prava obvinéného na obhajobu. Z logiky véci se
v téchto ptipadech jednd o ptipady, ve kterych je osoba podezielého teprve

provéfovana, nebo se jedna o uplné neznamého pachatele.

3.5.1 Ptiklady z praxe

Pti provadéni domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného tikonu

mohou nastat rizné praktické situace, z nichz typické jsou nasledujici tii:

A) v dob¢, kdy ma byt ukon proveden, neni znama osoba, proti které se trestni
fizeni vede (tzv. neznamy pachatel), a pro dalsi postup v trestnim fizeni je

prohlidka nezbytna.
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Pro lepsi ilustraci uvedu typicky ptipad vyzadujici takto provedenou prohlidku.
Jedna se o situaci, kdy majitel rodinného domu pronajme cely dim na delsi
obdobi k uzivani. Ndjemcem byvé cizinec bez faktického bydlisté v CR. Zaplati
ndjem predem a vicekrat jej majitel nevidi. Pak pracovnici distribu¢ni spolecnosti
zjisti enormni odbér elektrické energie a pii zjiStovani pfi€iny objevi napojeni
uvedeného domu na distribu¢ni sit’ pfed méficim zafizenim, tedy ,,na Cerno*.
Vyzve majitele domu a ten se pokusi kontaktovat najemce. Toho vSak nesezene.
Zkontroluje nemovitost a nalezne ,,indoor* péstirnu marihuany. VSe pred
skoncenim najemni smlouvy. Poda trestni oznameni na policii. Policist¢ dim
zapeceti, stfezi a daji podnét stdtnimu zastupci k navrhu na provedeni domovni
prohlidky. Vzhledem k tomu, Ze nebylo a ani nemuze byt v této dob¢ zahéjeno
trestni stihani, bude tento ukon proveden jako neodkladny. Tento postup pak
odiivodiiuje zejména fakt, ze teprve vysledky domovni prohlidky mohou vést ke
zjisténi  pachatele, objekt je fyzicky stfeZzen policisty, aby nedoslo
k neopravnénému vniknuti osob k dikaziim, a neni mozné tento stav udrzovat
delsi dobu. V posledni fadé také hrozi nebezpeci z prodleni ve formé piirozené

zkéazy stop a dikazl v pribéhu Casu.

B) podeziely ze spachani konkrétniho trestného €inu je sice organtim ¢innym v
trestnim fizeni zndm, ale bez provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
tikonu nelze vyhovét podmince uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy, podle
kterého ma obvinény pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuZz rozumi, seznamen s
povahou a divodem obvinéni proti nému (je tieba podezielého ztotoznit za
pomoci rekognice, odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem urcit
zavaznost poranéni, kvalitu padélku platebniho prosttedku, minimalni vysi
vzniklé Skody, mnoZstvi péstované rostliny a obsah u¢inné omamné latky v ni
nebo kvalita a mnozstvi skladované latky urcené k nedovolené vyrobé
alkoholickych napojli apod.). Bez téchto zjisténi by obvinéni také neobstilo v

testu zjiSténych a odivodnénych skutecnosti (§ 160 odst. 1 trestniho fadu);
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C) policejni organ v trestnim fizeni sice shromazdil dostatek podklad a mohl by
proti znamému podezielému zah4jit trestni stihani 1 bez domovni prohlidky, ale
je zde konkrétni skute¢nost, odiivodnujici obavu, Ze sdéleni obvinéni by mohlo
zpusobit prodlevu nebo byt upozornénim pro podezielého, aby znicil nebo
odstranil stopy trestného ¢inu, resp. dikazni prostredky, jez se v predmétnych,
vefejnosti nepiristupnych prostorach nachézeji (typicky v ptipad¢ organizované

zlo¢inecké skupiny)i®,

Ve shora ptedestfenych moznostech byva také dulezité, zda a jaky ma podeziela
osoba k prohledavanym prostoram vztah (napfi. to, zda jde o obydli podeziclé

osoby nebo osoby zcela jiné).

3.6 Domovni prohlidka nebo prohlidka jinvch prostor

slouzicich k vvkonu advokacie

V poslednich letech narlistd poc€et prohlidek v advokéatnich kancelatich a tento
trend ma stoupajici tendenci. Zaroveil s nimi je vice slySet i ohlasy advokatd na
poruSovani zikladnich prav a svobod, ke kterému ma, dle jejich ndzoru, pfi
prohlidkdch dochéazet. Je tomu skute¢n¢ tak? Potfebuje pravni uprava v
prislusnych ustanovenich zménu? A jak se k problému stavi soudy a organy

¢inné v trestnim fizeni?

Piedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle §21 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sh., o soudech a soudcich, navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
zaujalo stanovisko k otazce vykladu pojmu ,,jiné prostory, v nichz advokat
vykonava advokacii“ (§ 85b odst. 1 trestniho fadu) a k otazce, zda o navrhu ve
smyslu § 85b odst. 3 trestniho fadu ma byt vzdy rozhodovano formou usnesent,
nebo zda pfichazi v tivahu i jind forma ,,rozhodnuti“ a za jakych podminek.
Nejvyssi soud nésledn€ vydal Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze

dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014, které se danou problematikou zabyva.

105 Nalez US ze dne 07.05.2014, Sp. Zn. P1. US 47/13.
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3.6.1 Prostory, vV nichz advokat vykonava advokacii

Podle § 85 b odst. 1 trestniho fadu je organ provadéjici domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor, v nichZz advokat vykonava advokacii, pokud se zde
mohou nachazet listiny, které obsahuji skute¢nosti, na néZ se vztahuje povinnost
mléenlivosti advokata, povinen vyzadat si souhlas Ceské advokatni komory.
Pokud zastupce Komory souhlas udé€lit odmitne, listiny musi byt zapecetény a
pfedany Komotfe. Souhlas zastupce Komory lze pak nahradit soudnim

rozhodnutim.

Pojem ,,prostory, v nichz advokat vykonava advokacii* neni v Zzddném pravnim

pfedpise definovan.

Za “vykon advokacie se podle § 1 odst. 1 zdkona o advokacii’®® povazuje
»poskytovani pravnich sluzeb advokaty“. Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se
poskytovanim pravnich sluzeb rozumi ,,zastupovani v fizeni pted soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany

soustavné a za uplatu®.

Mistem vykonu advokacie je nejCastéji samotnd advokatni kancelar (sidlo
advokata), dale to mize byt pobocka kancelafe advokata, ale 1 jiné misto, kde
advokat pravidelné poskytuje pravni sluzby pro vetejnost v predem urcené dobé
mimo své sidlo. Advokat je povinen o takovém zpiisobu poskytovani pravnich
sluzeb vyrozumét co nejdiive Advokatni Komoru. Podle § 13 odst. 1 zdkona
0 advokacii sice musi mit advokat na uzemi Ceské republiky sidlo, které se
zapisuje do seznamu advokat, atoto sidlo je podle § 13 odst. 2 zdkona
0 advokacii sidlem podnikani podle zvlastnich pravnich ptedpist, vykonava-li
advokat advokacii samostatné nebo ve sdruzeni, povinnost vykondvat advokacii

vyluéné v takovém sidle vSak neni zdkonem stanovena. Naopak stavovsky

106 7akon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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piedpis!® umoziuje advokatim vykonavat advokacii i mimo jejich sidlo.
Listiny, na jejichz ochranu dopadé ustanoveni § 85b trestniho fadu se tak mohou
nachazet 1 jinde nez v sidle advokata registrovaného u Komory. I takovym
listinam, resp. informacim v nich obsaZzenym, musi byt poskytnuta ochrana

prostfedky uvedenymi v § 85b trestniho fadu.

Restriktivni vyklad omezujici aplikaci ust. § 85b trestniho fadu jen na sidlo
advokata registrované u Komory by byl v rozporu s ucelem predmétného
ustanoveni a nastolil by nerovny pfistup k ochran¢ informaci, na néz se vztahuje
povinnost ml€enlivosti advokata. Za jiné prostory, v nichz advokat vykondva
advokacii, je tedy nutno povazovat jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem
advokacie a v némz se proto vyskytuji informace o klientech at’ uz v pisemné,
elektronické ¢i jiné podobé. Vedle jiz zminovaného sidla advokata jde dale napf.
o pobocku advokatni kancelare, kancelar advokata v sidle obchodni spolec¢nosti,
Jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista urcend k archivaci ¢i
ukladani advokatnich spisii. Je tieba jeSté dodat, ze obydli advokata, pokud v
ném vykonava advokacii, neni jinym prostorem ve smyslu § 85b trestniho fadu,

ale spada pod rezim tohoto ustanoveni v ramci domovni prohlidky.

Nelze pominout zietelny fakt, ze v soucasnosti se tézist¢ informaci presunulo do
elektronické podoby a stdle vice nabyvaji na vyznamu informace v elektronické
podobg. Advokat tak technicky mize mit informace, na néZ se vztahuje jeho
povinnost mlcenlivosti, kdekoliv; jak na nosi¢i dat on-line, coz mlize byt osobni
pocita¢ nebo server v jeho kancelafi, ale také server nebo datové Ulozisté (tzv.
cloud) nachdazejici se jinde, coz miize byt i u subjektu, jehoz pfedmétem Cinnosti
je poskytovani sluzeb v oblasti informac¢nich systému. Postup podle § 85b
trestniho fadu se tedy uplatni i u ostatnich v tGvahu pfichazejicich mist
vztahujicich se k vykonu advokacie, v nichZ lze ukladat, zpracovavat a vyuZzivat

informace o klientech, jichz se dotyka povinnost mlc¢enlivosti advokata. Mohou

107 &), 16 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31.10.1996, publ. pod
5.1/1997 Véstniku Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokat Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich usneseni.
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jimi byt raznd elektronicka ulozist¢ dat, a to at uz jde o webové stranky
advokata, vlastni datova ulozisté¢ advokata nenachdzejici se v mistech béZného
vykonu advokatni praxe nebo uloziSt€ provozovana od advokata odlisSnhou
osobou, umoznujici dalkovy piistup pomoci internetové sit€¢ (napt. rtizné typy

tzv. hostingi'%, cloud'® apod.).

Dle Evropského soudu pro lidska prava profesni prostory fyzickych
podnikajicich osob, tedy 1 advokatni kancelare, mohou patfit pod pojem domov.

110 yvadi: ,,Pokud jde o slovo ,,obydli“

V rozsudku Niemietz proti Némecku
vyskytujici se v anglickém textu ¢lanku 8 (EULP), Soud (ESLP) konstatuje, Ze v
nékterych smluvnich statech, jmenovité v Némecku bylo akceptovano, Ze se
vztahuje 1 na obchodni mistnosti. Takovato interpretace je navic pln¢ v souladu s
francouzskym textem, protoze slovo ,,domicile* ma Sir§i vyznam nez slovo
,obydli* a mize se napf. vztahovat na kancelaf osoby vykonavajici svobodné
povolani. Rovnéz v tomto kontextu nemusi byt vzdy mozné C¢init piesna
rozliSeni, protoze cinnost spojena s povolanim nebo obchodem muze byt
vykonavéana v soukromém obydli jednotlivce a ¢innost, kterd nema tuto povahu,
mize byt vykonavana v kancelafi nebo v obchodnich mistnostech. Uzka

interpretace slov ,,obydli* a ,,domicile* by tudiz mohla zptisobit riziko nerovného

zachazeni, stejné jako je tomu u pojmu ,,soukromy Zivot®.

3.6.2 Soudinnost Ceské advokatni komory dle ust. § 85b TR

Ustanoveni § 85b bylo zatazeno do trestniho fadu novelou provedenou zdkonem

¢. 79/2006 Sh., kterym se méni zdkon ¢&. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni

pozdégjSich predpist, a dal$i souvisejici zdkony, a upravilo soucinnost Ceské

198 Webhosting je pronajem prostoru pro webové stranky na cizim serveru. Pronajimatel serveru byva
oznacovan jako poskytovatel webhostingu.

109 Pojem ,,cloud computing* je definovan Evropskou komisi jako uklddani, zpracovani a vyuzivam dat
na vzdalenych pocitacich pfistupnych pies internet. S vyuzitim této technologie subjekt neuklada data ve
svém pocitadi, ale v zabezpeCenych datovych centrech poskytovateli cloudovych sluzeb (cloudova
uloziste). K takto ulozenym datim pak ma piistup kdykoli a odkudkoli, kde je internetové ptipojeni, tzn.
samoziejme i z domova, kancelaie ¢i z jakéhokoli jiného mista.

110 rozsudek ESLP Niemietz vs. Némecko ze dne 16. prosince 1992
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advokatni komory piti provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, a proto se zde nachazeji listiny, na
n¢z se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata (§ 21 zakona o advokacii).
Drive¢jsi uprava piinasela aplikacni problémy pii posuzovani riznych pisemnosti
a nosicu informaci, zda podléhaji ¢i nepodléhaji edicni povinnosti advokata, a pfi
stanoveni osoby, ktera by byla opravnéna k takovému ptezkoumani. Z tohoto
divodu byla zminénou novelou upravena povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni vyZzadat si pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor,
vV nichz advokéat vykondva advokacii, a kde se proto mohou nachazet listiny, na
néz se vztahuje povinnost mléenlivosti advokata, vzdy ucast zastupce Ceské
advokatni komory (dale Komory), nebot’ hrozi prilom do divérného vztahu

advokat - klient ze strany statu.

Jak vyplyvé z ditvodoveé zpravy k oznacené novele trestniho fadu, pravé v zdjmu
ochrany a pravni jistoty klient ptislusného advokata bylo zatazeno do trestniho
faddu zminované ustanoveni § 85b, které upravuje postup statnich organi
provadéjicich prohlidku a Komory v ptipadé, Zze by se na zajiSténé listiny mohla
vztahovat povinnost mlcenlivosti advokata. Prava tfetich osob jsou v rdmci
tohoto postupu chranéna na prvém misté zastupcem Komory, jehoz tkolem je
vyjadiovat se k charakteru zajisténych listin a mozZnosti jejich vydani. Divody,
pro které zastupce Komory odepie souhlas k seznameni se s listinami, lze
prezkoumat pouze soudem, a to jen na navrh, jehoz obsah je vymezen v odstavci
4 vySe uvedeného ustanoveni a ktery musi byt podén ve lhité 15 dnti od odepieni
udéleni souhlasu zastupcem Komory. Je tieba zdiraznit, Ze piipadné nahrazeni
souhlasu zastupce Komory rozhodnutim soudce nelze v zddném piipade vykladat
jako moznost zbaveni advokdta povinnosti mlcenlivosti o skute¢nostech
uvedenych v zajisténych listindch. Diivodem nahrazeni souhlasu bude zpravidla

pouze to, Ze se na tyto listiny povinnost ml¢enlivosti nevztahuje.

Cilem tpravy obsazené v ustanoveni § 85b trestniho fadu je poskytnout ochranu

listinam, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
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advokata. Tato uprava sleduje predevsim ptipady, kdy se v prostorach advokatni
kancelatfe provadi prohlidka a advokat neni osobou, kterd je podezield nebo
obvinéna z trestného ¢&inu, a kdy OCTR takto mohou ziskat divérné informace
dalezité pro pripravu obhajoby jeho klienta, ktery je timto podezielym nebo
obvinénym. Tak mohou zasdhnout do prava na obhajobu a tim oslabit nebo zcela
prolomit pozadavek mlc¢enlivosti advokata a potazmo i rovnosti zbrani v trestnim
tfizeni. Soucasné touto Upravou zdkonodarce poskytuje ochranu prav tretich osob,
vuci kterym vykonava advokat svou profesni ¢innost nesouvisejici s probihajicim
trestnim fizenim. Zaroven je vSak ustanoveni § 85b trestniho fadu formulovéano
tak, aby pachatel¢ trestné cinnosti nemohli zneuZit povinné mlcenlivosti
advokata tim, Ze s jeho védomim cilené¢ péachaji trestnou ¢innost a prostor jeho
kancelate vyuzivaji jako kryti s tim, Ze jim diky mlcenlivosti poskytuje
dostatecnou ochranu pied orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Napiiklad v ni
pfechovavaji listiny nebo zdznamy na elektronickych nosi¢ich informaci nebo z
prostor kanceldie dokonce pfimo pachaji trestnou Cinnost (k tomu viz usneseni

US ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. I11. US 3988/13).11

3.6.3 Povinnost ml¢enlivosti advokata

Ustavni soud ve svém nalezu'? konstatoval, e zakonna povinnost mléenlivosti
svédcici advokatovi je povinnosti statem ptikazanou, a tedy i obecné chranénou
(§ 21 zékona o advokacii). Sou¢asné Ustavni soud zdtraznil, Ze jde nikoli
0 vysadu advokata, kterd by méla zalozit exempci z obecné platného pravniho
fadu, ale Ze se jednd o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho klientely
apro jeji ochranu akterda vtomto smyslu arozsahu poziva také piislusné
ochrany. V uvedeném rozhodnuti téz konstatoval, Zze pokud je v rozporu
S procesnim stavem véci policejnimi orgdny zadrZzovana v ramci domovni

prohlidky advokatovi odebranad zakladni jednotka k osobnimu pocitaci, ackoli

! Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.
12 Nalez US ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. I1I. US 486/98.
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méla byt vydana, dotyka se tato skutecnost nejen ustavné zaru¢eného zakladniho

prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale také prava daného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud na toto rozhodnuti navazal v usneseni sp. zn. IV. US 2/02 ze dne
28. 3. 2002, v némz jednak uvedl, ze pifi vykonu prohlidky jinych prostor, pro
jejiz natizeni byly splnény zakonné podminky, Ize jako véci dilezité pro trestni
fizeni zajistit i vypocetni techniku a zdznamova média, pfipadné jejich kopie, i
kdyz existuje moznost, ze zajisténé nosice informaci obsahuji vedle zdznamu o
skutenostech dulezitych pro trestni fizeni 1 informace o skutecnostech, které¢ se
netykaji probihajiciho trestniho fizeni a ke kterym se vaZze stitem ulozena nebo
Uznand povinnost ml¢enlivosti. Souc¢asné vSak zdlraznil, Ze je samoziejmé, Ze je
tieba postupovat v souladu se zasadou piiméfenosti a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 1 a
§ 52 trestniho fadu), kterézto zésady spocivaji v tom, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni budou v mife co nejmensi zasahovat do zakladnich prav a pravem

chranénych z4jmi téch osob, vii¢i kterym neni vedeno trestni fizeni.

V nélezu sp. zn. II. US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009 pak US zdiraznil, ze
povinnost mlcenlivosti je zakladnim ptredpokladem pro poskytovani pravni
pomoci a tim i1 nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti.
Vykon profese advokata vychazi z davérného vztahu mezi advokatem a klientem
a z davéry klienta v mlcenlivost advokata. Nejednd se v Zadném ptipade o
jakousi vysadu advokata, kterd by méla zalozit vynéti z obecné platného a
zavazného pravniho fadu, ale jde o povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho
klient a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesionalni tajemstvi a jeho
dodrzovani advokatem poziva piislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy
tato povinnost advokata miize byt ohroZzena v ptipadech, jako je domovni
prohlidka u advokata nebo v jeho kancelafi, provadéna podle ustanoveni § 85b
trestniho fadu. Prava tfetich osob jsou v rdmci tohoto postupu chranéna na prvém
misté zastupcem Komory. Dlvody, pro které zastupce Komory odepie souhlas k

seznamenti se s listinami, lze pfezkoumat pouze soudem, a to jen na navrh, jehoz
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obsah je vymezen v odstavci 4 vyse uvedeného ustanoveni a ktery musi byt

podan ve 1hit€ 15 dnli od odepreni souhlasu zastupcem Komory.

Zajimavy je také nalez US sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25. 11. 2010, v némz
soud mimo jiné konstatuje, Ze G€elem trestniho fizeni neni jen naleZité zjisténi
trestnych ¢ind a potrestani pachatelu (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), nybrz i
projednani véci s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je
Ceska republika vazana (§ 2 odst. 4 trestniho ¥adu). Je naprosto nezbytné, aby
obecné soudy vynakladaly pfiméfenou miru peclivosti pii posuzovani vSech
okolnosti rozhodnych pro ustavné souladny zdsah do jakychkoliv zdkladnich
prav a svobod. Proto je vyznamné, aby obecny soud peclivé zvazoval u kazdé
listiny zvlast, zdaje dotéeny advokat ohledné jejiho obsahu povinen zachovat

mléenlivost.

Pfiméfend peclivost pfi seznamovéani se s obsahem vSech listin zajiSténych
v kancelati advokata, jez maji byt vydany OCTR pro Gcely dokazovani
V trestnim fizeni, slouzi pfedevSim k ochrané prav téch klienti advokata, kteti
s pfedmétnou trestni véci nemaji vlibec nic spolecného. Za téchto okolnosti si
tato peclivost vyzaduje urcity cas, technické moznosti a viibec celkovy pfistup

soudce, ktery o véci rozhoduje. Jakékoliv pausalizovani je naprosto neptipustné.

3.6.4 Odmitnuti souhlasu zastupce CAK

Ustanoveni § 85b odst. 2 trestniho fadu upravuje postup organit cinnych
v trestnim  Fizeni, advokata, zastupce Ceské advokatni komory, popi. Ceské
advokatni komory, v situaci, ze zastupce Komory odmitne souhlas podle odst. 1
udélit. Podle tohoto ustanoveni odmitne-li zastupce Ceské advokatni komory
souhlas podle odstavce 1 ud¢lit, musi byt listiny za Gc¢asti organu provadéjiciho
ukon, advokata a zastupce Komory zabezpeceny tak, aby se s jejich obsahem

nemohl nikdo seznamit, popiipadé je zniCit nebo poskodit; bezprosttedné poté
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musi byt pfislusné listiny pfedany Komote. Komora vrati advokatovi tyto listiny
bez odkladu poté, co marné¢ uplyne lhita k podani ndvrhu podle odstavce
5. Komora postupuje obdobné, byl-li navrh zamitnut, a to i ohledn¢ nékterych
listin; v takovém piipadé Komora vrati advokatovi jen ty listiny, kterych se
zamitnuti navrhu tykd. Komora vrati advokatovi listiny bez odkladu téz pote, kdy

byla informovana o postupu podle odstavce 6.

V ptipadé uvedeném v odstavci 2, vété prvni, tohoto ustanoveni, 1ze podle ust.
§ 85b odst. 3 trestniho fadu souhlas zastupce Ceské advokatni komory nahradit
na navrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor natidil,
rozhodnutim soudce nejblize nadiizené¢ho soudu, u né¢hoz plisobi pfedseda senatu
nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 trestniho fadu
nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. V ptipadé prohlidky
jinych prostor provedené policejnim organem podle § 83a odst. 2 nebo 3
trestnitho fadu poddva névrh podle véty prvni predseda sendtu opravnény k

vydani ptikazu a v ptipravném fizeni statni zastupce.

Soudce nejblize nadtizeného soudu muize takové rozhodnuti vydat jen na névrh,
jehoz obsah je vymezen v odstavci 4 a ktery musi byt podan ve lhaté 15 dnii od
odmitnuti udéleni souhlasu zastupcem Ceské advokatni komory (ustanoveni

§ 85b odst. 5 trestniho tadu).

Podle ustanoveni § 85b odst. 6 trestniho fadu k navrhu, ktery neobsahuje vsechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo neuréity, soudce nepiihlizi (tedy se
jim vlibec nezabyva). Ustanoveni § 59 odst. 4, véta treti a Ctvrtd, trestniho fadu se
nepouzije. Obdobn¢ soudce postupuje, byl-li navrh podan opozdéné nebo byl-li
podan nékym, kdo k navrhu neni opravnén. O tomto postupu informuje soudce

bez odkladu navrhovatele a Ceskou advokatni komoru.

Ve smyslu tohoto ustanoveni soudce, ktery je piislusny k rozhodnuti o névrhu,
aby jim byl nahrazen souhlas zastupce Komory, k takovému navrhu nepftihlizi,

jestlize navrh neobsahuje vSechny nélezitosti podle odstavce 4. Naptiklad
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neuvadi oznaceni listin, ohledn¢ nichz je pozadovano nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory!®®, k navrhu nebyl pfipojen protokol, v némz
je zaznamenan nesouhlas zastupce Ceské advokatni komory s tim, aby se organ

provadéjici ikon s obsahem listin seznamil!4.

Dale tak postupuje tehdy, je-li ndvrh nesrozumitelny nebo neurcity. Nelze
zastirat, Ze pravé ve vztahu k takto formulovanému poZadavku, ¢asto ve spojeni s
Jiz uvédénou nezbytnou obsahovou nélezitosti ndvrhu spocivajici v oznaceni
listin, ohledné nich se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory k sezndmeni se s jejich obsahem, se zjevuji nedostatky
stavajici pravni upravy ustanoveni § 85b trestniho fadu. Organy ¢inné v trestnim
tfizeni (at’ uz je to policejni organ, statni zastupce nebo 1 soud) shodné upozoriiuji
na problémy souvisejici s konkretizaci listin s ohledem na nesouhlas advokata a
zastupce Komory, a to zvlasté v piipadech prohlidky v elektronickych ulozistich
dat. Podle soucasné praxe soudi pii provadéni domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, podle ustanoveni
§ 85b trestniho fadu je pozadavek srozumitelnosti a ur€itosti navrhu ve smyslu
ustanoveni § 85b odst. 6 trestniho fadu naplnén zasadné tim, Ze soudci je
predloZen elektronicky nosi¢ informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze
téch listin, které maji byt soudcem piezkoumdny, a to v technické upraveé
umoziujici ptfezkoumani. Takovy postup rovnéz vyhovuje pozadavkim

uvedenym v ustanoveni § 85b odst. 2 trestniho fadu.

Splnéni tohoto pozadavku vyZaduje, aby byla prohlidka jinych prostor organy
ptfipravného fizeni dasledné pfipravena a organizovdna. Zakon v ustanoveni
§ 85b trestniho fadu piedpoklada, Zze organy Cinné v trestnim fizeni na misté
samém pii provadéni prohlidky za pfitomnosti a se souhlasem zastupce Ceské
advokatni komory v podstaté vycleni nalezené listiny na ty, jeZ jsou predmétem

z4jmu a divodem provedené prohlidky, a ty, jichZ se trestni fizeni netyka. V

113 5déleni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 11 Nt 942/2013.
114 5déleni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 404/2014.
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piipad¢, ze je provadéna prohlidka v elektronickém tlozisti dat, je Zadouci jiz v
tomto stadiu zajistit piitomnost znalce z piisluSného oboru (kybernetika,
vypocetni technika) a v sou€innosti s nim oznacit listiny, které jsou predmétem
zajmu organu pripravného fizeni a ohledné kterych se posléze navrhovatel
domaha nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s
jejich obsahem. I pfesto nelze vyloudit, Zze vySe uvedenému pozadavku nelze
vZzdy bezezbytku dostat, coz ale nemlze vést k rezignaci orgdni piipravného
fizeni na plnéni jejich povinnosti. I kdyZz orgdny ¢inné v piipravném fizeni
nemohly pro nesouhlas zastupce Komory provést ani zakladni vyhodnoceni a
selekci nalezenych listin v pisemné podobé ¢i nosict dat, disledkem ¢ehoz je i
nemoznost bliz8i specifikace zajiSténych listin v ndvrhu adresovaném soudci,
neznamend to za kazdych okolnosti zmafeni mozZnosti navrh podle ustanoveni
§ 85b odst. 3 trestniho tadu uGsp€sné podat, nebot’ je tieba vychazet ze smyslu

citovanych ustanoveni.!?®

Z predlozenych rozhodnuti a vyrozuméni vyplyva, Ze praxe soudld je pfi
posuzovani této problematiky rozdilnd. Na jedné stran¢ soudci, a to v ptfevazujici
mife, poukazuji na neurcitost vymezeni listin, kterych se ma nahrazeni souhlasu
zastupce Komory tykat, a toho, co bylo hledanymi v€cmi pii prohlidkach prostor,
kde advokat vykonava advokacii'®. Naproti tomu v jinych piipadech soudy
navrhy na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokéatni komory k seznameni se
s obsahem zajisténych listin pfijimaji a navrh projednaji ve vefejném zasedani,
pfiCemz predmétné listiny jsou popsany obdobné (pocitace, slozky, Sanony

pisemnosti)t’

115 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.

118 Viz pi. Sdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 11 Nt 942/2013, sdé&leni
téhoz soudu ze dne 10.7.2013, sp. zn. 14 Nt 2807/2013, sdéleni M¢éstského soudu v Praze ze dne
9.7.2012, sp. zn. Nt 608/2012.

17 Viz pf. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2012, sp. zn. Nt 615/2011, Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 2 Nt 1601/2011, Usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 7 Nt 46/2012.
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Trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledava spravnym takovy postup soudce,
ktery poZadavek na ,,oznaeni listin“ a ur€itost navrhu fesi s ptfihlédnutim ke

vSem konkrétnim okolnostem piipadu, nikoliv jen striktné formalné.

Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 85b trestniho fadu vyplyva, ze zde kladeny
pozadavek na oznaCeni listin a urcitost navrhu, jakoz i pfesvédcivé vyliceni
skuteCnosti, pro¢ nesouhlas zastupce Komory k sezndmeni se organu
provadéjicimu ukon s obsahem téchto listin ma byt nahrazen rozhodnutim
soudce, mize spocivat také v tom, Ze navrh (popf. jiz podnét k jeho podani) i pti
obecngjSim vymezenim listin (napt. poukazem na nosi¢ informaci nebo oznacené
Sanony ¢i krabice obsahujici vétsi mnozstvi obecné popsanych listin tykajicich se
dané véci) obsahuje jejich dostatecny vycet a podrobny popis skutkového déje, z
n¢hoz vyplyva podezieni ze spachani trestného Cinu, vcetné vysvétleni, jakym
zpusobem jsou misto prohlidky, popt. osoby, spojeny s trestnou ¢innosti, jak z
vyhodnoceni vysledkil trestniho fizeni, ze skutecnosti odiivodiujicich piikaz k
prohlidce, jakoz i vysledki provedené prohlidky vyplyva, ze zajisténé véci
koresponduji s odiivodnénim piikazu k prohlidce (nosi¢e informaci, doklady aj.),
jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajisténych listin (napf. ucetni dokumentace
obchodni spolecnosti, obsah zajisténych elektronickych nosic¢a dat tykajicich se
advokata apod.) zjiStény a co maji ve vztahu k trestné Cinnosti prokazat, zda se
listiny obecné tykaji 1 jinych osob nez téch, které maji v trestnim fizeni postaveni
obvinénych. I ptfes vSechny obtize, které s sebou takové fteSeni z divodi
technickych (zpravidla nutnost vypracovani znaleckého posudku), Casovych
nese, je na prislusSném soudci, aby tuto ndronou otdzku zodpovédné a téz s
respektem k jiz zminiované povinnosti obsazené v ustanoveni § 2 odst. 4, vété

tfeti, trestniho fadu posoudil.!*®

Z materidli ptfedlozenych soudy ovSem také vyplyvd, ze jako navrh
nesrozumitelny aneurcity byl kvalifikovan néavrh, jenz se podle soudce

ptislusného k rozhodnuti o ném tykal listin zajisténych pti prohlidce prostor,

118 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.
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které nejsou mistem vykonu advokacie.!'® Navrh neni nesrozumitelny &i neurdity
jen proto, Ze soudce na podkladé rozdilného vykladu pojmu ,,prostory, v nichz
advokat vykonava advokacii* dospél k zavéru, Ze pifi provadéni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor nebyly splnény pfedpoklady uvedené v
ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho fadu, a proto nejsou-li splnény jiné podminky
pro postup podle ustanoveni § 85b odst. 6 trestniho fadu., o navrhu rozhodne
(§ 85b odst. 9 TR).

Soudce k navrhu neptihlizi ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 6 trestniho fadu
také tehdy, byl-li podan opozdéné, tedy po uplynuti patnactidenni lhity
stanovené v ustanoveni § 85b odst. 5 trestniho fadu, a byl-li navrh podan osobou,

ktera k nému neni opravnéna.

Podle ustanoveni § 85b odst. 9 trestniho fadu soudce navrhu vyhovi, dojde-li k
zavéru, Ze listina neobsahuje skutecnosti, o nichz je doteny advokat povinen

zachovavat mlcenlivost; v opacném piipad€ navrh zamitne.

Jestlize soudce po sezndmeni se s obsahem piedmétnych listin alespon u
nekterych z nich zjisti, ze obsahuji skute¢nosti, o nichZ je dotéeny advokat
povinen zachovivat mlcenlivost, navrh zamitne. Listiny, ohledné& kterych byl
navrh zamitnut, soudce vrati bez odkladu Komote (viz ustanoveni § 85b odst. 10

trestniho faduy).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze soudce navrhu bud’ zcela vyhovi a nahradi svym
rozhodnutim souhlas zastupce Ceské advokatni komory, nebo navrhu vyhovi jen
z&4sti a svym rozhodnutim nahradi souhlas zastupce Ceské advokatni komory jen
u téch listin, které v rozhodnuti také oznaci, a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitne,

anebo navrh zamitne.12°

119 Viz sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. Nt 610/2014, sdéleni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4.2.2014, sp. zn. 55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014, sdéleni
Krajského osudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 2 Nt 424/2013.

120 Samal, P. a kol.: Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013, s. 1160 —
1161.

81


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrygvra
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrygvra
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrygvra
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrygvra
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrygvra
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrygvra
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrygvra
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge

Jde-li o formu rozhodnuti, rozhodne usnesenim (ustanoveni § 119 odst. 1
trestniho tadu), proti némuZ neni stiZznost pfipustnd (ustanoveni § 141 odst. 2,
véta druha trestniho fadu), proto je také usneseni ve smyslu ustanoveni § 140

odst. 1 pism. a) trestniho fadu pravomocné a vykonatelné.

3.6.5 Cloudova ulozisté

Dne 9. ¢ervence 2014 vydal M¢stsky soud v Praze usneseni sp. zn. Nt 615/2014,
kterym nahradil souhlas Ceské advokatni komory ohledné sezniameni se
s obsahem listin a vécnych dikazi ze strany policejniho organu. Jednalo se
0 objekt, kde byly umistény datové servery. Tyto datové servery byly spravovany
mimo jiné také pro advokatni kancelaf, kterd méla na téchto serverech uloZenou
svou dokumentaci. Existovala zde tedy moznost, ze datova ulozi§t¢ mohou
obsahovat udaje klientll advokatni kancelare. Méstsky soud svym rozhodnutim
nahradil vili delegovaného zastupce Ceské advokatni komory, ktery 27. kvétna
2014 z divodu nemoznosti vylouceni poruseni prav tetich stran neud¢lil souhlas

k seznameni se s obsahem dat z datovych tlozist’.

Zavéry usneseni M¢éstského soudu v Praze byly publikovany v médiich a
vyvolaly, alespont u odborné vefejnosti, diskuse na téma aplikovatelnosti postupu
podle ustanoveni § 85b trestniho fadu na nejriiznéjsi situace, které v bézném
pracovnim zivot¢ advokata nastavaji, a disledkli zavéri vySe zminéného
usneseni. Zaznivaji nazory, ze zakon je zastaraly a nezohlednuje technologicky
vyvoj, resp. Ze vyklad pfedmétného ustanoveni trestniho fadu soudem je pftilis
restriktivni a nereflektuje soucasnou podobu vykonu advokacie.

121

I timto tématem se zabyvalo trestni kolegium NejvySsiho soudu s a doslo

k nasledujicimu nazoru.

Pro posouzeni otazky, zda na tzv. cloudy dopada rezim ustanoveni § 85b

trestniho fadu, je rozhodujici povaha cloudového ulozisté. Jak uvedeno vyse,

121 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.
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listinou ve smyslu ustanoveni § 85b trestniho fadu se rozumi nejen pisemnosti,
popf. jejich ¢asti, ale 1 nosice dat. Cloudové UloZisté bezesporu ma povahu nosice
dat, v némz mohou byt v elektronické podobé& uloZena veSkera data spojena s
vykonem advokacie. Je tedy nutné povazovat je za listinu ve smyslu ustanoveni
§ 85b odst. 12 trestniho fadu. Relevantni v tomto sméru neni skutenost, ze se
jedna o ulozisté servert externi spoleCnosti, ktera sama o sobé neni mistem
vykonu advokacie. Podstatné je, Ze tato tlozisté maji povahu listin, které¢ mohou
obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti a které se
prostiednictvim pfiistupu k internetu mohou nachézet v jakémkoli misté, v némz
advokat vykonava advokacii. Z tohoto divodu se 1 na prohlidku cloudovych
ulozist’ mize vztahovat postup podle ustanoveni § 85b trestniho fadu. Vylouceni
cloudt z dosahu ustanoveni § 85b trestniho fadu by znamenalo popieni ucelu a
smyslu, ktery pravni Gprava v ném obsazena sleduje, a nerovny ptistup k ochrané
listin, jez mohou obsahovat informace, podléhajici povinnosti ml¢enlivosti

advokata.1??

3.6.6 Organ opravnény k podani nadvrhu podle § 85b odst. 3
TR

Z dikce ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho fadu vyplyva, Ze subjekty
opravnénymi k podani névrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory
rozhodnutim soudce jsou v fizeni pfed soudem piedseda senatu nebo
samosoudce, ktery prohlidku natidil, bez ohledu na to, zda ji provadi sam nebo ji
na jeho piikaz provadi policejni orgén (ustanoveni § 83 odst. 2 a ustanoveni

§ 83a odst. 2 trestniho fadu).

V ptipravném fizeni tak €ini jednak statni zastupce, ktery je pfislusny k vykonu
dozoru ve véci, v niz prohlidku jinych prostor vykonal policejni organ za

podminek uvedenych v ustanoveni § 83a odst. 2 nebo 3 trestniho fadu. V prvnim

122 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.
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piipad¢ se jedna o provedeni prohlidky jinych prostor bez piikazu soudce v
pfipravném fizeni, jestlize vydani ptikazu nelze predem dosahnout a véc nesnese
odkladu, pficemZ policejni organ si musi prostfednictvim statniho zastupce
vyzadat bezodkladné souhlas soudce dodatecné. Ve druhém piipad¢ jde o

provedeni prohlidky jinych prostor se souhlasem uzivatele dotéenych prostor.?

Ve zbyvajicich aptfevazujicich piipadech tak ¢&ini orgdn, ktery domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil. V praxi soudd se vyskytuji
odlisné nazory na to, kdo konkrétn¢ je opravnén takovy navrh podat. Zda je to
tyZ soudce ¢inny v ptipravném fizeni, ktery natfidil domovni prohlidku, nebo je to
soudce soudu pfislusného k ukoniim v ptipravném fizeni uréeny rozvrhem prace,
pficemZ relevantni je v dané situaci okamzik népadu véci (tj. typicky podnét

statniho zastupce, popf. policejniho organu).

Krajsky soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci v uvedenych sdélenich!®* zastava
nazor, ze podani navrhu podle ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho fadu se vaze
nikoli obecné€ na soudce ptislusného okresniho soudu, ale na konkrétniho soudce,
ktery nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, a to z urcitych
divodi zaloZenych na konkrétnich skutecnostech, s nimiz se seznamil, a jehoz
piikaz nebyl realizovan, popf. byl realizovan zcasti, kdyZz uplnou realizaci
vyzaduje pravé postup podle ustanoveni § 85b trestniho fadu. K navrhu
podanému jinym soudcem piislusného okresniho soudu (bez uvedeni divodu
takového postupu) proto nepiihlizel, nebot’ byl dle jeho nazoru podan subjektem,

ktery k jeho podani neni opravnén.

Ptislusnost soudu k tkonim v pfipravném fizeni je upravena v ustanoveni § 26
trestniho tadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je k provadéni ukont v
pfipravném fizeni pfislusny okresni soud, v jehoz obvodé je Cinny statni
zastupce, ktery podal ptisluSny navrh. Soud, u n¢hoz statni zastupce podal navrh

podle odstavce 1, se stava prislusnym k provadéni vSech tkont soudu po celé

123 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck 2013, s. 1157.
124 gdéleni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 403/2014,
55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014.
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piipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z ditvodu ptislusnosti jiného
statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu (ustanoveni § 26 odst. 2
trestniho fadu). Piislusnost soudu podle ustanoveni § 26 trestniho fadu k tikontim
v piipravném fizeni je omezena pouze na dobu trvani pfipravného ftizeni - viz
ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho ¥adu.!?® Soud provadi tkony v piipravném
fizeni jen v piipadech vyslovné stanovenych trestnim fadem, pfi¢emz je zjevné,
ze rozhoduje o nejzavaznéjSich zasazich do zdkladnich prav a svobod. Podle
platné pravni upravy prvnim navrhem na provedeni Ukonu v pfipravném fizeni
zalozi statni zastupce piislusnost konkrétniho okresniho soudu pro celé ptipravné

fizenti.

Jednotlivé ukony v pfipravném fizeni konaném v téZe trestni véci ¢ini ve smyslu
ustanoveni § 26 trestniho fadu rizni soudci t¢hoz okresniho (obvodniho) soudu
podle rozvrhu préace, pfi¢emz osoba soudce konkrétni tikon ¢i rozhodnuti v
pfipravném fizeni je uréena v okamziku népadu odpovidajictho névrhu. Za
organ, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor natidil, neni
mozné proto oznacit vylucné soudce, ktery ji nafidil, ale je jim soudce
ptislusného okresniho (obvodniho) soudu podle ustanoveni § 26 trestniho fadu

uréeny jeho rozvrhem prace.

3.7 Domovni prohlidka jako zpusob provedeni oOhledani

Pokud se v byté, jiném prostoru ¢i na pozemku nachazi misto spachani trestného
ginu, slouzi k jeho zadokumentovani institut ohledani mista ¢inu (ddle OMC).
OMC je jeden ze zakladnich tikonti trestniho fizeni, ktery je uréen ke zjistovani,
zajiStovani a sbéru stop nachézejicich se na misté ¢inu. Je to Ukon, ktery ma

dokazovat zejména to, Ze se trestny Cin stal. Ze systematiky trestniho fadu

125 Usneseni NS ze dne 29.08.2012, sp. zn. 11 Td 42/2012 — 5.
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vyplyva, ze ohledani je zafazeno do hlavy paté jako jeden z dikaznich

prostredka.

V praxi se mohou vyskytnout ptipady, kdy se misto ¢inu nachazi v soukromi a
opravnéna osoba neda k jeho ohledani souhlas. ReSeni této situace je tématem

této kapitoly mé prace.

3.7.1 Zakonna uprava ohledani

Ohledani je samostatny procesni Ukon, ktery je ramcové upraven v hlavé V.,

oddil sedmy, ustanoveni § 113 trestniho fadu.

Ohledani mista ¢inu je mimo legalni definice uvedené v ustanoveni § 113
trestniho tadu vylozeno ptredevsim v nauce o kriminalistice. Kriminalistikou
vypracované metody vsSak musi vzdy respektovat kogentni pravni piedpisy.
V ramci tohoto vztahu je nutné hovofit o piipustnosti kriminalisticko-
technickych a taktickych postupt. Pii posuzovani tohoto vztahu je tieba
ptihlédnout k pravu na spravedlivy proces, nebot’ nezdkonny proces nemuze vést
ke spravedlivému potrestani pachatele. Tato problematika vSak obsahuje kolizni
prvek, protoze metody odhalovani a vySetfovani trestnych ¢inli zasahuji do sféry

ustavné zaruc¢enych obc¢anskych prav a svobod.
V ustanoveni § 113 trestniho fadu je ohledani definovéano takto:

odst. 1 ,,Ohledani se kona, maji-li byt primym pozorovinim objasnény

‘

skutecnosti diilezité pro trestni rizeni. K ohledani se zpravidla pribere znalec.

odst. 2 ,, Protokol o ohleddani musi poskytovat uplny a vérny obraz predmétu

ohledani, maji se proto k néemu prilozZit fotografie, ndacrtky a jiné pomiicky. “

Z ustanoveni § 113 odst. 1 trestniho fadu je zfejmé, ze ohledani je SirSi pojem nez
ohledani mista ¢inu a lze jej provadét i pii jinych kriminalistickych ¢innostech

nez jen pii ohledani na misté ¢inu (napft. pfi ohledani véci ¢i téla).
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Samotné dva odstavce ustanoveni § 113 trestniho fadu nejsou pro tak rozsahly
pojem ohledani dostatecné a dalSi podrobnou Upravu ohledani pro policisty
poskytuje norma niZ$i pravni sily, a to Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
100 ze dne 7. prosince 2001. Tento zavazny pokyn detailn¢ rozpracovava
kriminalisticko-technickou ¢innost a tedy i ohledani pravé z kriminalistického
hlediska. Zavazny pokyn ¢. 100 je kvalitné a podrobné zpracovan, nékdy je

pravem nazyvan ,.kucharkou* kriminalisticko-technické ¢innosti.

Ohledédni mista ¢inu je, jak jsem jiz uvadél, vylozeno také v nauce o
kriminalistice, popisujici tento Ukon jako jeden ze zikladnich kriminalisticko-
taktickych a technickych postupt slouzicich ke zjistovani, zajistovani a sbéru
stop nachazejicich se na (pfedpoklddaném) misté trestného €inu. Stopy jsou pak
odesilany k vyhodnoceni na specializované policejni pracovisté, popiipadé se

k jejich vyhodnoceni pfibere znalec.

Ohledani je opravnén provést, popiipadé¢ se ohledani Ucastnit mize kterykoli
prislusny orgédn Cinny v trestnim fizeni, tedy policista, statni zastupce a prichdzi
VvV ivahu i1 soudce. Z praxe vSak vim, Ze ucast statnich zastupcti a soudcii je spise
vyjimecna. Pouze u zvlast’ zdvaznych nésilnych deliktd je n€kdy mozné setkat
se se statnim zastupcem na misté ¢inu, ale 1 tak je velmi nepravdépodobné ze si

vec prevezme a sam provede ohledani.

V souvislosti s pravni upravou ohledani je tfeba zminit i ustanoveni § 112
trestniho adu kde jsou vymezeny vécné a listinné dikazy. Dale ustanoveni § 158
odst. 3 pismeno d) trestniho tadu, vyjadiuje opravnéni policejniho orgénu
k objasnéni a provéteni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, mimo jiné provadét ohledani véci a mista ¢inu. Ustanoveni § 160
odst. 4 trestniho tadu je pak legalni definici neodkladného a neopakovatelného
ukonu, kterym ohledani bezpochyby je. Samoziejmosti je, ze ohledani musi byt
provadéno dle zékona a v zdkonnych mezich, aby ohledanim zjisténé informace a
zajisténé stopy mohly byt procesné vyuzity v pfipravném trestnim fizeni a

nasledné pti dokazovani pted soudem.
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3.7.2 Zajistovani dukaznich prostiedkt v soukromi osob

Ustanoveni § 113 trestniho fadu se tedy vyuzije, pokud je zde divodné
podezieni, Ze doSlo na konkrétnim misté ke spachani trestného ¢inu. Takové
misto Cinu je pak bud’ vetejné ptistupné anebo pokud je v soukromi, tak je na
toto misto orgdn ¢inny v trestnim fizeni vpustén opravnénou osobou. Co vSak za
situace, kdy opravnéna osoba nedd souhlas, respektive vyslovi nesouhlas
s provedenim ohledani dle ustanoveni § 113 trestniho fadu? Pii feSeni tohoto
problému je tfeba pouzit logického a systematického vykladu dotéenych
ustanoveni trestniho fadu. Ze systematiky trestniho fadu vyplyva, Ze ohledani je
zatazeno do hlavy paté jako jeden z dikaznich prostfedkl. Z tohoto pohledu pak
jde o ukon, kterym se d4 dokazovat zejména to, Ze se skutek stal Vyznam
dokazovani spociva pravé v tom, Ze je to jediny mozny zakonny zptisob, jak si
organy ¢inné v trestnim fizeni mohou a musi obstarat skutkovy podklad pro své
rozhodnuti. Plati zde negativni vymezeni pro ziskavani dikazi, a to ze dikazni
prostiedky nelze ziskat nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni. Nezakonné donuceni mize mit jakoukoli podobu, pfi¢emz musi byt
takové intenzity, aby vedlo k ziskani dikazu proti vili jiné osoby, vi¢i niz

donuceni smé&fuje'?®. Takovy dikaz by pak byl absolutné neti¢inny.

Problém spociva v tom, zda stdvajici pravni Uprava uvedend v ustanoveni § 113
trestniho fadu, poptipadé ve spojeni s jinymi ustanovenimi trestniho fadu (¢i
jiného pravniho piedpisu), dovoluje organu ¢innému v trestnim fizeni provést
ohledani mista ¢inu nachazejiciho se v soukromi, bez souhlasu opravnéné osoby,
poptipadé v jakém rozsahu, a to v souladu S obecnymi principy stanovujicimi
meze piipustnosti zdsahu organu vefejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich

lidskych prav a svobod.

126 Samal, P., a kol., Trestni fad I, komenta, Praha: C.H.Beck, 7. vyd., 2013, s. 724.
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3.7.3 Ustavni limity pro zasah do soukromi

Zékladni meze pro zasah tohoto charakteru stanovi piedevSim ¢l. 2 odst.
3 Ustavy (srov.: ,,Statni moc slouzi viem ob&aniim a lze ji uplatiiovat jen v
pfipadech, v mezich a zplsoby, které¢ stanovi zdkon*) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), shodn¢ stanovi, Ze statni moc lze
uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi. Krom toho je nutno dbét i mezi vyplyvajicich z Ustavné
zaji$téné nedotknutelnosti vlastnictvi (1. 11 odst. 3 Listiny), ustavné garantované
nedotknutelnosti soukromi (€l. 7 odst. 1 a €l. 10 Listiny), zejména vSak Ustavné

chranéného prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny).

Trestni fad obsahuje fadu ustanoveni upravujicich postupy orgént cinnych v
trestnim fizeni, kterd tato Uistavné zaru€ena zakladni prava a svobody prolamuji.
Neobsahuje vSak zadny institut, ktery by vyslovné nebo alespoit obsahové
dopadal na vSechny (a to 1 jednotlivé, dil¢i) ukony provadéné v ramcei ohledani

mista ¢inu.

3.7.4 Moznosti dané trestnim fadem

Neni pochyb, ze zdsah do ustavné garantovaného prava na ochranu soukromi,
zejména pak obydli, 1ze, v ramci trestniho fizeni, pfipustit jen za predpokladu, Ze
to zékon vyslovné dovoluje a realizovat jej lze jen zplsoby, které trestni fad
taxativné stanovi. Postupy sméfujici ve vysledku k obdobnému cili, av§ak jejichz
Uprava stoji mimo upravu ohleddni mista ¢inu, jsou zejména dva vyznamné
procesni ukony, a to domovni prohlidka (ustanoveni § 82 odst. 1, a navazujici,
trestniho tadu), prohlidka jinych prostor a pozemku (ustanoveni § 82 odst. 2, §
83a trestniho tadu) a déle je tu tkon majiciho povahu bezprosttedniho zakroku,
tj. vstupu do obydli, jinych prostor nebo na pozemek (ustanoveni § 83c trestniho
fadu). Pro vSechny tfi tyto ukony je spole¢nd jednak zdkonem uloZend povinnost

osoby, vici niz tkon sméfuje, tyto Ukony strpét (ustanoveni § 85a trestniho
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fadu), jednak ale soucasné i1 omezeni zakazujici organim cinnym Vv trestnim
tfizeni vyuzit téchto Ukont k jinému ucelu, nez k némuz jsou vyslovné urceny.
Ten u domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor vyplyva ze striktné
vymezeného tcelu tohoto ikkonu. V ptipad€ vstupu do obydli, jinych prostor a na
pozemek je Ucel, krom povahy samotného tkonu jako bezprostiedniho zékroku,
jesté 1 explicitné zdkonem vyjadien v ustanoveni § 83c¢ odst. 3 trestniho fadu.
Uspésné provadéni dikazi, resp. zajistovani diikaznich prostfedkti pomoci
taxativné vymezenych zvlastnich postupli zabezpecuje spolecné ustanoveni § 85¢
trestniho fadu. Ve vyc¢tu tam uvedenych postupli vSak ohledani mista Cinu

1271 Nepomilize tu ani argumentace opravnénim vyplyvajicim

uvedeno neni
Z ustanoveni § 158 odst. 3 pismene d) trestniho fadu, které umoziuje ve fazi tzv.
provéfovani provadét ohledani véci a mista Cinu. V odstavei 3 zminéného
ustanoveni jsou pouze demonstrativné vypocitavany tkony, které lze v této fazi
trestniho fizeni Cinit, aniz by ovSem jakkoli blize vymezovalo jeho obsah ¢i
pravidla postupu. Nepomize ani odkaz na neodkladnost ¢i neopakovatelnost
tohoto tkonu ve smyslu definice uvedené v ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho
fadu, ktera md v této fazi trestniho fizeni vyznam pouze jako zdlraznéni
skute€nosti, ze tomuto konu nemusi predchdzet formalni vyhotoveni zdznamu o

7o~

zah4jeni koni v trestnim fizeni, ale Ze jim samotnym se zahajuje trestni fizeni.

3.7.5 Opravnéni policie

Tento problém nelze vyieSit ani pied zahdjenim trestniho fizeni aplikaci
ustanoveni zakona o Policii €. 273/2008 Sb., kde v ustanoveni § 40 je uvedeno
opravnéni policisty vstoupit do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek. Toto
ustanoveni taxativné stanovi podminky, za nichZ je policista opravnén otevfit byt

nebo jiny uzavieny prostor. Pro ucely vyfeSeni vySe popisované¢ho pravniho

127 yrykladové stanovisko NSZ &. 1 ze dne 05. 06. 2008. In. Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi, Brno, 2008.
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problému by byl vSak vhodny jen divod ke vstupu uvedeny v odstavci 2,
pismeno a) zminén¢ho ustanoveni, V pfipadé¢ divodného podezieni, ze se na
mist¢ nachazi zemiely. Tehdy je policista opravnén vstoupit bez souhlasu
uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potiebné

ukony nebo jina opatteni.

Ze systematick€ého zafazeni 1 ze znéni této Upravy nelze dovodit opravnéni
policie ke vstupu do obydli proti viili opravnéné osoby (majitele ¢i uzivatele),
byt se tam, podle pfedbéZznych zjisténi, nachdzelo misto trestného Cinu, za
ucelem provedeni jakychkoli kond sméfujicich k zajiSténi dikazi pro trestni
fizeni (ve smyslu zabezpe€eni mista a nasledného sbirani, snimani, odnimani,
vzeti do uschovy atd.). Takové opravnéni organu ¢inného v trestnim fizeni nelze
dovodit ani z obecné¢ formulovaného ustanoveni § 113 trestniho tadu, je-li

chapano izolované.

3.7.6 Vymezeni problému ohledani v soukromi

Zékladni problém tedy tkvi v nedostatecné zakonné Upravé vymezeni pravidel
ohledani, za nichZ lze tento lkkon provést i proti viili oprdvnénych osob, ma-li byt
zasahovano do jejich ustavné garantovaného prdva na ochranu soukromi.
Neznamenad to vSak, ze by zde organy ¢inné v trestnim fizeni byly zbaveny vSech
prostiedkd, jimiz ma byt zajisténo splnéni Uc€elu trestniho fizeni. Vyuziti téchto
prostiedkt je vSak striktné omezeno jen na nezbytnou miru zasahu do
nedotknutelnosti zminénych ustavné zaruCenych prav, v mife nezbytné pro
zajisténi sledovaného ucelu. Vyse uvedenou ,,mezeru® v zakonné upraveé bohuzel
nevypliuje ani judikatura. Ustavni soud ve svém Usneseni (III US 376/14 ze dne
05. 06. 2014) konstatuje, ze je tieba posoudit, zda provedené ohledani mista ¢inu
dle ustanoveni § 113 TR neni simulovanym ukonem, kterym by ve skute&nosti
byla zastirdina domovni prohlidka, a zda tedy nedoslo k obchéazeni piisné;si

pravni upravy domovni prohlidky. Déle uvadi, ze hranice mezi obéma tukony,
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jsou-li provadény v byté, je dosti nezietelna. RozliSeni obou uvedenych tikont je
nutno posuzovat vzdy ad hoc, zeyména podle cile a ucelu, jehoz ma byt ukonem
dosaZzeno a podle povahy operaci, jez orgdny ¢inné v trestnim fizeni v byté

realizuji.

3.7.7 Reseni - vstup do obydli

Ustanovenim, pomoci n¢hoz lze v nezbytném rozsahu pieklenout dosavadni
“mezeru” v zdkon¢ tykajici se ohleddni, je ustanoveni § 83c trestniho
fadu. Vstup do obydli ma sice povahu bezprostiedniho zékroku, nikoli jako
ukonu smétujicitho ke zjiSténi, zajiSténi a sbéru stop zanechanych na misté
trestného C¢inu, nicméné toto ustanoveni trestniho fadu vyslovné dovoluje
policejnimu orgénu vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek i tehdy,
jestlize véc nesnese odkladu, nelze opatfit z divodi neodkladnosti piikaz k
domovni prohlidce a vstup tam je nezbytny mj. téZ pro ochranu jinych prav a
svobod nebo pro odvraceni zdvazného ohroZeni vefejné bezpecnosti a potradku,
somezenim na zabranéni hrozicimu nebezpeci (po vstupu na mista shora
uvedend nesméji byt provedeny zadné jiné ukony nez takové, které slouzi k
odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k predvedeni osoby). Z jeho dikce tedy
plyne, ovsem bez pifimého odkazu na ukony provadéné pii ohledani mista Cinu,
ze jeho smyslem je umozZnit takovy postup organti ¢innych v trestnim fizeni, jimz
se zabezpecuje splnéni Ucelu trestniho fizeni v tom nejzakladnéj$im rozsahu,
ustanoveni pfitom obsahuje odkaz na charakter i intenzitu vefejného zajmu jako
jeden z dtvodt (podminku), pro ktery je tento zasah piipustny, a soucasné jej
limituje provedenim vyluéné jen téch opatfeni, kterd jsou ke splnéni zde
vyjadfené¢ho ucelu nezbytna. Spliuje tak v obecné roviné pozadavky na ustavné
konformni zasahy organti vefejné moci do zékladnich prav a svobod z divodu

ochrany vefejné bezpecnosti a poradku'?®. Proto jej lze dle nazoru Nejvyssiho

128 yykladové stanovisko NSZ ¢. 1 ze dne 05. 06. 2008. In. Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Brno, 2008.
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statniho zastupitelstvi aplikovat 1 na postupy pouzivané v rdmci ohledani mista
¢inu, resp. na nékteré z téchto postupil, nelze-1i podle jiného ustanoveni trestniho
fadu pro neodkladnost provést cely ukon ohleddni, nebot’ dovoluje provést
alespon bezprostfedni a nezbytnd opatieni sméiujici k zajiSténi jeho zakladnich
funkci, ¢imZ ovSem soucasné napliiuje 1 jeho zakladni ucel, je-li chapan jako
zajisténi stop trestného ¢inu. K nému bezpochyby primarné patii zabezpeceni
jejich neporusitelnosti ve stavu, v némz byly po ¢inu zanechéany, a to az do
okamziku, nez je bude mozno standardnimi procesnimi postupy v trestnim fizeni
sejmout, analyzovat a ptipadné téZ v dikaznim ftizeni vyuZzit. Pftipadna namitka
Ze tato argumentace by mohla byt povazovana za rozsifovani taxativniho vyctu
moznosti, kdy 1ze do zakladniho prava na nedotknutelnost obydli zasdhnout (tedy
nepiipustnd analogie) je bezpfedmétna, nebot’ zde se jisté jedna o logicky

extenzivni vyklad ustanoveni § 83c trestniho fadu.

Pro vyse uvedeny ucel je nutno meze vyuziti ustanoveni § 83c trestniho fadu
presné¢ dodrzet. V souvislosti s témito ,,zabezpeCovacimi® ukony lze sbirat
dikazy ¢i dikazni prostfedky jen potud, pokud je na jedné strané jejich fyzické
zabezpeceni skute¢né z hlediska uvedeného zakladniho ucelu nezbytné, a pokud
postup pfitom zvoleny nevybocuje excesivné z ucelu tohoto ,,zabezpefovaciho*
opatfeni. Jinak feCeno, konkrétni podoba postupu smétujiciho k zajisténi ucelu
ohledani mista ¢inu v pfipadé, Ze osoba, do jejihoz soukromi ma byt pfitom
zasahovano, odmitne takové ukony strpét a je nutno proto vyuzit podpirné
opatfeni, které ustanoveni § 83c trestniho fadu nabizi, je limitovana nezbytnosti
téchto opatreni, ucelem (zabezpecit misto, popiipadé urcitou konkrétni stopu
pfed aktualné hrozicim zni¢enim a tedy jeji nenahraditelnou ztratou) i ¢asem
(dokud nebezpeci trvd). Pozitivni vymezeni téchto postupli bude velmi obtizné,
ne-li zcela nemozné. Nicméné ve smyslu negativniho vymezeni Ize vcelku bez
pochyb tyto meze urcit — t€émito postupy nelze obchéazet ustanoveni o domovni
prohlidce (ustanoveni § 82 odst. 1 a § 83 trestniho fadu), popt. o prohlidce jinych

prostor a pozemkl (ustanoveni § 82 odst. 2 a § 83a trestniho fadu). Proto pfi

93



nedostatku vyslovné pravni upravy, kdy ustanoveni § 113 trestniho fadu nejenze
neobsahuje Zadné zakonné zmocnéni organd Cinnych v trestnim fizeni
K prolomeni tustavniho prava na ochranu soukromi (zejména obydli), ale
nedefinuje ani vSechny ukony, které se na misté ¢inu zcela bézné€ v ramci
ohledani provad¢ji, je to pravé ustanoveni § 83c trestniho fadu, jez piinasi
orgdntim Cinnym v trestnim fizeni legitimni a legalni prostiedek, jak zajistit (byt’
jen za jeho subsidiarniho pouZiti) splnéni ucelu trestniho fizeni a umoziuje tak
naplnit za dané situace zékladni smysl institutu ohleddni mista ¢inu postupy

vyvazeng zasahujicimi do soukromi ob¢ant.

3.7.8 Rozliseni mist spachani TC podle miry zdsahu do

soukromi

Z hlediska zdkonného provedeni ohleddni mista ¢inu a nésledné vyuzitelnosti

zajisténych dikazl Ize v zasad¢ rozlisit tfi situace:
1) Misto ¢inu se nachézi na vefejném ¢i vetejnosti pristupném miste,

2) Misto ¢inu se nachazi v soukromi fyzické osoby, kdy tato neprojevila

nesouhlas,

3) Misto ¢inu se nachazi v soukromi fyzické osoby, kterd projevila nesouhlas

nebo se jedna o osobu podezielou ze spachani daného TC.

Verejné Ci verejnosti pristupné misto

Do prvni kategorie tedy patii pfipady, kdy souhlas s provedenim ohleddni mista
¢inu neni tfeba. Muze to byt napiiklad hotelova chodba, volné prostranstvi v lese,
ptistavisté lodi, letisté, atd. Zde neni zddné nebezpeli, ze by ohleddnim bylo
prolomeno néjaké ustavné zarucené pravo €i svoboda a tim byl znehodnocen
piipadny dikazni prostfedek. Legélni provedeni ohleddni zajiStuje zejména
ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, kde je stanovena povinnost organt ¢innych

V trestnim fizeni postupovat z ufedni povinnosti tak, ze mohou zasahovat jen
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v odlivodnénych piipadech, na zaklad¢ zédkona a v nezbytné mitfe pro zajisténi
ucelu trestniho fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho tadu tyto
organy postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim
fadu a za soucinnosti stran, aby byl zjistén skutkovy stav véci. Tyto povinnosti je
tieba uvést v kontextu s povinnostmi ob¢anti, uvedenymi v ustanoveni § 1 odst. 2
trestniho fadu, kdy pomahat k dosaZeni ucelu trestniho fizeni je pravem a podle

ustanoveni tohoto zakona 1 povinnosti obc¢anti.
Misto €inu je v soukromi a postaci predpokladany souhlas

V druhé kategorii jsou situace, kdy se sice misto ¢inu nachazi v soukromi, ale
pfimo vysloveny souhlas neni vyZadovan a postaci pfedpokladany souhlas. Miize
jit naptiklad o ptipady, kdy oznamovatel ohlasi kradez vloupanim do svého bytu,
je na misté a pfitomen vSem ukontim véetné ohledani bytu. Nebo kdyz poskozena
tvrdi, Ze byla znasilnéna podezielym X.Y. v byté svédka A.B., ktery policisty do
bytu vpusti a je piitomen ohledani. Zde neni ze strany organii ¢innych v trestnim
fizeni naruSena nedotknutelnost obydli ani soukromi, neni zasahovano do prav
opravnéné osoby a podle mého nazoru zde vyzadovani souhlasu k ohledani neni
tteba. Je zde totiz opravnény ptedpoklad, Ze s tkonem osoba souhlasi. Zde si
také vystaCime argumentaci pomoci zdkladnich zésad trestniho fizeni
vyjadfenych v predchozim odstavci. Organ Cinny v trestnim fizeni provede
ohledani jako tkon, kterému je kazd4 z osob zGc€astnénych na tkonu trestniho
fizeni povinna vyhovét, pfiCemz se vychdzi z pravni fikce, ze pokud dotfena

osoba nevyslovi negativni stanovisko, tak plati jeji souhlas s itkonem.

Na tomto misté povazuji za nutné zminit Usneseni Nejvyssiho soudu Sp. zn. 11
Tdo 161/2014-31 ze dne 26.02.2014. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti oznacil
dikazy zjisténé ohleddnim mista ¢inu za absolutné netc¢inné, nebot’ ohledani
mista ¢inu bylo postizeno neodstranitelnou procesni vadou spocivajici v
nezakonném provedeni tohoto ukonu. Podle zjisténi prvoinstan¢niho soudu
ohledani podle ustanoveni § 113 trestniho fadu prob&hlo v pfitomnosti majitelky,

ktera policisty do objektu vpustila. Nejvyssi soud se s touto uvahou
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prvoinstan¢niho soudu neztotoznil. Nejvyssi soud povazuje zminény tkon za
prohlidku jinych prostor a pozemkil (ne tedy za ohledani mista ¢inu) a v daném
pfipad¢é tedy dle NS chybi zdkonné zmocnéni k tomuto procesnimu tkonu v
podobé¢ soudniho ptikazu, dodate¢ného souhlasu organu opravnéného k vydani
pfikazu, nebo pisemného souhlasu wuZzivatele jinych prostor a pozemki
predpokladané ustanoveni § 83a trestniho fadu. Pfitom dle NejvysSiho soudu
nelze povaZovat za postacujici pro zakonnost dané¢ho tkonu pouhy ptedpoklad

konkludentniho souhlasu majitele nemovitosti.

Ja si dovolim s timto rozhodnutim polemizovat. Podle mého ndzoru Nejvyssi
soud nespravné rozpoznal ucel utkonu, podle kterého je tfeba povahu ukonu
rozliSovat. Domnivam se, Ze ve véci se jednalo skute¢né o ohledani mista ¢inu
dle ustanoveni § 113 trestniho fadu a u takového ukonu piredpoklad
konkludentniho souhlasu pro zakonnost tikonu posta¢i. Uéelem tikonu bylo
pfimym pozorovanim objasnit skutecnosti duilezité pro trestnim fizeni, jak
vyzaduje legalni definice dle ustanoveni § 113 trestniho fadu. V ramci toho pak
byly zajiStény stopy (pozd&ji dikazni prostfedky). Navic je majitelka v
rozhodnuti oznacena jako svédkyné¢ K.K. a jako takovd se k tkonu v
prvoinstanénim fizeni jist¢ vyjadiila. V jakém vztahu je svédkyné K.K.
k obvinénym nebylo zjisténo. Provedeni tkonu dle ustanoveni § 113 trestniho
radu povazuji v popsaném piipad¢ za dostacujici s tim, Ze fesit situaci prohlidkou
nebytovych prostor dle ustanoveni § 83a trestniho fddu by bylo nutné¢ az v
ptfipadé projeveni nesouhlasu majitelky objektu s pldnovanym ukonem anebo
pokud by majitelka byla podezield ze spachani pfedmétného trestného Cinu a

ucelem provadéného ukonu by bylo zajistit diikazy proti ni.

Argumentaci NejvySsiho soudu sice povazuji za neStastnou, ale i tak mé svij
piinos. Upozoriiuje totiz na potfebu mit ve spisovém materidlu pisemné dolozen
souhlas opravnéné osoby s ohledanim. Osobné to nepovazuji v piipadech

spadajicich do této kategorie za nutné, ale na druhou stranu pro¢ nebyt opatrny.
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Zékladnim ptredpokladem této uvahy je fakt, Ze ohledani mista ¢inu probihd v
soukromi osoby, jeZ je rozdilnéd od osoby, proti které se tfizeni vede a ani zde neni
podezieni, Ze by takovou osobou mohla byt. Je to tedy poskozeny, oznamovatel,
svédek, a td. Ugelem takového tikonu je zadokumentovat situaci na misté ¢inu,
zjistit a zajistit dikazni prosttedky proti nezndmé ¢i cizi osobé, tedy ucel
trestniho fizeni, a je tak povinnosti ob¢anti (ustanoveni § 1 odst. 2 trestniho fadu)
k dosazeni tohoto t€elu poméhat. Z tohoto diivodu se také domnivam, ze diikazni
prosttedky zajisténé pifi takovém tUkonu, nemohou byt z davodu
nezadokumentovaného piedchoziho souhlasu osoby povazovany za absolutné

netcinngé, na rozdil od situace popsané v nasledujici kategorii.
Kdy je nutna domovni prohlidka

Pokud by vSak opravnéna osoba at’ uz z jakéhokoli divodu pied provedenim
ohledani jasné vyslovila svlij nesouhlas, pak je orgén ¢inny v trestnim fizeni
opravnén provést jej pouze tehdy, pokud ma k dispozici rozhodnuti soudu o
nafizeni domovni prohlidky (ustanoveni § 83 trestniho tadu) ¢i prohlidky jinych

prostor ¢i pozemk (ustanoveni § 83a trestniho fadu).

Dale do tieti kategorie pak patii i situace, kdy misto spachani ¢inu je v soukromi
osoby, proti které¢ se fizeni vede, nebo zde panuje podezieni, Ze mohla tento
trestny ¢in spachat. Napiiklad kdyz se policisté dozvédi, Zze v byté dochdzi k
nasili, pfi vyuziti svého zakonného oprdvnéni vniknou do bytu, naleznou
ubodanou Zenu, u které je muz s oblecenim od krve a opodal lezi nGiz. Dale je
zjisténo, Ze oba jsou manzelé a byt je ve spoleCném vlastnictvi manzeli. V
takovém piipad¢ dle mého nizoru neni mozné provést kompletni ohledani mista
¢inu pouze na zakladé ustanoveni § 113 TR i kdyby muz k ohledani dal souhlas,

ale pouze ohledani téla.

Pokud to tedy zobecnim, tak za situace, kdy policejni orgdn ma k dispozici
dikazy zakladajici diivodné podezieni nasvédcujici existenci bezprostiedniho

nebezpeci zniceni nebo znehodnoceni stop nebo jinych dikazi, které se na misté
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¢inu nachazeji, je opravnén vstoupit do obydli i proti vili jeho vlastnika nebo
uzivatele a setrvat tam, pokud toto nebezpeci neni odvraceno, a ucinit vSechna
nezbytna opatfeni k tomu, aby aktualné hrozici nebezpec¢i zniceni téchto stop
bylo odvraceno. Toto opravnéni plyne z ustanoveni § 83c trestniho fadu. Neni
vSak opravnén Cinit Zadné jiné tkony smétujici k vyhledani dalSich ditkazi, ani
zadokumentovani ditkazl jiz zjevné existujicich, ledaze by hrozilo piimé, redlné
a bez pochyb seznatelné¢ nebezpeCi, Ze bez jejich bezprostiedniho fyzického
zabezpeceni by doslo k jejich zniceni, a tim 1 ke zmateni ucelu trestniho fizeni. A
1 u takto v ,nouzi“ zajiSténych dikaznich prostfedkii by se jejich uCinnost
v dalS$im fizeni posuzovala podle udéleni ¢1 neudéleni piikazu k domovni

prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor ¢i pozemkd.

K provedeni ohledani mista ¢inu v takové situaci je tedy organ ¢inny v trestnim
fizeni opravnén provést pouze tehdy, pokud ma k dispozici rozhodnuti soudu o
nafizeni domovni prohlidky (ustanoveni § 83 trestniho fadu) ¢i prohlidky jinych
prostor ¢i pozemkl (ustanoveni § 83a trestniho tadu). Bez splnéni téchto
podminek by bylo nutno kazdy ukon provedeny nad ramec zékonnych zmocnéni
vyplyvajicich z ustanoveni § 83c trestniho fadu v tom duchu, tak jak byla vyse
vyloZena, povaZovat za nezakonny s dasledkem znamenajicim nepouZitelnost

(absolutni net¢innost) takto ziskanych dikazl v dal§im prabehu trestniho fizeni.

Nezakonnost ukonu spatfuji nejen v naruSeni nedotknutelnosti obydli a
soukromi. Provedenim ohledani v téchto ptipadech, at’ uz s predpokladanym ci
vyslovenym souhlasem nebo dokonce vyslovenym nesouhlasem, by doSlo dle
mého nézoru i k nezdkonnému nuceni k sebeobviilovani, a tim k poruseni prava
osoby na spravedlivy proces. Jednalo by se totiz o simulovany tkon, jimz by se

129 U¢elem takového

obchézela ptisné€j$i pravni Gprava pro domovni prohlidku
ukonu, by zcela nepochybné bylo nalézt dikazy proti opravnéné osob&. Takova
osoba si pak tézko muze predstavit disledky ptipadného souhlasu s ohledanim,

zvlast pokud pljde naptiklad o nésilny ¢in v roding.

129 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITI US 376/14 ze dne 05. 06. 2014.
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Jak uz jsem vyse uvedl, je pravé ucel ukonu rozhodujici pro posouzeni zda se v
dané véci jedna o ohledani & domovni prohlidku. Ukon by pak mél dle svého
ucelu zajisté parametry domovni prohlidky (ustanoveni § 83 trestniho fadu) a u
domovni prohlidky trestni fad vliibec nepocitd s moznosti, Ze by k ni opravnéna
osoba dala souhlas, 1 kdyby byl pisemny a pfedem dany. Tento souhlas by byl
mozny jen u prohlidky jinych prostor.

Ve spojitosti s prdvem nebyt nucen obvinovat sebe samého zde budu citovat
Evropsky soud pro lidska prava'®, ktery zmifiuje dvé dal§i jednotliva prava,
ktera v SirSim smyslu tvoii podstatu prava na spravedlivy proces. A to pravo
nebyt nucen k doznani (pravo mlcet) a prdvo nebyt nucen pfispét k vlastnimu
obvinéni jinym zpisobem nez vypoveédi (objektivnimi ¢i vécnymi dikazy).
Soucasné dodava, ze pravo neusvédCovat sdm sebe je primarné spojeno s
respektovanim vile obvinéné osoby nevypovidat. V souladu s béZnou praxi v
pravnich fadech smluvnich stran Umluvy a taktéZ v jinych zemich se pravo
nevypovidat v trestnim fizeni nevztahuje na pouziti téch dikazl, jez jsou sice
ziskany od obvinéného s pomoci donuceni, ale jez existuji nezdvisle na jeho vili,
coZ je mimo jiné pripad dokumentli ziskanych na zakladé¢ domovni prohlidky,
dechovych zkouSek, vzorkl krve, moci, vlast ¢i nahravky hlasu a lidské tkdné
pro ucely testt DNA. Jinymi slovy, od obvinéného lze pozadovat, aby strpél
odnéti naptiklad pisemnosti a aby strp€l odebrani uvedenych vzorka, tieba i za
pomoci donuceni, a to navzdory skutecnosti, Ze ho tyto dikazy usvédcuji. Neni
pfipustné pozadovat toliko aktivni pfispéni obvinéného pifi opatfovani téchto

dakazu.

130 Rozsudek ESLP ve véci Saunders proti Velké Britanii ze dne 17. 12. 1996, Rozsudek ESLP ve véci
Heaney a McGuinness proti Irsku ze dne 21. 12. 2000, Rozsudek ESLP ve véci J. B. proti Svycarsku ze
dne 3. 5. 2001.
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3.7.9 (Ne) Moznost aplikace ust. § 85¢ TR

Pro uplné vycCerpani daného tématu je tieba na problematiku pohlédnout optikou

ustanoveni § 85c¢ trestniho fadu a to za Ucelem zjiSténi, zda by ohledani mista
¢inu v byté neSlo v ptipadech neudéleni souhlasu stimto Ukonem provést

V rezimu tohoto ustanoveni.

Ustanoveni ma nazev ,,Provadéni ditkazu v byté, obydli, jinych prostorach a na

pozemku*:

Ustanoveni § 83, 83a, 84, 85, 85a a 85b trestniho radu se uzije i tehdy, jestlize na
mistech v téchto ustanovenich uvedenych je treba provést rekonstrukci,
rekognici, proverku na misté nebo vySetrovaci pokus, z povahy takového ukonu
vyplyva, zZe jej nelze provést jinde a ten, u koho se md takovy ukon vykonat, k

nemu nedal souhlas.

Zde tedy zékon uklddd povinnost provést pozadovany ukon v rezimu domovni
prohlidky, pokud jej nelze provést jinde a opravnéna osoba neda souhlas. To
znamena, ze postupovat proti vili osoby, u nizZ se ma tkon provést, lze jen za
podminky, Ze jej nelze provést jinde. Za splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu mohou byt uvedené ukony provedeny i

pied zahdjenim trestniho stihani'®!

. 'V tomto ustanoveni tedy zédkon umozZiuje
proti vali opravnéné osoby v jejim soukromi provadét ukony trestniho fizeni
odlisné od domovni prohlidky. Sice v reZimu domovni prohlidky ale za jinym

ucelem. Ohledani mista ¢inu zde uvedeno neni.

Otazka tedy zni, pro¢ zde neni uvedeno i ohledani mista ¢inu a zda by zde mohlo
»de lege ferenda® byt zahrnuto. Z jazykového vykladu ustanoveni § 85¢ trestniho
fadu plyne, Ze toto ustanoveni umoziiuje za urcitych podminek provedeni
vyjmenovanych ukont. Tyto ukony maji spolecny tucel a to dokazovani.

Zpravidla k nim dochazi az po zahajeni trestniho stihani. KdeZto ohledani ve

131 Samal, P., a kol., Trestni f4d I, komenta, Praha: C.H.Beck, 7. vyd., 2013, s. 1163-1166.
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smyslu ust. § 113 trestniho fadu slouzi primarné k zadokumentovani situace na
misté ¢inu a zajiSténi stop a velmi Casto byva vibec prvnim tkonem trestniho
fizeni. Toto ustanoveni bylo do trestniho fadu zavedeno zdkonem ¢. 292/1993
Sb., tehdy jako ustanoveni § 85b. V diivodové zprave k tomuto zakonu je k bodu
83 (§ 85b) uvedeno nasledujici:

V nékterych pripadech je treba provést diikaz v byté, obydli, jinych prostordch
nebo na cizim pozemku (rekonstrukce, rekognice, pripadné i vysetiovaci pokus).
Provedeni ditkazu casto vyzaduje upravu prostredi, takze nelze tvrdit, Ze povaha
tohoto ukonu je stejnd s pripady pouhého vstupu orgdnii ¢innych v trestnim rizeni
na tato mista, ale naopak se blizi prohlidce. Proto se pro provedeni téchto ukont
stanovi stejné podminky, jaké plati pro narizeni domovni prohlidky, prohlidky
Jjinych prostor a pozemku. Ustanoveni o narizeni prohlidky se uZije jen tehdy,

jestlize dotcend osoba s provedenim ukonu nesouhlasi.

Z toho je jasné patrny umysl zakonodarce predmétnym ustanovenim umoznit
provedeni ditkazu v byt€, obydli, jinych prostorach nebo na cizim pozemku, coz
je cinnost znacn¢ odlisna svym ucelem od dokumentace mista ¢inu a zajistovani

stop.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, pro¢ ohledani mista ¢inu nelze provést v rezimu
ustanoveni § 85c trestniho fadu. Zakonodarce na néj pii tvorbé tohoto ustanoveni
»hezapomnél®, ale zkratka sem nepatii a ani patfit nemtize. Vykladem tohoto
ustanoveni je tedy tieba dospét k zavéru, Ze taxativnim vyctem tam uvedenych
dikaznich prostfedki vymezuje zdkonodarce jasné meze prilomu do ustavné

zaruc¢eného prava na ochranu soukromi, jez nelze rozsifovat s pomoci analogie.

3.8 Domovni prohlidka v ramci pravni pomoci cizimu statu

Zadost o pravni pomoc provedenim domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor a pozemkt je zvlaStnim druhem Zzadosti statniho zastupce v pfipravném

tfizeni, kterd kromé shora uvedenych obsahovych a formdlnich nalezitosti ma sva
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specifika. Ta vyplyvaji krom¢ piipadné mezinarodni smlouvy také z pravniho
fadu doZadovaného statu. Véci, piip. osoby, které maji byt takto nalezeny, je
tteba co nejpodrobnéji specifikovat a uvést i to, v Cem spociva jejich diilezitost
pro trestni fizeni vedené v CR. Tato skute¢nost, jako napf. vztah pachatele k véci,
kterda mohla byt nastrojem spachani jeho Cinu, €1 byla k tomu urcena, nebo
naopak trestnym &inem ziskdna, vyplyva z vysledku vysetfovani vedeného v CR
a nemusela by byt bez specifického uvedeni v Z4dosti o pravni pomoc
cizozemskému organu na prvni pohled patrna. Pokud jde o prostor, ktery ma byt
k Zadosti statniho zastupce v cizim statu prohledan, je bezpodminecné nutné jej
co nejpfesnéji oznadit, tj. uvést prakticky stejné znaky, jaké definuji v CR byt a
jeho pftislusenstvi, dim a k nému pfilehlé prostory, pozemky, budovy se
specifickym ur€enim, jako jsou skladisté, laboratofe, dilny, tovarny apod. To
nebude nékdy snadné praveé vzhledem k tomu, Ze se objekt nachazi v cizim statu,
proto je vhodné doporucit, aby policejni orgadn vyuzil moznosti mezinarodni
policejni spoluprace a navazal kontakty s pfisluSnym organem policie ciziho

statu, ktery napomiiZze upfesnéni v naznaceném smyslu.'%

Samoziejm¢ dilezité
bude také zjistovani osoby vlastnika objektu, uzivateli, osob, které se tam
legaln€ nebo 1 nelegalné zdrzuji apod., pfiCemz je nutné, aby timto postupem
nebyl pfedem zmaten ucel prohlidky konkrétnich prostor. Statni zastupce také
vede v patrnosti, ze pro prohledani objektl, jejichz vlastnikem neni obvinény,
muze pravo ciziho statu stanovit ptisnéjs$i podminky nez pro prohledani objekti,

jehoZ je vlastnikem pravé obvinény nebo podeziely.13

Provedeni prohlidky prostor, které nejsou vetejné piistupné, je mozno obecné
zafadit mezi tzv. donucovaci tkony. Pro né¢ muize bud mezinarodni smlouva,
nebo vyhrada prohldSend konkrétnim statem obvykle s ohledem na jeho
vnitrostatni pravo stanovit podminku oboustranné trestnosti, byt i jinak jeji

splnéni pro poskytnuti pravni pomoci doZadany stidt nepozaduje. V kazdém

132 yst. § 8 odst. 6 zdkona ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.
133 Novotna, J., Pravni pomoc v cizim statu v pfipravném Fizeni trestnim, Praha: C.H.Beck, 3. vydani,
2015, s. 136 — 137.
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piipadé¢ je tieba statnimu zastupci doporucit provéreni té skutecnosti, zda ve
vztahu ke konkrétnimu statu je splnéni uvedené podminky nutné. I pokud bude
zjisténo, Ze podminka oboustranné trestnosti nebude pro dotéeny cizi stat
relevantni, je vhodné vénovat v Zzadosti pozornost peclivému vymezeni
skutkovych okolnosti konkrétniho jednani, které je pfedmétem trestniho fizeni,
jakoz 1 uvedené pravni kvalifikace, v¢etné skutkové podstaty stihaného trestného
¢inu podle trestniho zakoniku. Lze totiZ oCekavat, Ze za ucelem poskytnuti pravni
pomoci formou zminénych prohlidek bude tieba v cizim statu vydat soudni
rozhodnuti o jejich natfizeni. Pravni fad nékterych stati mize pozadovat, aby jako
pfedpoklad provedeni prohlidek na svém tUzemi jeho organy obdrzely od statu
pozadujici takovou pravni pomoc rozhodnuti jeho justi¢niho organu (typicky
soudu) o nafizeni domovni a jiné prohlidky na svém tzemi. Pokud tomu tak je,
tyto staty ucinily vyhrady k mezinarodni smlouvé, jiz jsou smluvni stranou. Proto
1 v této souvislosti statni zastupce prezkoumd ve vztahu ke konkrétnimu statu
ptipadnou vyhradu vedouci k pottebé vydani rozhodnuti o nafizeni prohlidky v
CR za uéelem vyzadani pravni pomoci v druhém statu. Problém oviem mize
nastat tam, kde stit takovou vyhradu ke smlouvé neucinil, a presto takové
rozhodnuti soudu CR bude s ohledem na sviij pravni fad pozadovat (typicky
Mad’arsko). Vhodné tedy je, aby statni zastupce jednak pozadal o takovou
informaci mezindrodni odbor NejvysSiho statniho zastupitelstvi, nebo ovéfil
takovou pottebu pouZitim databaze evropské justiéni spoluprace (EJS) ¢i
spolupraci s kontaktnimi osobami evropské justicni spoluprace plisobicimi na
NejvysSim statnim zastupitelstvi. Zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich (ZMJS) umoziiuje zminénou situaci feSit, protoze podle
ustanoveni § 45 tohoto zdkona, pfislusny orgdn Cinny v trestnim fizeni miize
vydat rozhodnuti o ukonech uvedenych v § 47 trestniho fadu a hlavé Ctvrté,
oddilech ¢tvrtém az sedmém trestniho tadu, i v ptipadé€, Ze tkon ma byt proveden
mimo Gzemi CR, a pokud jeho provedeni nelze dosahnout bez tohoto rozhodnuti.
Statni zastupce tedy pted odeslanim zadosti o pravni pomoc postupuje podle § 83

a 83a trestniho fadu s odkazem na § 45 ZMJS a takto opatiené rozhodnuti
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prislusného soudu (ustanoveni § 26 trestniho tadu) pfipoji ke své zadosti (§
41lodst. 2 ZMJS). Obdrzi-li takovy pozadavek od cizozemského organu v reakci
na zadost jiz zaslanou, postupuje stejné a po vydani zminéného ptikazu jej zasle

cizozemskému organu dodate¢né (ustanoveni § 41 odst. 3 ZMIS).

Soucasti zadosti o pravni pomoc provedenim prohlidky by mél byt téz
pozadavek, aby cizozemsky organ — pro plnou procesni pouZzitelnost takto
ziskaného diikazu v trestnim Fizeni v CR — alespoti ptiméiené dbal postupu, jaky
je vymezen pro provadéni prohlidek ustanovenimi trestniho fadu, a to zejména
Vv ustanoveni § 84 (ptfedchozi vyslech osoby, u niz ma byt prohlidka vykondna) a
ustanoveni § 85 (zejména potizeni protokolu o provedené prohlidce). Takovy
pozadavek vznese statni zastupce dle ust. § 42 odst. 1 ZMJS. Pokud statni
zastupce pripojuje k zadosti o pravni pomoc shora uvedené rozhodnuti, tj. piikaz
k domovni prohlidce podle ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho fadu, resp. k
prohlidce jinych prostor a pozemk podle ustanoveni § 83a odst. 1 trestniho fadu,
bude vhodné uvést pravomoc statniho zastupce podat soudu navrh na nafizeni
prohlidky a oznadit soudem vydané rozhodnuti jako podklad, resp. podnét pro
nafizeni prohlidky rozhodnutim pfislusného orgénu v cizim stitu podle jeho

vnitrostatniho prava.

JestliZe statni zastupce Zada o pravni pomoc provedenim zminénych prohlidek na
uzemi ciziho statu, m¢l by zaroven zvazit nezbytnost ¢i vhodnost své
pfitomnosti, ¢i pfitomnosti policejniho organu u téchto ukonti. Takto mohou byt
zejména blize na misté konkretizovany véci dileZité pro trestni Fizeni v CR,
statnim zastupcem roz$ifena zadost o pravni pomoc o dalsi objekty ¢i vysvétlena
nezbytnost pouziti prava CR, o které za tucelem plné pouZitelnosti takto
ziskaného dikazu statni zastupce pozadal apod. Stejné tak jako u jinych ukont,
jichz se statni zastupce ¢i policejni organ se souhlasem cizozemského organu
ucastni, mize na mist¢ kromé rychlosti vyfizeni zadosti pfispét ke kompletnosti

poskytnuti pravni pomoci.
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V praxi vyzadovani pravni pomoci provedenim domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor a pozemkill v cizim statu, a to zejména v navaznosti na
stihani trestné Cinnosti prekracujici hranice (typicky nelegalniho obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami, obchodovani s lidmi, ale 1 zdvazné
finanéni a hospodaiské kriminality), je nezbytné zajistit koordinaci provadéni
takovych prohlidek na tizemi ciziho statu, na Gizemi vice statd nebo na uzemi CR
a na uzemi druhych statl. Pfichazi-li koordinace v ivahu, statni zastupce tuto
skuteCnost rovnéz ve své zadosti uvede a pozadd o respektovani svého
pozadavku. Vhodné je, aby statni zastupce k této koordinaci vyuzil rovnéz
moznosti evropské justi¢ni spoluprace (ustanoveni § 34 ZMIS) a zejména
souinnosti narodniho ¢lena CR v Eurojustu. Podle ustanoveni § 28 odst. 3 ZMJS
statni zastupce pozada narodniho Clena o potifebnou spolupraci, je-li to nutné pro
ucely koordinace trestnich fizeni a zajiSténi vzajemné informovanosti a
spoluprace s jinymi staty EU. Vhodné také je, aby policejni organ vstoupil do
potfebnych kontaktii v rdmci mezindrodni policejni spoluprace (ustanoveni § 8
odst. 6 ZMIS), piip. aby byly vyuzity mozZnosti v ramci spoleéného

vySetfovaciho tymu (ustanoveni § 71 az 74 ZMJS).1%*

4  Navrhy ..de lege ferenda*

Jelikoz soucasné platny a ucinny trestni fad vznikl pocatkem 60. let, byl kvili
potiebam pftizplsobit trestni fizeni spoleCenskym podminkam a pomérim 1 v
diisledku nalezti Ustavniho soudu mnohokrat novelizovan. Tyto novely oviem
narusily celkovou jednotu trestniho fadu a mohou vytvaret vykladové problémy.
I pres veskerou snahu nynéj$i uprava, predevSim kviili zdlouhavosti a
komplikovanosti trestniho fizeni, neodpovida potfebam trestniho procesu
pocatku 21. stoleti, a proto bylo rozhodnuto o vydani nového kodexu trestniho

prava procesniho.

134 Novotna, J., Pravni pomoc v cizim statu v p¥ipravném ¥izeni trestnim, Praha: C.H.Beck, 3. vydani,
2015, s. 137 — 138.
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Vlada svym usnesenim ze dne 20.08.2008 schvalila vécny zdmér nového
trestniho fadu, jenz byl v roce 2010 revidovan. Pfiblizné v poloviné roku 2011 se
vSak veskeré prace na jeho pfipravé zastavily. K jejich obnoveni doslo az v
bfeznu roku 2014, ve kterém zahajila svou ¢innost Komise pro novy trestni fad,
jez v listopadu téhoZ roku schvalila vychodiska a principy nového trestniho tadu.

Novy procesni kodex je vsak stale v nedohlednu.

Podle mého nazoru by bylo vhodné, aby nalezitosti piikazu k prohlidce, které
Ustavni soud povaZzuje za povinné a nezbytné, byly uvedeny piimo v
paragrafovém znéni nového trestniho fadu. Jiz ze zakona by pak bylo patrné, co
takovy pfikaz ma obsahovat. Totéz plati i pro zdivodnéni neodkladnosti a
neopakovatelnosti prohlidky. Dale by mél byt do piislusSného ustanoveni
trestniho fadu zatrazen pozadavek ucasti osoby, jez neni na véci zucastnéna, také
na vykon prohlidky jinych prostor, stejné¢ jako je to u osobni a domovni
prohlidky. V dusledku nalezu pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 3/09 se totiz
ochrana jinych prostor velmi pfiblizila ochrané, jez je poskytovana obydli pfi

domovni prohlidce.

Pro ujasnéni pravidel pro ohledani v situacich uvedenych na pocatku kapitoly
3.7, by bylo vhodné doplnit ustanoveni § 82 odst. 1 trestniho fadu o text: ,,anebo
je zde tieba provést ohledani (§ 113).

Cely tento odstavec by pak mél nasledujici znéni: Domovni prohlidku Ize
vykonat, je-li ditvodné podezrieni, Ze v byte nebo Vv jiné prostore slouzici k bydleni
nebo v prostordach k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba diilezZita pro

trestni Fizeni anebo je zde treba provést ohledani (§ 113).

Podle mého nazoru by pak moznost provést ohledani v ostatnich vyse uvedenych
situacich zdstala a provedeni ohledani v rezimu domovni prohlidky by mélo

oporu piimo v textu zdkona. Nebylo by pak tfeba to dovozovat vykladem.
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Zavér

Pravo na nedotknutelnost obydli jako jedno ze zakladnich prav a svobod tzv.
prvni generace je zakotveno jak v Listiné, tak v dalSich mezindrodnich
lidskopravnich dokumentech. Svou povahou je pravo na nedotknutelnost obydli
klasickou svobodou, projevuje se zejména ve sv€ negativni poloze, tj. jeho
ukolem je piedevsim vymezovat a garantovat urcity autonomni prostor jedince
prosty zasahu ze strany tretich subjektl, obzvlasté stitu. Tato potieba urcité
intimni, autonomni sféry kazdého se vSak v dneSnich podminkéach stfetava s
potfebami jak vSech ostatnich jednotlivct, tak samotné spolecnosti jako celku.
Pravo na nedotknutelnost obydli nemiize byt a neni neomezené. Lze do n¢j, za
podminek stanovenych Listinou, zasahnout. JelikoZ se v§ak pohybujeme v oblasti
tak vyznamnych hodnot, jako jsou zékladni lidska prava, kazda moznost omezeni
domovni svobody musi byt interpretovana piisné restriktivné a kazdy v praxi
realizovany zdsah musi predevs§im Setfit podstatu tohoto zékladniho prava. Jako
obydli je vnimano v podstaté jakékoliv misto, ke kterému ma dana osoba urcity
tésnéjSi vztah a které ji poskytuje ur€itou miru soukromi k realizovani

odpocinku, relaxace ¢i jinych privatnich aktivit.

Ackoli jako nejCastéjSi zasah do nedotknutelnosti obydli je pravdépodobné
vnimana domovni prohlidka v ramci trestniho fizeni, mnohem vice ustanoveni
omezujicich domovni svobodu mizeme nalézt v jinych pravnich ptedpisech,
piedevsim v téch z oblasti spravniho prava. I omezeni nedotknutelnosti obydli,
zalozené na ustavné konformnim zdkonném ustanoveni, se milze svym
provedenim dostat do rozporu s pozadavky Listiny. V soucasnosti se objevuje
stale vice situaci, které pravni uprava nemtize dostatecné reflektovat, at’ uz z
divodu, ze vS§echny mozné situace nelze doptedu predvidat, ¢i Ze jednoduse neni
technicky mozné legislativné viechny situace zakotvit. Cim dél tim vétsi roli tak
v této oblasti hraje a bude hrat aplikacni praxe a piedevSim judikatura jak
¢eskych, tak mezinarodnich soudi. V soucasnosti je dle mého nazoru velmi

zajimavym momentem chdpani hranice mezi obydlim a obydlim uzivanym k

107



podnikani. Ackoli jsou tyto dva instituty vnimany odlisné a Listina dokonce pro
vstup do téchto prostor stanovi 1 mirn¢ odlisSné podminky, v realité se velmi €asto
prolinaji a nelze mezi nimi €init jasné oddéleni. Stejné tak si pozornost zaslouZzi
stale extenzivnéj$i vnimani pojmu obydli a jeho prolindni s prostory diive

vnimanymi typicky jako nebytovymi, jak je vzpomenuto jiz vySe.

Pro ucely trestniho tizeni je mnohdy tfeba opatfit véci dllezité pro trestni fizeni
jako dikazni prostfedky nebo pro vykon nekterych rozhodnuti. Trestni fad dava
moznost osobam, které takové véci maji pfi sobé, tyto vydat, poptipadé je
dovoluje orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni osobam odejmout. V piipadé, ze je
osoby nemaji pfimo pii sobé, ale je zde predpoklad, Ze se nachdzeji v byte,
V jinych prostorach ¢i na pozemku osoby, umoziuje trestni fad za Gcelem jejich
nalezeni provést domovni prohlidku, respektive prohlidku jinych prostor a
pozemku. Provedeni téchto prohlidek tak, aby jejich vysledky bylo mozné
uspésné pouzit pred trestnim soudem, neni nic jednoduchého a vyzaduje to nejen
znalost zakonnych mantinelti pro jejich provedeni, ale také znalost judikatury,

ktera se timto institutem zabyva.

Jak uzZ jsem uvedl vySe, pfi provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor se stietava zajem spole¢nosti na efektivnim vykonu trestni spravedlnosti
s ustavni ochranou zakladnich lidskych prdv a svobod, zejména prava na
soukromi a prava na nedotknutelnost obydli. Meze téchto prav vsak nejsou
bezbiehé a neposkytuji osobdm absolutni imunitu vici zasahiim organt ¢innych

v trestnim fizeni.

PouZivani pfehnané Sirokého vykladu téchto prav a kladeni pfili§ velikych
pozadavkt na tyto instituty by mohlo vést k paralyzovani ucinného potirani
kriminality. Ochrana spole¢nosti pted kriminalitou ospravedliiuje pozadavek, aby
zdkonnym zplisobem a Vv opodstatnénych piipadech byla uvedend ustavni prava
prolomena a v soukromi osob byly zajistovany osoby a véci dilezité pro trestni

fizeni.
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Nazev v Ceském jazyce

Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemku jako pfipustny zasah

do ustavné zaruc¢enych prav a svobod

Nazev v anglickém jazyce

Residential inspection and inspection of another area and land as allowable

intervention into the constitutionally guaranteed rights and freedoms

Anotace

Tématem této rigordzni prace jsou dva dulezité instituty trestniho fizeni a to
domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor, tedy ukony organl cinnych
V trestnim fizeni, pii kterych legalné dochézi k zasahu do nedotknutelnosti obydli
a do soukromi. Autor si klade za cil analyzovat vybrané piipady zasah do
nedotknutelnosti obydli a soukromi a jejich Gstavni konformitu, zdkonnou tpravu
a judikaturu tykajici se uvedenych institutd. Autor v této praci mimo zminénych
institutd  trestniho prava také analyzuje vybrand ustanoveni napii¢ ceskym
pravnim fadem, na zdkladé¢ kterych dochazi k zdsahlim do nedotknutelnosti
obydli. Vedle domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemk, dochézi
k zasahim do nedotknutelnosti obydli a soukromi i v dalSich nescetnych

pifipadech, pfedevsim v oblasti spravniho prava.

Abstract

The subjects of this rigorous thesis are two crucial institutes of criminal
proceedings, namely search warrant and other areas search, acts of criminal
proceedings bodies that legally limit the inviolability of the home and privacy.

The author aims to analyse chosen inviolability of the home and privacy
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interferences and their constitutional conformity, legal regulation and practice of
the courts regarding given institutes. The author analyses, apart from mentioned
institutes of criminal law, also selected provisions of the Czech legal order, upon
which the inviolability of the home interference arises. Besides search warranty
and other areas search and plots can the the inviolability of the home and privacy
interferences be seen in other countless cases, especially in the field of

administrative law.

Klic¢ova slova:

Domovni prohlidka, Prohlidka jinych prostor a pozemki, Nedotknutelnost

obydli, Trestni fizeni, Obydli, Domovni svoboda
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Search warrant, other areas and plots search, inviolability of the home, criminal

proceedings, home, domestic liberty
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