Oponentsky posudek k disertaéni praci

Nazev disertalni prace: Pravni a etické aspekty ochrany po&atku a konce lidského sivota a

jeho dlstojnosti
Autor: Magr. Petr BlaZek

Zpracovatel préce si vybral velmi zajimavou, ale sou¢asné komplikovanou oblast, kterd je v
zasadé na pomezi prava, etiky a mediciny. Vzhledem ke spletitosti a moZnému prolinani
téchto tfi rovin klade zpracovani takovéto prace na zpracovatele vysoké naroky a pro

pripadné ¢tenafe vzbuzuje vybér takového tématu vysoka oéekavani.

Z formalniho hlediska shledavam préci v pofadku, Upravy textu jsou fedeny citlivé. Urcitym

problémem jsou gramatické chyby a pFeklepy, které se na mnoha mistech préce vyskytuji.

Préce je tlenéna do Ctyf kapitol a déle do podkapitol, je? jsou dobfe zvoleny a navazuji na
sebe. Zasadnim problémem prace jsou viak z mého pohledu poznamky pod &arou, které
autor pfili§ nepouZivd, a to i v situacich, kdy je zjevné, Ze pasdze v textu nejsou plvodnimi
mysienkami autorovymi. Tento problém se vyskytuje zejména ve druhé kapitole, tykajici se

filozoficko-antropologickych a etickych aspektd ochrany lidského #ivota.

Obsahové je prace koncipovdna rozumné, ale postraddm v ni Fadu relevantnich aspekti
zvoleného tématu. Autor sice zpolatku velmi spravné vymezil zakladni pravni souvislosti a
obecné aspekty ochrany prav lidského Zivota v CR, ale domnivam se, 7e nesta&f uvést pouhy
pfehled ustanoveni pravnich pfedpisl, které se tématu vénuji, ale je nutno se podrobné
vénovat rovn&Z nazorim doktriny a judikatufe. Tyto aspekty viak v praci chybi nebo jsou
obsazeny pouze v minimaini mife. Za zdsadni nedostatek této Gvodni kapitoly povaZuji
rovné? nedostateCnou miru zpracovani mezinéro';inéprévni ochrany lidského Zivota —
zejména minimalni zajem o judikaturu ESLP s tim, Ze nékterym podstatnym kauzam fedenym

ESLP nebyly vénovény ani dvé Fadky /napf. Vo proti Francii/.



V druhé kapitole se autor pokusil o Zirgf — filozoficko-eticky pohled na danou problematiku.
Tato kapitola se mi oviem jevi rovnés jako problematicka, a to zejména s ohledem na
nedostatek pramend, které autor pouiivé a dale vyuZivani pouze sekundarnich pramend.
Rada paséaii v této &éasti je .pFevypravénim” textu z publikace Malé déjiny filozofie , kterou

nepovaiuji za dostatecné relevantni pramen pro disertaén| praci.

Samozfejmé se autor jiZ samotnym wybérem kapitol se autor dopousti urtitého
zjednoduSeni, resp. zaZeni zpracovévaného tématu a to zejména tim, Ze svou pozornost
vénujé zejména pravnim aspektlim asistované reprodukce a euthanasie. Situaci, kdy prévni
a etické aspekty ochrany poéatku a konce lidského ivota 3 jeho dastojnosti vystupuji na

povrch je oviem daleko vice ~ napf. otdzka umélého pferugeni téhotenstvi, atd.

Pokud oviem odhlédneme od shora uvedeného zd¥en| tématu, je nutno konstatovat, e

treti a Ctvrta kapitola jsou zpracovany velmi dobfe a velmi podrobné.

Zejména teti kapitola, kterd se zabyva ochranou pogstku lidského Jivota s ohledem na
iekafské, etické a pravni aspekty umélého oplodiiovéni, velmi zdafile zpracovava tématiku,
kterd je zatim v Ceské odborné pravnické literatufe zatim zpracovavana vyjimeénd. Autor na
pocatku uvadi prehled metod asistované reprodukce, aby ndsledné jednotlivé metody
podrobil analyze z hlediska prévniho a zejména etického, a vyslovil viastni nazor na
jednotlivé metody asistované reprodukce, ktery vychazi z autorem zastdvaného pohledu

neoscholasticko-personalistické antropologie.

Komparace jednostlivych pravnich Gprav je provedena velmi zdafile a vystihuje zakladni

rozdily némecké, anglické, italské a ceské Upravy,

Z mého pohledu bych pak rad vyzdvihl pasa: pojedndvajici o dopifikovych metoddch
umelého oplodfiovani. Za velmi zajimavou povaiuji rovnéz pasdz o tzv. surrogatnim
matefstvi. Tato {ast price je o to zajimavéjsi, Je v souvislosti s pfipravami nového
obfanského zakoniku dochazi k Gvaham o zafazeni tohoto institutu do &eského pravniho
fddu a proto jsou k této problematice vedeny bouflivé debaty. Pravné a eticky veimi
vyznamnou problematikou je rovngZ otdzka provédéni medicinského vyzkumu, resp.
pokusd na lidskych embryich. Tuto problematiku autor sice analyzuje, ale podle mého nazoru
by st zasluhovala v této prdaci $ir$i prostor. Soulasné i v téta kapitole shleddvdm urcita

negativa ~ a to zejmeéna velmi omezeny vybér zahraniéni literatury. Autor se omezuje



zejména na italské prameny, ale ponechava zcela stranou anglické a americké publikace o

bioetice.

V paté kapitole se autor vénuje pravnim a etickym problémim euthanasie. A¢koliv je i tato
kapitola zpracovdna dobfe, je nutno v tomto pfipadé vznést uréité kritické poznamky. K
tomuto tématu existuje celd Fada publikaci, které autor ponechava zcela stranou a erp4
pouze ze dvou aZ tfi némecky psanych prament. Rovnéi rozdaleni jednotlivych typl

euthanasie je velmi schematické a struéné.

V rdmci ceské Upravy se autor neméi omezit jen na otézku trestnosti euthanasie, ale na
pravni a etické problémy dobrovolného ukonéeni 3ivota typu DNR /voluntarni euthanasie/
nebo otazky nezahajovéni & nepokratovani v 16¢hé y nevyléditelnych pacientd. Uréité mélo
byt zminéno ,Konsensudlni stanovisko k poskytovdni paliativni péée u nemocnych s
nezvratnym orgdnovym selhdanim”, které se nékteré stavajici problémy shora uvedeného
typu snaZi felit. U obhajoby tedy autor mé| nazory obsafené v tomto stanovisku kriticky

zhodnotit a vyjadfiit vlastni nazor na Fefeni této problematiky.

ra

Pfes shora uvedené nedostatky se domnivam, je predlofend prace je kvalitni a proto ji

doporucuji k obhajobé.
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