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Predstaveni: Prace odevzdana 27. dubna 2011 na ETF UK se vénuje tématu zpracovani
starozakonnich motivll v moderni americké préze, konkrétné v dile vyznamného spisovatele
a nositele Nobelovy ceny za literaturu (1962) Johna Steinbecka. Prace ma celkem 93 stran
véetné seznamu literatury a pfiloh. Autorka v uvodu nahlauje, Ze jejim zajmem je
interdisciplinarni  studium soustfedéné na vztah mezi ,biblickou teologii a umeéleckou
literaturou” (s. 9). Metoda, kterou voli, je zaloZzena na analyze vybranych pasazi romanovych

a biblickych textu.

Rozvedeni: Prvni kapitola nazvana John Steinbeck: biografie (s. 11-15) se vénuje
Zivotopisnym datlm, .jez souviseji se spisoVatelovym nabozenskym a spiritualnim
Jbackgroundem’. Steinbeck je zde charakterizovan jako &lovék vyrdstajici v cirkevnim
prostfedi (episkopalni cirkev), ale zaroveh také jako synkretista a odplrce slepe a
bezmyslenkovité naboZenskosti. Strakova v zavéru této kapitoly nesouhlasi s nazorem J. C.
Pratta, ktery metodu, jiz Steinbeck ve svych romanech uziva, pojmenovava ,synkreticka
alegorie' (s. 14). Podle autorky je Steinbeckilv vztah k biblické a obecné& naboZenské
symbolice volnéj$i a odpovidajici jeho vlastnimu pfirozenému spiritualnimu Zivotu, nez ze by
$lo o cilenou metodu aplikovanou v literarni tvorbé.

Druha kapitola Rozbor dél (s. 16-56) pojednava tfi stéZejni Steinbeckovy romany, a
sice Neznamému Bohu (1933), Hrozny hnévu (1939) a Na vychod od réje (1952). Kazde
z téchto dél je nejprve struéné predstaveno, nastinén jeho dé&j a pak nasleduje vlastni rozbor
v posloupnosti symbolika, téma piibéhu, symbolika vlastnich jmen, paralely a shrnuti.
Zvlasté podkapitola paralely je zasadni pro vlastni téma diplomové prace, protoZe v ni vynika
v prvni kapitole Strakovou konstatované pfirozené sepéti autora s naboZenskou tradici, v niz
vyristal a ktera se stala Zivnou pldou jeho literarni tvorby. VyzdviZzeni paralel konkrétné a
velmi instruktivné provazuje sledovana dila s biblickymi texty a zakladnimi biblickymi tématy.
Napfiklad v ptipadé romanu Neznamému Bohu jde o paralelu Kalifornie a Egypta, Kalifornie

a Zemé zaslibené nebo o paralelu upfednostnéni Josefa (Efraima) pfed jeho star$imi bratry.



Dobie diferencovana je symbolika ve tfetim z romand, v némz Strakova rozliduje mezi
symbolikou nepfimou a pfimou. Prvni typ symboliky 'funguje’ tak, ze Steinbeck pojmenovava
po Kainovi negativni postavy svého romanu (jako C-typ Ci postava od anglického Cain) a
naopak po Abelovi postavy viceméne kladné (A-typ ¢i postava). Pfima symbolika uziva
biblické jméno pro hlavni postavu romanu Adama Traska. | zde je nicméné& namisté
upozornit, 2e si autorka dobfe v8ima, jak kreativné a svobodné Steibeck s biblickym
prib&hem zachazi (viz s. 51-52).

Treti kapitola nazvana Steinbeckiv souvisly vyklad Gn 4,1-16 (s. 57-77) se vraci k
romanu Na vychod od réje a v&ima si, jak s timto biblickym textem Steibeck zachazi a jak je
fascinovan zvlasté v. 7 (CEP: ,Coz nepfijmu i tebe, budeé-li konat dobro? Nebudes-li konat
dobro, hfich se uvelebi ve dvefich a bude po tobé dychtit; ty vsak mas nad nim vladnout®).
Dikce prekladu tohoto verse v sob& skryva rizna pojeti lidské viile, lidské svobody,
determinismu & naopak jeho odmitnuti. Strakova uvadi pozoruhodné pozadi autorova zajmu
o vyklad tohoto verse, ktery konzultoval prostiednictvim svého pfitele s L. Ginzbergem z
Jewish Theological Seminary, az dospél k zavéru, Ze nejlepsim prekladem je .ty mizes"
Nladnout nad hiichem/, jenz je jasnym vyrazem zralosti romanu Na vychod od réje i
svédectvim o autorové ,humanistickém optimismu*. Soucasti kapitoly je autorcin vlastni
vyklad uvedeného biblického textu analyzou hebrejského jazyka pocinaje a struénym
shrnutim vysledkl vykladu konce. Zcela na zavér Strakova v pozitivnim duchu rekapituluje
pfinos sledovani nabozenskych motivl v beletrii, kdyZ konstatuje, ze vénovat se vykladu
biblickych textd v dilech beletristickych spisovatell je velmi podnétné pro praci biblickych
teologl* (s. 79). |

|
Silné stréanky: Prace je pfehledna, jasné strukturovana a &tiva. Predsevzaty zamér je splnén
a vedkera argumentace dostatecné dolozena. Po jazykové a stylisticke strance jde o praci

peclivé zpracovanou.

Slabé stranky: Do textu se vloudily n&které nedostatky. Jako piiklady Ize uvest koncové mém
v p.&. 183 na strané 51 a pak nékteré nepfesnosti v uvadéni autori a jejich dél (viz napf. s.
81 a zde W. W. Robinson a jeho Land in California: The Manafement of public lands in the

United States; k témuz viz také s. 23 nebo jméno R. Rentdorff namisto Rendtorff na s. 66).

Prace splfivje | pfes vyse uvedené drobné nedostatky veskera zakladni pozadovana kriteria,

a proto ji navrhuji hodnotit v rozmezi mezi stupni B a C.
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