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Abstrakt

V soucasné dobé nékteré kulturni instituce realizuji své strategie zpristupnovani kultur-
nich sluzeb a uméni verejnosti. Jednim z ¢lanka téchto strategii je 1 vytvoreni koncepci
vychovnych a vzdélavacich programu resp. animacnich programu pro skoly. V nasi praci
definujeme animaci kultury a jeji misto a funkci ve vychové a vzdélavani. Zamérujeme se
na konkrétni typ vzdélavaciho programu, na tzv. animacni program pro 1. a 2. stupen 7S
probihajici v riznych typech kulturnich instituci. Rozebirame tvorbu a zpusob vedeni
animacniho programu ze dvou uhli pohledu, z teoretického a praktického — prostrednic-
tvim rozhovord se sou¢asnymi tvirci animacénich programt a prostiednictvim pozorovani
prislusnych programi. Oba pohledy konfrontuji idealni a realny stav této problematiky.
V zavéru prace nabizime prakticka doporuceni, ktera reaguji na artikulované problémy
pri tvorbé a vedeni programu. Animace kultury ve vychové a vzdélavani ma slouzit jako
pomocna prirucka vsem tém, kteri se chystaji pripravovat ¢i vést animacni programy pro
ZS.

Klicova slova: animace kultury, kulturni instituce, kultura, uméni, animacni program,

vychova uménim
Abstract

Nowadays, various cultural institutions realize their strategies of opening cultural servi-
ces and the arts to the public. These strategies include the conception of educational pro-
grammes, particularly animation programmes for schools. The diploma thesis gives a
definition of the animation of culture, its position and function in education. It focuses on
a concrete type of an educational programme; an animation programme for the 1st and
2nd grade of basic school held in various types of cultural institutions. The thesis analy-
ses the creation and realization of the animation programme from two perspectives; a
theoretical and a practical one; by means of interviews with contemporary authors of
animation programmes as well as by means of observation of the programmes. The two
perspectives represent the confrontation of the ideal and real state of the issue. The
conclusion offers practical recommendations in response to the articulated problems du-
ring the creation and realization of the programme. The Animation of Culture in Edu-
cation shall serve as a handbook to those planning the creation or realization of animati-

on programmes for basic schools.

Keywords: animation of culture, cultural institutions, culture, art, animation program-

me, education by art
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1. Téma, smysl a cile

Jiz nékolik let se pohybuji v prostredi kulturni animace a praktickymi ¢iny podporuji
tvorbu rtznych vzdélavacich projekti pro skoly 1 verejnost nékterych kulturnich institu-
ci. Béhem této své ¢innosti jsem sledovala ostatni kolegy, jak si v podobné praci pocinaji.
V rameci pozorovani jsem dosla k nékolika zavérim: v poslednich letech citi vétsina kul-
turnich instituci potirebu zapojit do svych dramaturgickych plant vzdélavaci programy
pro déti, avsak jen nékteré je realizuji. V Grovni kvality obsahu a kvality vedeni progra-
mu existuji velké rozdily. Na pozicich pedagogt resp. lektortt danych kulturnich institu-
ci, kteri vedou vzdélavaci programy, jsou lidé velmi rozdilného vzdélani a zkusenosti.
Vzdélavaci programy nepodléhaji zadné zastresujici koncepci ¢i ustalenému zpusobu
vytvareni ¢i vedeni. Jednotlivé typy kulturnich instituci (galerie, muzea, divadla, hudeb-
ni domy, kina a kulturni centra), a dokonce i instituce stejného typu mezi sebou velice
malo komunikuji a nepremysleji v tvorbé programi mezioborove. Vysledkem je, ze vyu-

kové programy kulturnich instituci vznikaji ve velice divokych podminkach.

Béhem téchto mych subjektivnich postireht zacal vzrustat zajem o vyukové programy jak
ze strany kulturnich instituci, tak 1 ze strany verejnosti. Kulturni instituce zacaly reali-
zovat své strategie zpristupnovani kulturnich sluzeb a uméni verejnosti. Jednim
z clanku téchto strategii bylo 1 vytvoreni koncepci vzdélavacich programu. Naproti tomu
zde byla skupina lidi skladajici se ze zvidavych ucitelq, rodicti, déti a studentt, kteri za-
cali kulturni vzdélavaci programy vyhledavat intuitivné ¢i pod vlivem zkusenosti ze za-
hrani¢i. Na nékterych vysokych skolach se zacaly vyucovat predmeéty pojednavajici o
tvorbé vzdélavacich programt (byly to predméty tzv. galerijni animace, zaméireny vy-
hradné na vytvarné uméni). Timto velice nesystematickym zplisobem vznikl jakysi
prostor, ktery byl tvoren pouze dvéma komponentami: kulturni instituci a vzdélavacim
programem. Pri hledani tématu mé diplomové prace mé zaujal prave tento naprosto vol-

ny prostor, ktery ¢asto doplacel na svou bezbrehost bez definovanych princip.

Na zakladé mé praxe vzniklo téma prace: animacni programy pro 1. a 2. stupen A
v prazskych kulturnich institucich. Za cile prace jsme si vytyéili 1) pomoci analyzy litera-
tury definovat principy tvorby a vedeni animac¢niho programu resp. odpovédét na otazky
co je animacni program?, pro¢?, kdo?, kde? a jak? animacni program vede a co animacni
program sdéluje? 2) pomoci expertnich rozhovorti a pozorovani popsat zptisoby realizaci

animaénich programt ze dvou pohled® a) z pohledu realizatora programu, b) z pohledu




vyzkumnika, 3) srovnat popsané zptsoby realizaci programt, 4) poskytnout prakticka

doporuceni reagujici na popsané problémy pri tvorbé a vedeni animac¢niho programu.

Prace by méla slouzit jako prirucka a inspiracni zdroj pro pedagogy kulturnich instituci

shrnujici principy tvorby a vedeni animacniho programu.

Praci rozdélujeme na pét zakladnich casti. V prvni ¢asti uvedeme sirsi kontext prace,
cile a metodologii. Ve druhé casti téma teoreticky ukotvime pomoci analyzy odborné lite-
ratury. Ve treti casti interpretujeme expertni rozhovory a pozorovani a vzajemné je
srovname. Ve Ctvrté casti popiseme animacni programy autorky. V zavérecné casti na-

bidneme doporuceni, jak resit pripadné problémy animacnich programu.



A) Teoreticka ¢ast




2. Predpoklady vzdélavani ke kulture a uméni

V této kapitole si klademe za cil interpretovat souc¢asnou kulturu, popsat urcita vycho-
diska vzdélavani ke kulture a umeéni a ukotvit vztah vzdélavani a kultury v politickych

dokumentech.

2.1 Soucasné interpretace kultury

V soucasné dobé se objevuje mnoho nazoru, které zduraznuji nezastupitelny vyznam kul-
tury ve vzdélavani. Vzdélani slouzi k poznani a zaroven k tvorbé nové kultury. ,Pro-
strednictvim vzdélavani je clovék vpravovan do soucasného svéta, rozumi tomuto svétu,
poznava kulturu, ale zaroven je akulturaci! predisponovan k individualni védomé volbé
hodnot, které se podileji na kultivaci jeho zivota.“? ,Kultura iniciuje proces hledani smys-

lu a reprezentuje spolecensky rozmér nutné tvorivosti autentického byti.“3

Definice kultury se v prabéhu c¢asu znacné proménuje. Nékteré z nich jsou zahrnuty
v globalni a integralni definici UNESCO, ktera interpretuje kulturu jako ,,soubor du-
chovnich, materialnich a intelektualnich hodnot dané spolecnosti a socialni skupiny“.4
Podle Siostrzonka uvedené pojeti zahrnuje také zZivotni styl a zpltsob vytvareni symbo-
lickych a materialnich statkd, systéma hodnot, nazora a viry. Kulturu nelze redukovat,
jak se to casto déje, vyhradné na sféru uméni, musime ji rozsirit o védu, techniku®, pra-
vo, moralku, mezilidské vztahy a praci. Z této interpretace kultury téz vychazime v nasi

praci.

,Clovék prejimd formy kulturné tradiéniho mysleni prostrednictvim vychovy a vzdélani
jako hotovou danost, nezavislou na osobni zkusenosti, proto je vétsinou ve svém chapani
sebe a svéta prosté sdili Gako uziteéné pro zivot ve svété spoleénosti), aniz si samostatné
ovéruje jejich pravdivost. Jestlize naopak reflektuje zprostredkovanost a podminénost
jejich danosti a z vychodiska své relativné nezavislé zkusenosti nachazi konkrétni moz-
nosti jejich zdokonaleni, pak nuti dosavadni formy kulturné tradi¢cniho mysleni

k sebepreméné. Vysledky individualniho tvorivého mysleni se mohou stat jejich soucasti.

1 Proces, v némz styk mezi prislusniky odlisnych kulturnich skupin vede k osvojovani kulturnich vzorct jednou nebo vice
skupinami. Je aktudlnim pedagogickym problémem vzhledem ke vzdélavani prislusnikt etnickych minorit v urcité ze-
mi, vzdélavani déti imigrant® aj. Akulturaci prostfednictvim skolniho vzdélavani realizuji jednotlivé zemé odlisné. (Pri-
cha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik: heslo animace, s. 15).

2 Jochmann,V. Sbornik z teoretického seminare k pojeti andragogiky, s. 11-12.

3 Siostrzonek. J. Animace kultury (polské inspirace), s. 8.

4 Suchodolski. Pedagogika kultury, s. 550.

5 ,Fakta jsou z4avisl4d na védeckych teoriich. A ty koneckonct ,,vychazeji“ z kulturmch ZdI‘O_]u jimiz disponuje v dané dobé
védecka obec.“ Provaznik, S. Socidlni funkce védy. In: Teorie védy. V (XVIID, 1-2 FU, AV CR, 1996, s. 59-154.
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Sebepteména forem kulturné tradiéniho mysleni je tim pruznéjsi, o éim vyssi (slozitéjsi,

dokonalejsi) formy jde.“¢ Podle Siostrzonka by tedy tézisté vzdélavani mélo byt v kulture.

Specifikovat kulturni ¢innost je velice obtizné vzhledem k prolinajicim se pristuptm.
Cornanidova specifikuje jednotlivé druhy kulturnich ¢innosti a oddéluje kulturni zarizeni
(dale v tomto vyznamu pouzivdme pojem kulturni instituce) a kulturné osvétovou é&in-
nost. Prioritu kulturnich zarizeni spatruje v Sireni kultury, avsak ¢innost osvétového
zarizeni chape jako ,zamérnou, specificky institucionalizovanou a organizovanou ¢innost
v oblasti kulturné vychovné prace.“” Cilem je uUcast na trech rovinach spolecensko-

kulturnich procest:

1) zprostiredkovavani kulturnich hodnot

2) recepci, osvojovani a zvnititiovani kulturnich hodnot

3) tvorby kulturnich hodnot v $irokém z4jmovém spektru volnocasovych aktivit.

Nase prace reaguje na praveé probihajici preménu tohoto konceptu, kdy stale vice kultur-
nich zafizeni (instituci) si osvojuje i cile kulturné-osvétové (resp. kulturné-vzdeélavaci)

¢innosti.

Co je vsak hlavnimi cili a tézisti takové kulturni ¢innosti? Podle Jurika neni tézistém
v oblasti kulturni prace a uméni pouze tvircéi proces s vyhledanymi objektivovanymi
tvarcimi hodnotami, ale poslani spatruje v participacni, vnitiné-prozitkové aktivite, kte-
ra je zdrojem kultivace vlastni osobnosti.?8 Primarnim cilem vzdélani prostiednictvim
kultury a uméni ke kulture a uméni nejsou védomosti, ale schopnosti a dovednosti orien-

tovat se v proménlivém svété a kvalitné vést svij zivot.

2.2 Kultura a vzdélavani na statni a evropské Grovni

V Ceské republice Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod garantuji prava obcant
na pristup k uméni, ke kulture, kulturnimu bohatstvi a dédictvi, stejné jako pravo na

svobodu slova, nazoru a tvorbu.

6 Poldkové, J. Moznosti transcendence, s. 26.
7 Cornanicova, R. Animacia kulttary a kultirno-osvétova c¢innost, s. 2.
8 Jurik, V. Je osvéta v krizi? K funkcim kulturné vychovné prace v modernim svéte, s. 31.



Mezi hlavni cile kulturni politiky v Ceské republice patii zejména:

e garance ochrany svobody tvorby a vytvareni podminek pro vyuzivani této svobo-
dy,

e vytvareni podminek pro decentralizaci rozhodovani v celém kulturnim systému,

e prenaseni rozhodovacich procestt mimo ingerenci statni spravy a také jejich eko-
nomickou nezavislost,

e garance rovnosti pristupti obcanti ke kulturnimu bohatstvi,

e usnadnéni pristupu skupinam se znevyhodnénym socialnim statusem,

e podpora vychovy i1 osvety v systému tvorby a uziti kulturnich statkd,

e omezeni negativnich vlivi komercionalizace kultury.

Vedle kulturni politiky maji velky vliv také ddavody ekonomické a socialni. Béhem
20. stoleti a zvlasté pak v jeho 2. poloviné hled4a euro-americka spolec¢nost novou vzpruhu
ekonomiky. Vedle tradi¢nich odvétvi ekonomiky sili vliv tzv. ,kulturnich pramysla“, kte-
ré se pozdéji prejmenuji na ,kreativni pramysly®. Jako prvni postavila svou ekonomiku
na kreativnich primyslech Velka Britanie a v soucasnosti se toto pojeti dostava i do ces-
kého prostredi vlivem politiky Evropské unie. To doklada dokument ,Statni kulturni
politika Ceské republiky na léta 2009-2014% kde se o kultufe pise, Ze m4 aspekt ekono-
micky 1 duchovni, méri se podle néj vyspélost spolecnosti, Ze je zivnou pudou kreativity a
mezi jinymi prispiva také ke vzdélanosti.!® V Zelené knize je definovan pristup ke kul-
turnim sluzbam a tradi¢nim institucim, kam patii muzea, galerie, kina, divadla, hudebni
domy aj. ,,...Je tteba objevovat a podporovat nové zpusoby zprostredkovavani kultury,
které podniti zvédavost, analyzu a demystifikaci jakozto zaklad pro celozivotni vztah
s kulturou.“® Dale se zde pise: ,,...pokud chce Evropa ztstat na Spicce, je treba neustale
posilovat spolupréici mezi riiznymi uméleckymi a tviréimi obory, (pod)odvétvimi, hospo-
darskymi oblastmi a body ve vyrobnim retézci. Méla by byt podporovana systematictéjsi,
intenzivnéjsi a rozsahlejsi spoluprace mezi uménim, akademickymi a védeckymi institu-
cemi.!? Podle Statni kulturni politiky... ,je zadouci podporovat ... spolupraci kulturnich

instituci se skolami a zapojeni do vzdélavacich programi, vyuziti informacnich technolo-

©

LKulturni primysly pro UNESCO (existuje vice definic kreativnich préimysl, pozn. aut.) predstavuji ta primyslova
odvétvi, ktera produkuji nebo distribuuji kulturni produkty a sluzby. Kulturni aktivity, produkty a sluzby jsou takové
aktivity, produkty a sluzby, které jsou v daném case vnimany jako nositelé specifickych vlastnosti, specifickych moznosti
uziti ¢i specifickych divodu existence a které zaroven obsahuji ¢i sdéluji urcitou formu kulturniho vyjadreni, a to bez
prihlédnuti ke komeréni hodnoté, kterou mohou takova vyjadieni mit. Velka Britdnie radi mezi kreativni pramysly: re-
klamni pramysl, architekturu, trhy s uménim a starozitnostmi, pocitacové hry a videohry, remesla, design, médni navr-
harstvi, filmovy a videoprumysl, hudebni prumysl, scénickd uméni, nakladatelsky prumysl, software, rozhlasové a tele-
vizni vysilani.“ Cikdnek, M. Kreativni prumysly: prilezitost pro novou ekonomiku, s. 52, 47.

10 Jursovd, T. Diskursivni prostor mezi galerii a skolou: diplomova préce, s. 23.

11 Zelena kniha: Uvolnéni potencidlu kulturnich a tviréich odvétvi, s. 9.

12 Zelené kniha, s. 9.
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gii a soudobou umeéleckou tvorbu.“13 A prave tato prace si klade za cil popsat spolupraci

kulturnich instituci se skolami.

Pozadavek prava déti a mladeze na vlastni kulturu je zakotven téz v Umluvé o pravech
ditéte, ktera byla prijata v roce 1989 v New Yorku a hned v roce 1990 tuto umluvu rati-
fikovala 1 tehdejsi CSFR. Bazovym predpokladem prava déti a mladeze na vlastni kultu-
ru je jejich pravo na svobodné vyjadirovani ndzord, pravo na svobodu projevu dstné, pi-
semné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiredky podle vol-
by ditéte. Dale pak je to pravo na svobodu sdruzovani a na svobodu pokojného shromaz-
dovani. Kulturni instituce se stavaji pravé takovym mistem, kde se détem a mladezi vy-
tvari prostor pro vzajemna setkavani, neformalni diskuze a vlastni kulturni, predevsim
uméleckou tvorbu. Pro stéty, které ratifikovaly Umluvu, tak vyplyvé povinnost uznat a
zabezpecit ditéti pravo na vsestrannou tucast v kulturnim a uméleckém zivoté a napomo-
ci k tomu, aby détem byly poskytovany odpovidajici a rovné moznosti v oblasti kulturni,

umeélecké, oddechové ¢innosti a vyuzivani volného casu.4

Vzdélavani ke kulture a umeéni je ukotveno v Ramcovém vzdeélavacim programu pro za-
kladni vzdélavani (dale pouze RVP ZV) vydané ministerstvem skolstvi mladeze a télovy-

chovy CR. To formuluje zejména vzdélavaci oblast ,,Umé&n{ a kultura®, kter4ls:

¢ vede k poznani, ze uceni nespociva jen v osvojovani si poznatkl cestou racionalni-
ho poznavani, ale opira se 1 o zkusenosti ziskané vnimanim, citénim, prozivanim,
predstavami, fantazii. Proto umoznuje pro vjemy, pocity, dojmy, myslenky a pred-
stavy nachazet Gc¢inné vyjadrovaci prostredky, riizné varianty reseni a odpovida-

jici zpusob jejich prezentace.

e vede k pochopeni procesu tvorby umeéleckého dila jako zptusobu hledani, nalézani
a vyjadreni vztahu clovéka a svéta. Vede k poznavani a chapani umeéni jako
zvlastni formy komunikace. Seznamuje s rtiznymi formami komunikace never-

balni (obrazové, zvukové, gestické, pohybové) a s moznostmi jejich provazani.

e uci vyuzivat specificky jazyk uméni jako prostredek subjektivni vypovédi o vztahu

clovéka k vnéjsimu a vnitinimu svétu.

e rozviji schopnost v tvorivych ¢innostech obohacovat praci skupiny o hledani rtz-

nych variant reseni a o nalézani originalnich zptisobt reseni.

13 Statni kulturni politika na 1éta 2009-2014, s. 54.

14 Jiva, V. Détské muzeum: edukacni fenomén pro 21.stoleti, s.100.

15 Podrobnéji in: Pastorova, M., Vancat, J. Prostor pro spolupraci muzea a skoly v ramci vzdélavaci oblasti ,,Uméni a kul-
tura® v pripravované reformé vzdélavani, s. 551.
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e prostrednictvim tvorby a komunikace s uméleckym dilem vede zaka

k uvédomovani si sebe sama jako svobodného jedince.

e vede k zamysleni se nad hodnotami, jez uméni a kultura prinaseji, k uvédomovani

s1 dalezitosti jejich zachovani pro duchovni kontinuitu lidského spolecenstvi.

e rozviji vnimani, citéni, mysleni, prozivani, predstavivost, fantazii, intuici a inven-

ci, ¢imz obohacuje emocionalni zivot jedince a kultivuje jeho projevy.

e prostrednictvim vzajemné konfrontace umeéleckého dila se subjektivnimi vjemy,
pocity, prozitky, myslenkami a predstavami vede jedince k uvédomovani si po-
dobnosti, shodnosti a odlisnosti jednotlivych kultur a k rozvoji tolerantnich posto-

L)

ja.
e umoznuje chapat vyznam estetiky pracovniho prostredi a spoluvytvaret je.

e umoznuje nazirat a hodnotit lidskou ¢innost a jeji produkty z estetického hledis-
ka.

Vzhledem k tendenci celozivotniho vzdélavani by méla souc¢asna skola predstavit zakim
siroké spektrum nabidky, kde se setkavat s kulturou a uménim. Tim jsou pravé kulturni
instituce jako jedna z moznosti naplnovani cild vychovy ke kulture a uméni. Vice o pro-
vazanosti RVP ZV a vzdélavacich ¢innosti kulturnich instituci se budeme zabyvat

v dalsich kapitolach.
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3. Animace kultury

3.1 Definice animace kultury

Animace kultury neni v soucasné dobé jednotné definovana. ,Ukazalo se, Ze animace
kultury mutze oznacovat siroké pole kulturnich aktivit, v kazdé zemi, dokonce v kazdé
lokalité se definice pojmu lisi. Presto mtizeme urcit nékolik zakladnich bodd, které mo-

hou orientac¢né vymezit ideové a inspiracni pole tohoto oboru napric¢ staty i1 regiony.“16

S odkazem na analyzu Magdaleny Kopcinské mutzeme vyzvednout soulad v hlavnich ide-

jich a vychodiscich animace:

idea vytvareni skupin a lokalni pospolitosti

¢ idea integrace, aktivity a spoluticasti

e idea mezilidské komunikace

e idea motivovani ke kreativité

¢ idea zamérend na clovéka, na jeho tvirci potencial a duchovni hodnoty

e ingpiracni zdroje v aktivni pedagogice, humanistické psychologii a sociologii

malych skupin.!?

Lewicky, ktery se zabyva touto problematikou v italském kulturnim prostredi, vidi smy-
sl animace v napomoci pri procesu individuace a rozvoje osobnosti ¢lovéka.18 Mezi latin-
skymi interpretacemi slova ,animo® muzeme vybrat nasledujici vyklady: dmout, vdecho-
vat a probudit k zivotu, obdarovat dusi, odusevnit, ozivit. Slovnik italského jazyka rozsi-

ruje pojem animace kultury o jeji dynamickou slozku. Animace kultury tedy znamena:

e soubor Ccinnosti volnocasovych a kulturnich aktivit rizenych animatorem
v kulturnich, sportovnich objektech, nebo v rameci turistiky v prirodée,

e rozpohybovani statickych obrazk,

e v ramci italské pedagogiky je italsky termin animace kultury virazen jako metoda
do kontextu formalnich a neformalnich vzdélavacich instituci a jinych spolecen-

skych instituci.1?

16 Durdilova, T., Pohorela, M., Skochov4 - Blahova, O.: Autor — motor — animator, s. 117.

17 Siotrzonek, J. Animace kultury: polské inspirace, s. 23.

18 Lewicki, Fenomen animacji. O praktice i teoriich dzialnoéci spolecznej, kulturnej i wychowawczej we Wloszech, s. 178.
19 Siostrzonek, Animace kultury: polské inspirace, s. 24.
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V ceském kontextu jsou pojmy souvisejici s animaci prevazné vazany na pocitacovou

animaci a animovany film. Slovnik ¢eskych synonym uvadi nasledujici vyznamy:20

e animace — ozivovani, animovani,
e animovat — ozivovat, bavit, pobavit, rozjarit,

¢ anima — duse, cesky preklad by tedy mohl byt odusevnovani.2!

Animace kultury je v sirokém pojeti aktivizujici ¢innost, ktera uvadi v tvirci proces jed-
notlivce ¢i skupiny a komunity. V nasi praci se vsak zamérujeme na tzkou ¢ast animace

kultury, a to ve vztahu k vychové a vzdélavani.
V pedagogickém slovniku je animace definovana takto:

,Vychovna metoda uzivana zejména pri praci s dospivajicimi a v pedagogice volného ca-
su. Je zalozena hlavné na nedirektivnich metodach povzbuzovani mladych lidi k hledani
vlastni cesty zivotem a schopnosti realizovat svou svobodu a autonomii, pricemz se jim
zaroven predklada velké mnozstvi primérenych, zajimavé strukturovanych pozitivnich
moznosti seberealizace (sport a akce s intenzivnim rekreaénim rezimem, kultura, zejm.
aktivné provozovand, spolecensky prospésna éinnost aj.). Diliraz je na otevienosti vy-
chovné situace — dobrovolnosti moznosti volby, prostoru pro iniciativu vychovavanych, na

vytvareni rezistence vici negativnim socialnim vlivim atd.“22

Navzdory tomu, Ze pojem animace ma mnoho vyznamu, my tento pojem v praci pouzi-
vame jako jeden z typt vychovné-vzdélavacich programt kulturnich instituci. Timto po-

jmem se budeme zabyvat v dalsich kapitolach.

3.2 Animace kultury ve vychové a vzdélavani

3.2.1 Animace v kulturnich institucich

Animace je vychovné-vzdélavaci ¢innost realizujici se v uzké spolupraci mezi kulturni
instituci a skolou. Kulturni instituci chapeme jako subjekt poskytujici kulturni sluzbu.
Kazda kulturni instituce pak definuje svou kulturni sluzbu ve svém statutu ¢i stano-

vach. V nasi praci obsahuje pojem kulturni instituce tato konkrétni zarizeni: divadlo23,

20 Sjostrzonek, Animace kultury: polské inspirace, s. 24.

21 Pala, K. Logicka analyza ptirozeného jazyka, heslo: animace, animovat.

22 Prucha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik: heslo animace, s. 17.
28 Konkrétné divadlo éinoherni, taneéni a hudebni (pozn. autorky).
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galerie, muzeum a kino. Avsak principy zde popisované se daji téz vztahnout na dalsi

kulturni instituce jako kulturni centra, pamatky ¢i hudebni domy.

Animace kultury jako jedna z metod vychovy a vzdélavani se stava aktualni s proménou
funkei kulturnich instituci. Tato proména se déje v navaznosti na zménu modernistické-
ho pristupu ke svétu v postmoderni. ,Ve svété uméni je postmoderna charakterizovana
zajmem o prolinani uméni a vsedniho zivota, stiranim hranic mezi uménim a lidovou
kulturou, potlacovanim vyznamu originalu a zajmem o pluralitni nahlizeni uméleckého
dila, v jehoz ramci je vyznam prikladan hlasu divaka a jeho osobnim zkusenostem. Vzdeé-
lavani v muzeu?* je zalozeno na aktivitach, pri kterych se teprve ustavuje hodnota dila
v dialogu, v némz zaznivaji hlasy vsech zucastnénych bez hierarchického radu. Takovy
pTistup stird auru posvatného spojenou s prostorem muzea (péivodné chrdmu uméni) a
jednotlivymi uméleckymi dily a ¢ini z muzea ¢i galerie?> svétsky prostor, ve kterém jsou

naplnovany potreby nejraznéjsich skupin navstévnika. 26

V ramci premény funkci kulturnich instituci existuji, podle Alexandry Brabcové, prti
nejmensim tri oblasti, kde se odstranéni stén kulturnich instituci jevi spise jako zadouci
nez rizikova. Jsou jimi: 1) rozvijeni vzdélavaci funkce kulturni instituce, 2) vytvareni
vztahu mezi kulturni instituci a mistnim spolecenstvim formou dlouhodobého a ticelného
partnerstvi, 3) s tim souvisejici vyznam kulturni instituce v ramci obéanské spoleénos-

t1.27

Vzhledem k posunu vzdélavaciho konceptu smérem k neukoncenému vyvoji tzv. celozi-
votniho vzdélavani je jednim z hlavnich tkol kulturnich instituci zaclenit se do vzdéla-
vaci soustavy. Pro ¢eské kulturni instituce muze byt prekazkou, Ze ne vsechny instituce
jsou chapany a ani samy sebe nechapou jako vzdélavaci instituce. Avsak béhem nékolika
poslednich let se situace zacala diametralné ménit. V dalsich kapitolach se budeme vé-
novat praveé onomu vztahu kulturni instituce a skoly a tomu, jakym zptsobem spolupra-

covat.

24 Muzeum zde slouzi jako p¥iklad kulturni instituce (pozn. autorky).

25 (i jiné kulturni instituce (pozn. autorky).

26 Vobotilové Sttlova, L. Galerijni vzdéldvani na podatku 21. stoleti. In: ICT a sou¢asné uméni ve vjuce — inspirace pro
pedagogy vytvarné, hudebni a medialni vychovy, s. 6.

27 Brabcova, A. Brana muzea oteviend: pravodce na cesté muzea k lidem a lidi do muzea, s. 26.



3.3 Animace jako typ vychovné-vzdélavaciho programu

Jako jedny z prvnich kulturnich instituci formulovaly potirebu premény svych funkei ga-
lerie a muzea. Toto prvenstvi vychazi ze skutecnosti, ze se galerie a muzea béhem let
proménily v uzaviené ,chramy umeéni“ preplnéné casto nesrozumitelnym uménim. Gale-
rie a muzea byly pro lidi ¢asto asociaci nudy a sterility. Z tohoto diivodu zacali pracovnici
muzei a galerii hledat nové cesty zpristupnovani a zprostredkovani uméni. Na to zacaly
navazovat v ruzné mire také ostatni kulturni instituce. A prave proto galerie a muzea
daly zéklad tzv. muzejni a galerijni pedagogice, ktera definovala dilezité pojmy a vytvo-
rila metodologii. Muzejni a galerijni pedagogika je jednim z hlavnich pristupt vytvareni
vychovné-vzdélavacich programut v kulturnich institucich. V rameci této prace vychazime
z terminologie vytvorené muzejni a galerijni pedagogikou, kterou uvadime do kontextu

s ostatnimi typy kulturnich instituci.

Galerijni a muzejni animace se v Evropé a zamori rozviji jiz vice nez tricet let. Podle tu-
zemského odbornika Radka Horacka se zkusenosti se zprostredkovavanim umeéni potvr-
zuji, ... metodicky vyvoj animaci a dalSich typt vzdélavacich a komunikativnich pro-
graml na vystavach vytvarného umeéni je uz do znaéné miry stabilizovan a dale se uz

prilis nestupnuje.“28

Podle zaméreni kulturnich instituci a zejména podle forem dlouhodobé vyuzivanych a
provérenych programu pro verejnost lze vymezit nékolik zakladnich typu prace. Zpro-
stredkovavani umeéni?® je vzdy formou komunikace, kdy lektor ¢i animator napomaha
zintenzivnéni kontaktu navstévnikd s vystavenymi exponaty3? ¢i jinymi vyrazy uméni
(tanec, ¢inohra, opera, performance, koncert aj.). Podle zptisobt, jakymi postupuje,
zejména podle miry prednasenych teoretickych poznatkt a podle rozsahu praktickych
¢innosti, k nimz Gc¢astniky programu vede, je mozné stanovit tri zakladni skupiny pro-

gramus!:

a) Teoretické programy
Mezi né patfti ty, v nichz je hlavni daraz kladen na vyklad a praci s teoretickymi

poznatky. Zakladnimi typy téchto programu jsou: prednasky, prohlidky a besedy.

b) Praktické programy

28 Horacek, R. Galerijni animace a zprostredkovavani umeéni, s. 61.

29 V nasi préaci se setkdvdme se dvéma vyznamy pojmu ,,uméni“: 1) uméni ve smyslu vytvarného uméni, 2) uméni jako
proces specifického poznéani a dorozumivani, v némz vznikaji informace o vnéjsim a vnitfnim svété a jeho vzajemné pro-
vazanosti, které nelze formulovat a sdélovat jinymi nez uméleckymi prostredky.

30 Horacek, R. Galerijni animace a zprostredkovavani umeéni, s. 63.

31 Tamtéz, s. 63.



Taktéz vychazeji z teoretickych poznatku, ale jsou predevsim zalozeny na prak-
tické ¢innosti ucastniki, kteri prostrednictvim drobnych tviréich etud, pripadné
1 rozsahlejsich programut poznavaji néco podstatného o vystavenych dilech 1 obec-
né o umeéni a kulture. Nejvyraznéjsim prikladem praktickych programt jsou
praktické kurzy, ateliéry a tvirci dilny.
¢) SmiSené programy

Timto nazvem bychom mohli oznacit takové komunikativni typy aktivit, pri nichz
je teoreticka problematika v urc¢ité rovnovaze s praktickymi ¢innostmi. Typickym
prikladem jsou animace, které vedle rozvijeni kreativity zprostredkovavaji for-

mou praktickych etud teoretické poznatky.
Byva obvyklé, ze ve vétsich institucich probihaji soubézné ruzné typy poradu.

Animaci jsme vyse charakterizovali jako program smiseny. Pomér teoretické a praktické
casti vsak neni predepsany. Zavisi na typu umeéni, které animace zprostredkovava, a na

typu kulturniho programu, ktery tematizuje.

,Vyraz animace je uzivan zejména v okruhu americké, anglické a francouzské muzejni a
galerijni pedagogiky. Jak ¢esky vyznam slova napovid4, jedna se o urcité ozivujici ¢in-
nosti, pri nichz se cesta k nehybnym exponatiim na vystavé proménuje v dobrodruznou
praktickou praci. Animace v galeriich jsou ,0zivujici“ éinnosti, pri nichz navstévnici po-
moci raznych materidlu ¢i predmetu vytvareji diléi vytvarné3? etudy, které svym princi-
pem, technologii nebo obsahovym zamérenim navazuji na sledované vytvarné dilo.“?
Tuto definici animace dale v praci uzivame a klademe ji do kontextu s dalsimi typy kul-

turnich instituci.

Podle Horacka je animace prvek oziveni ba vyburcovani osobni tvorivé aktivity, kterou
lze povazovat za jeden z vyznamnych prostredkt k otevieni cesty k vnimani umeéni. Pri-
mo pred obrazy dnesnich malira tedy Gcastnici animaci kresli, maluji nebo pisi ¢i disku-
tuji a vyjadruji se pohybem vlastniho téla a touto praktickou ¢innosti vlastné prozkou-
mavaji moznosti umeéleckého vyjadreni podobni experimentujicim védetim ¢i okouzlenym
nadsenctim, kteri hledaji moznosti zaznamenavani svého zazitku. Podle Jiriho Kulky je
vychozim a cilovym bodem komunikac¢niho procesu prozitek, jenz — navzdory své subjek-

tivnosti a neuchopitelnosti — zlistava jedinym kritériem interpretace uméleckého dila.

32V souéasné dobé ne jenom vytvarné etudy (ale i dramatické, hudebni, pohybové, literarni, diskusni aj., pozn. autorky).
33 Horacek, R. Galerijni animace a zprostredkovavani uméni, s. 71.
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L~2Animace je proces kontaktu s vytvarnym dilem, ktery ucastniky vede prostrednictvim

zazitku k moznostem bohatsiho poznani a k ziskavani novych zkusenosti.“34

Definovali jsme si animacni program. Co ale kulturni instituce potrebuje od skoly, aby se
mohla rozvinout rovnocennd spoluprace, ve které jsou aktivni obé strany? Jako priklad si
vezméme koncepci®® tykajici se muzea (opét se to miize tykat jakékoli jiné kulturni insti-

tuce).
Je treba, aby:

e Skola objevila a rozpoznala vzdélavaci a vychovnou hodnotu muzea pro pozna-
vaci zamery,

e se v muzeu odehravaly aktivity, které skola nemutze nabidnout nebo zajistit,

e navstéva muzea byla zahrnuta do vyukového programu kazdé skoly (zatim se
zpravidla nachazi v kategorii §kolnich vyletd),

e navstéva muzea byla ve spolupraci s muzeem predem koncepcné pripravena
tak, aby mohla byt co nejefektivnéji vyuzita,

e Skola pomohla vybrat adekvatni éast expozice nebo vystavy (navstéva celého
muzea nebo prilis rozsahlé vystavy se mine Géinkem),

e po navstévé muzea ndasledovaly aktivity ve skole, zamysleni nad smyslem
predmétu navstévy,

e gskola poskytla navstivenému muzeu zpétnou vazbu,

e se $kola na navs$tévu muzea pripravila (s ohledem na ostatni navstévniky je

mj. zapotirebi poucit déti o vhodném chovéni).

3.4 Animacni programy v prazskych kulturnich institucich

V nasi praci se zamérujeme na popis situace tykajici se animacnich programua pro VA
v prazskych kulturnich institucich. Pomoci kvantifika¢ni analyzy webovych stranek kul-

turnich instituci jsme zjistovali:

a) Kolik je prazskych kulturnich instituci uré¢itého typu?

34 Horacek, R. Galerijni animace a zprostredkovavani umeéni, s. 72.
35 Brabcovd, A. Brana muzea oteviend: pruvodce na cesté muzea k lidem a lidi do muzea. s. 28.
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b) Kolik prazskych kulturnich instituci uréitého typu prezentuje na svych webo-
vych strankach, ze realizuji animaéni program?é pro ZS?
¢) Kolik prazskych kulturnich instituci uré¢itého typu se zminuje na svych webo-

vych strankach o provazanosti svych animacnich programt pro ZS s RVP37?

Ve snaze ziskat co nejvice validni data jsme provedli prizkum dostupnych databazi
prazskych kulturnich instituci. Bohuzel jsme narazili na problém, Ze zadna komplexni
databaze téchto instituci neexistuje. Proto jsme pristoupili k verejné dostupné databazi
prazskych kulturnich instituci Co, kdy v Praze3s. Tato databaze vsak trpi tim, Zze neni
pravidelné a cilené doplnovana. Proto je riziko, ze nezahrnuje realny pocet stavajicich
prazskych instituci. Avsak i tak jsou zjisténa data pro nasi praci zajimava a jisté odrazeji
pomeér poctu animacnich programu na urcity typ prazské kulturni instituce.

Béhem analyzy jsme se zamérili na tyto typy kulturnich instituci: divadla, hudebni do-

my/hudebni soubory, kina, galerie/muzea, pamatky3® a kulturni centra®. Z analyzy

webovych stranek nam vysla tato data:

Kulturni instituce Pocet
Pocet divadel 74
7Z toho divadel4!, které realizuji animacni programy 2
Z toho divadel, které svymi animacnimi programy navazuji na RVP 0
Pocet hudebnich domi/soubori 14
Z toho hudebnich domt/soubort42, které realizuji animacni programy 3
Z toho hudebnich domd/soubort, které svymi animacénimi programy navazuji na RVP 0
Pocet kin 27
7Z toho kin43, které realizuji animacni programy 3

36 Vzhledem k ruznosti pouzivanych nézvi animacénich programu jsme za animacni programy povazovali ty programy,
které byly popsany jako programy, které tematizovaly prislusnou kulturni sluzbu, mély vychovné-vzdélavaci cile a ne-
dilnou soucasti byla aktivizacéni, prakticka c¢ast.

37 Za provéazanost animacnich programu povazujeme souvislost mezi tématy a cili programu a RVP.

38 Dostupné k 9.2.2011 na http://cokdyvpraze.cz/.

39 Mezi paméatky zahrnujeme NKP Vysehrad a Prazsky hrad, protoze nabizeji rozmanité kulturni sluzby. Ostatni prazské
pamétky nabizeji ,pouze” prohlidky jich samotnych. Tyto pamatky nejsou pro nasi praci dulezité.

40 Rulturni centra vnimame v nasi praci jako centra, kterd poskytuji kulturni sluzby (divadelni, hudebni, taneéni a jina
piredstaveni). Nepatii sem centra (¢i domy) poskytujici volnoéasové kurzy ¢&i krouzky Gako DDM apod.). Stejné tak sem
nezahrnujeme zahrani¢ni kulturni centra.

41 Konkrétné divadlo Ponec a Svandovo divadlo (pozn. autorky).

42 Konkrétné Ceska filharmonie, Statni opera Praha, Prazsk4 komorni filharmonie (pozn. autorky).

43 Aeroskola, o.s. vede programy v kiné Aero, Svétozor a Oko (pozn. autorky).
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Z toho kin, které svymi animac¢nimi programy navazuji na RVP 3
Pocet muzei/galerii 97
7Z toho muzei/galerii44, které realizuji animacni programy 15
7Z toho muzei/galerii, které svymi animac¢nimi programy navazuji na RVP 9
Pocet kulturnich center 6
Z toho kulturnich center#s, které realizuji animacni programy 2
7Z toho kulturnich center, které svymi animac¢nimi programy navazuji na RVP 1

Z toho vyplyva, ze 2,7% divadel, 11,1% kin, 15,5% muzei/galerii, 21,4% hudebnich domu,
a 33,3% kulturnich center realizuji animacni programy pro 7S. Je zirejmé, zZe nejvice
animacnich programu se realizuje v kulturnich centrech, hudebnich domech a prazskych
galeriich a muzeich. To potvrzuje jiz zminovanou tendenci proménovat souc¢asné galerie
a muzea ve vzdelavaci instituce a naskok programu vedenych pod taktovkou galerijni a
muzejni pedagogiky. Hudebni domy na druhé strané tézi z tradice vychovnych koncertd,
které se v soucasné dobé pretvareji v modernéjsi interaktivni programy+é. Motivaci je téz
moderné zpristupnit instituci 1 hudebni program. Kulturni centra shledavaji potrebu
zprostredkovavat své kulturni sluzby skolam. Z tohoto divodu hledaji témata a zamére-
ni pro své animacni programy. Nejméné zastoupeny jsou kina a divadla. Je vsak potésu-
jici, ze mezi gigantickymi multiplexy se mensi klubova kina snazi otevirat skolam praveé
pomoci animacnich programu. Nejvetsi nedostatek animacnich programt se ukazal mezi

divadly. Davody tohoto nedostatku se budeme zabyvat v dalsich kapitolach.

Zvlastnim pripadem jsou pamatky, které nemame uvedené v tabulce. Pamatek je
v Praze nespocet. Zajimavé je, ze animacni program dela pouze NKP Vysehrad. Vedle
toho napr. Prazsky hrad zadny animacni program neuvadi. Tento fakt je zajimavy

v kontextu velké site kulturniho programu Prazského hradu.

Zajimavym zjisténim je, kolik animacnich programu je provazano s RVP. Nejvice pro-

gramii provazanych s RVP (47,4%) je v galeriich a muzeich a kinech (100%). V ostatnich

44 Muzeum hl. mésta Prahy, Muzeum Kampa, Muzeum Karlova mostu, Ceské muzeum hudby, Centrum souc¢asného umeé-
ni DOX, Néprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur, Narodni muzeum — Nova budova, Narodni tech-
nické muzeum, Narodni zemédélské muzeum, Narodni galerie v Praze, Galerie u Prstenu, Chodovska tvrz, Karlin studi-
os, Klaster u svatého Jilji, Galerie Rudolfinum (pozn. autorky).

45 KC Zahrada, Toulctiv dvir (pozn. autorky).

46 Podle nabidky hudebnich programu jsou vSak vedeny mnohem konzervativnéji nez animacni programy v galeriich ¢i
muzeich.
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kulturnich institucich se to jevi jako spise ojedinély ¢i nahodny fenomén. Napt. na webo-
vych strankach hudebnich domu jsme neobjevili ani jeden program, ktery by na RVP

navazoval.
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4. Teoreticka vychodiska pri tvorbé animacniho
programu

V této casti prace sestavime mozaiku vychodisek, ktera nam poskytne navod na to, JAK

vytvorit animacni program.

Animac¢ni program je jednou z forem vychovy a vzdélavani, ktera vede k porozumeéni
uméni. Kdyz to vezmeme z druhé strany, ,,...tak uméni se ocita ve vychové a vzdélani
vedle ostatnich velkych sémiotickych soustav, které doslova i obrazné tvori nas svét.
A které pouze spolecné ve vzajemném inspirovani skladaji aplné jiny celek lidské kultu-
ry. Kromé uméni mame zde na mysli zejména oblast védy, ktera v nasi dobé tvori priro-
zeny kontrast a soucasné nezbytny doplnék svému umeéleckému protipélu. Jestlize se
odhodlame pohlizet na kulturu v jeji celistvosti, pak vychova, stejné jako filozofie napr.
v pojeti Gastona Bachelarda, je tou civilizac¢ni oblasti, ktera ma uvadét poezii a védu do
komplementarniho vztahu a zaroven jak v umélecké, tak ve védecké zkusenosti nachazet

prazakladni zkusenost ditéte.“47

4.1 Vychovy uménim

Zakladnim vychodiskem animacnich programt je vychova uménim. Vychova uménim
byla zalozena Herbertem Readem v 60. letech 20. stoleti, avsak béhem dalsich let vznik-

la potireba vychovu uménim modernizovat.

4.1.1 Estetick4 vychova jako vychova uménim

Jednou z koncepci postihujici cile vychovy uménim je vychova esteticka. Podle Vladimira
Juavy ,,...predstavuje esteticka vychova synteticky proces, ktery vychazi od nazirani, cha-
pani, prozivani a hodnoceni uméleckych dél a estetické stranky prirody, prostredi a zivo-

ta, vede k tvirci estetické cinnosti a vyustuje v zuslechténi vsech stranek osobnosti.“48

Na zakladé srovnavaci analyzy ¢eskych i zahrani¢nich koncepci estetické vychovy shrnu-

je Juva hlavni cile estetické vychovy do nékolika skupin:

¢ Systematicky rozvijet estetické vnimani, chapani, citové prozivani a hodnoceni.
Obdobné i v mimoumeélecké oblasti je tfeba vést jedince k tomu, aby s1 vsimal es-

tetickych hodnot prirody, prostredi a celého zivota. Systematicka vychova estetic-

47 Slavik, J. Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 1.dil, s. 10.
48 Juva, V. Esteticka vychova: vyvoj-pojeti-perspektivy, s. 41.
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kého vnimani, chapani, citového prozivani a hodnoceni je vychozi a specificky cil

estetické vychovy a svou povahou je to cil formativni.

e Seznamit s vybranymi umeéleckymi dily narodni i svétové kultury, s jejich tvtrci a
interprety a s hlavnimi etapami vjvoje uméni (s jednotlivymi slohy, uméleckymi
formami a vyjadrovacimi prostiedky). Esteticky rozvoj jedince probiha za neusta-
1ého zivého styku s dily literarnimi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi, fil-
movymi 1 tanecnimi. Tento druhy cil je svou povahou materialni, tésné souvisi
s cilem predchéazejicim. Pri poznavani dél se rozviji schopnost adekvatné vnimat,
chapat, citové prozivat a hodnotit uméni. Rozvoj této schopnosti naopak umoznu-
je, aby jedinec poznaval dila bohatsiho obsahu, narocnéjsi formy 1 slozitéjsich vy-

razovych prostredku.

e Rozvijet tvorivost v oblasti vSech druh® uméni, tj. v oblasti uméni slovesného (vy-
razné é&ist, recitovat, dramatizovat, vypravét, literarné tvorit), vytvarného (kres-
lit, malovat, modelovat, konstruovat), hudebniho (zpivat, hrat na nastroj, kompo-
novat), tane¢niho atd. Jedinec se nejlépe zmocnuje skuteénosti vlastni é¢innosti, a
proto 1 k hlubsimu poznani a pochopeni jednotlivych uméni je nejac¢innéjsi cesta
pres tviréi uméleckou aktivitu. Nejvyznamnéjsi moment predstavuje rozvoj tvo-

rivosti jedince, ve kterém je ¢asto vidén ustredni cil estetické vychovy.

o Estetickymi podnéty rozvijet hodnotovou orientaci jedince a zuslechfovat jeho
myS$leni, citéni a chovani. Na rozdil od predchozich specifickych cila jde o cil obec-
ny, kterym se estetickd vychova zapojuje do komplexniho vychovného zaméru

rozvijet mnohostrannou, tvirci a autentickou osobnost.

Poznavanim uméleckych dél i estetické stranky skutecnosti se rozsiruje u vychovného
jedince okruh predstav o prirodé a spolecnosti, o praci i o mezilidskych vztazich. Tak es-
teticka vychova souvisi tésné s vychovou rozumovou. Avsak je dulezité si zde uvédomit
podstatny rozdil. V rozumové vychové jednotlivé podnéty srovnavame, analyzujeme a
snazime se dospét k presnym pojmum a zakonitostem. Umélecké poznani je naopak syn-
tetické a emocionalni: v ném jde o proziti déje, obrazu, nalady a o navozeni adekvatniho
postoje ke skutecnosti. Proto v estetické vychové vzdy usilujeme o to, aby jedinec mél
moznost umélecka dila a estetickou stranku reality skute¢né prozit, a to bezprostredné a

emocionilné 49

49 Podrobnéji in: Juva, V. Esteticka vychova: vyvoj-pojeti-perspektivy, s. 41.
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Jva déle vyzdvihuje souvislost estetické vychovy s vychovou svétonazorovou (filozofic-
kou i ndbozenskou) a s vychovou mravni. Umélecké dilo mize byt zaroven vyrazem hod-
noceni urcitého jevu, pomaha utvaret také vztahy jedince ke skutecnosti: kladny vztah

ke spolecnosti, k lidem..., 1 celkovy kladny vztah k zivotu — radostny zivotni pocit.

Prostrednictvim estetické vychovy rozvijime predevsim c¢innost smyslovych organt, roz-
voj mysleni a el a fantazii. Je to prostiedek, ktery obohacuje poznéni reality (toto na-
zyva Jiva vychovou uménim) a ovliviiuje soucasné i postoje jedince k realité (vychova
uménim a krasou). Vedle raciondlni a emociondlni stranky rozviji estetickd vychova
1 volni stranku prostrednictvim prekonavani prekazek pri rozvoji tvurcich schopnosti a
pri vycviku umeéleckych dovednosti a navykt. V neposledni radé vede esteticka vychova

k rozvoji zajmu a k celkové etatizaci zivotniho zptsobu.
Pro zvyseni ucinnosti estetické vychovy byly formulovany urcité principy:

e Princip adekvatni hodnotové orientace — jde o to, orientovat veskerou estetickovy-
chovnou ¢innost tak, aby jejim vysledkem byla plné rozvinut4, autenticka a tvrci

osobnost se sirokym kulturnim rozhledem.

¢ Princip cilevédomosti a soustavnosti — vychova je zadmérné ptsobeni na rozvoj je-
dince na rozdil od zivelného vlivu prostredi. Predpoklada jasné stanoveny cil este-
ticko-vychovné prace vyplyvajici z obecné koncepce estetické vychovy a prihlizejici

ke zvlastnostem a profilu dané instituce.

e Princip aktivnosti — jako pozadavek oprit se pii vychové o samostatnou ¢innost

jedince, aktivizovat jeho poznavaci, citové a volni procesy.

e Princip nazornosti — jako pozadavek opirat se o smyslové nazirani skutecnosti a
jejich obrazu, o dosavadni predstavy a zkuSenosti a systematicky rozvijet vnima-

ni, pozorovani a fantazii.

e Princip uvédomélosti — jako pozadavek toho, aby zdci latce rozuméli. Zci maji es-
tetické jevy promyslet a na zakladé srovnavani, analyzy a indukce maji postupné

postihovat jejich souvislosti a zakonitosti.

¢ Princip emocionalnosti — je nutné zajistit, aby estetické podnéty skute¢né pusobi-
ly na city, aby jedinec citové prozival obsah i1 formu vnimanych a reprodukova-

nych umeéleckych dél a aby se estetické zazitky odrazily v jeho citovém zivoteé.
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4.1.2 Artefiletika

V 90. letech se ukazalo, ze je nutné presahnout dosavadni klasické skolni predméty: vy-
tvarnou, hudebni, literarni nebo dramatickou vychovu. Tyto potreby téz vyplynuly
z vyjimecného dirazu na komunikaci a na respektovani nazorové plurality mezi soucas-
nym umelcem a divakem ¢i posluchacem. To je privedlo k neobycejné aktivnimu dialogu,
ktery predstavuje jedinou spolehlivou pojistku proti vzajemnému mijeni. ,,Vychove v této
historické situaci nezbyva nic jiného, nez soustavné hledat nové pristupy, které by lépe
vyhovovaly dynamickym proménam umeéni i civilizace na pocatku tretiho tisicileti.“5° To

dalo zaklad pro vznik nové koncepce vychovy uménim, tzv. artefiletiky.

Co vsak pojem artefiletika znamena? Podle jejiho zakladatele Jana Slavika je nazev slo-

zen ze dvou C¢asti:

a) Prvni ¢&ast ndzvu odkazuje kuméni (predevsim vytvarnému) a také
k arteterapii — z latinského ars, artis = uméni.

b) Druha ¢ast pojmenovani je inspirovana myslenkou pedagoga H. Broudyho
(1976) o filetickém piistupu ve vychové, v némz intelektovy rozvoj je tizce spja-

ty s rozvojem emoc¢nim a socialnim.5!

Metodika artefiletiky je zalozena na psycho-didaktickém vyuziti dvou navzajem spjatych

aktivit:

a) Exprese — vyrazového, tviréiho projevu

b) Reflexe —néhledu na to, co bylo zazito a vytvotreno.

,Vyrazovy projev v podobé umeélecké aktivity poskytuje zakim prilezitost k bohatému
vyjadreni jejich vlastnich zkusenosti, poznatkl, prani a cit... Dialog, ktery se rozviji
kolem vyrazovych projevi a nalézd v nich svou motivaci, prinasi radu moznosti
k reflektivnimu poznavani a premysleni. Je na uciteli, aby k dialogu vybizel, podporoval

jej, a predevsim, aby jej zaclenoval do sirsich kulturnich a poznavacich souvislosti.“52

Slavik tak zdaraznuje, ze artefiletika vznikla se snahou o priblizeni vychovy k osobnimu
prozitku a vlastni zZivotni zkusenosti zaka. ,Ma byt pro né nejenom zakladem
k vypracovani kulturni citlivosti a kulturniho poznani, ale také zdrojem jejich sebepo-

zZnavani.“s3

50 Podrobnéji in: Juva, V. Estetickd vychova: vyvoj-pojeti-perspektivy, s. 11.

51 Broudy, H. Three Modes of Teaching and their Evaluation. In: Gephard, W.J. Evaluation in Teaching, s. 5-11.
52 Slavik, J. Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 1.dil. s. 12.

53 Tamtéz, s. 13.



Artefiletika je spojeni vyrazového projevu s jeho reflexi. Reflexe zde obsahuje dvé navza-

jem neoddélitelné slozky:

a) Zpétny pohled tvoticiho a prozivajiciho élovéka na vlastni aktivity, postoje a
zamery
b) Porovnavani vlastniho zazitku se zazitky ostatnich lidi, kteii se ocitli

v podobné situaci.
Tento pristup rozviji tzv. mysleni vyssiho radu resp. metakognici®.

Hlavnim cilem artefiletiky je: ,ucit se symbolicky vyjadrovat, poznavat a zaroven citlive
vnimat sebe a svét prostrednictvim umeéleckych zazitkt vychazejicich z vlastniho tvori-

vého projevu.“55

4.1.3 Dramaticka vychova

Vzhledem k typtm kulturnich instituci a programim jimi nabizenym, kterym se budeme
vénovat v praktické casti této prace je nutné zde predstavit i dalsi formu vychovy umé-

nim, a tou je dramaticka vychova.

,2Dramaticka vychova je systém rizeného, aktivniho socidlné uméleckého uceni déti ¢i
dospélych zalozeny na vyuziti zakladnich principt a postupt dramatu a divadla, limito-
vanych primarné vychovnymi ¢i formativnimi a sekundarné specificky uméleckymi po-
zadavky na strané jedné a individualnimi i spolecnymi moznostmi dalsiho rozvoje zu-

castnénych osobnosti na strané druhé.“¢

Josef Valenta s pomoci Americké asociace détského divadla v 70. letech 20. stol. charak-

terizuje tvorivé drama takto:

e Tvorivé drama je improvizovand, k predvadéni neurcéend a na vnitini proces prace
orientovana forma dramatu, v niz jsou Gcastnici vedeni vedoucim k predstavovani

s1, hrani a reflektovani lidské zkusenosti.

e Tvorivé drama je dynamicky proces. Vedouci vede skupinu k prozkoumavani, roz-
vijeni, vyjadrovani a komunikovani predstav, ideji, pojmt a pocitii prostirednic-

tvim dramatického jednani. V tvorivém dramatu skupina improvizuje akci nebo

54 Metakognice je mysleni, které se uéi rozumét svym vlastnim postuptim i jejich socidlnim a kulturnim souvislostem.
(Slavik, J. Uméni z4zitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 1.dil. s. 13.)

55 Slavik, J. Uméni zazitku, zdzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 1.dil. s. 13.

56 Valenta, J. Metody a techniky dramatické vychovy, s. 27.
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dialog vztazeny k obsahu, kterym je zkouman, uzivajic elementd dramatu, aby

zkusenost ziskala formu, a tim 1 vyznam.

e Prvni zamér tvorivého dramatu je podpora osobniho rozvoje a usnadnéni uéeni
Ucastnikd — to ma prednost pred tréninkem herct pro jevisté. Tvorivého dramatu
muze byt uzito k vyucovani uméni dramatu nebo k motivaci a rozsireni uceni
v jinych oblastech kurikula. Uéast v tvoFivém dramatu nese potenciél ¥edovych a
komunikaénich schopnosti, dovednosti reSeni problémut a tvorivosti, podporuje
pozitivni sebepojeti, socidlni uvédoméni, empatii, objasnéni hodnot a postoja a po-
chopeni divadelniho uméni. Stavi na lidské schopnosti hrat, jak vnimame svét,
abychom jej pochopili. Vyzaduje logiku i intuici (logické i intuitivni mys$leni), zo-

sobnuje védomosti a prinasi estetické potéseni.
Cile dramatické vychovy jsou”:

a) Osobnostné socidlni rozvoj — védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje ve vztahu
k sobé samému, druhym lidem (konkrétné 1) v oblasti individudlné psychické:
senzorické, motorické, recové schopnosti, myslenkové operace a logické mysleni,
predstavivost a fantazie, emocionalita, tvorivost, sebepoznani, sebedtvéra a dobré
sebevédomi, seberegulace, schopnost zmény a adaptace, volni vlastnosti, schop-
nost zaujimat postoje a byt aktivni ve vztahu k realité, predpoklady pro prenos
nauceného do zivota mimo dramatiku vibec nebo prosté mimo situaci, v niz si zak
naucené osvojil — transfer, 2) v oblasti socidlni: Komunikaéni schopnosti, socialni
inteligence a empatie, cit pro skupinu, kooperace a schopnost pomoci, ,,uslechtila“
kompetice, dovednosti ochrany proti rizikovému chovani, predpoklady pro
transfer nauceného do Zivota mimo hru, 8) v oblasti etické: senzitivita a vnima-
vost vici existenci etickych problému, postoje k etickym otazkam adekvatni pozi-
tivni spolecenské moralce, schopnosti analyzovat a resit etické problémy, hodno-
tové zebricky a osobni zivotni filozofie, motivaéni a volni predpoklady

k pozitivnim etickym aktivitdm mimo rdmec hodin dramatu).

b) Umeélecky rozvoj a vztah k divadelnimu uméni — rozvijeni vsech piredchozich cild
se zretelem k umeéleckému vyziti, senzorické a interpretacni dovednosti ve vztahu
k umeéni, expresivni schopnosti a symbolické vyjadrovani, schopnost vytvaret dé-
je, schopnost hrat v roli, schopnost improvizovat v dramatické situaci, schopnost

vyuzivat dalsich prostredki divadla ke hie, dovednost komunikovat hrou

57 Podrobnéji in: Valenta, J. Dramatickd vychova a socidlné psychologicky vycvik: srovnani systému, s. 18.



s divakem, vystupovat verejné, esteticka stranka osobnosti, cit pro uméni, umé-

lecka tvorivost)

¢) Facilitovat udeni v jinjch oblastech mimo zde uvddéné — (napt. v jednotlivych
skolnich predmeétech, kde je drama uzito jako metoda — zde rozvijet soubory zna-
losti vazanych k danému predmétu, odborné mysleni ve vztahu k predmétu, vcet-
né feseni problémd, specifické dovednosti). Tento cil se mimo jiné snazi naplnovat

animacni programy.

Zdrojem téchto dild je soubéh trendi progresivni (USA) a reformni (Evropa) pedagogiky
vcéetné hnuti estetické vychovy a pozdéjsich vlivil rogersovského pristupu a humanistické

pedagogiky — child-centered, orientovany pristup na dité jako osobnost.

Obsahem dramatické vychovy je v obecné roviné zivot sam. Metodou je metoda divadla
zaloZen4 na modelovani Zivota (zejména situaci) lidskym télem a hlasem v ¢éase a prosto-
ru. Jde tedy o budovani pribéht, hledani typickych a symbolickych situaci, postav a je-
jich vztaht atd. Déle se vyuziva hrani v rolich, které slouzi divadlu a dramatu jako po-

stup ,,zrcadleni zivota“.

Pro jakousi celistvost povazujeme za dulezité zde alespon zakladnim zptsobem vymezit
typologii roli tvoricich obecny zaklad metod dramatické vychovy. Znalost této typologie
pak zlepsuje pedagogovi orientaci pri volbé dramatickych metod a technik béhem tvorby

animacniho programu. Jde tedy o rovinu®s:

e Simulace — je typ rolového hrani, ktery vyzaduje, aby hraé jednal ve hie za sebe,
ale jakoby v jinych, momentalné ve skuteénosti nepritomnych, ve hre vSak pii-
tomnych okolnostech. Hrac¢ tedy hraje fakticky sebe samého, roli sebe samého ne-
bo sebe samého v jisté zivotni situaci/socialni roli, ale reaguje v ramci fiktivni si-

tuace.

e Alterace — je typ rolového hrani, v jehoz ramci na sebe bere hraé¢ néjakou jinou ro-
li ve smyslu ne jiz ,ja jakoby(ch)...“ ale ve smyslu ,ji, kdyz jako hraé¢ hraji...“
Hrou tedy modelujeme jiného cloveka pomoci jeho funkce, povolani, biologickych

atributt, jeho chovani, jednani a postoju.

e Charakterizace — je nadstavba nad alteraci a zasahuje jakozto Groven rolové hry
hloubéji do vnitinich motivaci a nuanci postoju postavy, do hledani jejich psychic-

kych charakteristik a zkoumani a vytvareni jejiho vnitrniho zZivota, coz se pak

58 Valenta, J. Metody a techniky dramatické vychovy, s. 34.
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samoziejmeé zhodnocuje v ramci hry v prozitku hrace a ve vnéjsich projevech po-

stavy. Jde tedy o zobrazovani individualnosti a slozitosti vnitrniho Zivota postavy.
Ve vztahu divadlo — vychova déli J. Valenta dramatickou vychovu do tii systémi:
a) Skolni dramatické vychova
b) Divadlo hrané détmi

c) Divadlo ve v§chové — spoéiva v tom, ze dospéli herci/uéitelé piipravi divadelni
predstaveni zpravidla specificky postavené se zretelem k vychovnym a vzdélava-
cim moznostem obsahu 1 formy hry. Po odehrani predstaveni nebo v jeho prabéhu
v okamzicich zastavené hry pak nechavaji déti vstupovat do rozhodovani o tom, co
bude dal, do hledani variant situaci atd., kdy jednak sami hraji podle pokynu déti,
ale jednak nechavaji i déti prebirat role a experimentovat v divadelnich situacich

s obsahem hry.59

Metody dramatické vychovy a systém divadlo ve vychové jsou dalsimi vychodisky pro
animacni programy kulturnich instituci. Prave vyuziti divadla ve vychové je jednou
z nejinspirativnéjsich moznosti, jak moderné pojmout napr. prohlidku narodni kulturni

pamatky.

4.2 Pedagogické dilo, obsah a uéivo ve vychové uménim

Animacni programy si kladou vychovné a vzdélavaci cile. ,,Poznavaci ¢innost, kterou maji
navodit, ma podobné funkce jako ,vyucovani®. V kulturni instituci sice ztraci nékteré své
tradi¢ni skolni prvky, presto ale musi sdilet hlavni funkce a pozadovat zakladni principy
poznavaci ¢innosti. Tim spise neskolni prostredi hrozi zaménou poznavani za hru, neza-
vaznou relaxaci ¢i dokonce nudu (kterd miZe nastat stejné tak i ve skole).“6© Aby se po-
znavaci cile mohly realizovat, musi béhem animacnich programt vznikat néjaké vychov-

neé vzdélavaci situace. Tyto situace budeme nazyvat ,pedagogickym dilem®.

~Pedagogické dilo je zvlastni typ tvarciho dila, jehoz aktéri jsou rozdéleni do dvou klico-

vych roli — ucitelé! a zaci. Pedagogické dilo vytvari podminky pro zameérné i soustavné

59 Podrobnéji in: Valenta, J. Dramaticka vychova a socidlné psychologicky vycvik: srovnéni systému, s. 21.

60 Stech, S. Vzdélavaci programy maji umoznit poznani aneb Brdna mysli oteviend. In: Brana muzea otevrena: pruvodce
na cesté muzea k lidem a lidi do muzea, s. 66.

61V kontextu animaci je v pozici ucitele pedagog, lektor, animator nebo edukator.
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zakovské poznavani a uceni v tom oboru a v téch verzich svéta, které poskytuji pedago-

gickému dilu jeho napli — tj. které pro néj slouzi jako zdroj u¢iva (uéebni latky).“62

Je zrejmé, zZe z takového pojeti pedagogického dila vyplyva jedno tskali. Tim je jista bez-
brehost, nekonecna poznavaci otevienost. Je dulezité, aby se v pedagogickém dile tato
otevirenost omezovala, aby se s poznavanim a ucenim dalo zachazet s potrebnou mirou
uvédomélé kontroly a co mozna uziteéné 1 ucelné. Z tohoto duvodu formulujeme tzv. ,,ob-

sahy“ pedagogického dila.

,Obsah pedagogického dila jsou vsechny jeho rozpoznatelné slozky, které si ucastnik m-

ze:
a) védomé & nevédomé pamatovat a za prihodnych okolnosti si je vybavit
v mys$lenkach a predstavach (smyslovych nebo pohybovych), které muze
b) ide4lné v mysli nebo fyzicky ve skuteénosti pietvaret, nad kterymi mtze
¢) uvazovat a jimiz miZe byt

d) ovlivnén ve svém prozivani, mysleni, jednani i ve svych postojich.

Kterykoliv obsah pedagogického dila, zejména v umeéleckych oborech, 1ze dusevné ucho-

pit jako zarodek poznani. A muze se tedy stat i1 vyzvou k poznavani a uceni.“63

Dtlezité vsak je uvédomit si, ze vychova uménim pripousti zahrnout pro (po)uéeni prak-
ticky cokoliv. ,Tato citlivost ma svaj dobry davod — vzdyt pedagogické dilo ve vychovée
uménim je mistem, v némz by vsichni aktéri meli byt citlivi témeér doslova na kazdy pod-
nét.“64 Zalezi pak ,,pouze” na tom, zdali si ho vSimneme, vystavime jej do stiredu poznava-
ciho zajmu a budeme se jim zabyvat. Zdrojem muze byt i napt. nekazen zaku ¢i situace

zdanlivé nesouvisejici s tématem vyuky.

Stale vsak narazime v nasem pojeti na to, ze by se mohly obsahy animac¢nich programu
neustale ménit a topit se v prostoru bez hranic. Aby k tomu nedochazelo, je treba si vy-

tvorit pro kazdy animacni program tzv. ucivo a to poté disledné uplatnovat.

»,I'vorba a uplatnovani uciva — didakticka transformace poznani — je proces vybeéru,
Uprav a pretvareni ruznych stranek svéta urcitého oboru védy nebo uméni do podoby,
ktera je zvladatelna a co mozno pritazliva pro zaky daného véku a za danych pedagogic-

kych okolnosti. Tvorba uciva vychazi ze zakovy individualni verze svéta, tj. z jeho schop-

62 Slavik, J. Umeéni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 2.dil, s. 134.
63 Tamtéz, s. 136.
64 Tamtéz, s. 136.
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nosti a potreb s ohledem na jeho zkusenosti, a postihuje nejdtlezitéjsi podstatné stranky

kolektivni verze svéta v daném oboru védy nebo uméni.“65

4.3 Pedagogicky konstruktivismus ve vychové uménim

Animacni programy svou povahou nabizeji siroké pole pro vyuzivani raznych didaktic-
kych metod a technik. Vzhledem k apelu animace na vlastni prozivani a objevovani zaka
se praxi ovérilo, ze transmisni model vyucovani zde neni prilis vyhovujici. Predkladani
hotovych poznatkd uditelem (pojmt, definic a teorii), které jsou vysvétlovany pomoci
obecnéjsich kategorii a pristupovani k zakovi, jako k osobé, ktera o problematice nic nevi,
se jevi byt v primém rozporu s doposud popisovanymi principy animaci. Proto se ani-
macni programy realizuji pomoci konstruktivistického modelu vyucovani, ktery zakladné

pristupuje k zakovi tak, ze o problému ,néco vi“.

Samotna artefiletika jako koncept vychovy uménim se hlasi k pedagogickému konstruk-

tivismu nebo k tzv. interpretativnimu pojeti vyuky®s.
Charakteristika konstruktivni vyuky podle Hany Kasikovéé:

a) Z4dné udeni nelze odstartovat, aniz vezme v Gvahu ptvodni koncepty (tzv.
prekoncepty) a schémata zakt. Jde o to tyto koncepty vyvolat a zachytit.

b) Proces osvojovani potom miize efektivné pokroéit jen tehdy, kdyZ jsou tyto
koncepce konfrontovany a na zakladé této konfrontace se ,stavi®, konstruuje
(nikoliv ptedav4) nové poznani (obohacovanim, piredstavovanim a propracova-
vanim ptvodni zkusenosti).

c) ProtoZe poznavani je predevsim hled4ni smysld véci, je tato konstrukce po-
znani chdpéna jako socialni éinnost, jen socidlni éinnosti dité (dospivajici) zis-
kava strukturu, osnovu, ramec pro interpretaci zkusenosti a uci se pouzivat
vyznam takovym zpusobem, kterym by byl v souladu s pozadavky kultury.
,2Dodavani smyslu” je socialni proces, je to aktivita, ktera je vzdycky vnimana

v kulturnim a historickém kontextu.

65 Slavik, J. Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 2.dil, s. 143.

66 Slavik vSak pojmenovava uréité hranice téchto pojeti. Pripousti podstatnou roli diskurzu, kontextu a rozdilnosti
v dialogu i pri interpretacich, ale zaroven spatruje ve strukture nepostradatelnou a ni¢cim nenahraditelnou oporu dis-
kurzu. ,,Kazda de-konstrukce a re-konstrukce predpoklada konstrukei, resp. strukturu a sama ke konstrukei nebo struk-
ture chtic nechtic sméruje. To je obzvlasté dulezité zejména v souvislosti s pojetim uméni jako hodnoty svého druhu,
kterou lze tim ¢i onim zpusobem vymezit, posuzovat, analyzovat a racionalné kritizovat.“ Slavik, J. Uméni zazitku, zazi-
tek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 1.dil. s. 13.

67 Kasikova, H. Kooperativni uceni, kooperativni skola, s. 34.
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d) Jde o prirtstek v poznani a sebeuvédomovani jednotlivého zaka (piredpona au-
to- u terminu autosociokonstrukce), tj. ptdme se, jaky poznévaci, piipadné
osobnostni posun prodélal konkrétni zak. Jinymi slovy: jen tehdy je skola sko-
lou,%® a ne treba mistem pro relaxaci a prozivani péknych véci, pokud tento po-
sun v poznani u jedince prinasi.

e) Ut¢itel uz neni — jako v pripadé tradiéni (transmisivni) skoly — garantem prav-
dy, ale garantem metody; sestavuje plan vyucovani, promysli jeho zakladni fa-
ze, pripravi si techniky vedeni zaka i zptsoby jejich hodnoceni. Ijhelnym ka-
menem této metody 1 pouzivanych technik je, vzhledem k uvedenym vychodis-
kim, ucCeni ve skupiné, jejiz clenové v nejsirsim slova smyslu kooperuji

v procesu vystavby svého poznani.

4.3.1 Prekoncept

Praci s prekoncepty®®, kdy zaci v animacnich programech vyjadiruji své zazitky a zkuse-
nosti s probiranymi tématy, lektor naplnuje princip blizké zkusenosti. Podle Tonucciho
,»...je blizké vsechno to a pouze to, ¢eho se lze dotykat, tj. co mizeme poznat kriticky,
primo a realné. V prvnich letech zZivota predstavuje blizkou skutec¢nost opravdu pouze to,
na co muze dité materialne, ¢eho se mize dotknout rukama, prozkoumat to tsty. Pak se
ale ruce prodluzuji a mohou dosdhnout pomoci slov, predstav, symbola také na predmeéty
fyzicky nepritomné.“7° Tento model vyzaduje, aby vsichni zapojeni Gicastnici mohli mit na
probirané téma vlastni nazor. To odrazi pluralitu dnesniho svéta, kde ,,vSe je dovoleno® a

kde neexistuje jeden vse jednotici nazor. To nazyvame ,,postmodernou®’®.

7Z tohoto predpokladu vznika dalsi pozadavek konstruktivismu — odliSnost a rtiznorodost.
,Odlisna hlediska tvori nezbytny motor vychovného ptisobeni: odhaluji rozpory a proti-
klady, vynucuji si postupné dalsi srovnavani, upresnéni a prohloubeni. Odkazuji nas
k dalsim svédectvim, ke kniham, k vypovédi odbornikt (véetné pedagoga/lektora). Odlis-
nost (hledisek) porusuje rovnovdhu shody, nuti zadky do prace, aby dosahli nové rovno-

v,

vahy na vyssi Urovni, které se znovu narusi, atd.“72

Ddalezitym krokem je, ze by pedagog/lektor nemél zapominat na analyzu détskych pre-

konceptt. Je dobré, aby pedagog/lektor zjistil ,logiku“ spontannich predstav ditéte o da-

68 V nasem piipadé spise animace vychovné-vzdélavacim programem (pozn. autorky).

69 Pre-koncept — z latinského conceptus = sebrani, pojeti, pojem, myslenka, piip. poéeti, a prae- (¢ti ,,pre®) = predpona, zde
vyjadiujici prvotnost, predbéznost, ,,zarodecnost”. Prekoncept je tedy jakysi ,zarodek” nebo ,seminko“, z néhoz uvnitr
dusevni reality kazdého jednotlivého ¢lovéka po ¢astech roste poznavani konceptu. Slavik, J. Uméni zazitku, zéazitek
umeéni: teorie a praxe artefiletiky, 2.dil, s. 145.

70 Tonucci, F. Vyucovat nebo naucit?, s. 19.

71 Gablikov4, S. Selhala moderna?, s. 80.

72 Tonucci, F. Vyucovat nebo naucit?, s. 20.
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né problematice, které by pak meél dale vyuzivat. Predkladame nékolik postupti analyzy

prekoncepta:

a) Kresleni schémat a obrazkd s legendami a komentéaii. Vhodné pro zaky mlad-
siho skolniho véku.™

b) Pisemné nebo stni vypovédi na tematické zaddni. Vhodné pro starsi ziky.
Stech vychazi Bassisovy metody, ktera kopiruje vyzkumnou metodu kritiku
prament. Napr. zaci dostanou uryvky dvou textt predkladajici dobové udalos-
ti. Jeden je vypoved feuddla, druhy vypovéd klerika. Ukolem zdkt je pak na
jejich zakladé vytvorit vlastni vypovéd jako odpovéd na otazku: ,Jaka to tedy
byla doba?“. Opét museji byt zakovské texty analyzovany.

¢) Pro 1. stupen je dobré vyuzit tzv. hyperkonkrétni otdzku typu ,,Co musi skla-
datel udélat pro to, aby slozil pisnicku?

d) UvaZovéni per negativ — napt. otdzka ,Co by se stalo, kdyby neexistovala
hudba? Co by se stalo, kdyby nebyla ve vytvarném umeéni objevena perspekti-
va?“ V ramci odpovédi jde o hledani kauzality, rozliSovani vztaht kauzalnich a
podminkovych.

e) Definovani novych pojmt. U 24kt je velice pravdépodobné, Ze nové pojmy jiz
nékdy slyseli, avsak nikdy je nedefinovali. Proto je mozné je tvorivé uvést

v néjaky alespon trochu soudrzny systém.

Upozornéni na rozdilnost prekonceptti muze vyvolat mezi zaky rozpor. Tento rozpor in-
terpretaci se nazyva v pedagogickém konstruktivismu ,,sociokognitivni konflikt“. To se
opira o myslenku, ze jakékoli vzdélavani a v sirsim smyslu i poznavani je socialni proces.
Prostrednictvim sociokognitivniho konfliktu resp. jakéhosi objevného dialogu se na za-
kladé lidské soucinnosti vytvaii (konstruuje) nové poznani tzv. koncept i nové zptlisoby

poznavani.
Sociokognitivni konflikt se da vyuzit:
a) k odhaleni dosud skrytych rozdild nebo shod mezi z4ky,

b) k respektovani jedine¢nosti a vzajemné odlisnosti,

78 Stech, S. Vzdélavaci programy maji umoznit poznani aneb Brana mysli oteviend. In: Brana muzea oteviena: pruvodce
na cesté muzea k lidem a lidi do muzea, s. 77.

74V rdmei animacnich aktivit jsou déti vybizeny k schematickym zobrazenim. V pracovnich listech maji napr. zachytit, jak
vypadal dobovy zemédélec. Je nutné, aby dochéazelo k analyze zobrazeni. Ta by méla odkryt, co z dané figury déti pova-
zuji za podstatné: jaké znaky ji podle nich charakterizuji, zda jsou v souladu s dobovymi prirodnimi, ekonomickymi a
kulturnimi podminkami - zda jsou jejich predstavy primérené, anebo zda jsou to jen zidealizované typizace vychazejici
spise z imaginarna détského (nebo i dospélého) svéta jejich soudasnosti. (Stech, S. Vzdélavaci programy maji umoznit
poznani aneb Brana mysli oteviend, s. 77.).

75 Bertrand, Y. Soudobé teorie vzdélavani, s. 128-132.
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c) k poznavani interpretaéni rozmanitosti,

d) ke vzidjemnému intelektudlnimu, citovému i motivaénimu podnécovani a

k inspiraci.

4.3.2 Koncept

Na zakladé formulaci prekoncepti ukazuji zaci jedine¢nost svych zkusenosti a zazitku.
Naopak v dalsi fazi konstruovani poznani se hleda to, co je v daném objektu pro zaky
spolecné. To pojmenovavame ,konceptem“’¢, Podle Slavika ,,Koncepty mezi lidmi vyvsta-
vaji v pribéhu komunikace jako zvlastni prinik rozmanitych minéni o tomtéz. ,Vyvsta-
vani konceptu“ se zretelnéji projevuje v reci, a to jako vzajemna mezilidska shoda v pod-
pojmech, které prisluseji k danému konceptu. Pricemz tato shoda byva tak i onak potvr-
zovana verifikacemi v realné lidské praxi.“7 Koncept mutzeme téz chépat jako v dané

chvili platna pravidla a podstatné vztahy, které odpovidaji prislusné konstrukei.

V nasem pripadé vychovy uménim premyslime o konceptech uméleckych. Ty se lisi od
jinych koncepti tim, ze lidé umeélecké koncepty prozivaji anebo vyjadiuji v pred-
uméleckém? nebo uméleckém (vytvarném, hudebnim, taneénim, dramatickém aj.) zazit-

ku a pri jeho reflexi je tematizuji.

4.3.3 Prozitek, zazitek

Zazitek slouzi jako zdroj konceptd. Jak bychom ale takovy zazitek resp. prozitek mohli

charakterizovat? Ivo Jirasek shrnul prozitek do nékolika bodu:

e komplexnost (charakteristika lidského zptisobu existence,
odlisujici se od mozné redukce pouze racionilnim uchopenim)

e verbalni neprenositelnost (s vétsim tspéchem u mytt a uméni nez védy)

¢ nedefinovatelnost (nezbytné vlastnosti jazyka se stalym pojmovym aparitem
stiraji plnost prozitku v definiénim vymezeni)

e jedineénost (jedineéna udalost v $irsim prozitkovém proudu)

76 Koncept je potencionalné spoleéné a vsemi aktéry predpokladané zazitkové a interpretaéni pole uréitého vyrazu (vyra-
zové konstrukce), na jehoz zdkladé se lidé mohou navzijem duSevné setkdvat a v dialogu si rozumét prostiednictvim
svych prekoncept k danému konceptu vztazenych a v zavislosti na své kulturni, socialni a télesné (zejména smyslové)
vybavenosti. Koncept jako celek i jeho rtzné stranky lze uchopovat riznymi druhy vyrazt, které maji pro danou situaci
ruzné velkou vyrazovou hodnotu.” Slavik, J. Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 2. dil, s. 152.

77 Slavik, J. Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 2. dil, s. 147.

78 Pred-umélecky zazitek se clovéku, ktery jej pravé proziva, nejevi jako umélecky, ale je v reflexi umélecky zhodnocen bud
tim, Ze je z néj vytézeno umélecké dilo-véc, nebo tim, ze se jeho umélecké rysy ukazou na zdkladé reflektivniho dialogu.”
Slavik, J. Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 2. dil, s. 157.
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e intencionalni zaméieni (proZitek je neoddélitelny od svého ,,obsahu

soundlezitost prozivajiciho jedince a prozivané udalosti)

Ivo Jirasek téz oddéluje od sebe pojmy prozitek a zazitek. V prozitku akcentuje vice akti-
vitu nez pasivitu prozivani a predevsim jeho pritomnostni charakter. Pro okamzik pri-
tomné aktivity (télesné i myslenkové) tedy vyhrazuje slovo prozitek. ,Jestlize vsak tento
prozitek uplyne do minulosti a my se k nému vracime (ve vzpomince, v racionalni analy-
ze apod.), miizeme tento modus oznadéit jako zazitek.“ Tuto formu pak nazyva zkusenosti
(zkuSenosti neziskdvdme pouze piimym prozivdnim; naopak, vétsina zkusenosti i po-

znatkd prameni ze socidlniho sdileni a komunikace, z prejimani zkuSenosti druhych).7

Slavik se vsak pokousi odlisit umeélecky zazitek od obecného zazitku pomoci jeho ¢lenéni
do ¢ty nejvyznamnéjsich slozek, které pak pedagogovi/lektorovi poskytuji stejné tema-
tické okruhy pro mozné diskuze a reflexe. Dulezité je uvédomit si, Ze mira prenositelnos-
ti tematickych okruh® vzhledem k jednotlivym vyrazim (tanec, vytvarné uméni, hudba,
drama atd.) je rozdiln4. Slavik tematické okruhy stavi na své zkuSenosti s vytvarnym
umeénim. Myslime si vsak, Ze tento model mtze byt dobrym voditkem reflexivnich dialo-

gl druhti uméni.
Tematické okruhy:

a) Vyznamovy — slozce odpovidaji koncepty individudlnich roli (muz, Zena, matka,
otec, dité, blth, hrdina, padouch, andél, panna atd.), koncepty existencionalnich
kvalit (dobro — zlo, Zivot — smrt, zemé&, voda, vzduch, ohen, domov, diim, svét, den
— noc atd.) a koncepty situaci, skutk® a hodnot. P¥istup k vyznamovym koncep-
tdm zacind objevem urcité vnéjsi podoby, ktera jim odpovida. S tim souviseji
otazky pro reflektivni dialog: ,,Co to je a jak to prozivam? Zazivas a uvédomujes si
néco podobného jako ja, kdyz se potkavas s touto podobou? Anebo v ni spatrujes
néco jiného? Co vSechno se ti v souvislosti s ni vybavuje?*

b) Konstruktivni — slozce odpovidaji koncepty odvozené z uspoiddanosti formy. Ve
vytvarném umeéni je to napr. linie, tvar, svétlo, barva, povrch atd. V hudbé zas
rytmus, melodie, harmonie, dynamika atd. Mezi konstruktivni koncepty patii i
zakladni estetické pojmy jako krasa a Serednost.

c) Empaticky — této sloZce odpovidaji takové koncepty jako piitazlivost nebo v $irsim
pojeti krasa — odpudivost, panovacnost — podridivost, predvadivost — skryvanost,

utocnost — vstricnost nebo bazlivost, soulad — spoluprace. ,,Pristup k empatickym

7 Jirasek, I. Vymezeni pojmu zazitkova pedagogika. In: Gymnasion, ¢.1.
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konceptiim se otevird na zakladé vztaht mezi lidmi. Ve své tplné podobé se clo-
veku nabizi jen, pokud vici zazitku dokaze zaujimat primérenou miru psychické
distance. Empaticka slozka ve styku s uméleckym dilem se tyka dialogu mezi au-
torem — tvircem dila a jeho divakem. Empaticka slozka v uméni je mnohostranna
a slozita. Miva vyrazné hrani¢ni charakter a pri jejim reflektovani se ¢asto pohy-
bujeme 1 v oblastech slozek konstruktivnich, vyznamovych 1 prozitkovych.“so

d) Prozitkovy — slozce odpovidaji koncepty niternych emoénich stavt. Zakladem je
Ctverice tzv. primarnich emoci: radost, zlost, strach, smutek, a pak nadéje a va-

Sen.

Pokud se dobre vyzname v uméleckych konceptech, pak je to dobry zaklad pro vSechen
poznatelny obsah umélecko-vychovnych obort. Podle Slavika jsou koncepty nezbytnym

predpokladem a zaroven i podstatou veskerého uciva ve vychové uménim.

4.3.4 Reflexe

K vytvareni konceptl resp. zobecnovani zazitki nas vede reflexivni rozhovor. Peda-
gog/lektor vsak musi peclivé volit naméty a témata téchto rozhovort. Do pedagogického
dila koncepty vstupuji prostrednictvim namétu zadaného jako ucebni tloha. V ucebni
uloze koncept k zakim pristupuje zvenku coby predem pojmenovany a popsany nameét.
,»1T0 znamen4, ze v ucebni tloze jsou koncepty sice pro zaky pristupné, ale jsou zprvu bud
z Casti, anebo zcela skryté za namétem.“®1 Podle Slavika je namét vychodiskem pro vznik
dila a soucasné jeho jadrem. ,To znamena, ze kterykoliv dulezity prvek dila je vysvétli-
telny tim, ze patii k néjaké polozce jeho namétu.“62 Ve vychové uménim slouzi namét

zaktum jako vychodisko pro vyjadirovani, rozpracovani a poznavani konceptu.

,Konceptualizace namétu je proces, v némz zaci na zakladé své vlastni vyrazové aktivity,
jeji reflexe a interpretace, tj. za vynalozeni své vlastni davky kulturniho usili podnicené-
ho ucebni Ulohou, si uvédomuji své vlastni prekoncepty a na jejich zakladé prostirednic-

tvim reflexivniho dialogu poznavaji jeho koncepty.“83
Reflexivni dialog je cesta, kdy zaci zjistuji, v cem se jejich vnimani dila vzajemné lisi a
naopak shoduji. Vlastni objevy a prozitky zakt se pomoci reflexivniho dialogu dostanou

do souvislosti s kulturnimi zobecnénimi. Pravé tato kontextualizace8* osobniho zazitku

80 Slavik, J. Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 2. dil, s. 168-69.

81 Tamtéz, s. 171.

82 Tamtéz, s. 171.

8 Tamtéz, s. 173.

84 Podle Slavika nejprve nastava dekontextualizace, v niz se individualni prekoncept zbavuje uzké zavislosti na kontextu
osobni prozitkové zkusenosti tim, ze se na zédkladé dialogu s druhymi lidmi prostirednictvim zobecnujicich pojmt oboha-
cuje, rozviji a zasazuje do Sirsich sociokulturnich souvislosti. Dekontextualizace vede ¢lovéka k rozvijeni jeho intelektu-
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slouzi jako transfer do realného zivota, coz je zakladnim stavebnim kamenem vzdélava-
ciho procesu. To znamena4, ze reflexe je jednou z nejdtlezitéjsich ¢asti poznavaciho proce-

su vychovy uménim.

Prakticky vede reflexi pedagog/lektor se zaky. Bud slovni — diskuzni, ¢i vyuziva mnoha

jinych reflexivnich metod.

4.3.5 Kooperativni u¢eni — navod jak na skupinu

V predchozich kapitolach jsme popsali zakladni principy konstruktivistického modelu
vyucovani, které doporucujeme vyuzivat v ramci animacnich programu. Nesmime vsak
zapomenout, kdo proti sobé v animac¢nim programu stoji. Je to pedagog/lektor a zak.
Avsak zak zde nestoji osamocené. Je ve skupiné s ostatnimi spoluzaky, kteri jsou pro néj
nepostradatelni v rdmci poznéavaciho procesu (jeho objevovani) stejné tak, jako on je pro
né. Z tohoto davodu je dobré si pojmenovat zakladni principy efektivni prace se skupi-

nou, na které se mnohdy bohuzel zapomina.

V ramci charakteristiky principti prace se skupinou vychazime z kooperativniho modelu
vyuky. ,Kooperaci chapeme jako cilovou strukturu vyucovani. Kooperacni struktura
existuje tehdy, kdyz zaci chapou, Ze mohou dosahnout svého cile tehdy a jen tehdy, kdyz
i ostatni Zaci, s kterymi jsou spojeni v tikolové situaci, dosahnou také svého cile (John-

son, Johnson,1989).“¢5

Podle Hany Kasikové, tuzemské specialistky na kooperativni uceni, se strategie ve vyu-

covani odlisuji a mohou klasifikovat podle typu kooperace, na kterém jsou zalozenysé.

a) Kooperace jako ndpomoc — zaloZena na asistenci jedné osoby druhé. Diraz je kla-
den na spojeni mezi jedinci, na pritazlivosti cile pro vsechny ucastniky a na spo-
lupodilnictvi v praci pri dosahovani cile.

b) Kooperace jako vzajemnost — podstata této charakteristiky spo¢iva v tom, Ze cil
1 procedury vedouci k tomuto cili jsou sdileny vSsemi tcastniky. Od zacatku tkolo-
vé situace jsou jeji aktéri spojeni odpovédnosti za praci s informacemi, orientaci
uceni na reseni problému 1 hodnocenim. Hodnoceni muze byt sice zalozeno na vy-

konu jednotlivce, ale byva jesté propojeno s hodnocenim skupinového usili., ke

alni schopnosti vymezovat, zdavodnovat a vysvétlovat své minéni na podkladé zobecnéného pozndni, tzn. ze vede
k hlubsimu porozuméni konceptu prostirednictvim poznévaci reflexe a dialogu. Poté nastava rekontextualizace, v niz se
zobecnéné poznatky ziskané dekontextualizaci opét zasazuji do osobnich aktualnich souvislosti a s ni souvisejicich pro-
zitka.

85 Kasikova, H. Kooperativni uc¢eni, kooperativni skola, s. 29.

86 Tamtéz, s. 30.
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kterému kazdy prispél. Konecné cela trida mtze fungovat jako ,,skupina skupin®

s meziskupinovymi vztahy, zalozenymi vice jako spolupodilnictvi nez soutézeni.

,Kooperativni uceni znamena optimalné se ucit na zakladé specifického usporadani

vztahtl v tkolovych situacich — na zdkladé pozitivni vzajemné zavislosti (kooperace).“s
Znaky kooperativniho vyuéovani (Johnson, Johnson, 1989)8s:

a) Pozitivni vzdjemna zévislost: existuje, pokud Zaci vnimaji, Ze jsou spokojeni se
svymi spoluzaky takovym zpusobem, Ze nemohou uspét, pokud neuspéji i spolu-
zaci, a musi koordinovat své usili s jejich tsilim k dokonceni ukolu.

b) Interakce tva¥ v tva¥: Cinnost se odehrava v malych kooperujicich skupinkich
(2-6 élent). Pokud mate tvar pred sebou, mate adresata. Pokud mate tvar, mate
bezprostredni zpétnou vazbu. Tato podminka je podle autort teorie nutna
k zajisténi efektt kooperativniho vyucovani, véetné rozvoje socialnich dovednosti.

c) Osobni odpovédnost, osobni skldd4ni Gétd. Znameni to, Ze vykon kaZzdého jedince
je zhodnocen a wvyuzit pro celou skupinu, vsSichni c¢lenové skupiny maji
z kooperativniho uceni uzitek. Smysl kooperativniho vyuky neni v posileni skupi-
ny, ale v posileni jedince.

d) Formovéni a vyuziti interpersondlnich a skupinovych dovednosti. Kooperativni
uceni nefunguje, pokud k nému nejsou zaci vybaveni také dovednostmi. Jejich
utvareni je postupné, od nejjednodussich dovednosti po dovednosti jiz velmi slozi-
té — od znat se a veérit si navzajem, komunikovat presné a nedvojznacne, az
k akceptovani a podpore druhé osobnosti a reseni konfliktti konstruktivnim zpua-
sobem.

e) Reflexe skupinové éinnosti. Efektivita spoleéné éinnosti je do znaéné miry zavisla
na tom, jak skupina reflektuje svoji ¢innost, jak ji popisuje a rozhoduje o dalsich
krocich. Vedle takovych efekta jako je usnadnéni uceni kooperativnim dovednos-
tem, udrzeni dobrych pracovnich vztaht, tato reflexe zabezpecuje mysleni 1 na

metakognitivni irovni, coz vede ke zvyseni intelektové trovné zaka.

V praxi je téz podstatné resit propojitelnost kooperace s danou aktivitou. Z tohoto dtvo-

du by mél ucitel resitse:

87 Kasikova, H. Kooperativni uceni, kooperativni skola, s. 37.
8 Tamtéz, s. 37-38.
89 Podrobnéji in: Marusak, R. Literatura v akeci: metody dramatické vychovy pti praci s umeéleckou literaturou, s. 97-98.
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e Jaky prostor pro préci skupiny potebuji? (Casto se skupiny pii préci vzijemné
rusi. Cim ¢astéjsi vSak je zaFazovani préace ve skupindch, tim mensi jsou problémy
s hlué¢nosti, pozorovanim okolnich skupin atd.)

e Jaky m4 byt optimélni podet skupin? (Vysledny pocet skupin se odviji od poctu je-
jich ¢lentl. Ide4lné by ve skupiné mélo byt 3-5 zakd).

e Jakym zpusobem bude ucitel organizovat nebo moderovat prici ve skupinach?
(Nékdy je dobré po zadani tikolu skupiny jednotlivé obejit, piipadné odpovédét na
doplnujici otdzky.) Podstatné je, ze pedagog nevnim4 praci ve skupinach jako od-
pocinek pro sebe. Je stale pritomen, vnima, co se déje ve skupinach, monitoruje
situaci, reaguje. Hracim tak poskytuje pro jejich praci dilezitou zpétnou vazbu —
pedagog vnima nasi praci, zajima ho, je stale s nami, 1 kdyz pracujeme samostat-

v

ne.

Principy kooperace by nemeély prinaset uciteli/lektorovi animacnich programu pritéz, ale
naopak by mély byt navodem, jak dobre pracovat se skupinou. Metody kooperacéniho
uceni muzeme dobre vyuzivat béhem jednotlivych aktivit animaci. Tak se vyvarujeme
neorganizované a nestrukturované prace s zaky bez cile, kteri spontanné vytvareji sku-
pinu ¢ skupiny. Vychova uménim zalozena na konstruktivistické m modelu, ktery apelu-

je socialni vyznam v procesu uceni, je jednou z moznosti, jak zaky vést ke spolupraci.

Konkrétni priklad kooperativni aktivity v animacnim programu je: tri-¢tyrclenna sku-
pinka ma za kol sestavit zavérec¢né dilo inspirované pointilisty. Kazdy ¢len skupiny ma
k dispozici pouze papirové tecky urcité barvy. Dohromady musi skupina vytvorit obraz

za prispéni vsech barev, tzn. tecek od kazdého clena skupiny.
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5. Animacni program jako ucivo v akci

V predeslych kapitolach jsme si formulovali teoreticka vychodiska animaci, ktera by pe-

dagog/lektor mél uplatnovat v konkrétnich programech. V této kapitole popiseme krité-

ria pripravy jednotlivych programu, ktera jsou naprosto nezbytna pro jejich efektivni

vedeni.

Pro konkrétni pripravu animacniho programu muzeme vyuzit kritéria u¢ebniho procesu

prozitkového resp. ¢innostniho? uceni. Tento proces vychéazi z tzv. Kolbova cyklu uceni.

Kolbtv cyklus uéeni déli ucebni proces — vystavbu konstruktt prostrednictvim reflekto-

vanych prozitka — do ¢tyr fazi, které jsou charakterizovany takto9:

Konkrétni, na vlastni k@zi prozitou zkuSenosti (,experiencing®), ktera v ¢lovéku
vyvola néjakou emoci ¢i prozitky. Tyto zkuSenosti, toto prozivani vznika vzdy na
zakladé urcité konkrétni cinnosti, aktivity, do které jedinec vstoupi s urcitou

urovni svych dovednosti a schopnosti, s uréitym ,ramcem své osobnosti®.

Piichazi reflexe, znovu-zptitomnéni, rozbor prozité zkuSenosti (v origindle ,re-
viewing“ & ,reflecting®). Vétsinou je citlivé Pizena a smérovdna udite-
lem/lektorem). Nic neni oznac¢eno samo o sobé za ,,dobré“ nebo za ,$patné®. Jsou
nabidnuty rtzné dhly pohledu (éasto za spoluprace celého kolektivu, skupiny) a je
ponechano na konkrétnich ucastnicich, co si odnesou, co pii tomto procesu sami
pro sebe vnimaji jako dtlezité. Zde je také prostor pro zpracovani (Casto velmi in-

tenzivnich) emoci.

Nyni nasleduje prestavba zkusenostniho ramce, zobecnéni a vclenéni ziskanych
zaveru do kognitivnich struktur, posunuti predeslych mantineld, tedy jakési
zvnitinéni, ucinéni definitivniho zavéru z reflektované prozité zkusSenosti
(v origindle ,concluding® ¢i ,,generalizing). Na zdkladé shromazdéné zkuSenosti
1 zkusenosti vnesenych jednak spolutcastniky a jednak ucitelem/lektorem a na
zdkladé podrobného rozboru (reflexe) téchto zkusenosti nastava uceni, které se
projevi onou rekonstrukeci ,ramce zkusenosti“. Probéhne tak ,vystavba nového

(prestavba starého) porozuméni® — vytvoreni , konceptu®.

9 Pojem ,éinnostni uéeni“ je v Pedagogickém slovniku vysvétlen jako: 1) Obecné — uceni, pii némz jedinec neni pasivnim
prijemcem, nybrz projevuje vlastni iniciativu, kon4, jedn4, je aktivni (J. Dewey, S.L. Rubinstejn). 2 ) Specidlné — uéeni
opirajici se o éinnostni psychologii (A.N. Leontjev, P.J. Galperin, N.F.Talyzinova aj.). (Prtcha, J., Walterov4, E., Mares,
J. Pedagogicky slovnik, s. 34.)

91 évec, J. Fenomén instrukce a reflexe v OSV, s. 37.

43



e Poslednim, ¢tvrtym bodem je aplikace ¢i testovani nové ziskanych poznatkd, do-
vednosti, kompetenci, hypotéz apod. v praxi (v originéle ,planning“ & ,,applying®).
Timto uzivanim se upevnuje nové ziskana uroven dovednosti a schopnosti. Zde
také nastava odrazovy mustek pro nové uceni, nebot na zakladé stavajici osob-

nostni Grovné se planuje dalsi intervence a posun.

5.1 Nameét, téma, cile

Jak se Kolbuv cyklus konkrétné projevuje v animacnich programech? Jak jsme jiz psali
v predchozich kapitolach2, na zacatku je treba si stanovit ,ndmét* animace, ze které se

budou odvijet ,,témata“ a ,,cile®, jichz chceme programem dosahnout.

Vychova uménim bere své nameéty z oblasti, ktera bud zahrnuje? ,velké, spolecensky
uznavané umeéni, nebo se tyka vseho, co muze byt namétem umeélecké tvorby a podnétem
pro uméleckou aktivitu v nej$ir§im slova smyslu (véetné tzv. uzitého uméni, designu,
architektury, filmového umeéni, reklamni produkce atd.). Pro v§chovu uménim miiZze byt
téma prakticky cokoliv, co vyvolava umeélecky, resp. esteticky zazitek nebo co s nim sou-

visi.”

Téma je vétsinou jedno slovo (podstatné jméno), které je celym komplexem znalosti, do-
vednosti ¢ postojil (napt. skladba, kubismus, svétlo ve vytvarném uméni, pohyb atd.).
Téma jesté neni cilem, protoze je prilis obecné. Z tématu vytvarime cil, ktery formuluje-
me naprosto konkrétné, terminované a hlavné meéritelné. V ramci animacniho programu
je dobré formulovat cile pro rtizné drovné. 1) cil celého programu, 2) cile jednotlivych
dasti, 3) cile aktivit. (Nap¥.: 1) Zak se sezndmi s jednotlivymi slozkami skladby. 2) Zak
rozpozné rozdily mezi rytmy. 3) Zak vytleskd t¥idoby a étytdoby rytmus.)

92 Nasledujici texty cerpaji z prednasek doc. Josefa Valenty, metodik o.s. Odyssea a praxe autorky.
93 Slavik, J. Umeéni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky, 2. dil, s. 206.
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5.2 Metody

Na zakladé stanovenych cili volime z mnoha ¢innostnich metod?* jednotlivé aktivity.
Predkladame zde nékteré vhodné metody, avsak je mozné téz cerpat ze Siroké nabidky

stavajici literatury:

Analyza — postupy pii nichz analyzujeme konkrétni entity (osoby, déje, vytvory, postupy,

texty, situace ...)

e Brainstorming — (kreativni) asocia¢ni metoda, uzivana prevazné k reSeni kon-

krétnich problému.

e Diskuzni metody — rtzné typy rozhovoru a diskuzi. Dtraz je kladen na aktivitu

mluvéich (pedagog ma éasto pouze roli moderatora).

e Fyzické a tanecni aktivity — specifické metody vyuzivajici fyzické zatéze v razném

stupni.

e Hra v roli — ¢asto uzivana metoda, pri niz pedagog 1 icastnici mohou vstupovat do
ruznych roli. Vychova uménim zde ¢erpa z dramatické vychovy, vyuziva také raz-

né inscenacni metody a techniky dramatizace.

e Metody s vyuzitim psaného projevu — na psani zameéiené metody, at uz primo
s dirazem na pisemny projev & vyuzivajici psani k nééemu dalsimu (tzv. metody

tuzka — papir).

¢ Monologické metody — razné varianty prezentace textu a samostatnych, individu-

alnich promluv.

e Neverbalni techniky a metody — aktivity s vyrazenim mluveného slova, casto
s vyuzitim pantomimy. Sem bychom také radili metody, pti nichz Gcastnici sice

pouzivaji zvukovou stranku jazyka, ale ne jako smysluplnou rec.

e Percepcné a koncentrativné zamérené metody — cviceni a aktivity pracujici

s vnimanim, prohloubenim jeho citlivosti a zvysenim schopnosti soustiredéni.

e Prace na produktu — reseni urcitého problému, jehoz vysledkem je konkrétni pro-

dukt (napt. tvorba filmu, divadla, spole¢ného obrazu atd.).

94 Postup, cesta, zpusob vyucovéani. Charakterizuje ¢innost ucitele vedouci zdka k dosazeni stanovenych vzdélavacich cilu.
Existuji razné klasifikace metod, napr. podle fazi vyucovaciho procesu, podle zptsobu prezentace, podle charakteru spe-
cifické ¢innosti...“ Prucha, J., Walterov4, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik, s. 287.
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¢ Relaxacni metody — metody navozujici uvolnéni a odpocinek.

o Vytvarné techniky a metody — rtizné kresebné, socharské, ale 1 jiné vytvarné este-
tické techniky (napt. i hudba a zpév). Specifickou podobou je pak prace s riznym

materialem ¢i prostorem.

5.3 Motivace, instrukce

Kdyz jsme zvolili metodu a aktivitu, je tieba aktivitu rozzit. To muze provést peda-
gog/lektor, ktery skupinu zaka patricné namotivuje a instruuje. Motivace je jakési
nadchnuti ¢i zcitlivéni na dany nameét ¢i téma, kterym se chce pedagog/lektor zabyvat.
Motivace muze byt pouze slovni, ale také muze byt realizovana pomoci dramatické scén-

ky, projekce sekvence néjakého filmu ¢i ukazky vytvarného dila atd.

Po motivaci nasleduje instrukce, ktera popisuje prubéh a pravidla aktivity. Podle Jakuba
Svece zlatd metodick4 zdsada zni: nejprve vysvetlit pravidla, pak dat prostor pro dotazy
a pak ucastniky vyzvat ke shrnuti. Dale pak upozornuje na to, aby mél lektor animacni-

ho programu jasno v téchto oblastech®:

e Pro¢ jsme vybrali danou aktivitu, techniku, hru, ¢eho jejim prostrednictvim do-

sdhnout (a jak to mtize instrukce ovlivnit).

e Co presné m4 byt vysledkem té které aktivity v ramci daného tréninku (vycviku)

— zména v mysleni, chovani, ziskani néjaké dovednosti, kompetence, ...

e Komu budeme instrukei sdélovat (jakého ,charakteru® je skupina s niz pracujeme,

zda budeme instrukei Fikat véem tc¢astnikiim, nebo jen nékterym, apod.).

e Kde bude vse probihat a kde budeme instruovat. (Jde o promysleni vhodného pro-

stiredi, podminek bezpeénosti, poéasi, svételnych podminek, ...).

e Kdy instrukci provedeme (tedy jak dlouho pired samotnou akci, zda ji pripadné

zopakujeme, rozfazujeme (skldd4-li se instrukce nebo akce z vice na sobé nezavis-

lych fazi, ...).

e Jaké dalsi zvlastni, neobvyklé naroky dand aktivita, cviceni, hra m4 (napi. ne-

bezpednost, pomiicky, obleéeni, vybavent, ...).

95 évec, J. Fenomén instrukce a reflexe v OSV, s. 47.
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5.4 Akce a reflexe

Po instruovani zakt nastava prubeh aktivity, tzv. akce. Pedagog/lektor by mél byt
v prubéhu aktivity pritomen a délat si deskriptivni, popisné poznamky, které pak vyuzije

v rozboru, reflexi.

Po akei nasleduje reflexe. Jak jsme jiz psali, pomoci reflexivnich metod se vracime
k zazitku, k akci, k prekonceptim, které pak pretvarime v obecné platné koncepty.
Otazky reflexe vedeme k predem stanovenym cilim aktivit. Ty se mohou tykat tii drov-

ni, které se zaméruji na: %

a) Na konkrétniho jedince, i¢astnika programu — pocity, zazitky, postoje, vztahy a
hodnoty. Na rozbor jeho predeslé zkusenosti 1 na prinos zkusenosti noveé vznikaji-
ci (véetné pirinosu pro redlny zivot a prenosu novych poznatkt do néj).

b) Na proces, ktery se odehral. — Jak aktivita probihala. Na popis jevi, faktt a jejich
vzajemnou strukturu. Na priciny, efekty a ucely raznych déjd, k nimz doslo, na je-
jich vzajemné vztahy, na jejich podstatu a kvalitu. Lze zkoumat jejich vyvoj, za-
byvat se jejich pirenosem (transferem) ¢i aplikaci i v jinych oblastech, mimo
,2uéebni“ (tréninkovy ¢i vycvikovy) ,rdmec®.

¢) Na skupinu jako celek — na situace, do nichZ se skupina pii Feseni problémi (iko-

1) dostala.

Metody reflexe mohou byt slovni — diskuzni (napi. v kruhu ¢&i ve skupinach), kdy uéi-
tel/lektor klade na zavér aktivity ¢i celého programu otazky zakdm. Nebo mohou byt
psané, kdy byvaji strukturovany do rtznych forem, napr. dotazniku ¢i s riznou grafickou

upravou. Dalsi metody reflexe jsou napr. skaly a scénky.
Pri pripravé animacniho programu je téz nutné, aby ucitel/lektor naplanoval:

a) Prostor — kde se bude program odehréavat, jaké omezeni s sebou prostor nese (tyka
se to hlavné galerii a muzei atd.).

b) Cas — jak dlouho bude trvat animaéni program. V idedlnim pripadé se délka pro-
gramu urcuje od zvoleného cile. Realita je vSak jina. Z tohoto dtvodu je dobré vo-
lit primérené cile, které se daji naplnit ve stanovené casové dotaci.

c) Typ animace — zdali se tyka ,stdlého* programu ¢&i expozice ¢i jednorazové akee,

nebo zda animace funguje samostatné ¢i je soucasti vétsiho celku animaci.

96 évec, J. Fenomén instrukce a reflexe v OSV, s. 56.




5.5 Evaluace

Animacni programy jsou soucasti vychovné - vzdélavaciho procesu, a proto je treba jed-
notlivé programy podrobovat evaluaci. Podle pedagogického slovniku®” ma ,evaluace®
obecny vyznam ,hodnoceni®. ,V pedagogice znamena zjistovani, porovnavani a vysvétlo-
vani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost skol, ¢asti nebo celku
vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procest, hodnoceni vzdélavacich

projektd, hodnoceni vzdélavacich vysledkt, hodnoceni ucebnic aj.“

Pro animacni programy nebyl vytvoren zadny evaluacni systém ¢i metodologie. Z tohoto
divodu je nutné cerpat inspiraci v evaluacich jednotlivych pribuznych obort jako napr.

vytvarna, dramaticka, hudebni, filmova a tanecni vychova.

V nasi praci se vsak zabyvame tim, jak animacni program piipravit a jak jej vést. I toto
je mozné evaluovat. Zpusobem hodnoceni pripravy lektora/ucitele a jeho vyucovani se
muiZeme inspirovat v rdmci evaluace osobnostni a socidlni vychovy (dale OSV)9. Pro toto
hodnoceni vyuzijeme indikatory OSV, které casto popisuje jednani vedouci k Gc¢inné a

smysluplné vyuce obecné.

Jednani lektora/uditele pred vyucovanim:

e Lektor/uéitel si zformuluje (napiSe) hlavni cil animaéniho programu, ktery bude
chtit béhem vyucovani naplnit. Obvykle se jedna o konkrétni schopnost nebo do-
vednost, kterou chceme u zakd béhem vyucovani rozvijet. Nebo o postoj, ktery

chceme reflektovat ¢i posilit.
Jednani lektora/ucditele na zacatku vyucovani:

e Lektor/ucitel od zac¢atku vyucovani ,vysila“ k zaktiim pozitivni vztahové signaly
(Gsmév, piratelsky vyraz, komunikuje symetricky).

e Utcitel provede tvodni zcitlivéni (naladéni, motivaci, evokaci) na zvolené téma
animacniho programu. Napi. otazkou, pribéhem, scénkou, aktivitou.

e Utitel zajisti, aby si zaci zformulovali osobni smysl (uzitek) toho, ze se budou da-

nym tématem animacniho programu zabyvat.

97 Prucha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik: heslo: pedagogicka evaluace, s. 154.
98 Pro nasi praci jsme se inspirovali indikatory osobnostni a socialni vychovy, které jsme aplikovali pro potfeby animacnich
programt. (Podrobnéji na: www.odyssea.cz)
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Jednani lektora/zaka béhem vyucovani:

Z4ci si vyzkouseji praktické jednéani v situaci, kterd se tyka daného tématu ani-
macéniho programu (nap¥. hraji modelovou situaci, scénku, pracuji ve skupiné,
maluji obrazek k tématu animaé¢niho programu...).

Zéci si zformuluji vlastni odpovéd na hlavni reflektujici otazky polozené lekto-

rem/ucitelem.

Jednani lektora/uditele béhem reflexe:

Lektor/u¢itel béhem reflexe klade pfevazné oteviené otdzky (mapi. ,,Co jsme si
dnes procviéili?“ a nikoli ,,Procviéili jsme si néco?*)

Lektor/ucitel nechava nejdrive odpovidat zaky na reflektujici otazky. Sam sdéluje
svijy nazor az jako posledni, nebo jej nesdéluje vubec, aby zaky neomezil
v iniciativé nebo nazorové neovlivnil svou autoritou.

Lektor/u¢itel pouziva vice nez jednu formu reflexe (naptiklad: verbalni v kruhu,
verbalni ve skupinach, skaly, grafické metody, scénky, dotazniky apod.) P¥itom

alespon jedna z pouzitych forem reflexe umoznuje zapojeni vsech zaka najednou.

dJednani Lektora/uditele na zavér vyucovani:

Utitel se na zavér pta zakil, co si z vyuéovani odnéseji (co objevili, co si procviéili,

co se nauéili nového, co pro né bylo zajimavé, co je prekvapilo).

Jednani ucitele po vyucovani:

Lektor/ucitel si po vyucovani vycleni ¢as na to, aby provedl reflexi celého vyuco-
vani a sebereflexi — nejlépe na vsech étyfech tirovnich Kolbova cyklu (1. Pocity,
dojmy, 2. Presny popis chovani svého 1 zakua v case, 3. Co z toho vyplyva, dalo by
se pouzit pristé, 4. Formulace toho, co pristé ve vyucovani udéla stejné a co ji-
nak.).

Vysledky své reflexe lektor/ucitel zapisuje do pripravy vyucovani, aby mu byly
pristé k dispozici pro zdokonaleni vyucovani nebo pro dlouhodobou sebereflexi.
(Co se mi obvykle daii? Co Z4ci obvykle na mém pristupu ocenuji? Co se mi neda-

71? Co mi ZAci ¢astéji vytykaji?)
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e Lektor/uditel si vyzad4, aby jeho vyuku navstivil kolega nebo supervizor (nebo
pristé vyuduje spoleéné s kolegou) za tidelem zavéreéné spoleéné reflexe pritbéhu

vyucovani z hlediska animacnich programu a za Gcelem prohloubené sebereflexe.

5.6 Pozice pedagogal/lektora animacnich programa

V kulturnich institucich, které se zabyvaji vychovné-vzdélavacimi cili, se vétsinou obje-
vuje osoba (pracovnik) zabyvajici se touto ¢innosti. Pro tuto osobu neexistuje jedno ozna-
ceni, avsak setkavame se podle R. Horacka s pojmy lektor nebo animator. Z nasledujicich
expertnich rozhovorti téz zjistujeme, Ze se éasto téz mluvi o pedagogovi (pifslusné kul-
turni instituce, nejéastéji galerijnim ¢i muzejnim) é o edukatorovi. Podle velikosti insti-
tuce a finan¢ni dotace zajistuje animacni programy jedna az vice osob. Z rozhovora vy-
plyva, ze nejcastéjsim model je, Ze je v kulturni instituci zaméstnan jeden ,,pedagog® ne-
bo ,edukator®, ktery vytvari koncepci a organizuje skupinu externich ,lektort® kteri za-

jistuji jednotlivé programy.

Obecnym cilem pedagoga/lektora je zprostiredkovavat umeéni a kulturu. Zakladni otazkou
této prace zustava, JAK uméni a kulturu priblizovat skolnim tridam. Doposud jsme se
zabyvali vhodnymi modely vyucovani a kritérii pripravy a vedeni animaci. Avsak dalsi

neméneé dulezitou slozkou je pedagoguv/lektortiv osobni vklad.

Podle R. Horacka by mél byt pedagog ,,vyhranéna osobnost s vyzralymi komunikativnimi
dovednostmi a s dostatecnou mirou teoretickych a praktickych znalosti z oblasti uméni®.
R. Horacek, ktery se specializuje na muzejni a galerijni pedagogy, by na jejich pozicich
nejradéji videl vytvarné pedagogy, kteri své znalosti a dovednosti nabudou v prubéhu

vysokoskolského studia.

Vzhledem k nasemu pojeti prace, kdy se nezameérujeme pouze na vytvarné umeni, Ho-
racktv navrh zobecnime. Na pozicich pedagogt/lektord v kulturnich institucich by meéli
byt vysokoskolsky vzdélani lidé, kteri maji dostatecnou miru pedagogickych znalosti a
dovednosti jak na poli pedagogiky tak uméni. Dostatecnou miru chapeme tak, Ze se pe-
dagog/lektor orientuje v modernich pedagogickych smérech, vi, kde vyhledavat inspira-
tivni zdroje v oblasti pedagogiky 1 uméni a kde se celozivotné vzdélavat. Pravé apel na

celozivotni vzdélavani je klicovym znakem progresivniho pedagoga.




Naproti tomu P. Sobariova vyzdvihuje® nékteré specifické dovednosti pedagogtlektori
vyplyvajici z jednordazového charakteru animaci. Je to hlavné schopnost improvizace,
ktera vyplyva z toho, ze si pedagog/lektor pripravuje z neznalosti skupiny do jisté miry
univerzalni edukacni program, zaloZzeny na obecnych znalostech vyvojové psychologie a
skolniho kurikula. V prabéhu programu pak musi rychle reagovat na potreby skupiny a
program prizpusobovat. K tomuto vyctu pridavame i1 neméné dualezitou schopnost za-

ujmout skupinu a udrzet dynamické tempo programu.

vvvvv

vedeného programu. Toho se d4 docilit dobie piipravenou dramaturgii (promyslenym,
vypointovanym sledem programtl za sebou), praci s tempem programu (prolinini klid-
néjsi a zivéjsich aktivit), praci s intenzitou projevu lektora (intenzita hlasu, mimika, ges-
tika), praci s atmosférou prostoru a programu a praci s prostorem jako takovym. Kde
probiha instrukce — kde stoji lektor, kde Zaci (nejlépe, kdyz lektor stoji pired skupinou
74kl a na vSechny vidi, tzn. Zddny %4k nestoji za nim), kde probih4 akce, kde reflexe
(zdali je tam klid a intimni prostiedi, v jakém prostorovém uspoiradéani sedi lektor se Za-

ky (sedi-li v kruhu ¢i méa-li zaky pred sebou ve skupiné)) atd.

Vzhledem ke konstruktivistickému modelu uceni, ktery shledavame pro animace nej-
vhodnéjsi, pedagog/lektor je béhem programu v pozici ,,doprovazejiciho“ nebo také ,facili-
tatora“100: urcuje cile, navrhuje tkoly a jejich rozdéleni, monitoruje chovani zakl, podpo-

ruje jejich ¢innost, vytvari podminky pro reflexi atd.

5.7 Provazanost animacnich programa s RVP

Na zacatku prace jsme charakterizovali spolupraci mezi kulturni instituci a skolou. Aby
tato spoluprace fungovala, je zapotrebi, aby kazda strana vynalozila dostatecné usili.
Jako znak efektivni spoluprace shledavame, ze skola zahrne svou navstévu kulturni in-
stituce do svého vyukového programu (SVP) a na tuto navstévu pak navéaze pokradujici
vyukou. Aby se toto proménilo v praxi, je nutné, aby kulturni instituce sla skole naproti.
Vykroc¢it mize pomoci zamérného provazani animacnich programt a ramcové vzdélava-

ciho programu (RVP).

99 Sobanova, Muzejni pedagogika dnes, s.158.
100 Kasikova, H. Kooperativni uceni, kooperativni skola, s. 39.




RVP ZV101 ktery je v soucasné dobé platnym kurikuldarnim dokumentem, rozdéluje ob-
sah vzdélavani do vzdélavacich oblastil®2, z nichz nékteré zahrnuji vice vzdélavacich obo-
ri (predmét®) a v nichZ je mozné obsah uciva podle potieby propojovat tak, aby vedl

k dosazeni komplexnéji pojimanych kompetencil®® v dané oblasti 1 kompetenci klicovych.

Cile a obsahy animacnich programt se nejblize prolinaji se vzdélavaci oblasti ,,Uméni a
kultura®“ a dale pak s nékterymi cili a tématy oblasti ,Jazyk a jazykovd komunikace®,
,Clovék a jeho svét® a ,,Clovék a spolednost®. Stejné tak mohou rozvijet viechny klidové

kompetence!04,

Vzdélavaci oblast ,,Uméni a kultura® !0 umoznuje vyraznou variabilitu pristupa
k jednotlivym obor@im v jejim ramci a jejich variabilni pojeti (jedn4 se o povinné predmé-
ty Vytvarna a hudebni vychova a doplhkové Dramaticka a nyni nové Filmova a tanec¢ni
vychova), a to jak v roviné obsahu uéiva, tak ve forméach a metodach vyuky. Tato situace

pak poskytuje zcela nové moznosti pro spolupraci skoly a kulturni instituce.

L2umeéni a kultura®“ si klade primo za cil pecovat o osobni, subjektivné jedine¢ny obsah
zkusenosti a moznost jejiho uplatnéni. Proto podnécuje rozvoj smyslového vniméani a po-
znavani a zaroven uci, jak tyto osobni neopakovatelné prozitky a zkusenosti, vazané na

télesnu existenci, vyjadrit a zachytit.

,DuUraz na pojimani kultury jako tvorby a interpretace vztahti mezi aktualni zkusenosti
vyudovaného (do niZ se promitd struktura jeho dosavadnich Zivotnich zkuSenosti) a mezi
osobni zkusenosti dal§ich dé¢astnik® komunikaéniho procesu (uéitel je v pluralitnim cha-
pani pouze jednim z nich). V téchto kontextech mtize Vytvarna vychova tizce spolupraco-
vat s Vychovou hudebni a dramatickou'®® a podporovat jejich zajmy. Muze také nabid-

nout mnohé inspiracni zdroje a stycné body pro tvarci psani a literarni vychovu.“107

Skvélym prikladem propojeni galerijnich animaci s RVP je koncept ,,Navaznost vzdéla-

vacich programid DOX na Ramcové vzdélavaci programy®, ktery napsala galerijni peda-

101V nagem pripadé Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (pozn. autorky).

102 Vzdélavaci oblasti RVP ZV jsou: Jazyk a jazykova komunikace (Matersky jazyk, Cizi jazyk), Matematika, Informaéni a
komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spole¢nost (Vychova k obéanstvi a Déjepis), Clovék a p¥iroda (Fy-
zika, Chemie, Piirodopis, Zemépis), Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova a Dramatickd, Filmova a
Taneéni vychova jako nepovinna soudést), Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova), Clovék a svét préce
(pozn. autorky).

103 Termin uplatiiovany nyni v kurikuldrnich dokumentech v CR a v zahraniéi snazici se postihnout, Ze cilem &kolského
vzdélavani mladé generace neni jen osvojeni poznatkt a dovednosti, ale 1 vytvareni zpusobilosti presahujicich do mimo-
skolniho prostiedi. (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik: heslo: kompetence zaka, s. 104.)

104 Mezi klicové kompetence patri: Kompetence k uceni, Kompetence k reseni problémt, Kompetence komunikativni,
Kompetence socialni a personalni, Kompetence obéanska, Kompetence pracovni (pozn. autorky).

105 Podrobnéji in: Pastorovd, M., Vancat, J. Prostor pro spolupraci muzea a skoly v ramci vzdélavaci oblasti ,,Uméni a
kultura“ v pripravované reformé vzdélavani, s. 550.

106 Nyni nové filmovou i taneéni vychovou (pozn. autorky).

107 Tamtéz, s. 551.



gozka centra soucasného uméni DOX1!%¢ Karina Kottova. K. Kottova zde konkrétné popi-
suje styéné body ,,DOX4ckych programi s cili a obsahy RVP VV(ZV) i (G)19. Ve své kon-
cepci zohlednuje jednotlivé klicové kompetence a ve své metodice s nimi pracuje. ,,Veske-
ré programy rozvijeji ,Kompetenci k uéeni“ a ,Kompetenci k reseni probléma“ v ramci
pluralistického systému tvorby vyznamu, rozuméni a interpretace vystavenych umélec-
kych dél 1 v souvislosti s vlastni tvorbou. K tomu se samoziejmé vaze rozvijeni ,,Kompe-

tence komunikativni“: vsechny vzdélavaci programy kladou diraz na interakei a rozvije-

ni komunikacénich dovednosti svych uc¢astniki...“110

Naméty, témata i cile animacnich programu se téz mohou setkavat s tématy a cili prufe-
zovych témat (dale PT) RVP (ZV). Zvlasté pak nachizime sty¢né body s PT: Osobnostné
socialni vychova, Medialni vychova, Interkulturni vychova a Vychova demokratického
obéana. Tyto prinikové body nabizeji napy. v animacnich programech Narodni galerie

v Prazelll,

108 DOX je centrum soucasného umeéni v Praze 7. Jeho poslanim je predstavovat a prosazovat soucasné umeéni v kontextu
témat, jez méni dnesni svét. (Dostupné na: www.doxprague.org/cs/about).

109 Ramcovy vzdélavaci program pro vytvarnou vychovu pro zakladni i gymnazialni vzdélavani.

110 Podrobnéji in: Navaznost vzdélavacich programa DOX na Ramcové vzdélavaci programy, dostupné na:
www.doxprague.org/upload/file/NavaznostProgramuDOXnaRVP.pdf .

111 Konkrétnimi typy programi a jejich ndvaznostmi na RVP se budeme zabyvat v expertni ¢4sti prace (pozn. autorky).



B) Prakticka ¢ast

V druhé casti nasi prace se budeme zabyvat konkrétnimi animac¢nimi programy respek-
tive nékolika kulturnimi institucemi, které v raznych mirach tyto programy realizuji. Do
jednotlivych koncepci jsme pronikali pomoci expertnich rozhovora se zastupci pedagogic-
kych ¢innosti v kulturnich institucich a pomoci pozorovani vybranych programu. Tento
vhled do praxe povazujeme za zvlasteé dulezity, protoze poskytuje realny pohled na zpu-
soby tvorby a vedeni jednotlivych programu a jejich lektora. Takto teprve mtzeme kon-

frontovat teoretickou cast s zivou praxi.




6. Expertni rozhovory

Expertni rozhovory realizovala autorka prace se sedmi zastupci co nejruznéjsich typa
kulturnich instituci, které na svych webovych strankach prezentuji vyukové programy
obsahujici znaky animaénich programi (viz text vyse). Pomér jednotlivych typt kultur-
nich instituci autorka volila vzhledem k vysledkim v analyze webt kulturnich instituci
viz kapitola 3.2.3 Situace v prazskych kulturnich institucich. Z tohoto divodu oslovila tii
galerie/muzea (Narodni galerie, Galerie hlavniho mésta Prahy, Centrum nezavislého
uméni DOX), kino (resp. tii kina: Svétozor, Aero, Bio Oko, které spoleéné realizuji jeden
projekt), Statni operu, divadlo Ponec (zaméfujici se na pohyb) a divadlo Minor (zaméiuji-

ci se na détského divaka).

Rozhovory prinesly velké mnozstvi informaci z hlediska praktického pristupu k tvorbé a
vedeni programu v kulturni instituci (s nékterymi experty jsme stravili nad tématem
i 2,5 hodiny). Cilem rozhovort bylo odpovédét na tyto problémové otazky: 1) Co je ani-
macéni program? 2) Podle jakého modelu vyuéovani je veden animaéni program? 3) Jaky
je obsah animaéniho programu? 4) Ceho mé animaéni program docilit a jak? 5) Jak je
animaéni program hodnocen? 6) Jak je animaéni program provazan s RVP? 7) Kdo se
animacnich programt tdéastni a jak? 8) Jak jsou animaéni programy dlouhé a kde probi-

haji?

Strukturu rozhovoru s expertem a jednotlivé otdzky (viz piiloha ¢. 1) jsme volili podle
predem stanovenych kategorii souvisejicich s teoretickou casti této prace. Konkrétné
jsme vychazeli z kapitol 3.3 Animace jako typ vychovné-vzdelavaciho programu, 4.3 Pe-
dagogicky konstruktivismus ve vychové uménim, 5. Animacni program jako ucivo v akci
(5.1 Namét, téma, cile, 5.2 Metody, 5.4 Akce, Reflexe, 5.5 Evaluace, 5.6 Pozice pedago-
gal/lektora animaénich programd, 5.7 Provdzanost animaénich programt s RVP). Béhem
rozhovoru jsme se ptali na oteviené otazky, které casto oteviraly témata jednotlivych
kategorii a kapitol (viz vyse). Expert volné odpovidal. Cely rozhovor autorka zaznamena4-
vala na diktafon se svolenim experta. Tyto rozhovory pak autorka prepisovala. Béhem
analyzy rozhovora autorka vyhledavala slova nebo véty, které odpovidaly bud jiz stano-
venym kategoriim nebo se na jejich zakladé objevily kategorie nové. Poté autorka inter-
pretovala jednotlivé kategorie kazdého experta a ty v zavéru srovnala. V rameci téchto
srovnavani pak autorka odkazuje k predchozim kapitolam, kde jsou jiz nékteré jevy po-

psané.




V dalsi casti kratce predstavime jednotlivé kulturni instituce a jejich zastupce. Dale se

pak budeme vénovat interpretaci jednotlivych kategorii a jejich srovnavani. Pro zjedno-

duseni interpretaci a srovnavani jsme kulturni instituce rozdélili do dvou skupin podle

typu prezentovanych umeéni. Prvni skupinu tvori instituce zamérené na vizualni umeéni

(galerie a kina), druha skupina je tvoiena r@iznymi druhy divadel (opera, pohyb, éino-

hra/loutkarna).

6.1 Vizudalni kulturni instituce

6.1.1 Predstaveni kulturnich instituci a jejich zastupct

Rozhovory jsme podnikli se zastupci téchto kulturnich instituci:

a)

b)

c)

Narodni galerie — Veletrzni palac, expertka: Michaela Kabatnikova, kuratorka
pro edukacéni ¢innost (rozhovor realizovan 27. ledna 2011). Narodni galerie (dale
jen NG) je specificka tim, Ze ji tvori sedm objektd s prislusnymi sbirkami. Pievla-
daji stalé sbirky, coz ovlivnuje 1 tvorbu animacnich programu. Zrizovatelem je

Ministerstvo kultury CR.112

Galerie hlavniho mésta Prahy, expertka: Lucie Haskovcova, galerijni pedagozka
(rozhovor realizovan 21. ledna 2011). Galerii hlavniho mésta Prahy (ddle GHMP)
tvori sedm objektd s prislusnymi sbirkami. Expozice jsou stalé i se obménuji. Zii-

zovatelem je hlavni mésto Praha.113

Centrum pro soucasné umeéni DOX, expertka: Karina Kottova, galerijni edukator-
ka (rozhovor realizovan 31. ledna 2011). DOX je jednou z nejnovéjsich a nejmo-
dernéjsich galerii v Praze. Neni tam stala sbirka, vystavy se obmeénuji cca po

trech meésicich. Zrizovatelem je soukroma osoba.l14

d) Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO), expertka: Linda Arbanova, autorka

animacnich programi (rozhovor realizovan 16. tinora 2011).115

112 Podrobnéji na: http://www.ngprague.cz/

113 Podrobnéji na: http://www.citygalleryprague.cz/

114 Podrobnéji na: http://www.doxprague.org/cs/

115 Podrobnéji na: http://www.kinoaero.cz/cz/static/aeroskola/




6.1.2 Co je animac¢ni program?

6.1.2.1NG Veletrzni palac

V NG tento vyraz vibec nepouzivaji. ,Je to urcité nazvoslovi, které se v poslednich letech
vyvinulo.“ V NG animacni program nazyvaji jednoduse ,program® kde resi konkrétni
véci s konkrétni cilovou skupinou. Znakem programu je podle Kabatnikové vzdy aktivi-
zaéni ,veéc®. , Vzdycky aktivizuje skrze aktivitu vytvarnou, dramatickou a Iliterdrni. Vzdy
to musi vychazet z ucastnika, at uz on sam néco modeluje, formuluje. Neni smerem od
nas, ale smérem od nich. Takze animacni program je treba néco, co vyuziva konstrukti-
vistické pedagogiky. Néco, co nepredkladame my, ale davame prostor, aby ti lidé si vy-
tvareli vztah a hledali, co je pro né v dané chvili aktudlni. Aby méli svobodu se vyjadrit. “
Vlastni nazvoslovi v NG nemaji. Vzdy se snazi co nejpodrobnéji popsat dany program.

Snazi se vyvarovat cizim sloviim, nepouzivaji slovo workshop, ale dilna.

6.1.2.2Galerie hlavniho mésta Prahy

Lucie Haskovcova formuluje animacni program prostiednictvim cild, které ma program
splnovat. ,,Cilem je zprostredkovavat na prvni pohled nesrozumitelné vytvarné umeni a
soucasné umeéni a usnadnit divakovi cestu k obrazium, kontextum dila, a aby pochopil

zamery autory. “Sama privlastek animacni nepouziva.

6.1.2.3 Centrum soucasného uméni DOX

Vyznam animac¢niho programu Karinu Kottova odvozuje od slova ,anima“ — duse. Pro
Kottovou to znamena ozivujici. , Ze to neni staticky. Ze tam neni jen ten obraz na bilé

stené, ticho a ta mala popiska.“Souslovi animacni program pouziva.

6.1.2.4 Aeroskola (Kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Linda Arbanova povazuje za zaklad animacéniho programu aktivizaci, interakci a zapoje-

ni Gcastnika. Souslovi animacni program nepouziva.

6.1.2.5Shrnuti

Tri pedagozky ze ctyr se shoduji, ze podstatou animacnich programu je aktivizujici ¢ast
pomoci riznych metod (viz kapitola 3.3 Animace jako typ vychovné-vzdélavaciho pro-
gramu). Ctvrta pedagozka animacni program nijak neodliSuje od ostatnich vychovné-
vzdélavacich programut. Chape jej jako néastroj zprostredkovavani uméni. Podle vypovédi

je jednim ze znakt animacniho programu téz konstruktivisticky model vyucovani.




Zajimavé je, Ze nazev ,animacni program” se pouziva pouze v DOXu. V ostatnich institu-
cich jej nahrazuji pouhym ,programem®. Pedagozky poukazuji na nesrozumitelnost

nazvu.

6.1.3 Teoreticka vychodiska/inspirace

6.1.3.1NG Veletrzni palac

Ve Veletrznim palaci vychazeji z dél Jaroslava Vancata a Jana Slavika, kteri vytvareji
teoretické zazemi pro porozuméni symboli a znakl ve vytvarném umeéni. Dale pak v NG
pouzivaji metody Kritického mysleni!lé. Kurzy Kritického mysleni absolvovali nékteri
tamni lektori. ,,J4 jsem se s tim napr. setkala na pedagogické fakulte UK, kde ucil On-
drej Hausenblas. Néjakym zpiusobem je nam tento smér blizky.“ V nedavné dobé absol-
vovali nékteri lektori seminar ,,Respektovat a byt respektovan € ... ktery je pro nas hodné
obohacujici v oblasti té bezprostredni komunikace, ktera hodla absolutné vymytit mocen-
sky vztah mezi ucitelem a zZakem, zejména i1 mezi jednotlivel ve skupine. Coz je pro nas

téz velkd vyzva, zamérit se na konkrétni vypovédi, konkrétni formulaci.”

Kabatnikova dale mluvi o vzdélavani externich lektoru. ,Lektortim, kteri nemaji peda-
gogické vzdélani, ale pedagogicky dobre mysli, tak davame rizné knihy napr. od Marvi-
na Pashe ,,0d vzdeélavaciho programu k vyucovaci hodine*, Roberta Fischera , Ucime deti
myslet, Howarda Gardnera ,Dimenze mysleni‘, metodické sesity Kritického mysleni,
Jany Novackové ,Myty ve vzdélavani*, Alexandry Brabcové , Brana muzea oteviend,
Marie Fulkové ,Uméni a vzdelani, Kateriny Linhartové ,Stycné plochy dramatické a
vytvarné vychovy‘, Evy Reitmayerové a Véry Broumové , Cilena zpétna vazba:' metody
pro vedouci skupin a ucitele” a casopisy ,Moderni vyucovani“ a ,,Kritické listy”.“V NG
Cerpaji té2 z cizojazy¢né literatury: Hein: ,Learning in the museum, Falk, Dierking:
,Learning from Museum/ Visitors Experiences and the Making of Meaning®, Durbin,

Morris, Wilkinson: ,,Learning from objects®.

116 Program Ctenim a psanim ke kritickému myslenf pFind$i uéitelim na vSech stupnich $kol kurzy dalsiho vzdélavani,
materialy a lekce, webovou stranku, informacni sit a konzultaéni podporu. Ucitelé v programu ziskavaji konkrétni prak-
tické metody, techniky a strategie sestavené v otevreny, ale efektivni systém velmi snadno pouzitelny primo ve Skole.
Program zduaraznuje, ze k ovladnuti novych vyukovych pristupt je dulezité primé proziti uéebnich ¢innosti a jejich nasled-
nd analyza. Je postaven na nejnovéjsich poznatcich pedagogickych a psychologickych vyzkumu. Program rozviji tyto kvali-
ty zaku: Aktivizaci zaku, Celozivotni uéeni, Schopnost vyjadtovani, Utvareni ndzoru a argumentace pro néj, Rozvoj ¢te-
narstvi, Kriticka prace s informacemi, Trvalost osvojeni informaci, Respekt k odliSnosti, Spoluprice a maximalni rozvoj

kazdého ditéte. (Podrobnéji na www .kritickemysleni.cz)



V poslednim roce si s kolegynémi zavedly tzv. ucici dny. Ty nastanou, kdyz je néjaké

téma pali. V tu chvili zjisti, kdo by byl v oboru ochoten udélat kratky seminar a pozvou si
ho.

Inspiraci hledaji na webovych strankach britského sdruzeni zabyvajici se vzdélavanim
Engage!l’. Zaroven odebiraji stejnojmenny ¢asopis a obcas jezdi na jejich konference, kde

hledaji aktualni trend.

Mimo tyto teoretické zdroje se také zabyvaji tim, co se déje v okolnich muzeich a galeri-
ich. ,, Vétsinou mame v galerii néjakého znamého. Délame zde semindre, na které prijiz-
déji studenti vysokych skol z Brna a Prahy. Predavame to, co se tu deje, a zaroven se
ptame na to, co se déje jinde. Nekde, samozrejmé, maji vice propracovanéjsi napr. praci

s handicapem. Snazime se sdilet zkusenosti. “

6.1.3.2Galerie hlavniho mésta Prahy

L. Haskovcova sledovala zejména ¢innost ostatnich galerii prostrednictvim Rady gale-

riits, Ctyﬁkrét v roce se schazeli s edukatory jednotlivych galerii.

Dale pak cerpa rtzné ,,...vsimam si vizudlnich podnétu, chodim na vystavy 1 v zahranici
(napr. Lisabon). Konkrétné, Ze bych chodila cerpat inspiraci na workshopy, to asi ne.

Nebo ctu publikace, casopisy I diplomové prace. Diilezité je nebyt omezeny. “

6.1.3.3 Centrum soué¢asného uméni DOX

K. Kottova je prima studentka Jaroslava Vancata, od kterého téz Cerpa inspirace. ,,Hod-
né jsme premysleli v ramci strukturalismu, poststrukturalismu a mysleni v néjakych
vztazich a paralelach. Spis horizontalné nez pyramidalni hierarchie. To, zZe na véc neni
jeden pohled, neni na véc jeden nazor, dilo nema jednu interpretaci, ale vsechno se to

muize potkavat, vsechno je v néjakém kontextu.*

Dale pak poukazuje na to, ze v animacnich programech v DOXu vychazeji z predpokladu,
ze védéni se konstruuje za Gcasti vsech aktéra. ,Myslim si, Ze obzviast v uméni je velmi
slozité se bavit o néjaké pravde a o tom, jak to bylo. Ja rada predstavuji teorie a ne néco

Jjako fakt.”

117 Engage je neziskova organizace rozvijejici porozuméni vizualnimu dilu a jeho uziti.
www.engage.org/about/whatdoes.aspx
118 Za Prahu je ¢lenem pouze GHMP a GASK se sidlem v Kutné Hore.



6.1.3.4Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

L. Arbanova sdélila, ze zna ,,obecné platné metody“— ,,...jak program sestavit, jak komu-
nikovat s détmi, jak to tem détem rict tak, aby si na vse prisly samy...“ Inspirace cerpa
z galerijni pedagogiky. Co se tyce filmovych témat, prevazné cerpa ze zahranic¢nich resp.
britskych zdroji. Nejvice z webovych stranek Britského filmového institutu!'® (dale BFI),
kde je mozné stahnout konkrétni programy i aktivity. Napt. nyni vznika novy program
pro materské Skoly pod primou inspiraci programu BFI. ,Jmenuje se to , Kino vsemi
smysly*. Deti jdou do kina a skrze vsechny smysly poznavaji kino. Treba prostrednictvim
chuti, zZe si tam koupi bonbony. Tak to ted budeme délat taky. Prohlidnout si, jak se
promita film, pro¢ tam musi byt tma, jak si koupit listek atd.” Dale pak doporucuji brit-
sky portal , Filmeducation“120, Zde jsou predstavené programy popisujici, jak film roze-

brat.

6.1.3.5Shrnuti

Podle vypovédi se vsechny expertky snazi zjistovat, jaké programy vedou v ostatnich kul-
turnich institucich zamérenych na vizualni uméni. NG to déla tak, ze organizuje skoleni,
na které zve kolegy z jinych galerii a muzei a studenty Brna a Prahy. GHMP je zase cle-

nem Rady galerii.

V NG je tendence systematictéjsiho vzdélavani lektort. Absolvovali rtizné kurzy, napr.
kurz Kritického mysleni, jejichz metody vyuzivaji. V ostatnich institucich je to spise pri-

leZitostné.

Zékladnimi teoretickymi vychodisky jsou dila Jaroslava Vandata a Jana Slavika (viz ka-
pitola 4.1.2 Artefiletika). Velkou inspiraci jsou zahraniéni resp. britské weby. V DOXu
vychazeji z dila Jaroslava Vancata a vyzdvihuji mysleni ve vztazich a paralelach a kon-
struktivni model vyucovani (viz kapitola 4.3 Pedagogicky konstruktivismus ve vychové

uménim).
6.1.4 Model vyucovani

6.1.4.1NG Veletrini palac
V NG vychazeji z Kritického my$leni a z kruhu lekce E(vokace)-U(védoméni)-R(eflexe).

Kabatnikova rika, ze se snazi béhem programu vychéazet ze zkusSenosti a znalosti déti

(viz kapitola 4.3 Pedagogicky konstruktivismus ve vychové uménim). Na konci programu

119 Podrobnéji na: www.bfi.org.uk/education/
120 Podrobnéji na: www.filmeducation.org/ Tento vzdélavaci portal je sponzorovany britskym filmovym prémyslem (pozn.
autorky).
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se vraceji k zacatku pomoci reflexe. Také vyuzivaji reflexe jednotlivych c¢asti programu,

pripadné zpétnou vazbu lektorovi napr. od stredoskolaku.

6.1.4.2Galerie hlavniho mésta Prahy

V GHMP je vyuka béhem animacnich programu postavena na neustalé aktivizaci déti
pomoci otazek. , Porad se jich musim na néco ptat, néjak je aktivizovat. Jaké otazky fun-
g, zjistuji praxi“. Co se tyce reflexe, v GHMP probiha takto: ,, Kdyz vytvorime néjaké
dilo, tak to néjak obchazime. Snazime se, ale casto mame problém s casem. V poslednich
minutdch programu o tom néjak diskutujeme, treba si sedneme na zem a néjak to resi-
me. Nebo treba néjaké aktivity jsou zaloZené na tom, ze si treba néco vylosuji, pak to
treba dokresluji, okomentuji atd. A pak na zavér to treba dovyhledavame v tom obrazu

nebo tu vystavu probihame*.

6.1.4.3 Centrum souc¢asného uméni DOX

V DOXu vychéazi z knihy George C. Heina , Learning for Museum®, kde uceni rozlisuji na
ctyri zéakladni druhy a jednim z nich je uceni konstruktivistické. Konstruktivisticky mo-
del se snazi v Doxu naplnovat. Avsak Kottova pojmenovava urcité problémy, se kterymi
se setkavaji. ,,Myslim si, Ze nemame dotazeny, jak védomeé s tim pracovat v praxi. Spis to
bereme jako ramec. Prosté kdykoli ta skupina néco déla, tak se snazime vzdy zacit otaz-
kou na né. Co v tom vidite? Pripomind vam to néco? Vidéli jste to nekdy? Zjistit, jakym
zpusobem to vnimaji. Ono se to vétsinou zviadne tak, Ze reknou néco, na co ten lektor uz
muze navazat. Snazime se pomoci otazek a doplnéni, aby si na to prisii.“Dale pak zdu-
raznuje, ze davaji prostor pro stretnuti vice pohledd a nazort. To se pak snazi prevadét

do jinych kontextt.

Reflexi vedou spise u mensich déti. Napr. tak, ze se déti zeptaji, jak by o tom vypravély
rodictm. ,,A myslim, zZe to pomaha. Ze si uvedomi, co bylo. Coz se celkem dari, ze prijdou
na to, kam jsme se je snazili smérovat. Ale spis je to volné.” Avsak k reflexi programu

nedojde vzdy. Pro stredni skoly reflexi spise nedélaji.

6.1.4.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Linda Arbanova téz stavi svou vyuku na interaktivité pomoci otazek, tak, aby zjistila, co

si déti mysli. S ¢im prichéazeji. Reflexi déla obéas.
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6.1.4.5Shrnuti

Ve vsech institucich vychazeji od zjistovani znalosti a zkusSenosti déti pomoci otazek.
V DOXu primo pojmenovavaji svlij model vyucovani jako konstruktivisticky, avsak
nejsou piresvédéeni o tom, zdali tento model v praxi naplnuji (viz kapitola 4.3 Pedagogic-

ky konstruktivismus ve vychové uménim). V NG se snazi vést program podle kruhu E-U-
R.

Reflexi délaji v riznych intenzitach ve vsech institucich. VSude se narazi na problém
s casem, takze obcas se stane, zZe reflexi nestihnou. V DOXu, GHMP i Aeroskole maji

reflexi spiSe volngjsi a nepovinnou (viz kapitola 4.3.4 Reflexe).
6.1.5 Cile

6.1.5.1NG Veletrzni paléc

Hlavnim cilem NG je zprostredkovavat sbirky a snazit se péstovat vztah mezi ¢clovékem

a instituci. Snahou je, aby se divak vracel do NG v rtaznych obdobich Zivota.

Specifické cile si stanovuji u jednotlivych programu. Také pracuji s jakymisi ,,nadeili®
, V podstaté vime, Ze je nemiizeme naplnit a Ze se cil nesplni u vsech déti. Za absolutné

Idealnich podminek si myslime, ze tyto cile se daji naplriovat a nebo je aspon rozvijet.“

Pri formulaci specifickych ciltt nevychazeji pouze z kurikularnich dokumenta. Vychazeji
spise z jednotlivych sbirek a poté hledaji sty¢né plochy s tématy a cili RVP. Tyto cile na-
zyvaji jako ,vystupy® (viz piiloha ¢. 2). Napt. Zak rozpozndvé a pojmenovavé prvky vizu-

alné obrazného zobrazeni.“ Nebo ,,Porozumi pravidlim chovani v prostoru galerie®.

6.1.5.2Galerie hlavniho mésta Prahy

Téz v GHMP je hlavnim obecnym cilem zprostredkovavat, podle Haskovcové, nesrozumi-
telné soucasné uméni, usnadnovat divakovi cestu k obrazim, kontextuim dél a
k pochopeni zaméru autort. ,Jedna jedina kvalitni prohlidka, jeden jediny kvalitni
workshop je muize uplné oviivnit, zlomit je, zmenit uhel pohledu na vec. “Prostrednictvim
animacnich programua se snazi podnécovat pozitivni vztah ke galeriim a k vytvarnym

institucim.

Specifické cile Haskovcova stanovuje intuitivné. , Vim podvédomé, co jim chci vstipit.
Casto nemdam casovy prostor a neni to ani moje iniciativa to délat. Prijde mi to jako for-
malni a zkostnatélé.“ Nedéla si zadnou pripravu, protoze podle Haskovcové je kazda

skupina jina a ona musi improvizovat. ,,Pokazdé to dopadne trochu jinak. Po 5 letech, co
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uz to délam, tak vim, co jim chci zprostredkovat. Ze to Jje ta tvorba pozitivniho vztahu
k umeni a pak vim, Ze u toho a toho autora je chci upozornit na to a to, na jeho hodnoty.
Ale konkrétné si to nepojmenovavam, v diusledku spousty vystav, které trvaji jen tri me-

sice. Ale cile citim. Je dobré je psat do zaverecnych zprav.“

6.1.5.3 Centrum soucasného uméni DOX

Obecné cile animacnich programt v DOXu jsou: poskytovat impulsy a témata, ucit diva-
ky vnimat umélecka dila, interreagovat s nimi. ,Nadcilem® je opétovny navrat divaka na
program, kdy nastane moment, kdy si divak uvédomi, ze jiz takovy program nepotiebuje.
ZAby pak jednou byli sami schopni tady tu kritickou reflexi, ten dialog s uménim delat

sami. Abychom my pouze otevirali cesty.

Zaroven Kottova téz poznamenava, ze prostrednictvim animacnich programu si téz bu-

duji publikum.
Konkrétni specifické cile pro jednotlivé programy v DOXu neformuluji.

6.1.5.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Obecny cilem Aeroskoly je navadét déti na jiny pohled na film, na jiné vnimani filmu.
Poskytovat nové otazky tykajici se filmu jako svébytného uméleckého vyrazu. Prostred-
nictvim programu nabizet uciteldm dalsi naméty na navazani ve skolni vyuce a mnozstvi

témat ke zpracovani v rameci raznych predmétu.

Specifické cile si stanovuji k jednotlivym c¢astem programu. Napr. Cilem je, aby si stu-
denti uvédomili, ze pri vniméani filmu podvédomé vyvijeji urcitou aktivitu, béhem které

zapojuji své dosavadni vizualni a jiné zkusenosti ze svého Zivota...

6.1.5.5 Shrnuti

Jako hlavni cil si NG 1 GHMP stanovuji zprostredkovavani uméni. DOX se zaméruje spi-
se na otevirani jednotlivych témat a otazek. Klade si za cil inspirovat, provokovat. Rtuz-
nost cili pravdépodobné vychéazi z jinych povah instituci. NG je instituce statni, GHMP

instituce méstska, DOX 1 Aeroskola jsou instituce nezavislé, soukromé .

Se specifickymi cili pracuji v NG a v Aeroskole. Z prikladd vyplyva, ze v NG se snazi
formulovat cile v operacionalizavé formé. V Aeroskole je cil formulovan tak, ze je tézko
meéritelny. A pravé meéritelnost je jednim ze znakua charakterizujici dobre stanoveny cil

(viz kapitola 5.1 Namét, téma, cile). Naopak v DOXu a GHMP se specifickymi cili nepra-
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cuji, 1 kdyz pedagozka GHMP rika, ze pracuje s cili intuitivné a zZe je dobré je znat pro

sepsani zaverecnych zprav.
6.1.6 Naméty/témata/metody

6.1.6.1NG Veletrzni palac

Podle Michaely Kabatnikové jsou programy NG pro 1. stupen formulovany na zakladé
rozvoje vnimani zékladnich vytvarnych prostredka jako napr. ¢ara, barva, tvar, prostor,
michani barev, odrazt. Tato témata jsou obsaZena v RVP (viz kapitola 5.7 Provdzanost
animacnich programt s RVP). Zaroven tato témata Kabatnikova povazuje za klicova pro

vnimani vizualniho umeéni.

V ramci koncepce programu je ve Veletrznim palaci vzdy vstupni program, ktery sezna-
muje navstévniky s instituci a jejimi moznostmi. Jsou to programy ,Poprvé v galerii a
,Moje prvni navstéva“, kterou doporucuji matetskym skolkdm a 1. a 2. t¥iddm ZS. M.
Kabatnikova je popisuje takto: ,, Tyto programy jsou zejména vytvarné, jsou tam drobné
aktivity dramatické ¢i se zvukem nebo oziveni rozhovorem soch jmenujici se ,,dialog®. Je
to celé zalozené na aktivitach. Malokdy je to tak, zZe by lektor podaval neéjaké ucelené

vyklady.

Série programu je vymyslena tak, aby motivovala projit si vSéemi typy programu. Ty jsou
koncipované jako pét na sebe navazujicich navstev. ,,7im se vytvari vztah a déti se sem
moc rady vracejl. Déti nakonec dostavaji pexeso, kde jsou vyfocené fotky dél. Docela casto
se vracejI a projdou vsech téch 5 programuii. Zvlasté tridy 1. stupné. U 2. stupné je to vét-

si problém z organizacnich divodii. “

U 2. stupné VA je vybér témat trochu volnéjsi. Podle Kabatnikové jsou i cile v RVP dale-
ko sirsi. Neni to tizce zamérené. Bud vyberou néjaky vytvarny problém (barva, svétlo
atd., které navazou na hodici se obdobi v déjindch uméni napt. na impresionismus) nebo
se inspiruji konkrétnim dilem jednoho autora, které je postaveno do kontextu aktualnich
témat (nap¥. program inspirovany dilem Ladislava Boudnika rozsifeny na téma recykla-
ce materidlu v uméni). Ve Veletrznim paléci téZ éasto zapojuji do svych programt dra-

matické techniky.

6.1.6.2 Galerie hlavniho mésta Prahy
L. Haskovcova voli témata programt podle aktualnich vystav, které se v GHMP stale
méni. ,,Témata ddvam do uréitého kontextu. Casto si néco predpripravim, ale nejvice se

to dovytvari behem té diskuze béhem vystavy. A treba se v tom najdou prave ekologicka
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¢ ekonomickd témata. Pro starsi studenty se musi ,vyhméatnout® téma, které je bavi (po-

Iitika, ekologie atd.). Casto rddi resi sebe nebo svou identitu.

Metody voli Haskovcova podle vlastnich slov intuitivné. ,,Kazda skupina i vystava je jin4.
Hodné to volim podle témat vystavy. Nejlepsi akcel?! byvaji az na konec vystavy, protoze
v prubéhu té akce si ovéruji, které napady byly lepsi nebo horsi. Nejcastéji se drzim toho,

co jsem vymyslela, a v priubehu se to piluje.“

Program rozdéluje Haskovcova na dvé zakladni ¢asti: 1) teoretickou, 2) praktickou. ,,Je to
hodné intuitivni. Kdyz bych to méla zobecnit, tak je tam céast programu teoretictéjsi (ne
predndska), ale probéhneme tu vystavu interaktivné (poklidim jim hodné otdzek), dis-
kutujeme, hrajeme drobnéjsi hry. Druha cast uz je jina, tou reagujeme na celou tu vysta-
vu nebo na autora, to pracujeme na nécem vétsim. Delame s pastely, nebo riizné prostri-

hdavame, délame koldze, rizné to kombinujeme, nékdy pouzivime dataprojektor. Nebo

strihame nazvy tech del a sestavujeme z nich basne. Nebo napodobujeme nektera dila.
Metody dramatické vychovy

Podle Haskovcové déti a mladez nadchne malo co tak, jako kdyz kolem obrazi a soch
mohou béhat a povidat si. Obcas svlj program propojuje s divadlem. ,, Casto napodobuji
obrazy nebo sochy nebo vytvareji scénare a pak tu scénu treba dohraji. Na to je treba
dobra Bilkova vila, kde jsou sochy. Anebo Trojsky zamek je téz takovy teatrdlni, protoze
venku je obri schodisté, kde jsou sochy olympskych bohti a sochy ctyr zivia, ¢tyr dennich
dob a ctyr svétadilii. Deti si pred nimi riizné hraji, personifikuji je a vymysli rizné pri-
béhy. V Trojském zamku byl Brozikiv obraz Prazské defenestrace a to déti hrozné rady
napodobovaly. A je mozné, zZe se zde uz na podzim umisti Slovanska epopej a tam bude
velky prostor pro rizné dramatické techniky, protoze tam jsou takové ty patetické vyje-

vy, mozna, ze 1 nejaké kostymy budeme moci udélat...”
Kolektivni dila

Dalsi moznosti je vytvareni kolektivnich dél. Haskovcova popisuje vlastni projekty: ,, Roz-
strihala jsem modrou skvrnu a dala jim v tom hledat tvary a zvirata a pak to spojily
zpatky v jedno. Bylo to zajimaveé, protoze se tam pak spojovaly domy, lidi, zvirata a
vzniklo mésto. Casto délime s fotkami, ze je rozstrihame, to pak propojujeme. Casto lidi

Jim pak délaji riizné bubliny a vytvareji komiksové pribéhy.“

121 Programy (pozn. autorky).
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6.1.6.3 Centrum souc¢asného uméni DOX

Karina Kottova cerpa naméty ze samotného zivota. , Nejsem vzdeélanim pedagog, spis
Jsem delala déjiny a filozofii, a tak mé zajima néjaka problematika. Napr. co je tabu, co
bylo tabu pred sto lety a jak se nam to posunulo. Jak tabu reflektovalo uméni a jak je to
ted a kde jsou toho hranice. Co je uméni a co neni. Spis jsou to takova myslenkova téma-
ta, kterd se vyvolavaji ve mné. To se snazim davat do jednotlivych aktivit. Hlavni otazka,

kterou mame k urcité vystave.“

Vlastni naméty pak dava do kontextu s tématy samotnych vystav. Doklada to na nékoli-
ka programech. V soucasné dobé je v DOXu vystava Michala Cimaly ,,Posun/Shift®, ktera
prezentuje postmoderni hudebni projekty. Tématem animacniho programu pro skoly je
otazka: Kde zacina vytvarno a kde hudba? Vychazi pri tom jiz od Kandinského a Kupky,
kteti téz do své tvorby zapojovali hudbu. ,,Pro malé deti se snazime mit zazitkove veci. A
samozrejmé diskuze nad vystavou, nad tim, co se jim Iibi, nelibi, jak to vnimaji. Snazime
se je nechat interpretovat, jak to prozivaji. Pak treba konstruuji viastni hudebni nastroj.
Pak budou délat vizualni partitury, ze nékdo si nakresli rytmus, jak mu to pripada, a
druhy si sestavi néjaky kvazihudebni nastroj z néjakych odpadovych materidali a pokusi

se hrat podle té partitury.”

U programu k vystavé u prilezitosti udileni cen Jindtricha Chalupeckého bylo téma umé-
lecké ceny. Jak posuzovat uméni? Co to znamend pro umélce? Jak je mozné posuzovat
jednotliva umélecka dila, kdyz jsou zpracovana jinym médiem? Jak mutze nékdo zvitézit?
. Pro malé déti to je tak, ze maji obrazky casti véci (uméleckych dél, pozn. autorky), které
Jsou na vystave. Podle téchto casti nachazeji celkova dila v galerii. A oni potom obhajuyji,
ze to je to dilo, které si onI nasli a proc je dobré. U starsich déti se snazime jit po kritéri-
ich, proc je neco dobré umeni. Jestli je to hezké, zajimavé. Rozesmalo me to, rozbrecelo

mé to.“

Jako jediny staly program je program, ktery tematizuje budovu galerie, coz byla drive
tovarna. Hlavnim tématem ,Pohadky o smutné tovarné® je ,staré“ versus ,nové“. , Tam
uz je vylozené pohadkovy pribéh o tom, jak se ta tovarna zmeénila v centrum soucasného
umeni. Snazime se stridat intelektudlni diskuze s pohybovymi aktivitami. Takze oni se
nejprve bavi o téch starych a novych vecech a potom ten lektor zacind vyprdvét tu po-
hadku o DOXu. Jen zacdtek, jak to vzniklo. Potom je pohybovd aktivita, kdy ty déti délaji
stroj a tovarnu spolecné dramatizuji, kdy rano se do toho dostavaji, pak jedou naplino,

pak se tam néeco rozladi a neco se rozbije. “Podrobny scénar k tomuto programu je uveden
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v priloze ¢. 3. Druha c¢ast tohoto programu je prakticka, déti vyrabéji modely tovaren

z recyklovanych materiala.

V DOXu apeluji na stavéni témat do jednotlivych kontextli. Dobrym prikladem je pro-
gram k vystaveé o STB122,  Byla to konceptudlni vystava v obrovském prostoru, kde byly
na sténdch nalepené tapety s tisici ymény a pod tim stosy. A uprostred jedind socha tako-
vého dozorce veprostred. A to jsme s nimi Interpretovall Casto se to téma snazime
vztdhnout k nim, k tomu, co oni resi. A oni méli za kol napsat seznam podle néjakého
klice. Ten klic mohl byt: Iidi od nas ze tridy, kteri kouri. Klidné jakakoliv blbost. Oni to
udélali a hned se v té tridé rozpoutala diskuze, proc¢ ja jsem tady, ja bych tam nemeél
byt... A tady to byl realny priklad. Videli to na nécem konkrétnim, a néjaky kluk se obje-
vil v seznamu Ilidi, kteri nemaji radi matikarku, ale on ji treba rad ma a ted najednou
vznika problém, zZe kdyby to vidéla, tak mu ted muze dat treba pétku. A tak vidi, Ze se
dostall do seznamu, viastné takhle malinkatého, a co to pro né znamend. A pak to vztdah-
neme do kontextu, zZze my Zijeme v Internetovém sveté, a kamkoll napiseme email, tak
Jjsme okamZzite v néjakém seznamu, chodi ti néjaka reklama, platis kartou...porad jsi

v néjakych seznamech. A hlavni téma tedy je, co to pro nds znamena. “

Programy pro 1. a 2.stupen ZS jsou v DOXu v mensiné. Prevladaji programy pro stredni

skoly, zejména pro gymnazia.

6.1.6.4Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Linda Arbanova popisuje, ze v kinech realizuji ti1 programy. Dodnes uvadéji pilotni pro-
gram ,Romeo a dJulie®, ktery predstavuje film jako umélecky vyraz. Hlavnimi tématy
programu jsou ,,...zaklady filmové reci a to, jak ten film viubec funguje, jakou roli tady
ma divak, do jaké miry se lisi jednotlivé vnimani filmu u jednotlivych lidi, do jaké miry je
ten film jako realita nebo fikce. “Na tento zakladni program navazuji dalsi dva: ,Amélie z

Montmartru“ a ,Filmovy plakat® tematizujici filmové plakaty.

Zakladem programu je vytvorené DVD, které lektor béhem programu ovlada. Tak muze
pousteét libovolné dlouhé ukazky z filmti a podle potreb je vypinat. ,,Nechtell jsme delat
takovou tu klasickou véc, coz je uvod k filmu a projekce. Ale chtell jsme, aby to bylo in-
teraktivni, jako je to v galerii. Je to postavené na tom, ze tam ty deti sami néco delaji. A
néjak nad tim pak premysleji. Uvédomovali jsme si, Ze nemiizeme pustit film, ktery trva
dvé hodiny, a pak jesté delat hodinovy program. Ze to budeme muset postavit na ukdz-

kach, které budeme komentovat, a na nich budeme néco ilustrovat.“

122 Statni bezpeénost béhem komunistické éry (pozn. autorky).
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Programy filmové animace se snazi mit v druhé ¢asti néjaky prakticky tkol. Napriklad
v programu , Filmovy plakat® déti maluji svij vlastni plakat na motivy shlédnutého
kratkého filmu. Arbanova téz zdiraznuje funkci otazek, kterymi se déti neustale béhem

programu na néco pta.

6.1.6.5 Shrnuti

Zdroje ndmétd a témat pro své programy cerpaji expertky 1) z vytvarnych ¢ filmovych
prostiedktl, 2) z témat probihajici vystavy, 3) ze Zivota, 4) ze spole¢ensko-filozofickych
témat. V NG téz cerpaji z témat RVP. Pedagozky DOXu a GHMP vyzdvihuji dalezitost
kontextualizace témat a vztahovani téchto témat k osobnim prozitkiim déti a do jejich

vlastni reality (viz kapitoly 4.3.4 Reflexe a 5.7 Provazanost animacénich programi

s RVP).

Co se tyce podoby programu, prevlada jakysi model ,1. ¢ast ,teoreticka‘, 2. ¢ast ,praktic-
ka‘ “. V 1. ¢asti vétsinou lektor uvede déti do problému, projdou urcitou ¢ast vystavy. Ve
2. ¢asti pak néco prakticky tvori. VSechny expertky se shoduji na tom, ze je nutné déti
aktivizovat. Pouzivaji na to ponejvice razné otazky smeérujici primo na zaky. Béhem pro-
gramu pouzivaji rtizné metody: vytvarné (nejvice kolaze, stithani, lepeni, vytvareni ko-
mikst, kolektivni, individudlni dila atd.), dramatické (personifikace soch, dialogizace,
vytvareni scének na motivy obrazli, rozziti tovarny), literarni (psani basnié¢ek inspirova-
nych nazvy obrazi, psani seznamt) a hudebni (vytvaireni partitury a hudebniho nastro-
je) atd. Priprava programti a volba metod je u jednotlivych pedagozek rozdilna. V GHMP

casto voli metody intuitivné, v NG, DOXu i Aeroskole jsou to promyslené postupy.
6.1.7 Evaluace

6.1.7.1NG Veletrzni palac

Splnéni cilt jednotlivych aktivit ovéruji v NG tak, ze se nabyté znalosti ¢i dovednosti
obsazené v cili projevi v dalsich aktivitach programu. Podle Kabatnikové pozna samotny
lektor, zdali vse probéhlo tak, jak mélo. Obcas chodi zkusenéjsi lektori na naslech pro-

fesné mladsim lektorim. Tak se snazi garantovat, aby se cile naplnovaly.

V zavéru vsak priznava, ze evaluaci nedélaji, 1 kdyz védi, ze existuji jednotlivé nastroje.

Zpétnou vazbu si nechavaji délat od prvni Skoly, ktera absolvuje pilotujici se program.

6.1.7.2Galerie hlavniho mésta Prahy

Svym ziizovatelem (hl. mésto Praha) jsou nuceni psat zavéreénou zpravu na konci ka-

lendarniho roku. Jinou evaluaci nedélaji.




6.1.7.3 Centrum souc¢asného uméni DOX

V DOXu casto zadaji ucitele, aby napsal béhem programu zpétnou vazbu. Jistou zpétnou
vazbu od studentu ziskavaji béhem reflexe. Nepouzivaji dotazniky, protoze si mysli, Ze je
to neprijemné. ,,U neéjakych programii byla jenom otazka na konci ,, Nad ¢im ted premys-

1is?“ A oni ndm to psali zpatky.“

6.1.7.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Evaluaci nedélaji. Pouze ziskavaji zpétnou vazbu v ramci obcasnych reflexi.

6.1.7.5Shrnuti

Evaluaci podle néjaké koncepce nedélaji v zadné ze ¢ty kulturnich instituci. V NG a
DOXu obcas ucitelé pisi zpétnou vazbu k urc¢itému programu. Zdali doslo k pochopeni
zjistuji lektori pomoci obcasnych reflexi na konci programu. Vice o evaluaci viz kapitola

5.5 Evaluace.

6.1.8 Velikost skupin a délka programu

6.1.8.1NG Veletrzni palac

Programy s dramatickou aktivitou jsou omezeny na 20 déti, ostatni na 25 déti. ,,Kdyz se

to uz blizi k 30 zakum, tak se snazime presvedcit ucitele, aby si vzali dva lektory.“
Délka programu pro 1. a 2. stupen je 120 min..

6.1.8.2Galerie hlavniho mésta Prahy

L. Haskovcova vétsinou prijme jakoukoli skupinu, i 40-50 lidi. Obcas 1 skupinu o 80 li-

dech, ale tam je podle vlastnich slov ,,...rdada, kdyz to odmluvi.“

V GHMP neni stanovena standardni délka programu. Lektorka se prizpusobuje casu

skol. Stanoveny c¢as predem u jednotlivych programt povazuje Haskovcova za omezujici.

6.1.8.3 Centrum souc¢asného uméni DOX

Cilem je skupina do 20 déti. Horni hranice je 40 déti. Idealem je skupina 15 déti.

Délka programu je 90-120 min. Obcas i delsi po dohodé se skolou.

69



6.1.8.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Maximalni velikost skupiny je v Aeroskole podminéna prostorem, coz je Maly sal kina

Svetozor. Maximalni pocet tedy je 55 déti.

Délka programu je 120 min.

6.1.8.5Shrnuti
Velikost skupin, se kterymi lektori pracuji, se lisi. Rozmezi se pohybuje mezi 15 az 80

détmi v jedné skupiné.

Délka programu se pohybuje mezi 90 min. az neomezené.

6.1.9 Udastnici programu (lekto¥i/Z4ci)

6.1.9.1NG Veletrzni palac
Lektori

V NG je nékolik lektorskych oddéleni. Jednotliva oddéleni pak spadaji pod urcitou sbir-
ku. VNG neni nikdo jako ,reditel vsech lektorskych oddéleni®. Podle Kabatnikové:
LProménlivy je 1 pocet lektori, ten je odvisly od velikosti sbirky a objektu.

Lektori jsou vétsinou externisté. Ve Veletrznim palaci jsou lektori na 3,5 pracovniho
uUvazku + 15 externisti (vétsinou studenti réiznych oborti: kunsthistorie, AVU, historické
obory, DAMU, pedagogické obory, divadelni scénografie, architektura, UMPRUM atd.).
LAle nebranime se nikomu. Je to prostredi, kde jsou na prvnim misté prirezovd témata,
takze zde mohou byt lidé naprosto odkudkoli. Interpretace uméni nemusi byt v intencich
pouze vytvarnych. My bychom byli radi, kdyby se prihlasil treba prirodovédec, pokud by

k tomu mél néjaky vztah a interpretacni pristup. “
Zéci
Zkusenosti s détmi maji veskrze pozitivni. Rady se do NG vraceji.

6.1.9.2Galerie hlavniho mésta Prahy
Lektori

L. Haskovcova pracuje v GHMP na cely uvazek a vsechny animacni programy vede sa-

ma.
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ZAaci

Mezi zaky jsou obrovské rozdily. Zalezi na véku, skole a zda jsou prazsti ¢i mimoprazsti.
Nékteré tridy prijdou rozpacité, protoze cekaji, ze to bude nuda — obrazy, galerie. Ale

casto odchéazeji nadseni.

6.1.9.3 Centrum souc¢asného uméni DOX

Lektori

V DOXu je cely lektorsky tym slozeny z externisti. Dohromady to ¢ita ,,vedouci“ + 7 lek-
tora. ,,Jsme maly tym, a ty lidi jsou vyborni. Davam jim velkou svobodu, aby nepapous-

kovali slovo od slova. Spise jim davam ramce. “
Zaci

Kottova opét poukazuje na to, ze déti jsou velmi rtzné. Jako charakteristické vlastnosti
jmenuje, Ze jsou soucasni zaci otevieni, rozlitani a nesoustredéni. Ale kontinualnéjsi pra-
ci Geji zkusenost je 5 navazujicich setkani) zdky dokazali zklidnit, soustiedit. Posledni
setkani v galerii probihalo takto: , Rozdeélila jsem je do 5 skupin. Kazdému jsem dala cast
vystavy a nakonec si to vsechno interpretovali navzdjem a udelali k tomu sami neuveri-
telny program. Pak uz nebylo potreba, abych ja jim k tomu néco vykladala. Obcas jsem

Jim k tomu hodila néjakou informaci o umélci a to pak uplné stacilo.“

6.1.9.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)
Lektori

Programy lektoruje Linda Arbanova se svym kolegou. Stiridaji se. V kinech Aero, Svéto-
zor, Bio OKO funguji jako externisté. Nevi o zadnych jinych lidech, kteri by podobné pro-

gramy o filmu vedli.
Zéci

Arbanova popisuje, zZe se ¢asto stava, ze si zaci mysli, ze si jdou do kina odpocinout. ,, 7y
déti jsou pak prekvapené, zZe jsou nucené k tomu, aby premyslely, néco rikaly, aby néco

délaly. Nekdy jsou otravené. Ale to se miize stat i1 v galerii.

6.1.9.5Shrnuti

Pocet a typ pracovnich poméra lektora se velmi lisi. GHMP m4 na vSechny animace pro
skoly pouze jednu lektorku na cely pracovni ivazek. Ostatni instituce to resi lektorskymi

tymy tvorenymi vétsinou externisty. Podle poctu a postaveni lektortt mizeme odvozovat,
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jak rozdilnou dulezitost jednotlivé instituce lektorskym oddélenim davaji. Aeroskolu tvo-
ri pouze dva lidé, kteri své programy 1 vedou. Je to dano také tim, ze Aeroskola je ne-

ziskova organizace vytvorena z potreby animacnich programu o filmu.

Lektori jsou vétSinou vybirani podle svého vztahu k uméni. Proto to jsou vétsinou stu-

denti rozliénych obort (viz kapitola 5.6 Pozice pedagoga/lektora animaénich programii).

Z4ky vnimaji jednotlivé pedagozky podobné. Jmenuji velké rozdily mezi samotnymi zaky

a skolami. Vnimaji déti jako nesoustiredéné, rozlitané.

6.1.10 Uditelé a skoly

6.1.10.1 NG Veletrzni palac

V NG se snazi seznamit ucitele co nejvice s programem predem pomoci podrobné anotace
a telefonatu. Na webu NG visi seznam jednotlivych programt, kde jsou i pravidla pro
ucitele. Napr. ,,Neprecenujte, nepodcenujte vybér programu.” ,Nezasahujte, prosim, pri
programu do prace lektora.“ Kabatnikova si stézuje na to, ze ne vzdy se ucitelé zacastnu-

ji programu 1 pres to, ze zodpovédnost stale zistava na nich.

Presah programu do skol resp. do jednotlivych predmeétt si v NG preji. , Ucitelé, kteri se
sem vraci, tak nam to rikaji. No my jsme navazall tim a tim, my ted budeme ve skole
délat tohle a tohle. U nékterych programii jsou na konci navrhy na navazujici aktivity.
Dokonalé je, kdyz program je soucasti té vyuky, kdyz tomu néco predchazi a zaroven na
to navazuje. Mrzi nas, kdyz ani ucitel ani deti poradné nevi, na co jdou. To je pro nas

zahada.“

6.1.10.2 Galerie hlavniho mésta Prahy

V GHMP se ucitelé programu Gcastni, ale casto jsou v pozadi. Ale téz jsou takovi, kteri se
zapojuji. Jsou to nejvice ucitelé VV, CJ a D¢j. , Casto Jsou mezl nami vypéstované osobni
vazby, a kdyZ jsou tady poprvé, tak se mi potvrzuje, zZe se radi vraceji, protoze jsou spoko-
jeni. Oni by sem nejradéji chodili porad, ale problém je s vedenim skoly, se kterym to

musi vyjedndvat.

Presah programu nechava Haskovcova na ucitelich. Specialné to nijak neiniciuje.
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6.1.10.3 Centrum souc¢asného uméni DOX

Ucitele, kteti chodi do DOXu, nazyva Kottova spise experimentatory. A ti programy pii-

jimaji dobre, Gicastni se jich a jsou spokojeni.

Co se tyce presahu programu do skol, Kottova pojmenovava urcity problém. ,, Uskali gale-
rijnich animaci je, Ze to je jednorazove. My jsme se snazili u projektu o komunismu posi-
lat skole informace predem, aby pak oni na to mohli udélat viastni projekt. Ale zjistili
Jjsme, ze se moznostem provazanosti vyuky s programy malo venuji. Celkove si myslim,

ze to ty skoly moc nechtéji.

6.1.10.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Na programy Aeroskoly chodi dva typy ucitelt. Ti, co tam jdou ,zabit ¢as®, a ti, kteri tam
jdou cilené — za filmem. Podle Arbanové je vice téch, co chodi ,,zabit ¢as“. Potykaji se téz
s problémem, ze ucitelé nemohou odchazet ze skoly, protoze vedeni skol nema financni
odmeény pro ucitele, ktery by ve skole suploval ucitele v kulturni instituci. ,, Nekdy to ten
ucitel strasné chce. Tak jsem se s nimi domluvila a sla do té skoly. Delala jsem to tak, zZe

se spojily dvé vyucovaci hodiny a udelalo se to tam ve tride na néjaké velké obrazovce. “

6.1.10.5 Shrnuti

Ve vsech ctyrech institucich se setkavaji s podobnymi jevy. Nékteri ucitelé prichazeji na
programy pripraveni, ale prevlada spise skupina ucitell, kteri si jdou do kulturni insti-
tuce odpocinout. Lektorky se shoduji, ze maloktery ucitel pracuje s tématem ¢i progra-
mem dale ve skole. V Aeroskole se setkavaji s problémem, zZe ucitelé nemohou odchazet
ze Skol. Obcas to tedy resi tak, ze prenesou program do skoly samé. Coz je vyhoda filmo-
vého programu. Obrazy ¢i divadlo do skoly bohuzel prenést nejde. Navaznost prace ve
skole povazuji lektorky za podstatnou (podrobnéji viz kapitola 5.7 Provazanost animagé-

nich programt s RVP).
6.1.11 Prostor

6.1.11.1 NG Veletrzni palac
V NG, konkrétné ve Veletrznim palaci probihaji animacni programy v jednotlivych sbir-

kach a malych ateliérech.

6.1.11.2 Galerie hlavniho mésta Prahy

V GHMP probihaji animacéni programy v jednotlivych sbirkach resp. v jednotlivych ob-
jektech. GHMP téz disponuje malym ateliérem pro max. 20 lidi.




6.1.11.3 Centrum souc¢asného uméni DOX

V DOXu pracuji hodné s projekci v prednaskovém sale, kde probiha 1 motivace a kontex-

tualizace. V DOXu neni atelier. Program probiha ve vystave.

6.1.11.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Programy probihaji v Malém séile kina Svétozor. Kino je hodné specifické (déti sedi
v faddach, je tam tma, nemaji na éem psat atd.), coz s sebou nese rtizné problémy. Tviré

aktivity probihaji vétsinou ve foyer kina.

6.1.11.5 Shrnuti

Programy probihaji ve sbirkach, ve vystavach a v ateliérech, které jsou vétsinou nedo-
stacujici. V GHMP je maly, v NG musi lektori vzdy sbalit vSechny véci, v DOXu neni va-
bec. V Aeroskole se zas potykaji s prostorovymi nevyhodami kinosalu ve spojitosti

s utenim.

6.1.12 Pouziti pracovnich listl/ scénéay

6.1.12.1 NG Veletrzni palac

Pracovni listy jsou v NG velké téma. Avsak ne ve spojitosti s programy pro skoly, ale pro
programy pro rodiny, které by meély byt samoobsluzné. V programech pro skoly pracovni

listy nepouzivaji.

Scénare k jednotlivym programtum pro lektory v NG maji. ,,Mame pro kazdy program
scénar, otipovany dle kategorii: kde se to odehrava, jak dlouho, popis aktivity, typy na
motivaci, cil — proc¢ se to déla. To se snazime zachovavat. Casto k tomu doddvime dopo-
rucenou literaturu, doprovodné materialy, protoze je lepsi, kdyz ma lektor hlubsi pove-

domi. Nechceme déti prilis zahlcovat. “(Viz piiloha ¢. 2.)

6.1.12.2 Galerie hlavniho mésta Prahy

L. Haskovcové pripadaji pracovni listy zbytecéné a formalni. Proto je nepouziva.
Ani scénare, kde by byl zakotveny program, lektorka nepouziva.

6.1.12.3 Centrum souéasného uméni DOX

Pracovni listy v programech pro skoly nepouzivaji.
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Scénar vzdy vytvari K. Kottova. Pise spise ramce. ,,.Svym lektortum nechavam velkou
volnost. Kdyby lektor precetl cely scénar, tak ten program probehne. Ale je dobreé, aby si
to lektori podle sebe uchopili. “ (Viz priloha ¢ 3.)

6.1.12.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

Drive v Aeroskole pracovali hodné s pracovnimi listy. Avsak z praktickych davoda od
nich upustili. Problém byl se specifickymi prostorovymi podminkami kina (viz kapitola

6.1.11 Prostor).
Scénare pro jednotlivé programy si lektori nedélaji.

6.1.12.5 Shrnuti

Pracovni listy kulturni instituce v animacnich programech pro skoly nepouzivaji. Pro-

blém spatruji v prostorovych podminkach 1 nedostatecné nutnosti jejich pouziti.

Scénare pro lektory k programtim deélaji v NG a DOXu. Lektori je vyuzivaji jako ramec
pro vedeni programu. Ve scénarich jsou ukotvené urcité standardy programu. V GHMP
ani v Aeroskole scénare nepouzivaji. Scénar nabyva na nutnosti ve chvili, kdy program

vede vice lektoru.

6.1.13 Klady a zapory animacnich programu

6.1.13.1 NG Veletrzni palac

+

V NG maji radost ze zvysujiciho se podilu animaénich programt v ramci vystav obecné.
LLidé vyuzivaji moznost vytvarnych aktivit a vraci se znovu k originaltim dél. Timto zpii-

sobem prozivaji dilo hloubéji. “

Kabatnikova priznava, ze je mnoho prace pred nimi. Cilem je zménit komunikaci mezi
pedagogem a kuratorem vystavy, zlep§it praci s handicapovanymi navstévniky a vytvorit

samoobsluzné expozice.
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6.1.13.2 Galerie hlavniho mésta Prahy

+

Haskovcova zminuje, ze se v posledni dobé postaveni animacnich programu v institucich
hodné zlepsilo. Instituce programy podporuji a zacinaji se objevovat konkrétni vysledky.
Zdvihd se navétévnost, vraci se publikum. Skoly na programy dob¥e reagujf: maji dobré

napady, reakce, i vytvoirené artefakty jsou dobré.

V GHMP je problém, Ze neexistuje lektorské oddéleni, které by bylo vice finan¢né podpo-
rované a kde by mohlo pracovat vice lektort. Haskovcova si stézuje na ,bojové podmin-
ky“. Chybi ji penize, prostor i podpora kolegt. ,Casto ostatni kolegové nevédi, co to

vsechno obnasi, a vypada to jako takové bezcilné poflakovani a nevidi za tim tu pracil. “

6.1.13.3 Centrum souc¢asného uméni DOX

+

Kottova hodnoti animacni programy jako vSeobecné prinosné. Ma radost z posilujici pozi-
ce téchto programt v institucich a na jednotlivych trovnich (statni i méstska).

I v soukromém a neziskovém sektoru se jiz o programech premysli.

Kottova si vsak oproti vyse popsanému mysli, ze v ¢eském kontextu jsou animacni pro-
gramy stale relativni novinkou. Vzorem je lektorské oddéleni NG, které udava smér. Pak
jsou v Praze velké galerie, které tyto programy délaji, ale jsou to pouze velké ,znamé*
galerie jako napr. Muzeum Kampa, GHMP, DOX. Na trovni alternativni scény jsou

animacni programy ve velké mensiné.

Dale zminuje, Ze mezi animacénimi programy jednotlivych instituci panuji velké rozdily.
Instituce mezi sebou malo komunikuji. Mélo premysleji koncepéné. Kottova zduraziuje
problém komunikace mezi pedagogem a kuratorem vystavy. , Edukator je az na dalsim
pripadné poslednim misté. Casto se stane, Ze se pFipravi celd vystava, je vernisdz a pe-

dagog ma potom nabéhnout a strasné to vsem zprostredkovat.

6.1.13.4 Aeroskola (kino Aero, Svétozor, Bio OKO)

+



Arbanova povazuje filmové animacni programy za mnohem lepsi zptsob jak zprostied-

kovat détem film nez napt. odborny frontalni Gvod pred filmem.

V Aeroskole nevidi zadné obecné problémy s animacnimi programy. Pouze narazeji na
problémy provozni, napr. ze nemohou odpromitat cely film z ¢asovych duavodu. Téz zdua-

raznuje jistou nezkusenost jich samych — pedagogt s animacnimi programy pro film.

6.1.13.5 Shrnuti

Expertky kulturnich instituci se shoduji, Ze sili pozice lektorskych oddéleni resp. jednot-
livych animacnich programd. Skoly dobie reaguji (az na jisté problémy popsané
v kapitole 6.1.10 U¢itelé a skoly) a do kulturnich instituci se vraceji. Za vzor je povazo-

vano lektorské oddéleni NG.

Mezi hlavni problémy radi expertky nedostatecnou komunikaci mezi kuratorem vystavy
a pedagogem. Nedostatecnou ukotvenost animacnich programu — existuji mezi nimi vel-

ké kvalitativni rozdily a nezkusenost lektort/pedagogu.

6.2 Divadelni kulturni instituce

6.2.1 Predstaveni kulturnich instituci a jejich zastupct

Rozhovory jsme provedli se zastupci téchto kulturnich instituci:

a) Statni opera Praha, expertka: Martina Podéstova (rozhovor realizovan 24. ledna
2011). Opera je druh hudebniho divadla a projekt pro $koly se nazyva ,Hura do

opery“. Ziizovatelem je Ministerstvo kultury CR. 123

b) Divadlo Ponec, expertky Bara Latalov4d a Zdenka Brungot Svitekovi, taneénice
(rozhovor realizovan 7. inora 2011). Divadlo Ponec je scéna pro sou¢asny tanec a
pohybové divadlo a projekt pro skoly se nazyva ,,Tanec détem®. Ponec je neziskova

organizace.!24

123 www.opera.cz
124www.divadloponec.cz
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¢) Divadlo Minor, expertka: Petra Zameénikov4, dramaturgyné divadla (rozhovor
realizovan 27. ledna 2011). Minor se zaméruje na détského divaka. Ziizovatelem

je hl. mésto Praha.125

6.2.2 Podoba programu

6.2.2.1Statni opera Praha

Ve Statni opere maji dva vzdélavaci cykly pro skoly pojmenované jako 1A a 1B. Cyklus
1A obsahuje 5 setkani, kdy 1. setkani je prochazka operou a dalsi ctyri setkani predsta-
vuji vzdy ukazky ze dvou oper. Cyklus B je sestaveny ze 4 setkani a neobsahuje Givodni
prochazku. Cykly maji za cil na sebe navazovat, ale neni to nutné. Jsou urceny pro 1.

stupeni ZS a viechna setkéni kazdého cyklu probéhnou béhem jednoho $kolniho roku.

6.2.2.2Divadlo Ponec

V divadle Ponec vznikly v roce 2011 ti1 interaktivni tanecni projekty urcené skolam. My
jsme se zajimali o projekt uréeny pro vSechny t¥idy ZS: Fg = G[(m1.m2)/r2] / Tanec a fy-
zika. Projekt je rozdélen do dvou setkani. Prvni probiha jako pripravna pohybova dilna
ve skole a druhé je samotné predstaveni v divadle Ponec. My jsme se zamérili na prak-

tickou dilnu ve skole.

6.2.2.3Divadlo Minor

Divadlo Minor bylo pro nasi praci vybrano jako jeden jediny reprezentant divadla pro
déti v Praze. Divadlo Minor hraje pro skoly dopoledni predstaveni a néktera predstaveni
byla obohacena o pracovni listy a nasledné debaty. Zajimal nas pohled na animacni pro-

jekty z perspektivy takto zavedeného divadla.

6.2.3 Teoreticka vychodiska/inspirace

6.2.3.1Statni opera Praha

Podéstova nezminuje zadné specidlni teoreticka vychodiska ani inspirace, o které by se

opirala. ,,Ono to jde samo. Napady se mi nejak poskladaji. “

125 www.minor.cz
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6.2.3.2Divadlo Ponec

Obé tanecnice zminuji inspiraci ze zahranici. Bara Latalova popisuje zkusenosti z Velké
Britanie a Norska, kde s tanec¢ni skupinou NIE vytvareli pohybové dilny pro skoly vzdy
po predstaveni. Zdenka Brungot Svitekova podotyka, ze ve Francii jsou dokonce animac-
ni programy k tanci a pohybu povinné a nazyvaji se ,,senzibilaci“. Bud chodi tanecnici do
skol a nebo je dilna bezprostiredné po predstaveni. Mimo to Bara Latalova uc¢i taneéni
vychovu ve skole, coz ji prineslo spousty napada a zkusenosti. Zkusenosti je také to, ze

tento program realizuji ve skolach a nikoli v divadle Ponec.

6.2.3.3Divadlo Minor

Zamecnikova se o inspiracich a teoretickych vychodiscich prilis nezminuje. Pouze uvadi,

Ze se obcas inspiruje na zahranicnich festivalech. Cilené vsak inspirace nevyhledava.

6.2.3.4Zavér

V Opere 1 v Minoru napady prichazeji ,samy od sebe“. Vedle toho lektorky projektu

v Ponci se inspirovaly vlastnimi zahrani¢nimi zazitky.

6.2.4 Naméty/témata/cile

6.2.4.1Statni opera Praha

Naméty a témata programu ,,Hura do opery“ cerpa Podéstova ze samotnych oper a jejich

obsaht.

Obecnym cilem je predstavit operu neforméalné. Tak, aby déti ztratily predsudky vaci
opere jiz v détském veku. ,,Snazime se tu vaznou hudbu trochu znevazit. Snazime se zbo-
It hranice, ze vazna hudba je vazna, ze je otravna. Abychom celkové usnadnili pristup
k opere. “Dalsim cilem je vychova mladych divaka a kolega. Specifické cile si Podéstova

nestanovuje.

6.2.4.2Divadlo Ponec

Nameéty a témata v projektu divadla Ponec vychazeji ze samotného tance. Tanecnice
v prubéhu vlastni praxe zjistily, ze terminy uzivané v tanci jsou stejné jako ve fyzice.
Z tohoto dtvodu zvolily téma fyziky v tanci. ,,Nakonec jsme zjistily, Ze to pouzivame stej-
ne. Jako kdyz jsme se bavili na fyzice a ja nechapala, o cem siI povidame. Podivaly jsme
se na néjaké fyzikdalni kategorie, ke kterym jsme se nakonec dostaly pohybem jako napr.

rychlost, cas, drahy.”
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Tanecnice béhem rozhovoru formulovaly cile programu velmi dlouho. Nakonec jsme do-
Sly k témto: Hlavni cile v projektu Fyzika a divadlo jsou tfi. 1) Fyzicky zaZitek tance
u deti drive, nez jej uvidi v predstaveni na jevisti. A tim priblizeni tance a celého projek-
tu détem. 2) Uvédoméni si, Ze je mozné nahlizet tanec prostrednictvim fyzikalnich veli-
¢in. Coz miiZze pomoci ke snadnéj$§imu pochopeni tance. 3) Navstévou divadla se uéi jisté

koncentraci, uci se divat, uc¢i se zklidnéni.

Obé tanecnice zduraznuji, ze je dulezité védét, kam program i jednotlivé aktivity sméru-

ji. Cile jednotlivych aktivit chapou intuitivné.

6.2.4.3Divadlo Minor

Podle Petry Zamecnikové nema divadlo Minor zadny generalni projekt pro skoly. Namé-
ty a témata predstaveni urcuje Zamecnikova s reditelem divadla podle predem vytvore-
ného dramaturgického planu, ktery zohlediiuje siri publika (cilové skupiny) a vybér titu-

o

14.

Presto v Minoru vznikla dvé predstaveni, ktera maji jisté znaky interaktivity, aktivniho
zapojeni divakd. Jsou to Hon na Jednorozce (rezie J. Jirkd) pro 2. stupent ZS a Moje prv-

ni encyklopedie (rezie J. Addmek) pro MS a 1. stupen ZS.

Hon na Jednorozce tematizuje pribéh politického vézné v 50. letech minulého stoleti. Pro
toto predstaveni vznikly pracovni listy (viz piiloha ¢&. 4). Dale pak je mozné uspoirddat po
predstaveni diskuzi nad tématem poradanou experty z o.s. Post Bellum!2¢, Bohuzel vsak
tato diskuze probéhla zatim pouze dvakrat. Podle Zamecnikové ucitelé o diskuzi nemaji

zajem.

Nameét a témata k predstaveni Moje prvni encyklopedie hledali podle Zamécnikové dlou-
ho. ,, Konzultovali jsme to s ucitelkami z MS a s nasimi kamaridkami matkami a vypre-
parovall jsme jakysi koncept, ktery je dobry a funguje.“Zamecnikova vsak zduraznuje, ze
témata, po kterych skoly volaji, se tykaji obycejnych véci ,,...jako vztah k prirode ¢i mezi-

lidské vztahy.”

Obecné cile vztazené ke skolam nemaji zadné. V Minoru se vztah divadla a skol neresi,
jelikoZ se nepotyka s nezajmem ze strany skol. Cilem predstaveni je vzdy co nejlépe

zprostredkovat vybrany pribéh cilové skupiné.

126 Post Bellum je neziskova organizace zalozena ¢eskymi novinari a historiky. Cilem této organizace je vybudovat sbirku
vzpominek, fotografii, denikt a rtiznych textd o osudech z 2. svétové valky a komunistické totality. Dnes sbirka Post Bel-
lum ¢&it4 zpracované materialy stovek pamétnik (podrobnéji na www.postbellum.cz).
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6.2.4.4Shrnuti

Naméty a témata ¢erpaji vSechny tii zminéné projekty z p¥islusnych druh@ vyraza (ta-

nec, opera) a obsahti jednotlivych dél. V Minoru pak podle dramaturgického planu.

Hlavnimi cili projektt v Ponci 1 ve Statni opere je zpristupnovani opery a tance mladym
divaka. V pripadé tance je pak dalsim cilem konkrétni zaziti taneénich prvka diive, nez
se na predstaveni prijdou zaci podivat. Specifické cile v Opere ani v Ponci nestanovuji.

V Minoru své cile nesméruji na skoly.

6.2.5 Metody

6.2.5.1Statni opera Praha

Pro Podéstovou, ktera program vytvari, je nejdulezitéjsi, aby byl co nejvtipnéjsi a zaro-
ven rychly. Program sestavuje z po sobé jdoucich ukazek z oper a vstupti moderatorek.
Ukazky a vstupy méni po 2 minutach. ,, Deti jsou stale rychlejsi, tak se snazime mit vzdy
nejdéle po dvou minutach néjaky strih. Nebo néco, aby deti zbystrily.” Podéstova chce,
aby to bylo jiné nez ve skole, a proto voli tyto prostredky: ,,...aby tam mluvilo vice lidi
najednou, aby si trosku skakali do reci, aby to bylo porad trochu chaotické. Cilem je, aby
zacl méll porad pocit, zZe to musi vnimat, zZe se tam pordd néco deje. “Dalsi dulezitou me-
todou je neustalé pokladani otazek cilenych na déti. ,, My se jich porad na néco ptame.
Treba hned na zacdtku, kdo z deti hraje na hudebni nastroj. Nebo kdyz treba mame ope-
ru Fausta, tak se treba ptame, co je to hrich.“Program je vzdy pro 150 déti. Proto mode-
ratorky vzdy polozi otazku v plénum a ,,...jeden, dva odpovedi a uz jedeme dal. Néekdo to
tam vykrikne, ale zadna vrava nevznika. Ono to jde tak rychle, Ze nemaji c¢as se néjak
rozvasnit.“ Podle Podéstové je nejdilezitéjsi moment prekvapeni. Udava priklad:
w...treba kdyz jim rikame v Rusalce, Ze si maji precist libreto, ze je krasné. Tak kdyz jim
to jen tak reknete, tak nevedi nic, ale kdyz jim reknete, ze se tam doctou, napr. ze
v ,.sdmosce“ nemaji krast cokoladu, tak ono je to natolik prekvapi, zZe nad tim aspon chvi-
I premysleji, protoze je to uplna blbost. Tak takhle se snazime, aby tam vzdycky bylo
néco takovyho blbyho.“

6.2.5.2Divadlo Ponec

V animac¢nim programu divadla Ponec vyuzivaji metody dramatické a taneéni vychovy.
Zejména simulace a hru/pohyb v roli (viz. kapitola 4.1.3 Dramaticky vychova. Konkrétné

to vypada napr. tak, ze kdyz tematizuji napr. ,pad, rychlost®, tak vypusti déti béhat, pak
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je rychle zastavi a ony zacnou samy padat. Nebo se déti pohybuji prostorem jako roztekla
zmrzlina. Hodné se také ptaji. Napr. Ukazte télem, jak vypada, kdyz se da zmrzlina do
mrazaku? A co se stane, kdyz se z mrazaku vynda? Zaroven tanecnice podotykaji:
... Vime, Ze musime déti nejdrive zkoncentrovat, néjak je do toho zavést. Ono je to uplné
Jiné, nez co jsou zvyklé délat. Vytvorily jsme pravidlo, Ze budeme pracovat pouze télesné

a nebudeme odpovidat. Déti jsou ze skoly zvyklé jenom o vsem mluvit.

6.2.5.3Divadlo Minor

Priklad interaktivity v predstaveni Moje prvni encyklopedie popisuje Zamécnikova takto:
»Tam jsou momenty, kdy jsou deti primo koucované. Napr. je tam scéna ze sportovniho
zdvodu, kdy v jejim zdvéru vyhraje Ceska. A herci reknou: ,, Tak déti, na konci takového
zavodu se vztyci statni viajka a zazpiva se stdtni hymna, coz jsou statni symboly. A kdyz
se zpivd ceskd hymna, tak je zvykem, Ze se vsichni postavime®. Celé divadlo se postavi a
herci zazpivaji ctyrhlasné statni hymnu. V tu chvili je to viastné dojemné. Cela tato situ-

ace funguje tak, ze deti jsou uplné v té iluzi a to funguje dobre. “

6.2.5.4Shrnuti

Zakladnim cilem programu v Ponci 1 Opere je zaujeti. V Opere proto voli rtizné zpusoby,
jak prekvapit. Realizuji to pomoci otazek kladenych rychle za sebou v plénum nebo rych-
le se stridajicich ukazek z oper. Otazkou zustava, zdali takové tempo a chaos (viz vyse)
mohou plnit néjaké didaktické cile. Z4ci evidentné nemaji ¢asovy prostor na otazky od-
povedét. Vzhledem k tomu, zZe jich v sale sedi 150, je téz otazka, zdali otazky v té rychlos-
ti zaznamenavaji a zda jednu ¢i dvé odpovédi ze strany zaka vibec vsichni slysi. Otazkou

také zustava, zda zaci o zvolenych tématech programu vibec premysleji.

V Ponci naopak pracuji naprosto prakticky, kazdé dité si zazije podobné situace. Lektor-
ky se téz déti porad na néco ptaji. Avak rozdil s Operou je v tom, ze zde KAZDE dité

musi odpovédét prostiednictvim pohybu.

V divadle Minor evidentné vyuzivaji metody dramatické vychovy resp. divadla ve vycho-
vé (viz. kapitola 4.1.3 Dramaticky vychova), kdy se déti stavaji souddsti divadelni hry a

prebiraji na sebe role, v nasem pripadeé role sportovnich fanousku.
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6.2.6 Reflexe/evaluace

6.2.6.1Statni opera Praha

Reflexi s détmi nedélaji.

Na 74dost MSMT a pedagogického tustavu!?? vytvorila Podéstova metodu, jak ziskavat
zpétnou vazbu od ucastnikd, a to na zakladé namalovanych obrazkt na téma z nékteré
opery, kterou v ramci programu vidéli. Zaroven na konci programu rozdaji moderatorky
otazky ,védomostni soutéze“ vztahujici se k témattim daného setkani. Béhem dalsich 14
dnt pak déti odpovidaji emailem. Tyden pred predstavenim uzaviou emailové odpoveédi a
na konci programu vylosuji 3 zaky, kteri odpovédéli spravné a odmeéni je listky do opery.
Stejné tak na konci kazdého setkani vyberou 3 ,nejhezc¢i“ obrazky a jejich autory stejné

tak odmeéni listky do opery.

6.2.6.2Divadlo Ponec

Tanecnice povazuji reflexi na konci programu za dualezitou. Obcas jim na reflexi nezbyde
cas, coz vnimaji jako problém. ,,Chceme tak dat détem moznost, aby ony samy rekly, co
Jsme viastné delali. Proc tady viastné jsme a na co pak ptjdou do divadla. Libi se ndm to
udélat tak, aby si samy sobe odpovedély. “Reflexi chapou jako jakysi vnitini zrak, jakési
uveédomeéni. ,,Jd mam vzdycky hroznou radost, kdyz néco délaji a nepremysleji o tom. A
na konci si to pomenujeme a rekneme si, tady jsme to delali takhle a to bylo ono. Mysli-
me si, ze reflexe je diulezita. Vzhledem k tomu, zZe jim zakazZeme mluvit, tak nakonec je

diilezity prostor na to o tom pohovorit. “

Na konci predstaveni rozdaji tanecnice détem dotazniky, které pomaéahaji reflektovat
shlédnuty tanec. Latalova o tom vypravi: , Dotaznik je dalsi stupen vyucovaciho procesu.
Prvni je dilna pred predstavenim, druhy je predstaveni a po nem vyplnuji ten dotaznik.
A to je dalsi forma zpracovani toho, co videly. Vedle toho je to pro nas zajimavé cist, pro-
toze mame néjakou zpétnou vazbu. “Zaroven priznavaji, ze se déti na dotaznik po divadle

nesoustredi a ti nejmladsi jej nestihaji precist.

6.2.6.3Divadlo Minor

Reflexi ani evaluaci v divadle Minor nedélaji.

127 Tento projekt byl konzultovan Martinou Podéstovou na Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy a ve Vyzkumném
ustavu pedagogickém (poznamka autorky).




6.2.6.4Shrnuti

Reflexi ze tfi zminénych instituci provadéji pouze v projektu divadla Ponec. Lektorky
reflexi povazuji za dualezitou a vnimaji ji jako prostredek k uvédoméni probéhlé akce.
Vzhledem k teoretické éasti této prace, kde pojednavame o reflexi (viz kapitoly 4.3.4 Re-
flexe a 5.4 Akce a reflexe) a formulujeme argumenty, které dokazuji klicovou funkei re-

flexe ve vyuCovacim procesu, povazujeme absenci reflexe v programu za problematickou.

Stejné tak evaluaci provadi pouze Statni Opera, a to pomoci namalovani obrazku, coz je
metoda, ktera se velice Spatné vyhodnocuje. Stejné sporny je i dotaznik na zavér, kterym
autori nezjisti dopady a prinosy projektu. Jeho funkce a cil jsou naprosto jiné nez evalua-

ce.

6.2.7 Velikost skupin/délka programii/prostor

6.2.7.1Statni opera Praha
Velikost skupin: 150 zakd.

Délka programu: 120 min.

Prostor: 1. Setkani — prochazka starou budovou Opery, dalsi setkani v umakartovém séale
(funguje jako zkuS$ebna) v administrativni budové Statni opery'2s. Tento sil zvolili podle
Podéstové z diivodu vétsi intimity (neZ treba podium ve starém sale Statni opery, o kte-

rém se téZ uvazovalo). Hodné o prostoru v Opere diskutovali.

6.2.7.2Divadlo Ponec

Velikost skupin: 1 trida, cca 20-30 zaku.

Délka programu: 60 min. + nasledné predstaveni v divadle. Dilna se odehrava vétsinou

cca tyden pred predstavenim.

Prostor: skolni trida + sal divadla Ponec

6.2.7.3Divadlo Minor

Velikost skupin: cca 300 déti

Délka programu: 65 min. + pripadna diskuze.

128 Dnesni administrativni budova Statni opery je byvald budova Néarodniho shromézdéni, nyni se o ni déli s Narodnim
muzeem a stoji hned vedle staré budovy Opery (pozn. autorky).
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Prostor: velky sal divadla Minor.

6.2.7.4Shrnuti

Co se tyce velikosti skupin, délky programu a typu prostoru, pohybujeme se v naprosto
rozdilnych podminkach. Zejména u velikosti skupin od 20 do 300 zaku. Pocet 300 zaku je
pro interaktivni program naprosto nevyhovujici. Avsak v Minoru si tuto okolnost uvédo-
muji a pojmenovavaji pravé prostor a nutnost jeho naplnéni jako jeden

vvvvvv

predstaveni, natoz pak animac¢nich programu.

Délka programu se pohybuje od 60-120 min. Prostor se zda byt v Opere 1 Minoru jadrem
problému. Programy se odehravaji v nevyhovujicich salech. V Ponci naopak cilené méni

prostredi, lektorky tedy prijdou na 1. ¢ast do Skoly a 2. ¢ast se odehrava v divadle.

6.2.8 Ucitelé/skoly/zaci/provazanost programu s RVP

6.2.8.1Statni opera Praha

Podle Podéstové jsou ucitelé a skoly nadsené. Dokonce v soucasnosti je poptavka skol po
programu veétsi, nez co mize Opera nabidnout. Kvali tspéchu cyklu 1A byl 1 vytvoren
navazujici cyklus 1B. Pranim Podéstové je vytvorit program pro starsi déti a predskola-
ky. Realizaci tohoto zdaméru brani nedostatek financi. Zaroven priznava, ze chodi vétsi-

nou ty samé skoly.

S détmi nemaji béhem programu problémy. Podéstova rika, ze déti jsou motivované na

programy chodit.

Program byl konzultovdn na MSMT a VUP. Avsak konkrétné formulované styéné body

s tématy ci cili RVP nema.

6.2.8.2Divadlo Ponec

Tanecnice zminuji, ze si velmi vsimaji toho, jaké déti jsou a jak k nim ucitel pristupuje.
Vzhledem k tomu, Ze s programem vstupuji do Skol, hodnoti §koly velice rozdilné. ,, Vsi-
mame si, jak vypada ucitel, jestli jen sedi a kouka, nebo jestli do toho s nami vstupuje.
Jestli je okrikuje. Je to hodné jiné a v zdavislosti na tom jsou I déti hned jiné, jako skupina

1 jako individua. Zvidast na prvnim stupni, kde maji deti ucitele jen jednoho. “

Program divadla Ponec neni provazany s RVP.

85



6.2.8.3Divadlo Minor

V divadle Minor maji s détmi 1 uciteli rozdilné zkusSenosti. Avsak spise prevladaji ty za-
porné. Podle Zamecnikové nema personal Minoru o ucitelich valné minéni. ,, 7ak jeden
ucitel z deseti je dobry. Ucitelky mizi do foyer na kaficko, a pokud zustavaji v sdle, tak
deti nesmysiné okrikuji nebo odvadeéji pred ,, dékovackou”. Ne vsechny, ale déje se to a

neni to zadnd radost s nimi spolupracovat.

Program divadla Minor také neni provazany s RVP.

6.2.8.4 Shrnuti

I ve zkusenostech suciteli a zaky jsou mezi jednotlivymi institucemi velké rozdily.
V Opete maji k ucitelim kladny vtah. V Minoru spise zaporny. V Ponci vyzdvihuji vel-

kou rozdilnost mezi jednotlivymi skolami, jejich uciteli a zaky.

Co se tyce provazanosti programu s RVP, ani jedna instituce o provazanosti nepremysle-

la a ani ji nerealizovala.

6.2.9 Pouziti pracovnich listi/ scénar

6.2.9.1Statni opera Praha

Pracovni listy ani scénar v Opere nepouzivaji.

6.2.9.2Divadlo Ponec

Pracovni listy ani scénar v Ponci nepouzivaji.

6.2.9.3Divadlo Minor
Pracovni listy vytvareji v Minoru k inscenacim, které pojednavaji néjaké slozité, méné
srozumitelné téma. Casto jsou reakei na dotazy ucitelt. Cilem je, aby s tim pracovali d4-

le ve skole.

V Minoru existuje scénar primo k divadelnimu predstaveni. Neexistuje k diskuzi ¢i

k zadnym jinym interaktivnim akcim.

6.2.9.4Shrnuti

Pracovni listy vyuzivaji pouze v divadle Minor. Listy by mély pomoci tematickému pre-

sahu divadelniho predstaveni do skol.
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Scénare k animacnim programum tyto instituce nepouzivaji.

6.3 Zaveér

Prostrednictvim expertnich rozhovort jsme ziskali odpovédi na problémové otazky.
7 vyse popsanych vysledki expertnich rozhovort s edukatorkami jednotlivych instituci
vyplynuly velké rozdily mezi teoretickou pripravenosti a praktickym vedenim programu
expertek z vizualnich kulturnich instituci a z instituci divadelnich. Srovnejme tedy oba

pristupy.
1) Co je animaéni program?

e Vsechny ¢tyri vizualni edukatorky se setkaly s pojmem ,,animacni program® a vét-
Sina z nich dokazala pojmenovat jeho hlavni znaky (aktivizujici ¢ast, zptisob
zprosttedkovavani uméni). Oproti tomu divadelni edukatorky pojem ,,animaéni

program‘ neznaji a nejsou schopny pojmenovat jeho hlavni znaky.
2) Podle jakého modelu vyuéovéni je veden animaéni program?

e Vizualni edukatorky v rozhovorech popsaly, Ze vychéazeji v programech ze zjisto-
vani znalosti a zkusenosti déti. Dvé ze ¢tyr edukatorek tento model popsaly jako
konstruktivisticky, kdy jedna dokonce formulovala kruh lekce E-U-R kritického
mysleni. Vétsina z nich popisuje dilezitost reflexe, avsak ma problém s jeji reali-
zaci. Divadelni edukatorky vyzdvihuji téz funkei otazky, ale v jiném vyznamu, a
to aktivizacnim. Edukatorky z Ponce odhaluji princip jakéhosi objevovani vlast-
niho poznani, kdy priznavaji reflexi velkou dulezitost. Konstruktivisticky model

ale neznaji, jejich poznani je intuitivni.

e Vsechny ctyri vizualni edukatorky se zajimaji o programy ostatnich muzei a gale-
rii z divodu vzajemné inspirace. Dale pak se inspiruji v zahranici, zejména ve
Velké Britanii. Dokazou pojmenovat sva teoreticka vychodiska jako napi. osob-
nosti Jan Slavik a Jaroslav Vancat, pedagogicky konstruktivismus, kritické mys-
leni atd. Neékteré z nich navstévuji pravidelné vzdélavaci kurzy. Divadelni
edukatorky inspiraci cilené nevyhledavaji. Pouze tanecnice z Ponce jsou inspiro-

vany vlastnimi zazitky ze zahranici.

3) Jaky je obsah animaéniho programu?




e Nameéty a témata cerpaji jednotlivé instituce rtizné. Vychazeji z typu umeéni, ktery
reprezentuji, z nameta a témat umeéleckych dél 1 obecnych spolecenskych témat.

NG také vychazi z prislusnych témat v RVP.
4) Ceho m4 animaéni program docilit a jak?

e Obecny cil se jak u vizudlnich, tak u divadelnich instituci (pokud néjaké cile sta-
novené jsou — Minor cile nemé stanovené viibec) shoduje. Je to zprostiedkovani
urcitého druhu umeéni reprezentované danou instituci. Specifické cile stanovuji
pouze v NG a Aeroskole, kde jsou rozdily ve zptisobu jejich formulaci. Ostatni in-

stituce se specifickymi cili pracuji bud intuitivné, nebo se jimi nezabyvaji.

e Metody vyuzivaji jednotlivé instituce rtizné. Edukatorky vizualnich instituci jsou
napadité a vyuzivaji siroké spektrum metod. Prevladaji vsak metody vytvarné a

dramatické. Naopak ve Statni opere je volba metod konzervativni.
5) Jak je animaéni program hodnocen?

¢ Evaluaci nedéla zadna kulturni instituce vyjma Statni opery, ktera evaluuje po-

moci nakreslenych obrazkt déti, coz je velice sporna metoda evaluace.

e Vsechny edukatorky (véetné dramaturgyné Minoru) se shoduji, Ze animaéni pro-
gramy jsou jak pro instituci, tak pro lektory a zvlasté pak pro déti prinosné.
Avsak narazeji na rtzné problémy. Z praktickych problému je to nedostatek fi-
nanci a nevhodné prostory. Zvlasté v Minoru zminuji, ze provoz divadla a jinak ci-
lena dramaturgie omezuje rozvoj téchto programu. Dalsi pojmenovany problém je,
Ze animacni programy probihaji pouze v nékterych zabéhnutych institucich (vét-

Sinou na statni ¢i méstské tirovni). Obecné jsou stéle nedostatkovym zboZzim.
6) Jak je animaéni program provazan s RVP?

e V NG a v centru soucasného uméni DOX zamérné prizptsobuji témata a cile ani-
macnich programt tématim a cilim v RVP ZV. V ostatnich kulturnich institucich

se provazanosti programu s RVP nezabyvaji.
7) Kdo se animaénich programii Géastni a jak?

o Velikost zakovskych skupin je znacné rozdilna. Ve vizualnich institucich je roz-
mezi velikosti skupin mezi 15-80 zaky. U divadelnich je to 20-300 zaka! U zaka

prevladaji pozitivni reakce na program.
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e Spolupraci s uciteli a skolami popisuji edukatorky podobné. Setkavaji se jak
s pripravenymi, otevienymi pedagogy, tak i s takovymi, kteri si prijdou na pro-
gram odpocinout. Tito pasivni ucitelé spise prevladaji. VSechny se shoduji, ze ma-

loktery ucitel pracuje s tématy programu dale ve skole.

o Lektorsky systém je v institucich rozdilny. Shoduji se v NG a DOXu, kde maji lek-
torska oddéleni, které vede jeden ¢i vice pedagogu a ti ridi externi lektory.
V ostatnich institucich edukatorky, se kterymi byly vedeny rozhovory, vedou pro-

gramy osobneé.
8) Jak jsou animaéni programy dlouhé a kde probihaji?

e Délka programu je ve vizualnich institucich 90 min. az neomezené. U divadelnich
programu 60-120 min. S prostory je viceméneé v kazdé instituci problém. Nevyho-
vujici se zdaji vsechny saly (kino, Opera, Minor). Zaroven ani v galeriich nemaji

ateliéry a program probihajici v expozici neni vzdy vhodny.
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7. Pozorovani programu

Pozorovani podnikla autorka prace béhem péti programt v péti kulturnich institucich
(NG-Veletrzni paldc, GHMP, Aeroskola, Statni opera a divadlo Ponec). V DOXu bylo po-
zorovani zruseno z divodu absence Skoly na programu. V jiném terminu tento program
neprobéhl, protoZe nebyl od ptlky inora do pllky birezna 2011 objednan (DOX se zamé-
fuje spiSe na programy pro gymnézia). Minor jsme nezahrnuli do pozorovani z diivod

velké odlisnosti programu.

Pozorovanim jednotlivych programut jsme hledali odpovéd na tyto problémové otazky:
1) Jak, kde a jak dlouho probiha animaéni program? 2) Co je obsahem animadniho pro-
gramu a jaké metody jsou vyuzivany? 3) Jak lektor tento animaéni program vede? 4) Jak

reaguji zaci? 5) Jak reaguje uditel?

Béhem pozorovani se autorka prace zucastnila celého animacniho programu a podrobné
zapisovala jeho prubéh a nékteré dialogy. Poté autorka shromazdila popsané c¢asti pro-
gramu do podkapitol a popsané situace a dialogy interpretovala ¢i vztahla ke konkrétni

kapitole v teoretické ¢asti ¢i k odkazu v expertnich rozhovorech.

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat rozborem pozorovanych programi a srovnavanim

s vypovédmi zastupct prislusnych organizaci.

7.1 Od svétla k barvé

Program Od svétla k barvé je realizovan ve Veletrznim palaci v NG a je urceny pro
2. stupen ZS. Program vedla externi lektorka lektorského oddéleni NG. Lektorka je ¢ers-
tvou absolventkou pedagogické fakulty obor vytvarna vychova. Programu se ucastnilo 15
74kt 9. tiidy ZS v Praze Modfanech. Naslech byl realizovan 1. tnora 2011. Program tr-
val 120 min. Béhem tohoto programu probihaly paralelné ve Veletrznim palaci dalsi

animacni programy. Vzajemné se nerusily.

7.1.1 Je Od svétla k barvé animacni program?

Program byl rozdélen do 4 ¢asti: 1) Privitani, motivace, evokace, 2) Akce v expozici, kde
zacl samostatné interpretovali obrazy 3) Prakticka éast v ateliéru, kde zaci ve skupinach

samostatné vytvareli fotky 4) Prezentace fotek, reflexe.
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Podle Kabatnikové (viz kapitola 6.1.2 Co je animaéni program?) je animaéni program
ten, ktery obsahuje aktivitu vytvarnou, dramatickou nebo literarni. Tyto aktivity musi

vychéazet z Gcastnika. Tyto body program splnoval.

7.1.2 Model vyucovani

Jednotliva témata i ¢asti programu lektorka vzdy uvozuje a provadi pomoci otazek. Neu-
stale se na néco pta a snazi se zjistit, co o jednotlivych vécech zaci védi nebo si mysli.
Otazky maji téz své logické poradi i funkci. Napt. otazky ivodni, seznamovaci, které na-
ladi na zacinajici program: ,,Uz jste nékdy byli v NG? Jak asi bude program vypadat?“
Otazky evokujici probirané téma: ,Jakou barvu mé svétlo? Co je stin? Jakou ten ma bar-
vu?“ Zaci odpovidaji malo, nejsou pohotovi. Zakim déla problém hledat mezi vécmi spoji-
tosti. Na otazku: , Existuje vztah mezi svétlem a barvou?“ Odpovidaji: ,Asi jo...“ Je evi-
dentni, Ze na otazky nejsou zvykli. Podle Kabatnikové cti lektori NG konstruktivisticky
model uceni resp. kruh lekce E-U-R. Lektorka témata evokovala pomoci jednotlivych
otazek. Pak by méla, podle Kabatnikové, nastat faze uvédoméni, ktera méla probihat
u jednotlivych praktickych aktivit. Napi. Zéci prosvécuji baterkou sklenény krystal a
sleduji odraz na sténé. Po aktivité se lektorka pta: ,,Co jste vidéli?“ Odpovidaji: duhu,
barevné spektrum. Pak lektorka ukazuje obrazky barevnych spekter. Pta se, co vidite? —
chce, aby vyvodili, jak barvy vznikaji — lomem svétla, ale nikdo ji na to neodpovi. Ukazu-
je podobné priklady z realného zivota: CD, bublifuk, ten pak posle do kola a vsichni si
mohou fouknout. Problém je v tom, ze lektorka nereflektuje jednotlivé aktivity a bud
rychle shrne vyznam akce, bez toho, aby si ovérila, zdali to zaci pochopili, a nebo jde rov-
nou dal. V zavérecné fazi programu, po praktické c¢asti, probiha jakasi reflexe. Prochazeji
na pocitaci vyfocené fotky jednotlivych skupin. Lektorka vsak minimalné pojmenovava
jednotlivé probrané jevy na fotkach, pouze si je ukazuji. Lektorka nepojmenovava souvis-
losti mezi jevy na fotkach. Pta se zaka: ,A jak jste délali tuto fotku?“ Odpovidaji: ,,Ani
nevime.“ Kdyz je nuti se rozpomenout, rikaji, ze to bylo vétsinou nadhodou. Obcas jedno-
duse popisi proces vzniku. Tento stav je prirozeny, protoze lektorka na zacatku neupo-
zornila na to, ze ji bude zajimat pravé proces vzniku fotky. Na koneci vypali tridé CD
s fotkami a p¥i tom se pta na zavérecné otazky: ,Co vam to prineslo? Bavilo vas to?“ Na

to zaci dopovidaji, ze docela jo. Zaci jsou nesoustiredéni.

E-U-R kruh lekce je v programu pritomen, ale neni lektorkou dotazeny. Proto mnoho

souvislosti ztistane nepojmenovano.
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7.1.3 Naméty/témata/metody

Nameétem programu je svétlo a barvy v obrazu. Tématem jsou souvislosti mezi svétlem a
barvou v obrazu i v realném zivoté. Namét a témata zaci sleduji na praktickych testech.
Napr. lektorka ukazuje v pritmi barevné kolicky, zaci se divaji na né ve svétle a stinu a

zjistuji, jakou maji ve skutecnosti barvu. Otazka lektorky: ,Jakou barvu ma svétlo?

Prakticka cast v ateliéru probiha takto: Zéci se libovolné rozdéli do 3 skupin. Do kazdé
skupiny dostanou 1 ¢tvrtku papiru Al, stativ, digitalni fotoaparat, barevné prisvitné
kelimky a barevné micky. Ukol — vytvareji kompozice z predmétt. Ty pak nasveécuji a
prosvécuji svétlem, u kterého mohou ménit barevné filtry. Tuto nasvicenou kompozici
poté foti. Lektorka béhem ¢innosti (cca 20 min) obchdzi skupiny. Zaci foti, ale vzhledem
k tomu, ze jim lektorka nedala systematické instrukce, pouze cil aktivity (,Tady méate
tyto pomucky a vyfotte co nejzajimavéjsi fotky.“), tak to délaji zaci spiSe pokusem a omy-
lem. Casto je ve skupinéch slyset, ze nevédi, co presné délaji. Odpovédi zaku je: ,Prosté

to mame fotit a mizeme pri tom ménit ty filtry.“

I presto Ze jsou v programu zéci rozdélovani do skupin (skupiny po 5 Zacich), lektorka
nevyuziva metody kooperativni vyuky. Z toho divodu ¢asto praktickou ¢ast vytvareji cca

3 zaci ve skupiné. Ostatni se tzv. vezou.

7.1.4 Zéci

Jsou roztékani, ale béhem programu délaji vse, co jim lektorka rekne. Obcas, vétSinou
v zavislosti na rozmisténi v prostoru, nékteri zaci vypadavaji z déni. Obecné zaci prilis
nereaguji (viz odpovédi na otézky ¢ laxni pristup k praktickému tkolu éi interpretacim

obrazt).

7.1.5 Lektorka

Lektorka drzi program pevné v rukou, coz je dokazano, ze vzdy vi, jaka aktivita nasledu-
je a jaké pomucky jsou k ni potreba. Plsobi spise mirnéjsim dojmem a zachovava si od
zakl urcity odstup tim, ze spise nereaguje na jejich vtipy a témata nesouvisejici
s programem. Problém lektorky je vSak v nedostatecné zvladnutych lektorskych doved-
nostech (viz kapitoly 5.3 Motivace, instrukce, 5.4 Akce, Reflexe a 5.6 Pozice pedago-
gallektora animacnich programt). Tempo programu je spiSe pomalejsi, coZ se odviji od
lektoréina temperamentu. Zaroven nesystematicky instruuje jednotlivé aktivity. Napr.
p¥i aktivité v expozici to probéhlo takto: Zastavuji se pred obrazem Sysleyho (viz priloha
¢. 2.), lektorka pojmenovava autora. Divaji se na ,svétlo“, barvy na obrazu. Lektorka se

pta: ,Jaky cas malir vystihuje?“ Lektorka napovida: ,Poznejte to podle délky stind, ba-
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rev...“ (Nékteré déti se nudi, divaji se jinam, nékteré reaguji, hlavné ty, které jsou blizko
pred obrazem). Déti jsou Spatné rozmisténé pied obrazem, je tam maéalo prostoru, ne
vsichni vidi. Pak lektorka rozdéli déti do libovolnych skupin po trech az ¢tyrech. Maji za
ukol prezentovat pridélené obrazy. Lektorka instruuje: ,,Podobné jako jsme si prezento-
vali tento obraz (Sisley), prezentujte pridélené obrazy.“ Lektorka ale nespecifikuje, na co
konkrétné se maji v prezentaci zamérit. Pak zmatené v prostoru ukazuje véem skupinam
pridélené obrazy (macha rukou v prostoru smérem k obraztim). Nakonec se skupiny na-

hodné rozmisti.

Lektorka instruuje velmi nepresné. Casto nakonec Z4ci nevédi, co se presné od nich oce-
kava a konecné vystupy i1 prezentace jsou velice vagni. Podle kapitoly 5.3 Motivace, in-
strukce doporucujeme pouzivat scénar instrukce. Zaroven lektorka nepracuje
s dynamikou hlasu ani programu. Neni jasné poznat, kdy kon¢i povidani si o tématu a

kdy zacéina instrukce k aktivité.

Dale ma lektorka problémy s organizaci zaka v prostoru. Kdyz je v expozici, tak bud zaci
stoji v hloucku a ti zadni nevnimaji, co se déje, nebo jsou rozdéleni do skupin, na které
lektorka nevidi (skupiny jsou schované za vystavnimi panely) a tak se pii interpretovani
spise poflakuji. (Z4k 1:,,Co mame vlastné délat?“ Zak 2: ,Nevim, néjak to interpretovat.)
Pri zavérecné reflexi celého programu v ateliéru stoji zaci opét v hloucku a nevidi na se-
be, takze odpovédi jsou spise neorganizované, nahodné. Lépe by reflexe probihala
v krouzku, kdy by zaci méli stanovené pravidlo napt. ,,Kdo chce néco rict, tak se prihla-

si.“ Nebo ,, Mluvi jen jeden, ostatni poslouchaji.“

Naopak lektorka velmi dobire komunikuje se zaky na drovni hodnoceni. Je otevirena, vy-
slechne vSechny a béhem aktivit se snazi nehodnotit nazory zakt. Reaguje napr. takto:

,»Ano to je dalsi jiny pristup, dalsi nazor...*

7.1.6 Ucitel

Ucitel se do programu nezapojoval, stal vzdy opodal, obcas usmérnil ,,zlobivého zZaka. Na
otazku jak se mu program libi, rika: ,Program se mi libi a i to, Ze je to takové volné.

Aspon si déti odpocinou. Budou na to ve skole navazovat ve VV.

7.1.7 Shrnuti

Program byl predem perfektné pripraveny. Lektorka méla k dispozici podrobny scénar,

pomucky 1 veskerou techniku. Lektorka vsak nezvladala nékteré lektorské dovednosti.
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7.2 Po sametu

Program Po sametu je realizovan v GHMP k vystavé stejnojmenného nazvu, ktera trva
5 let a predstavuje soucasné ceské vytvarné umélce. Program vedla Lucie Haskovcova,
ktera vystudovala pedagogickou fakultu, obor vytvarna vychova. Programu se tcastnilo
25 zaku 1. Tridy 7S. Naslech byl realizovan 10. inora 2011. Program trval 90 min podle

prani ucitelky.

7.2.1 Je Po sametu anima¢ni program?

Program se skldd4 ze tii ¢4sti 1) Gvodni, privitaci, 2) priichod expozici s diskuzemi u jed-

notlivych dél, 3) prakticka dilna.

Podle Haskovcové se pozna animacni dilna podle toho, zda zprostredkovava uméni. To
uvidime v nésledujicim textu. Podle charakteristickych znakt (aktivita zakt, prakticka
aktivita), které jsou uvedeny v kapitole 3.3 Animace jako typ vychovné-vzdélavaciho pro-

gramu - program ,,Po sametu® tyto nalezitosti splnuje.

7.2.2 Naméty/témata/metody

Hlavni metodou lektorky je neustalé kladeni otazek tykajici se objektu a expozice. Pomo-
ci otazek otvira jednotlivé naméty a témata, které vychazeji z mista, kde se nachazeji
(Dtm U Zlatého prstenu) a jednotlivych exponatt. Lektorka hned u pokladny vit4 déti a
pta se: ,, Vite, co je to galerie? Déti odpovidaji: ,Jsou tam obrazy.“ Lektorka: ,Jsme
v domé U Zlatého prstenu, vite jaké ma domovni znameni?“ Déti mlci. Lektorka: A jaké
jesté existuji domovni znameni?“ Nakonec daji dohromady, ze existuji jind domovni zna-

meni, a ze zde je asi prsten.

Forma vrseni otazek a odpovédi na sebe provazi cely program. Témata se méni podle
meénicich se dél a mist. Napr. se zastavuji u pozustatka fresek na zdi. Lektorka se pta:
,Pro¢ tam jsou zbytky fresek?“ Odpovéd: ,Protoze jsou stary.” ,Co tam vidite?“ Byka,
nohy, paze...“ Déti odpovidaji pres sebe (véetné lektorky). ,Jak se iik4 koledku kolem

hlavy?“ Dité: ,,Andel.“ Lektorka: ,Nebo svatozar?“

V expozici se zastavuji napt. u svételné projekce Jakuba Neprase (na sklo je promitan
obraz jakéhosi mésta snimaného ,,z vesmiru®, kde se vSechno vali pres sebe, méni, vladne
v ném chaos...). Diskuze ptred jednotlivymi dily probiha vzdy podobné: ,Co vidite?, Mra-
venisté, hodiny, vodu, lavu, bourku, vecer.“ Lektorka: ,Autor chodi s kamerou méstem a

snima vse, co kolem vidi. Pan umélec se boji, aby lidi neznicili prirodu a proto udélal toto

dilo.“

94



Nejcastejsi otazkou lektorky je: ,,Co vam to pripomina?“ Takto lektorka zacina veskeré
diskuze pred dily. U obrazi Jakuba Spaﬁhela déti rovnou vykrikuji, ze na ném vidi pa-
nelak. U obrazu Josefa Bolfa se lektorka pta: , Ktery oblicej vypada jako Hurvinek?“ Déti
se rozhlizeji a pak vidi. , Tenhle, tenhle.“ Lektorka necha plynout détské napady. Pomoci

otazek rozviji u déti fantazii, predstavivost a imaginaci.

Patro s konceptudlnim uménim lektorka preskocila. Podle lektorky je to pro déti prilis

slozité.

Prakticka cast probihala v jedné z mistnosti vystavy s dily Kristofa Kintery a Jakuba
Hoska. Lektorka rozdava détem velké kiridové papiry A3. Instrukce znéji takto: ,Nakres-
lete fixy na papir néco podobného jako to, co kolem sebe vidite v mistnosti nebo néco, co
vas zaujalo na vystavé. Muzete kreslit samostatné nebo ve dvojicich.” Déti kresli hlavné
po jednom, ojedinéle po dvou. Kresli nejvice ,,Hurvinka“ od Josefa Bolfa, nebo to, co vidi
kolem (inspirace Hoskem). Déti kresli, pouze dva chlapci nevédi, co délat. Uéitelka si
bere papiry s obrazky do skoly. Pry se k nim vrati a budou si o nich povidat. Nakonec se

s nimi lektorka rozloucila v expozici.

Problém praktické ¢asti byl ten, Ze na ni zbylo velmi mélo ¢asu (15 min) a proto musely
déti pospichat. Dale pak nestihli viibec zadnou reflexi, ani si obrazky vzajemné ukazat.
Naopak v expozici byla skupina 60 min, coz je pomérné dlouha ¢ast. Ostatni cas stravili

premistovanim po objektu.

Metoda kladeni otazek je jisté dobra v tom, ze aktivizuje déti a zapojuje je. U malych déti
funguje dobre. Avsak doporucili bychom program vice strukturovat, zklidnit, vybrat vic
rozliénych metod (viz kapitola 5.2 Metody). Témata vice stavét do kontexttl, ne pouze
vrsit napady a myslenky. Dale bychom doporucovali se vénovat mensimu poctu dél a

pronikat hloubéji do jednotlivych témat. Na konec by programu prospéla reflexe.

7.2.8 Zaci

Z4ci lektorku vnimali a poslouchali. Na jednotlivé otazky reagovali hned a spontanné.

Program je bavil a neztraceli pozornost.

7.2.4 Lektorka

Lektorka komunikovala s zaky velice zivé. Reagovala na jejich napady, ty rozvijela.
Svym temperamentem dokazala udrzet dynamiku celého programu. K détem se chovala
mile. Lektorka vsak mluvila strasné rychle. Stacila podat détem velkou spoustu infor-

maci, které déti ani nemohly pojmout. Rychlosti programu jako by zajistovala jeho dy-




namiku a poutavost. Protoze déti byly malé, lektorka tomu prizpusobila svou dikei a

sislala.

7.2.5 Shrnuti

Lektorka vedla program v souladu s vypovédmi, které podala v rozhovoru. Program byl
vlastné velice jednoduchy. Prochazka expozici a nasledna jednoducha prakticka dilna.
Jak Haskovcova rika v rozhovorech, nepracuje se specifickymi cili, reflexe déla obcas,
nepise si scénare predem. Toto vse program Po sametu fadilo do skupiny ni¢im nevybo-

¢ujicich programu.

7.3 Filmovy plakat

Program Filmovy plakat je realizovan Aeroskolou v kiné Svétozor. Program vedla Linda
Arbanova, ktera vystudovala vytvarnou vychovu na pedagogické fakulté. Program pro-
béhl 21. ledna 2011. Programu se zucastnilo 25 zaka sekundy osmiletého gymnazia a

trval 120 min.

Filmovy plakat je animac¢nim programem, protoze je opét rozdélen do nékolika casti, kte-

ré obsahuji aktivizac¢ni situace. Posledni ¢ast programu je prakticka.

7.3.1 Naméty/témata/metody

Nameétem programu je filmovy plakat. Témata Filmového plakatu vychazeji z namétu,

tedy napr. zarazeni plakatu mezi uzité umeéni, autori filmového plakatu atd.

Zakladem programu jsou téz otazky, kterymi se lektorka pta déti na rdzna témata. Zjis-
tuje tak povédomi a nazory déti. Program je tvoreny praktickymi aktivitami a jakymisi

interaktivnim vykladem pri sledovani DVD pripraveného primo pro program.

Interaktivni vyklad s DVD zabira polovinu casu celého programu a probiha takto: Zéci
sedi v prednich radach malého salu kina Sveétozor. Na platné se objevuji jednotlivé
slajdy, které lektorka posouva dle potreby. Prvni slide obsahuje rtizna slova a otazku
mirici na zaky. Lektorka otazku precte: ,Které ze slov se netykaji plakatu?“ Odpovéed je,
ze se vsechny tykaji, na coz postupné zaci prichazeji. Tento vod zde funguje jako evoka-
ce. Druhy slide obsahuje obrazky 3 rtznych plakatt. Lektorka se pta: ,Na co plakat 1a-
ka?“ Déti vykrikuji napady pres sebe. Slajdy pokracuji a lektorka spise povida o plaka-
tech, obcas se zeptd, avsak prevlada to, ze jim vétsinu poznatkd sdéluje sama. Napr. se

zepta: ,, Co je uzité uméni? Co vsechno patii do uzitého uméni? Déti prilis nereaguji a tak
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s1 odpovi sama: ,/Treba design, architektura a nebo filmovy plakat.“ Po 20 minutach pro-
jekce a vykladu zacinaji byt zaci nesoustredéni a neklidni. Informace, které lektorka po-
dava, nestavi do kontexti. Program ptsobi hodné staticky. Dalsi slide ukazuje dva razné
plakaty k totoznému filmu. Déti hlasuji, ktery se jim vice libi. Pak lektorka vyvola né-
kterého zaka a rekne mu, at své hlasovani obhaji. Na dalsim slajdu jsou ¢tyri plakaty
obsahujici v ndazvu slovo muz. Déti maji za kol srovnat plakaty a pak opét hlasuji o tom,

ktery je lepsi. Zaci se béhem této ¢asti programu hodné bavi mezi sebou.

Praktické casti programu probihaji takto: Hned na zacatku, po predstaveni lektorky, da
lektorka zaktm tukol. ,, Jdéte do foyer kina a prohlidnéte si vystavu filmovych plakatu.
Pomoci samolepek, které dostanete, oznacte urcitym poctem ty plakaty, které se vam
budou nejvice libit.“ Nebo ,,Vyjdéte ven ze salu do foyer. Na stolech najdete nékolikery
slozky s plakaty od rtznych autort. Rozdélte se do skupin. Kazd4 skupina najde jednu
slozku plakatd jednoho autora. Tu si prohlédnéte a vyhodnotte nejlepsi a nejhorsi plakat
ze slozky.“ Zéci vytvori skupinky a jdou do akce. Problém ale je, Ze jim lektorka nerekla,
kolik na to maji ¢asu a tak kazda skupina jde vlastnim tempem. Prochazim mezi skupi-
nami a po 10 minutach jsou skupiny stale jesté u slozek, ale jiz je minimalné resi, spise
se poflakuji po foyer. Lektorka se bavi s uciteli, které oc¢ividné dobre zna. Neobchazi sku-
piny. Pokud nékdo néco nevi, prijde se zeptat uciteld ¢i lektorky. Po cca 15 min. se vSich-
ni vrati do salu a nastava prezentace skupin. Skupinky nastupuji jednotlivé pred promi-
taci platno a predstavuji své slozky, za nimi je projekce se slovy, které by je mohly inspi-
rovat, co na plakitech komentovat (ukazuje jim to aZ nyni, neméli to u komentait
v piredsali). Tuto pomoc ale vilbec nevyuzivaji. Skupinky jsou vyzyvani anonymné. Na
otazky: 1) Jaky plakat se vAm nejvice 1ibi? 2) Jaky plakat se vAm nejméné 1ibi? 3) Co je
pro autora charakteristické? Predstaveni skupin je chaotické a strasné dlouhé. Ostatni
na prezentované plakaty nevidi. Lektorka je minimalné usmérnuje. Pak se do toho vlozi
ucitel a pta se skupin na jednotliva kritéria ze slajdu za nimi. Prezentace skupin trva cca
20 minut. Sama dedukuji, co mohlo byt cilem této aktivity. Mozna poskytnuti prostoru

pro vyjadreni toho, co se zaktm libi a co ne. Rozvoj argumentace.

V posledni ¢asti programu déti sleduji animovany film (15min.) ,Muz bez hlavy“. Pred
filmem rekne lektorka nékolik informaci o filmu a da posledni instrukce: Divejte se dobre
na tento film, protoze po ném budete vytvaret resp. malovat vlastni filmovy plakat. Zéci
film sleduji. Film skonc¢i, lektorka zjistuje, ze jiz vytvoreni jejich vlastnich plakata nesti-

haji, protoze se trida musi vratit do skoly. Lektorka se divi, priznava, ze asi byla prilis
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dlouh4 predchozi prezentace plakati. Letmo se s détmi rozlouci. Trida odchazi do pred-

sali, tam se nasvaci a odchazi do skoly.

7.3.2 Zéci
Z4ci se programu Ucastni, avsak pri projekcich v sale jsou nepozorni a bavi se mezi se-
bou. Pri praktickych aktivitach jsou ve skupinach, kde kol plni par ¢lenti skupiny. Na

otazky lektorky zaci prilis nereaguji.

7.3.3 Lektorka

Lektorka ptsobi velice klidnym dojmem. Program ma pripraveny a promysleny. Problém
nastava opét s jejimi lektorskymi dovednostmi. Lektorka se pta zaku, avsak své otazky
nerozviji a tak pokud neprichazi odpovéd od zakt, odpovi sama. Pri instrukcich
k praktickym aktivitam nedava dalezité informace o ¢asu, ¢i k ¢emu tato aktivita sméru-
je, ¢1 na co se maji zaci zamerit a podle jakych kritérii maji hodnotit své plakaty. Vyzadu-
je po zacich argumentaci: ,Tak to zdivodni. Argumentuj.” Zéci véak na to tézce reaguji.
Podle vypovédi v rozhovoru lektorka 6.1.3 Teoreticka vychodiska/ inspirace lektorka zna
,obecné platné metody” — ,,...jak program sestavit, jak komunikovat s détmi, jak to tem
detem rict, aby si na vse prisli samy...“. V tomto programu to vsak prilis dobre nefungo-
valo. Lektorka téz nezvladla dynamiku celého programu. Nehlidala si ¢as a tak nékte-
rym castem vénovala prilis dlouhy cas a na praktickou cast a reflexi uz nedoslo. Lektor-

ka obcas vypadavala z vedeni, protoze si povidala s uciteli.

7.3.4 Ucitel

Se tifidou piisli dva mladi uditelé (resp. uditelka s uéitelem). S lektorkou se znali. Uéitel

obcas vstupoval lektorce do programu a systematizoval prubéh aktivity.

7.3.5 Shrnuti

Program byl dobre pripraveny, avsak troskotal na malé dynamice lektorc¢ina vedeni, na
prostorovych problémech v silu (viz vypovédi lektorky v kapitole 6.1.11 Prostor) a na

Spatné pridélovaném case k jednotlivym aktivitam.

7.4 Hura do opery!

Program Hura do opery je realizovan ve Statni opere. Naslech jsem provedla pri 2. se-

tkani - ceska opera cyklu 1A. Program vedla Martina Podéstova s kolegyni. Podéstova
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vystudovala ucitelstvi MS a AMU. V ukézkich oper vystupovali zpévaci Statni opery.
Program probéhl 24. ledna 2011, zGcastnilo se ho 150 1. stupné 7S.

7.4.1 Je Hura do opery! animacni program?

Program se sklada ze sledu jednotlivych vstupt moderatorek a ukazek oper. Moderator-
ky ve svych vstupech komunikuji s zaky tak, ze je aktivizuji. Zaroven o prestavce probi-
ha jakasi aktivizacni ¢ast. Hura do opery! zarazujeme mezi animacni programy, 1 kdyz

neobsahuje praktickou, tvorivou ¢ast.

7.4.2 Nameéty/témata/metody

Nameét programu byla opera. Témata byla orchestr, ktery doprovazi operu, pribéhy Pro-
dané nevésty a Rusalky.

Vstupy moderatorek vypadaly takto: Do rozsviceného salu prichazeji dvé zeny — modera-
torky. Sal zhasina. Moderatorky: ,,Dobry den. Kdo z vas hraje na hudebni nastroj?“ Vét-
sina déti se hlasi. ,Kdo z vas vi, co je multikulturni opera?“ Nikdo z déti nevi. Modera-
torky samy odpovi. ,,Co je v opere na jevisti?“ Déti kri¢i pres sebe: ,kulisy, kostymy...“
s,Jakym jazykem zpivame?“ Déti kric¢i ,,Divnym! Neni vam rozumeét...“ Nakonec je mode-
ratorky uklidni, Ze to bude dnes ¢esky. Vzajemné si moderatorky skacou do reci. Nevy-
pada to jako zameér. (Ze to zAmér je jsme se dozveédeéli z vypovédi Podéstové v kapitole
6.2.5 Metody.) Druhy vstup moderatorek je po prestdvce pred ukdzkami z Prodané ne-
vesty. Ptaji se: ,,Co je to arie? Co je to duet?” Déti odpovidaji: ,, To kdyz dva zpivaji spolec-
né.“ A co je to recitativ?“ Déti néco pres sebe vykrikuji. Moderatorky to nakonec vysveét-
luji. Treti vstup je na konci a to vylosovani vyherca listku v soutézi, kterou déti plnily
béhem prestavky. Moderatorky vzdy vyvolaji jedno dité, to vylosuje odpovézené otazky.
Moderatorky prectou jméno a pak teprve zkontroluji, zda jsou otazky odpovézeny sprav-
né. Asi trikrat nebyly a tak doslo k trapné situaci, ze vsichni v sale védéli, kdo spatné
odpovédél. Nakonec moderatorky rozdaly listky do opery a pripomnély ucitelim podmin-

ky védomostni soutéze, ktera probiha ve skole ¢i1 doma.

Mezi vstupy moderatorek byly dvé éasti (po 20 min.) sloZené z kratkych ukizek oper.
Prvni c¢ast se vénovala Dvorakové Rusalce. Zacinala predstavenim vsSech postav
v kostymech. Poté za¢nou zpévaci zpivat jednotlivé pasaze z opery. Pri,,Mésicku na nebi
hlubokém® jsou déti rozpacité. Finale této pasaze se déje na zemi podia. Déti tudiz skoro

nic nevidi, protoze v sale neni elevace.

O prestavce se jdou zpéviaci prevléci a na jevisté nastupuje dirigent (béhem ukazek do-

provazi zpévaky na klavir), ktery mé za tkol sestavit z déti orchestr na jevisti. Dirigent
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ukazuje obrazky s hudebnimi nastroji (€ernobile na papirech A3). Déti se hl4si a pojme-
novavaji nastroje. Ten kdo dobre pojmenuje néstroj, prevezme obrazek a jde si stoupnout
na jevisté — tvori orchestr. Obrazky jsou malé, takze déti v zadnich rfadach nevidi a napr.
na obrazek flétny rikaji, ze je to zizala. ZA4ci pres sebe kri¢i ndzvy nastroju. Jini se zas
honi po séle, protoze aktivita s dirigentem neni povinna. Jsou tam i takové deéti, které

béhem prestavky odpovidaji otazky do soutéze, ktera se vyhodnotila na konec programu.

7.4.3 Problémy programu

Zakladnimi problémy programu je prostor, velky pocet zaka a zptisob komunikace mode-
ratorek s détmi. Program se odehrava v sale administrativni budovy (viz kapitola 6.2.7
Velikost skupin/délka programt/prostor), ktery opravdu neptsobi utulné (zrcadla,
umakartové stény). Zaroven vstup do salu je pires podium a neni zde elevace, takze déti
nevidi dobfe na podium. Vzhledem k velkému poctu déti v sale, se déti prekrikuji a tak
casto unikaji informace, které moderatorky rikaji. A tim se dostavame k problému mode-
ratorek. Moderatorky mluvily rychle a skakaly si do reci, coz vyvolavalo chaos a je otaz-

ka, co s1 z toho zaci odnesli.

7.4.4 Zéci

Zéci v prvnich radach reagovali dobire. Pozornost upadavala s kvalitou mist. Déti

v zadnich radach musely vynalozit mnoho sil, aby vidély a slysely, co se na jevisti déje.

7.4.5 Ucitelé

Ucitelé si program zjevné uzivali. Sedéli vedle svych déti a tu a tam je okrikli.

7.4.6 Shrnuti

Podéstova, podle svych vypovédi v expertnich rozhovorech, vytvari program se svymi
kolegy s nadsenim. Zaroven se snazi, délat néco jiného, nez klasicky vychovny koncert.
Ano, to se ji dari. Princip programu, coz je prolinani kratkych vstupt moderatorek
s kratkymi ukazkami programu, funguje. Avsak aby program zafungoval jako celek,
z kterého si1 déti néco odnesou, bylo by dobré posilit nékteré soucasti. Doporucovali by-
chom dukladnéj rozpracovat jednotlivé vstupy a komunikaci s zaky. Je otazka, jak in-
teraktivné pracovat s poétem 150 74kt a zdali to vibec jde. ReSenim by mozné bylo roz-
déleni zakti do mensich skupin a jednotlivymi vstupy spise instruovat kratkou koopera-
tivni aktivitu, ktera by smeérovala ke stejnému cili jako ptvodni vstup moderatorek.

S tim ovsem souvisi nevhodny prostor, v kterém se program odehrava. Mozna by pouze
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stacilo zbourat tradiéni Fady zidli a posadit déti do zminénych skupin na polstarky (sku-

piny vpiredu) a Zidle (skupiny vzadu). Tim bychom docilili jakési elevace.

7.5 Fg = G[(m1.m2)/r2] / Tanec a fyzika

Prakticka dilna animacniho programu Tanec a fyzika divadla Ponec probéhla 17. inora
2011 v ZS Jakutské. Zaéastnilo se ji 25 déti 4. tridy a trvala 60 min. Program vedla Bara
Latalova (dale L1), ktera vystudovala AMU a Zdenka Brungot Svitekova (1.2), ktera vy-
studovala pedagogickou fakultu.

Program Tanec a fyzika splnuji podminky animacniho programu, protoze obsahuji prak-

tickou dilnu, ktera je zalozena na aktivizaci zaku.

7.5.1 Popis praktické ¢asti

Déti sedi na stupinku na zidlich. Proti nim se postavi lektorky. Li1: ,,Dobry den. Vsichni
boty dolu, klice telefony do bot nebo vedle.“ Déti reaguji podle pokynt. ,Predstavime se.
Ja jsem Bara, tady Zdenka a tady Kristyna. Jsme z divadla Ponec, kde mame predstave-
ni o fyzice.“ Toto je prvni program, kde mé lektorky predstavily. L2: ,Co je fyzika?*“ Déti:
»Jsou tam latky...“ L2:, My tu fyziku zkoumame na lidském téle. Jak byste sedéli na
zidli, kdybyste byli tekuti? Nebo tuhy? Jako plyn?“ Déti se tvaruji na zidlich podle sku-
penstvi, skvéle reaguji. L2: ,Napustte se plynem a rozprostiete se do prostoru, stante se
balony®. Déti béhaji po tridé. L1:,Jak se maji chodidla na zemi? Odpovéd chceme vidét,
ne slyset.“ Dulezité pravidlo celé hodiny. Déti jsou pozorné, zkoumaji prenos vahy na
ploskach nohou. L1: ,Skokem nohy k sobé. Udélame ticho, co je to ticho? Déti se ztisi.
,Umite chodit potichu?“ Déti chodi tise tridou. L1: ,Mam tamburinu, kdyz bouchnu, za-
stavite se, kdyz bouchnu po druhé, zacnete se prochazet po celé tridé.“ STOP! — 1 divka
spadla. L1:,Zapamatujte si, ze spadla®“. STOP! Dalsi pady. L2: , Ted délejte malé krucky.
STOP! Zastanou ve ztuhlé pozici - maji nakroceno. L2 ,Ted co nejvétsi kroky“ STOP!
Lektorky obchazeji zaky a zkouseji hmatem ,tuh latky” — déti, jak jsou ztuhlé. L1: ,Zpat-
ky, nohy k sobé, ruce podél téla. Ukazte, co je rovné (déti reaguji). Jak dlouhy mate krk,
chodidlo, nohu? Ukazte mi délku od krku k pupiku a od hlavy k pupiku. Co je vic? Od
hlavy k nohdm nebo k pupiku? Jak to zmérit, co?* (Déti méii). L2: ,Nejdéte druhého, kte-
ry ma stejné dlouhé nohy.“ Déti hledaji. ,Stejné vysoko ramena. Stejné dlouhou ruku od
ramena k prstim a stejné dlouhy krk. Jak to zmérit?“ LL1: ,,Ted se rozprostrete po tridé
co nejdal od clovéka, ktery ma stejné dlouhy krk.“ Pohyb déti zastavuji tamburinou.

»,Jdéte co nejblize k sobé, ale nedotykejte se.“ Déti méni 3x pozici, kdy jsou co nejblize
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u sebe. Béhem toho se déti rozpovidaji. L1 je utisuje: ,,Povidate si télem, ne ze si to rikate
pusou.” Prichazi dalsi pokyn. L2: ,,Dostante hlavy co nejvys, zpatky jdéte jako zpomaleny

film. A zase hlavu, co nejvys, kazdy sam za

sebe.” Déti skacou. L1 ,Je vidét, kdyz télo tahnete nahoru?“ STOP! ,Nékdo se zastavil
v padu dolt a nékdo, kdyz jde télem nahoru. Jdéte télem, co nejblize k podlaze a roztecte
se, jako maslo na podlaze.“ Lektorky obchazeji masla (déti) a zkouseji mékkost tél. ,Po-
malu se postavte na nohy. Ted dejte maslo do mrazaku.“ Déti napodobuji masla
v mrazaku. L1: ,Rozmrzame na zem. STOP! Podivejte se, kde je v prostoru clovék se
stejné dlouhym krkem. Béh. STOP! Béh. Vsichni pojdme dohromady, co nejblize, ale ne-
dotykejme se. Postavte se tak, abyste na vsechny vidéli. ,Déti chvili hledaji a pak prijdou
na to, ze se maji postavit do kruhu. ,Nemluvte a udélejte to.“ V kruhu. L2: ,Ukazte, kde
mate stred téla.“ Ukazuji na pupik, jatra, hlavu... L2: ,Na co je stred téla?* Déti: ,,Aby-
chom se mohly hybat, stat, udrzet rovnovahu. L1: ,Je to na kazi?“ Déti: , Ne, je to uvnitr.“
L2: ,Co se stane, kdyz snizim centrum? Jak dostanu centrum co nejvys a co nejnize?
Zkuste dostat centrum 1 hlavu nahoru. Ukazte — odpovedi jsou ¢iny.“ L2: ,,Zkusime nase
skoky synchronizovat. Jako bychom byli na trampoliné. Zkusime vyskocit a zustat ve

vzduchu — jaky to bylo?“

7.5.2 Reflexe

L1: ,Sedneme si do kruhu, abychom na sebe vidéli.“ Vsichni si sedaji. L1: ,,Pro¢ nemuze-
me zistat ve vzduchu? Dité (dale D): ,Vevnitt je jadro, to nds pritahuje.“ L1: Kdo prvni
spadl? D: ,Aneta.” L1: ,Proc¢?“ Déti: Neudrzela rovnovahu. Zakopla. Ztratila rovnovahu.
Ztratila smysl pro humor.“ L2: Ma centrum néco spole¢ného s rovnovahou? Mozek je jiné
centrum pohybu. Ukazeme vam pokus.“ Jedna lektorka si lehne na zada druhé tak, ze
spolecné tvori kriz. D: ,,Uz bude konec?“ L1: Souvisi nas pokus s fyzikou? D: ,Je to zem-
ska (Zenska — déti délaji vtipy) pritazlivost.“L2: Myslite si, Ze gravitace je mezi zemi a
nami? A mezi nami dvéma?“ D: , Jo, je tam...” L1} Jesté jsme néco namérili? Béhali jsme
a zanechali jsme za sebou...“ D: ,Stopy, cary, cestu...“ L2: ,To jsou tzv. drahy. A co se pri
tom méni? Je to rychlost a ¢as. Stoupnéte si. Uklidnéte centrum.“ L1: ,My vam dékujeme

a tésime se na vas do divadla, ze se setkame na predstaveni 28.2..“

7.5.3 Lektorky
Lektorky drzely program pevné v rukou. Presné védeély, jaké aktivity nasleduji. Program
byl dynamicky uz jen tim, ze byl zaméreny na pohyb a tanec. I lektorky udrzely tempo

programu celych 60 min. Nezaznamenala jsem zadny vyrazny propad. Obé lektorky byly
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milé a oteviené k détem. Vzajemné si neskakaly do reci a davaly si prostor pro mluveni.
Instrukce aktivit uvadély jasné a jako jediné (z vyse popsanych lektorek) zavedly jasné
pravidlo pro dobry priibéh programu (viz kapitola 6.2.5 Metody). Aktivity na sebe logicky
navazovaly a rozvijely jednotliva témata pomoci pohybt. V reflexi se lektorky snazily
pomoci otazek dovést zaky k pojmenovani raznych jevd, k uvédoméni si pohybt. Naraze-
ly u déti na neznalost nékterych termint, napr. gravitaci s déti opisovaly tim, ze je

v Zemi jadro, ktera pritahuje.

7.5.4 Zaci

Zéci udrzeli béhem celého programu pozornost. V pribéhu se i zvykli na pravidlo, ze své
odpovédi ukazuji. Obcas si povidali, ale lektorky na to diasledné reagovaly a pravidlo po-

jmenovavaly. Program zaky evidentné bavil.

7.5.5 Ucitel

Utitel, ktery byl se tiidou na programu (a program i objednal) byl uéitel HV. Do progra-
mu nevstupoval a prenechal veskeré kompetence. L1: , Dnes se mi hodne Iibilo, kdyz se
jedna holka ptala ucitele, jestli smi na zachod a ten ji odkazal na nas. To ne kazdému
ucitell dojde. Nékteri si stdle drzi své pravomoce. “Ucitel téz po programu zivé diskutoval

s lektorkami a byl z programu nadseny.

7.5.6 Shrnuti
Lektorky dobte zvladly cely program, ktery byl jasné rozdéleny na 3 zakladni éasti: 1)
predstaveni, 2) prakticka dilna, 3) reflexe. Lektorky byly dynamické a béhem programu

nevznikl zadny vyrazny problém.

7.6 Zavér

Prostrednictvim pozorovani jsme dosli k témto zavérum:
1) Jak, kde a jak dlouho probth4 animaéni program?

e Programy vizudlnich instituci jsou ¢lenény do ti{ zdkladnich ¢asti. 1) Gvodni, pri-
vitaci (v NG evokativni), 2) diskuse nebo praktické aktivity v expozici
(v Aerogkole nad tématem ,filmovy plakat) 3) praktickd dilna. Pohybovy pro-
gram divadla Ponec je téz rozdélen do tii éasti 1) predstaveni lektorek, evokace, 2)
praktické aktivity, 3) reflexe. Program Statni opery se vymykal a byl sestaven ze

vstupt moderatorek a ukazek z jednotlivych oper.
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2)

3)

Programy vizualnich instituci probihaly v expozicich, v NG méli navic k dispozici
ateliér, v Aeroskole kinosal. Program ve Statni opere probihal v mensim sale
v administrativni budové. Vsechny tyto prostory byly pro program problematické.
Program divadla Ponec jako jediny probihal ve tridé prislusné skoly.

Programy byly dlouhé od 60 do 120 min.

Co je obsahem animac¢niho programu a jaké metody jsou vyuzivany?

Uchopeni programu v jednotlivych institucich je rozdilné. Odviji se to téz od typu
prezentovaného uméni. Na jedné strané stoji programy vizualnich instituci. V NG
se vénuji uréitému tématu (napi. vyznam svétla v obraze) prostiednictvim prak-
tickych aktivit (zkouméni svételnych jevi, zavéreéné foceni predmét atd.) a
ukizkou nékolika obrazt (viz kapitola 7.1.3 Naméty/témata/metody). V GHMP
programem predstavuji vystavu, resp. jednotlivé obrazy vystavy, o kterych hlavné
s détmi diskutuji. Na diskuzni ¢ast v expozici navazuje jednoducha prakticka dil-
na vyuzivajici vytvarnou metodu (déti maluji pod vlivem inspirace vystavy).

Na druhé strané stoji programy hudebné-pohybové. I mezi nimi jsou velké rozdi-
ly. V programu Statni opery stale prevlada ta c¢ast, kde dité je pasivnim poslucha-
cem hudby. Tématem zde je obecné ,opera“ a déj predvadénych oper. Metodou je
zde zmatené kladeni otazek tykajicich se probiranych témat. Naopak v programu
divadla Ponec je kazdé dité aktivnim tvircem programu. Program je sestaven
z aktivit pohybové-dramatickych metod.

Mezi obéma stranami stoji program Aeroskoly, ktery vychazi z galerijni animace
a kloubi prezentaci filmovych plakatd s praktickymi ¢innostmi (v prtibéhu i na

zavér programu). Tématem programu je filmovy plakat.
Jak lektor tento animacni program vede?

U tri z péti pozorovanych lektorek jsme zaznamenali problémy pti vedeni pro-
gramu. Dvé ze tii lektorek mély problémy s udrzenim dynamiky programu (nevy-
razny projev) a s organizaci prostoru. Tyto lektorky téZ nejasné zadavaly instruk-
ce, coz vedlo k rozvleklosti programu a k nepochopeni toho, k ¢emu ma vlastné
aktivita byt, ze strany zaku. Tri z péti lektorek nedostatecné hlidaly ¢as. Z tohoto
davodu lektorky nestihly reflexi a jedna lektorka dokonce nestihla zavérecnou

praktickou dilnu.

104



Zavéreénou reflexi neprovedly tii z péti lektorek (kvili ¢asovému nedostatku), z
toho jedna lektorka reflexi neméla v imyslu viabec délat. Dvé lektorky z péti re-
flexi realizovaly. Jedna tak, zZe si zaci vzajemné ukazovali svoje vytvorena dila a
poté se lektorka ptala na to, co si z programu odnaseji. Nejlépe probéhla reflexe
v zaveéru pohybové dilny, kdy se lektorky prostrednictvim otazek vracely
k jednotlivym témattim dilny a ty spolec¢né se zaky rekapitulovaly a pojmenovava-
ly.

Vsechny programy byly postaveny na tom, ze lektorky kladly otazky détem.
V riznych mirach se lektorkam vracely odpovédi. V pripadech, kde byli pasivnéjsi
zacl nebo otazky dobre nefungovaly, dochazelo k nedostatecnému propojeni vy-
znamu jednotlivych diskuzi a aktivit. Kvuli nedostate¢nym reflexim nedochézelo

ke kontextualizaci témat a prenosu nabytych védomosti do realného zivota.

4) Jak reaguji zaci?

Zéci v programu GHMP a divadla Ponec velmi dobre reagovali a byli vétsinu casu
soustiedéni. V ostatnich pripadech zaujeti a soustredéni zakt upadavalo
v zavislosti na jejich rozmisténi v prostoru (zadni rady kinosalu a silu v Opefte).
Stejné tak zaci obcas vypadavali z akce béhem praktickych aktivit (v diisledku ne-
jasného zadani) nebo pri diskuzich, kdy je téma nezaujalo. Celkové vsak zaci ab-

solvovali programy se zaujetim.

5) Jak reaguje ucitel?

Ani v jednom pripadé se ucitel/ucitelka nezapojil/a do programu. V zadném pripa-
dé na zacatku programu neprobéhlo vyjasnéni pozic lektor — ucitel. Ve ¢tyrech
z peti pripadd ucitelé zasahovali do programu tak, ze usmérnovali zaky. Jeden
ucitel dokonce vstupoval lektorce do programu a pomahal ji s vedenim aktivity.
Tento u¢itel se s lektorkou znal osobné. Cty¥i z péti uditeltt odchézeli z programi

nadseni.

Bonusy:

Vsechny programy byly predem velmi dobre pripravené a zorganizované.
V zadném programu jsme nezaznamenali metody kooperativniho uceni.
Vsechny programy byly vedeny lektorkami, které maji vysokoskolské vzdélani.

Ctyf'i lektorky z péti maji dokonce pedagogickou specializaci.
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8. Projekty autorky

8.1 VyseHratky

VyseHratky!29 jsou interaktivni program pro déti a jejich rodice. Snazi se propojit hru,
uméni a vzdélavani. VyseHratky spolupracuji s mladymi umélei, studenty umeéleckych
skol 1 prostymi nadsenci a spolu s nimi vytvareji vicezanrové projekty a dilny. Ty neslou-
Zi jen obycejné hre, ale maji také svou nezameénitelnou estetickou hodnotu. Hra pro auto-
ry VyseHratek neni jen zabava. Je to zaroven prostredek, diky kterému se clovéku otevi-
raji o¢i pro vnimani okolniho svéta jinak, nez je zvykly. Prostredek, kterym si utvari a

objevuje nové souvislosti, zraje a rozviji se.

VyseHratky jsou platformou, kde se pod vedenim dramaturgické dvojice (Kristyna Cihl4-
fova a Filip Jevi¢) setkdvaji studenti a umélci rtiznych obort. VySeHratky béhem péti let
své aktivity vytvorily mnoho projektd, avsak pro nasi praci jsou zajimavé zejména dva

z nich.

8.1.1 Mise Vysehrad

Mise Vysehrad je interaktivni poznavaci prochazka po Vysehradé pro 4. - 7. tridy 7S a
primy a sekundy osmiletych gymnazii. Mise Vysehrad byla vytvorena primo pro potreby
NKP Vysehrad. Tvarci Mise zpracovali nejdulezitéjsi témata z historie Vysehradu a za-

roven cerpali z jeho silného genia loci a reagovali na konkrétni mista.

Mise vyuziva principy interaktivity, kdy privodce (herec) pripravuje jednotlivé situace,
do kterych jsou tcastnici aktivné vtahovani. Mise Vysehrad cerpa z metod participacniho
divadla a zazitkové pedagogiky. Dulezitou soucasti je scénografie celé vychazky a ojedi-

nély prostor Vysehradu.
Vychazka se sklada ze tri casti, trva cca 3 hodiny a je uréena max. 50 zakam.

1. Céast — evokace + instrukce (30 min)
2. Cést — vychéazka Vysehradem (120 min)
3.

Cést — reflexe po vychézce (30 min)

Ad1) Evokace a instrukce
Evokaci provadi lektorka pomoci brainstormingu. Zéci sedi v séle na polstarcich. Na po-

kyn lektorky Zdci zaviou oéi a vymysleji jakoukoli asociaci na slovo Vysehrad. Zaci pak

129 Podrobnéji na: www.vysehratky.cz
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salu ,kolega badatel”, privodce vychazkou. Reaguje na napsané asociace a pak vysvétlu-
je prubéh a cil programu. Taktéz popisuje pravidla, ktera by meéli zZaci béhem programu
ctit (napi. Béhem programu neesemeskujeme a netelefonujeme. Nikdo jesté Misi nezvla-

dl sam. Je dilezité si vzajemné pomahat atd.). Pak rozdéli zdky do skupin po 5-7 ¢lenech.
Ad 2) Vychazka Vysehradem

Tato ¢4st Mise je sestavena z nékolika zastaveni a hernich akei. Zéci — badatelé Vyse-
hradu jsou provazeni pruvodcem ,kolegou badatelem®. Spolecné prochazeji jednotliva
mista a aktivné resi situace souvisejici s ruznymi tématy Vysehradu. Prtavodce ,, kolega
badatel® je stylizovan do role zkuseného badatele, ktery procestoval skoro cely svét (kos-
tym, specidlni badatelsk4 kolobézka). Béhem mise jsou Ucastnici rozdéleni do bojovych
skupinek, ve kterych tesi jednotlivé tkoly. Skupinky jsou oznaceny tak, ze kazdy clen
dané skupinky na zac¢atku ,nafasuje tzv. VHHB 2010 (vysehradska helma badatelova)
urcité barvy. Za vyreseni jednotlivych ukold dostane vzdy urcita skupina jeden z atribu-
td — symbol souvisejici s Vysehradem. Cilem Mise je sesbirat vsechny atributy, kterymi

uéastnici vyplni prazdny erb (tento erb Z4ci naleznou jako vyvrcholeni na konci Mise).
Ad 3) Reflexe

Na konci programu probiha zavérecna reflexe opét s lektorkou. Lektorka se pta zaka, jak
moc se jim program 1ibil. Z4ci ukazuji se zavienyma o¢ima na Skale. Poté pomoci otdzek
prochézeji jednotlivé aktivity programu. Zdci se k nim vyjadiuji a lektorka se snazi dat

jednotlivé ¢asti programu do souvislosti.
Jednotliva zastaveni

1. Misto: Staré purkrabstvi, Mlatova chodba (nejstarsi hradby Vysehradu), téma:
Mytologie Vysehradu, mytus vs. historicka fakta

Misto: Kralovska akropole, téma: Kralovské obdobi na Vysehradeé

Misto: Bazilika sv. Petra a Pavla, téma: Kral Vratislav 1., Vysehradska kapitula
Misto: Vysehradsky hibitov, Slavin, téma: Obrozenci, slavné osobnosti, hrbitov
Misto: Hradby, Cihelna brana, kasematy, téma: Vysehrad jako pevnost

Misto: Gorlice, téma: slozeni erbu

S A

Misto: Staré purkrabstvi, sal, téma: reflexe

Program probiha v arealu NKP Vysehrad a v soucasnosti o néj skoly jevi velky zajem.
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8.1.2 Festival VyseHratky — program pro skoly

Festival VyseHratky se kona vzdy prvni tyden v zari a jeho obecnym cilem je rodinam a
skolam co nejvice zprijemnit zacinajici Skolni rok. Program festivalu je slozen
z divadelnich pohadek, koncerti pro déti, autorskych interaktivnich projekt a tzv. in-
teraktivni bojovky, ktera ma dvé verze: pro verejnost a pro skoly. Nas bude zajimat verze

bojovky pro skoly.

Interaktivni bojovka pro skoly probiha kazdé dopoledne v terminu festivalu. Program
bojovky trvd cca 2h a béhem festivalu se ho zdéastni vzdy tiddy cca 20 prazskych ZS
(v jeden moment se mtize programu uéastnit cca 150 déti). Pro kazdy roénik festivalu
pripravuje tym VyseHratek bojovku na jiné, nové téma. Bojovka se sklada z nékolika
interaktivnich scénografickych objektd obsluhovanych hercem v kostymu. Herec vytvari
s objektem dramatickou situaci na dané téma, do které vtahuje déti a ucitele. Program
probiha vzdy venku na Kralovské akropoli v arealu NKP Vysehrad, kde jsou postaveny

festivalové stany.

Prabéh programu vypada takto. Trida prijde do arealu bojovky. Usadi se ve stanu. Or-
ganizitor programu uvede déti do akce. Podnikne 1) evokaci pomoci otdzek tykajicich se
tématu programu, 2) vysvétli pravidla programu, 3) rozda hraci karty (obsahuji nazvy
scénografickych objektt), 4) Fekne, kolik maji na celou akeci ¢asu a kdy se sejdou na krat-
kou reflexi, 5) rozdéli déti do skupin po cca 5 - 7 ¢lenech. Pak za¢ne akce. Déti se ve sku-
pinach rozebéhnou k jednotlivym objektim. Maji za kol splnit vsechny tkoly u vsech
objektt (apel je na spolupréci vsech déti ve skupiné). Za splnény tkol dostane zik vzdy
Hfajfku® do hraci karty. Nakonec se skupiny sejdou s organizatorem akce a rychle zreflek-
tuji, co zaci zazili. Ucitelé pak na zavér obdrzi brozuru/pracovni sesit, ktery pojednava o
tématech bojovky. Cilem brozury je pomoci uciteldm s prenosem této akce resp. témat do

skolnich predmeétu.

Jako ptiklad uvddime bojovku z roku 2009. Tématem byly ,Ceské statni svatky“. Autofi
vychéazeli z predpokladu, ze statni svatky jsou fenomén, ktery slavi témér vsichni obcéané
CR. A¢ jsou takto vseobecné znamy, méli autori pocit, ze ne kazdy si uvédomuje podstatu
toho kterého svatku. Proto se zacali prostrednictvim bojovky ptat, kdo byl Cyril a Meto-
déj a co vsechno se o nich vi? Proc¢ byli pro c¢eské zemé tak vyznamni, ze jesté po tisicileti
slavime jejich prichod? Co to znamena zalozit republiku? Jak mohl vypadat 17. listopad

a konec komunismu? Cilem bylo pomoci scénografického objektu a herce vytvarejiciho
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dramatickou situaci vysvetlit podstatu historické udalosti - statniho svatku a otevrit

témata v konfrontaci se souc¢asnosti.

Pro tento projekt vzniklo sedm interaktivnich objektt. Kazdy pojednaval jeden statni

svatek (Upaleni mistra Jana Husa, 17. listopad atd.)
17. listopad — Vynaseni komunismu

Z4ci se zudastni situace, ktera predstavuje podstatu 17. listopadu. Opravdu velky amorf-
ni objekt (latkova koule naplnéna nafukovacimi balony a pytliky pisku) predstavujici
komunismus maji zéci za kol odnést z bodu A do bodu B. Komunismus (kouli) nese jed-
na skupina zakd (cca 7 déti) a béhem trasy musi déti s komunismem splnit réizné ikoly
(napt. jit chvili pozpatku nebo se otoéit). Na konci trasy, kdy jsou z4ci do uréité miry ,fy-
zicky a psychicky utahani“ mohou komunismus odhodit a otevrit jej. Z komunismu vy-
létnou lehké balony, se kterymi si mohou pak hrat. Tento konec je metaforou svobody.
Celou akci provazi postava ,sametové revoluce® (hereéka v sametovych Satech na chii-
dach, herecéin kostym vytvari iluzi, ze herecka — sametova revoluce sedi za krkem tlus-
tému komunistovi, ktery je vyroben z molitanu), ktera hrade pobizi a zdroven upozornuje
na to, ze svoboda neni jen bezbrehym neohranienim prostorem, ale Ze je svazana
s urcitymi povinnostmi. Kazda svoboda ma své hranice. Sametova revoluce — herecka
v kostymu se na zacatku déti pta na otazky: Kdy byla sametova revoluce? Co se délo
v roce 1989? Jak to vypada, kdyz je nesvoboda? Co muzete délat, kdyz je svoboda? Jak se

svobodou souvisi zodpovédnost? Co mame ted? A je to dobré?

Na festivalu v roce 2010 bylo téma bojovky jiné: lidské smysly. Opét byly vyrobeny scé-
nografické objekty. Kazdy objekt byl zaméten na jeden smysl. Zaci se pak u jednotlivych

objektd zapojovali do her a dilen pojednavajicich o smyslech.

Interaktivni bojovky jsou nadsené prijimany jak zaky, tak uciteli. Ucitelé jiz kazdorocné
s programem poc¢itaji a zarazuji ho na zacatek vyuky ruznych témat. Mame zkusenost, ze
napt. v ZS Cerveny vrch na program navazali celoskolnim projektovym dnem a dokonce

podle tématu VyseHratek ucitelé vytvorili legendu skoly v prirodé.

8.2 Cirkus totality — Trenazér totality

Projekt Cirkus totality vznikl v roce 2009 k prilezitosti oslav 20. let po padu zZelezné opo-

ny. Cirkus totality predstavoval putovni konceptualni expozici a divadelni predstaveni,
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které poslouzilo jako pripomenuti a reflexe reality zZivota ve spolec¢nosti pokirivené komu-
nistickou totalitou. Celou udalosti, tim, ze Cirkus totality mohl vibec vzniknout, jsme
slavili soucasné moznosti zivota ve svobodném svété. Pravé dnesni nejmladsi generaci
studentt, kteri jiz totalitu nezazili, ale 1 pamétniktim, pripominal Cirkus totality obdobi

od roku 1948 az do krachu totalitnich rezimt ve stredni Evropé v roce 1989.

Konceptudlni vystavu tvorily dvé stézejni ¢asti. Prvni bylo nazorné, graficky objevné
zpracované Kalenddrium totality (uvedené v kvétnu 2009 na Nam. Republiky v Praze),
druhou casti byla expozi¢ni prezentace Trenazéru totality — interaktivniho projektu pro

skoly a verejnost.

Trenazér totality je rozsahla interaktivni zazitkova expozice, koncipovana tak, aby
umoznila navstévnikiim poznat a ,prozit na vlastni kuzi“ specifika jednotlivych zivotnich
etap ¢lovéka jictho v rtiznych fazich totality v Ceskoslovensku mezi lety 1948 — 1989.
V promysleném spektakularnim trenazéru totality se kazdy navstévnik muze stat virtu-
alni osobou (pfi vstupu si kazdy vylosuje své socidlni postaveni), kterou na prahu dospé-
losti zastihl politicky pievrat v roce 1948 a byt soudasti spole¢nosti totalitniho Ceskoslo-
venska. Trenazér ma ti1 zakladni ¢asti a navstévnik tak muze prozit rozdilnou atmosfé-
ru zivota v 50., 60. letech a v beznadéjném obdobi normalizace ukonc¢eném padem zelez-
né opony. V téchto trech raznych obdobich dostava navstévnik moznost reagovat na sku-
tecné udalosti, rozhoduje se za své virtualni postavy a muze si své reakce ithned srovnat

se skutecnymi pribéhy a osudy v totalité zijicich lidi, kteri se zachovali podobné.
Popis Trenazéru totality

Trenazér je rozdélen na sest mensich casti, které odpovidaji této chronologii: vstup a
uvod; I. etapa 50. let; 2. etapa 50. let; 60. 1éta; normalizace a 80. léta; 17. 11. 1989; zavér
— doznéni. Kazda cast je tvorena specifickymi typy prostor, které navozuji pozadovanou
atmosféru a odpovidaji narokiim hernich principd. Pro prichod trenazérem hrac¢ obdrzi
osobni slozku, kterd obsahuje jeho charakter (informace o jeho postavé, napi. jsi synem
tovarnika...atd. celd fada dalsich uptesnéni), dopliujici informace ke svému Zivotu a
puvodu rodiny, potrebné dokumenty a popis pravidel hry. Do této slozky si prabézné za-
razuje dalsi formulare a materialy, s nimiz se v trenazéru setka. Jeho osobni slozka je
prubézné kontrolovana rtznymi zpusoby. Hraci obdrzi rovnéz visacku, na kterou napisi
citelné své jméno a kterou musi mit viditelné pripevnénu po celou dobu hry. Jednotlivé
historické dekady akcentuji také nékolik prarezovych udalosti, s nimiz se setkaji hro-

madné vSichni Gc¢astnici (50. 1éta — proces s Miladou Hordkovou, zruseni kultu osobnosti

110



Stalina, ménova reforma; 60. léta — amnestie, srpen 1968; 70. léta — charta, anticharta).
Prostory trenazéru jsou iizeny rozhlasem (50. 1éta), rozhlasem a televizi (60.,70., 80. 1é-
ta) a prospikovany odposlechem (70. a 80. 1éta — jen nékteré mistnosti podle pozadavkd
hry). Smyslem hry je prozit sviij osud od roku 1948 do roku 1989 a iidit se v jednotlivych
rozhodnutich hodnotami, které zrovna uprednostnuji. Prichod trenazérem neznamena,
ze kazdy hraé navstivi vSechny jeho prostory (zejména v 50. letech). To zalezi na jeho

rozhodovani v konkrétnich hernich situacich.

Finalni podoba Trenazéru totality nebyla z finanénich davodu zrealizovana. Byla vytvo-
rena metodika projektu a presny model!3? expozice vytvarnikem Kristofem Kinterou.

K Trenazéru totality pak vznikly pracovni listy, které byly nabizeny skolam.

130 Model Trenazéru totality a dalsi informace o projektu jsou k nahlédnuti na: www.nezapomente.cz
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9. Na zaver

9.1 Zavérecna doporuceni

Na zakladé teoretickych poznatkl o tvorbé a vedeni animacniho programu, expertnich
rozhovorti a pozorovani jsme dosli k nékolika doporucenim, ktera reaguji na problémy

zminéné v predchozim textu.
Doporucujeme:

e Dbat na naplnovani konstruktivistického modelu uceni. Pomoci evokace vyvolavat
prekoncepty, koncepty pak upevnovat kontextualizaci a dobre vedenou reflexi.

e Vytvaret animacni programy konceptualné. Béhem pripravy jasné formulovat
téma, cile a metody programu.

e Prostrednictvim jednotlivych akci a zejména reflexi na tyto souvislosti upozorno-
vat.

o Lektor by mél byt vnimavy a béhem programu by se mél pokusit proniknout do
diskurzu mysleni dané skupiny. Tak muze odkryvat pro skupinu chytlava témata
a vyzdvihovat fenomény zajimavé pro danou skupinu. Lze tak docilit zaujeti sku-
piny a vétsiho zvnitinéni probiranych obsahti.

e Metody vybirat podle stanovenych cilii. Neuprednostinovat pouze jeden typ metod,
ale vyuzivat pro inspiraci Sirokou nabidku literatury a webovych stranek.

e Jednotlivé aktivity vybirat podle toho, jaky cil mame vytyceny, jakou metodu zvo-
lime, jak stara je cilova skupina, jaky prostor mame k dispozici a kolik ¢asu akti-
vité mliZzeme vénovat.

e Nepodcenovat tzv. dramaturgii programii (sled aktivit). Pro mladsi zaky doporu-
cujeme stridat pohybové, diskuzni a tvorivé aktivity. Mit program pevné organi-
zovany s jasnymi pravidly. Pro starsi zaky doporucujeme volnéjsi sled aktivit
s dirazem na poskytovani prostoru pro vyjadreni vlastnich nazora zaku. Tento
volny prostor vsak musi mit jasné stanovena zadani, pravidla a ¢casové dotace.

e ZAci nejsou vétsinou ze Skoly zvykli na praktické ¢innosti ¢ na samostatné Hzené
diskuze. Proto je dobré na zadatku stanovit pravidla priibéhu programu (napf.
Mluvi jen jeden, ostatni poslouchaji. Pokud zde bude velky hluk, lektor zvedne
ruku na znameni, ze je treba, aby se trida ztisila. Respektujeme nazor druhého.
Pokud néco nevim, vzdy se zeptam. Vzajemné si pomahame. Béhem programu si

nehrajeme s mobilem atd.).
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Vytvorit si evaluacni strategii, kde se bude zjistovat naplnéni cilt programu u za-
k1t a hodnotit vedeni programu lektory. Lektori by méli mit supervizi.
Nepodcenovat zptisob vedeni programu lektorem.

Béhem prijimani nového lektora je dobré jej prakticky vyzkouset. Doporucujeme
poslat lektorovi pred prijimacim pohovorem scénar programu. Béhem pohovoru
mu zadat, at uvede cely program, instruuje jednu aktivitu a vymysli otazky na-
sledné reflexe. Tak je mozné nejlépe poznat, zdali dokaze zaky zaujmout a o pro-
gramu premysli v sirsich souvislostech.

Dbat na praci lektora se skupinou. Lektor by si mél davat pozor na rozlozeni sku-
piny v prostoru. V situacich, kdy lektor néco skupiné sdéluje, by méli vsichni zaci
stat pred lektorem tak, aby lektor na vSechny vidél. Pri diskuzich a reflexi dopo-
rucujeme, aby zaci sedéli v kruhu.

Lektor by mél udrzet dynamiku programu pomoci dobre serazenych aktivit a po-
moci vlastniho temperamentu. Reagovat na energii skupiny — bud svymi vstupy
skupinu uklidinovat a soustredit, nebo naopak podporovat a rozhybavat. Casto
tomu pomaha vhodna prace s hlasem (napt. kdyz je skupina hluénd, tak lektor
mluvi spise tise, kdyz je skupina naopak ticha, klidna, mtze lektor pridat na hla-
se a poslat tak do skupiny vice energie).

Pri instruovani je dobré, aby lektor presné védél, co chece rict a k ¢emu konkrétné
zaky vede. Doporucujeme, aby si lektor jednotlivé instrukce pred programem vy-
zkousel rict nahlas. Tak si napevno vstipi instrukce a nerozhodi ho pripadné do-
tazy ¢i vzniklé jiné situace ze strany zaku.

Pri rozdélovani zaka do skupin je dobré, aby lektor presné védél cile dalsi aktivity
a prubéh akce. Lektor by meél znat jednotlivé techniky rozdélovani zaka do sku-
pin, a to proto, aby vznik skupinek nebyl pouze dobrovolny. V nékterych situacich
je dobrovolné rozdéleni do skupin vhodné, ale nékdy se zaci dlouho rozhoduji a
zaroven velmi Casto muze lektorem dobre sestavena skupina zahrnout metody
kooperativniho vyucovani.

Béhem akce by mél byt lektor ve strehu a obchazet skupiny. Byt stale soucasti
déni.

Lektor by mél byt obeznamen s dulezitosti reflexe a s riiznymi zpusoby vedeni.
Reflexe by méla byt na konci kazdého programu. Zakladni otazky reflexe by mél
mit lektor vymyslené predem a ty doplnovat otdzkami reagujicimi na probéhly
program.

Lektor by mél samostatné pracovat na svém rozvoji.
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¢ Pokud ma kulturni instituce i lektor cil, aby ucitel navazoval na program ve skole,
je dobré mit pripravenou strategii komunikace s ucitelem a skolou. Do této stra-
tegie zahrnujeme dobre vypadajici informacni letaky, kvalitni a pristupné infor-
mace o programu, vyjasnéni role uéitele v programu (uéitel se ztiéastiiuje progra-
mu, uéitel pozoruje a pise zpétnou vazbu lektorovi atd.), poskytnuti dalsich mate-
rialt o tématu do skoly, osobni rozlouceni se s ucitelem.

e V pripadé nedostatkt financi hledat sponzora. V dnesni dobé sponzori dobre rea-
guji na zavedené kulturni instituce a zvlasté pak na podporu animacnich progra-
mu o uméni. Doporucujeme téz shanét sponzory na tzv. bartery. Barter je jakasi
obchodni vyména ,néco za néco“, tzn. sponzor muze poskytnout napr. vytvarné

potreby za uvedeni jeho znacky na letaku programu.

9.2 Zavér

Diplomova prace Animace kultury ve vychove a vzdélavani vznika v dobé, kdy pravée
predmét této prace — animaéni programy pro 1. a 2. stupenr ZS v prazskych kulturnich
institucich — se zac¢ina vzmahat a nabyva suverénni pozice v nabidce mimoskolnich vy-
chovné-vzdélavacich programu. Avsak tato suverenita neni jesté nikterak pevna a
z tohoto divodu jsme si dali za kol popsat principy tvorby a vedeni animacniho progra-

mu. Tyto principy jsme poté postavili do kontextu s pravé probihajici praxi.

V teoretické c¢asti jsme formulovali pojem animacni program kulturnich instituci a jeho
vyznam ve vychové a vzdélavani. Animacni program cerpa ze systému estetické vychovy,
vychovy uménim, artefiletiky, dramatické vychovy atd. Je zalozen na praktickych aktivi-
tach, které poskytuji prilezitost k zazivani uméni a kultury. Jako nejvhodnéjsi model
uceni pro animacni program se jevi konstruktivismus, ktery akcentuje reflexi zazitku a
nazorovou pluralitu. Animacni program je jednim z nastroji jak zpristupnovat a zpro-
stredkovavat uméni a kulturni sluzby verejnosti. Z analyzy webt se ukazalo, ze
v soucasné dobé je nejvice animacnich programu v galeriich a muzeich, dale pak
v nékterych kinech, hudebnich domech a nejméné jich nachazime v divadlech. Tento stav
poukazuje na miru otevienosti a pruznosti jednotlivych typt kulturnich instituci reago-

vat na aktualni potfeby verejnosti resp. skol.

V praktické casti jsme zjistovali realny stav tvorby a vedeni animacnich programt
v riznych typech kulturnich instituci. Ovérovali jsme laické poznatky z autorciny praxe

ze dvou pohledd, prostirednictvim rozhovort se zastupci jednotlivych instituci a pro-
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strednictvim pozorovani. Zjistili jsme, ze mezi programy jednotlivych instituci existuji
velké rozdily. Tyto rozdily se tykaji zejména teoretické pripravenosti pedagogu
v institucich ( presto, Ze maji vSichni dotdzani vysokoskolské vzdélani a vétsina dokonce
na pedagogickych fakultach), kvality vedeni programti lektorem a zptisobu uchopovani
obsahtl uceni resp. témat programu. Ukazaly se téz rozdilné zkusenosti v komunikaci
s uciteli a skolami. Nékteré kulturni instituce jiz vytvareji programy s ohledem na téma-
ta a cile v RVP. Stejné tak nékteri ucitelé navazuji na zazitky a témata programu dale ve

skole. Avsak stale jsou tito ucitelé v mensiné.

Z téchto poznatkt vyplyva, ze existuji na strané kulturnich instituci, které programy
nabizi a vedou, a také na strané skol, ucitelt a potazmo i zak1, kteri programy vyuzivaji,
jesté velké rezervy. Tato prace se pokusila tyto rezervy popsat a nabidnout jak teoretic-

ka, tak prakticka doporuceni, jak se s problémy vyrovnat.

Pranim autorky této prace je poukazat na novy zajimavy fenomén, ktery nabizi siroké
pole pro rozvoj moderni vychovy a vzdélavani. Animacni programy jsou moznosti, jak
otevirat Skolu kultuie a uméni, a naopak uméni (ne pouze vytvarné!) a kulturu skole.
Dnesni doba vola po kultivaci spolec¢nosti a péstovani vztahu ke kulturnim hodnotam.
Pravé animacéni programy jsou jednou z moznosti, jak vztah ke kulturnim hodnotam a

umeni péstovat, a tim se ucit jednotlivé spolecenské jevy kriticky reflektovat.
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11. Pilohy

Priloha ¢. 1

Osnova hloubkového rozhovoru:

Animacni programy pro 1. a 2. st. 7S prazskvch kulturnich instituci

Strukturovany rozhovor praktické ¢asti
Obsah:

Uvod k vyzkumu
Priprava animacniho programu

Pribéh a vedeni animacéniho programu

Ll

Zavér

Hloubkovy rozhovor

1. Uvodk vyzkumu
a) Predstaveni vyzkumnika
b) Jaky je cil vyzkumu
¢) Souhlas s nahravkou, souhlas s uvedenim autora expertniho rozhovoru, jak se
bude pracovat s nasbiranymi daty

d) Jaké budou vystupy vyzkumu a jak se s nimi bude pracovat

2. Priprava animaéniho programu

a) Co si predstavite pod pojmem animaéni program pro skoly v kulturni institu-
ci?

b) Z jakych teoretickych vychodisek éerpate pii piipravé a vedeni animaéniho
programu?

c) Jaky model vyucovani vyuzivate pii vedeni animaéniho programu?

d) Jak vybirate ndméty a témata animaénich programt? Udejte, prosim, n&jaké
priklady.

e) Ceho ma animaéni program docilit?

f) Jak volite metody programu?

g) Pripravujete pro programy pracovni listy?
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a)
b)
c)

d)
e)
f)
g)
h)
1)

Pribéh a vedeni animaéniho programu

Kdo vede animacni programy ve vasi kulturni instituci?

Vyberte, prosim, néjaky program ¢i jeho cast a popiste, jak probiha.

Je na zavér programu reflexe? Pokud ano, tak jak probiha? Pokud ne, tak proc¢
neprobiha?

Evaluujete programy? Pokud ano, tak jak? Pokud ne, tak proc ne?

Kde programy probihaji?

Jak velké skupiny se programu ucastni?

Jak dlouhy je program?

Jak reaguji na programy déti?

Jak komunikujete se skolami resp. s uciteli? Navazuji ucitelé na program dale ve

skole?

Zavér
a) Napadd vas jesté néco, co jsme neprobrali, ale mohlo by to byt diilezité?

b) Rozlouceni
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Ptiloha ¢. 2
Narodni galerie — Veletrzni palac
Scénar k programu: Od svétla k barvé

Autor: Barbora Skaloudova - 9. 6. 2009

,0d svétla k barveé" je vzdélavaci program pro druhy stupen 7S, ktery se odehrava v ex-

pozicich Veletrzniho palace v Narodni galerii v Praze.

Program se zabyva vztahem svétla a barvy. Predevsim pak tim, jak intenzita svétla, kte-
ra pusobi na okoli, ovliviuje jeho barevnost. Zprostredkovava pristup k zachyceni sku-
tecnosti impresionistickymi maliri. Zejména jejich snahu o priblizeni se realité a zvlad-

nuti jednoho z nejproménlivéjsich fyzikalnich jeva — svétla.

Zaci zkoumaji zakonitosti svételnych jeva a rozliSuji rtzné roviny smyslového tcinku
barev. V tvircich ¢innostech vyuzivaji digitalni technologie a postupy, které umoznuji
experimentovat s proménami kvality a intenzity svétla. Porovnavaji pristupy malira

k vyjadreni skutecnosti na zakladé svych zkusenosti.

LImpresionisté zkoumaji skutecnost primo s fanatickou zaujatosti, tak, aby obraz napri-
klad odpovidal nejen razu krajiny, ale 1 jejimu urcitému atmostérickému a svételnému

stavu.”" (M. Lamacd: Myslenky modernich malifi, str. 15.)

wdJe nesmirné charakteristické, ze soucasné totéz déla fotografie, a zZe o tytéz probléemy se

zajim4 psychologie a fyziologie vidéni.” (M. Lamac: Myslenky modernich malii, str. 16.)
Scénai* a klicové momenty tvirciho procesu

Evokace

Z4ci se rozhlédnou kolem sebe, co m4 kdo na sobé, na predméty kolem a zkusi si co nej-
1épe zapamatovat barvy, které v okoli vnimaji. Soustredi se na chvilku na jeden predmeét.

Lektor postupné v mistnosti zhasina az do uplného zatemnéni.

e Zménila se barevnost predmétu, ktery jste pozorovali?
o Vpripade Ze ano, zkuste pojmenovat, jak se barevnost proménila?
e Které barvy ve tmé previadaji?
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Obr.: 1 a 2 llustracni fotografie k proménam barevnosti zpiisobené zménou svételnych pod-
minek.

Lektor ve tmé ukaze predmét, ktery na svétle nikdo ze studentl nevidél. Zaci se dohaduji,
jakou ma barvu. Poté v mistnosti lektor rozsviti a Zaci porovnavaji své typy.

Vnimani barevnosti je individualni. Je mimo jiné ovliviiovano pozadim a barevnosti druhého
predmétu. Nejcastéji si pamatujeme, jakou predmét mél barvu za svétla a ve tmé si do n¢j
jeho barvu projektujeme.

Ocekavany dilci vystup:

e porovnavéa zkusenosti z vlastniho vnimani a poznavani (bezprostiedni viem a
vjem zapamatovany)
e popisuje jevy v proménach a vztazich

Svétlo a spektrum

e Meéni se néjak barvy, které vidime kolem nas?

Za jakych podminek?

Kde se vlastné berou barvy?

Existuje néjaky predmét nebo jev, na kterém bychom mohli videt, ze je svétlo slo-
zené z barev?

Lektor zhasne a pozoruje s zaky brousené sklo proti svétlu, na bilé zdi se objevuje barevné
spektrum. Svétlo se ldme a nase oko muze sledovat jeho jednotlivé sloZky. Rozklad svétla je
mozné pozorovat na povrchu bublin z bublifuk.

e Kdy jeste muzeme videt barevné spektrum?

122



%

Obr. 3, 4 a 5: llustracni fotografie z realizaci edukacniho programu v Narodni galerii Ve-
letrznim palaci v Praze. Tri varianty situaci, pri kterych miZeme videt barevné spektrum.
Sveétlo, které vnimame jako bezbarvé (bilé), je ve skutecnosti slozeno z celého barevného spek-
tra. Vdennim svétle nejsme schopni okem rozpoznat jednotlivé barvy spektra. Na vsechny
predméty kolem nas dopadaji vsechny barvy svétla, nékteré barvy predméty pohlti a nékteré
odrazi (to zavisi na jejich chemickém slozeni). Barva, kterou ve vysledku vidime je ta, kterou
predmeét odrazil a nepohiltil.

Ocekavany dilci vystup:
e uvédomuje si své dosavadni znalosti o fyzikalnich vlastnostech svétla
Barevné svétlo a stiny

»Sveétlo mize mit riznou barvu (teplotu), urcité jste si vSimli, Ze svétlo je jiné naptiklad
V mistnosti, ktera je uméle osvétlena, a v krajiné prosvétlené sluncem. Intenzita svétla je
dobte vidét naptiklad pfi Spatné nastaveném fotoaparatu. V pfipadé, Ze chybné nastavime
rezim na fotografovani v mistnosti a snimek potizujeme venku, fotografii mame zabarvenou
do modra. Fotoaparat predpoklada urcitou teplotu svétla a na tu automaticky reaguje. Svétlo
ma riizné zabarveni. Nékdy vice, nékdy méné zietelné."

o  Miize mit barevné svétlo vliv 1 na barevnost nasich stini?
o Jakou barvu maji nase stiny?
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Zaci si vyzkousi kratky experiment. V mistnosti jsou vytvofena pracovisté - u bilych zdi jsou
nainstalovana svétla s barevnymi foliemi. Zéaci postupné prochédzeji rizné barevnymi kuzely
svétla a pozoruji, jakou barvu maji jejich stiny.

Obr. 6 a 7: llustracni fotografie z realizovaného programu. Barvy stinii. Barevné svétlo ma
stin své doplitkové barvy. V bézném prostredi barvy stinii nevidime hned, nejcastéji ocekava-
me, Ze stiny jsou Cerné nebo Sedé. V pripade, Ze se budeme soustredit na to, co vidime, vsim-
neme si jemnych rozdili.

Ocekavany dilci vystup:

¢ na zakladé experimentu provéruje souvislosti barevného svétla a stinu
Impresionistické zaznamy skute¢nosti
V expozici u vybranych impresionistickych obrazii zaci vytvoii skupinky a pozoruji, jak
ovliviiuje svétlo vysledné barvy v krajin€ ¢i na figurach. Zkoumaji, jakou formu maliii voli,
aby dosahli co nejveérnéjsiho zachyceni okamziku (rozkladani barevnych pigmentd, chvéjivost

tahti Stétce apod.). Lektor diskutuje s zdky o tom, co oni osobné spatiuji zajimavého v malif-
skych vyjadienich svétla.
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Obr. 8: llustracni fotografie z galerijniho programu, dialog pred konkrétnim uméleckym di-
lem, na fotografii je obraz od Alfreda Sisleyho. Obr. 9 a 10: Alfred Sisley: Bourgognské zdy-
madlo v Moret, 1882, malba, Narodni galerie v Praze.
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Obr. 11, 12 : Auguste Renoir: Milenci, 1875, malba, Narodni galerie v Praze.
Obr. 13: Camille Pissarro: V zelindrské zahrade, 1881, malba, Narodni galerie v Praze.

., Podivejte se, to svétlo na olivach...zari jako diamant. Je ruzove zabarvené, je modré...A ne-
be, ktere prosvita! To je k zblaznéni." A. Renoir (J. Neumann: Auguste Renoir, str. 10)

., Touha zachytit tekavy svetelny pohyb ricni vody a slunecnich skvrn, které pronikaly listim
stromii a dopadaly na lehounké Saty Zen, byla primym popudem k spontanni zavedeni této
techniky..." (Jose Pijoan: Déjiny uméni 8, str. 268)

Ocekavany diléi vystup:

e interpretuje umelecka vizualné obrazna vyjadreni a vychazi pritom z osobnich
zkusenosti

e konfrontuje navzajem rtizna vizualné obrazna vyjadreni

e seznamuje se s uméleckym smérem impresionismus

e uplatnuje své znalosti a zkusenosti z fyzikalnich experimenttd se svétlem

Zaznam promén barev
Zaci si vytvori jednoduché zatisi, které postupné nasvécuji pomoci riizné barevnych svétel.
Zmény zaznamenavaji na digitalni fotoaparat. Poté si spolecné promitaji své fotografie a po-

zoruji zmény, ke kterym doslo.

e Prijakém barevném nasviceni doslo k nejvétsimu posunu?
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e Kdy se barva proménila ve zcela jinou?

e  Kdy naopak doslo jen drobnym posunum v tonu?

e Jsme schopni jesté poymenovat ptivodni barvu predmétu?
e Maji predméty svou ptvodni barvu?

Ocekavany diléi vystup:

e k tvorbeé uziva prostredky pro zachyceni jevi a procest v proménach a vztazich,
uziva metody uplatnované v souc¢asném uméni

Obr. 14, 15, 16, 17, 18: llustracni fotografie z galerijniho programu. Zatisi, nebo jednoduché
prostorové kompozice focené skrze barevné filtry. Diky okamzitym zaznamum digitdlnim foto-
aparatem mohou zaci ditkladnéji pozorovat zmeény, které pomoci barevnych filtru vytvareji.
Zaci nejprve fotografuji zatisi za ,,bilého" svétla a poté experimentuji s riizné barevnym
osvétlenim. Vsimaji si zejména, jak piisobi barva svétla na stejné ¢i podobne barevné predm é-
ty (napr. modré svétlo na modré predméty, cervené svétlo na cCervené apod.) Ci jaké svétlo
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nejvice meni ,,puvodni"” barevnost predmétii. Uvédomuji si zakonitosti aditivniho michani

barev.

Reflexe

Zaci hodnoti své zazitky. Posuzuji, co je nejvice zaujalo a co se dozvédéli nového.

e (o vas zaujalo na vystavenych obrazech?
e (o se podle vas snazili impresionisté ve svych obrazech vyjadrit?
o Jaky vliv m4d svétlo na nase barevné vnimani?

Ocekavany dilci vystup:

e pojmenovava, co objevil a poznal nového
e hodnoti a interpretuje vizualné obrazna vyjadieni (zejména ve vztahu k jejich
svétlostnim a barevnym kvalitam)

O doprovodnych programech Lektorskych oddéleni Narodni galerie v Praze ziskate vice in-
formaci na tel. 224 301 003 nebo na webovych strankach www.ngprague.cz.

Stupen vzdélavani a obdobi vzdeé-

lavani

2. stupen ZS

Rozvijené klicové kompetence

Kompetence k uéeni:
- samostatn¢ pozoruje a experimentuje, ziskané vysled-
ky porovnava

kompetence socialni a personalni:
- ucinné spolupracuje ve skupiné
- oceniuje zkuSenosti druhych lidi

kompetence komunikativni:
- formuluje a vyjadiuje své nazory
- naslouchd promluvam druhych lidi

Mezioborové presahy a vazby

svételné déje (Fyzika)

Organizace rizeni uc¢ebni ¢innosti

skupinova a individualni

Organizace prostorova

prace v ateliéru a expozici umeni 20. stoleti ve Ve-

letrznim palaci, popt. ve skole s moznosti zatemnéni

Organizace casova

blok vice hodin
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http://www.ngprague.cz/

Vyucovaci metoda

aktivizujici (galerijni animace)

Nutné pomucky a prostredky

barevné folie, svételné zdroje, rizné barevné predméty,
digitalni fotoaparaty, dataprojektor, pocitac, brousené
sklo, bublifuk, CD, ukazky dél umélci A. Renoir, A.
Sisley, C. Pissarro, C. Monet nebo navstéva expozice
Francouzské sbirky ve Veletrznim paldci Narodni gale-
rie

Pouzita literatura a zdroje

Barbaras, R. Touha a odstup, Praha: Oikoymenh,
2005.

Lamac¢, M. Myslenky modernich maliri, Praha:
Odeon, 1989.
Neumann, J. Auguste Renoir, Praha: Statni nakla-
datelstvi krasné literatury a uméni, 1963.
Pijoan, J.: Déjiny uméni 8 Praha: Odeon, 1981

scienceworld.cz/fyzikal/isaac-newton-optika-aneb-

historie-patrani-po-podstate-svetla-2204

www.lfhk.cuni.cz/soucek/fyzika/fyzika07/
03 01 02 %20Sv%C4%9Btl0%20a%20barva.pdf
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Priloha ¢. 3

Centrum souéasného uméni DOX

Scénar programu: Neobyéejny pribéh obycéejné tovarny
Autor: Karina Kottova

1) Seznameni, avod (10 min)

Deti sedi v prednadskové mistnosti na polstarcich. Kratké seznameni s Doxem. Uz jste tady
nékdy byli? Co je to za dam? Vite, Ze je to velmi stary dim? Znate jeho ptibéh? Co se tu d¢-
je? Chcete ho slyset?

Byla nebyl ajedna tovarna. Byla to velika tovarna, s mnoha okny, velkym dvefmi, pracovalo
zde mnoho lidi. Vite ne co jsou tovarny? Co se tam déla? Jak tovarny vypadaji? UzZ jste nékdy
v néjaké tovarné byly? Kdo pracuje v tovarndch? V této tovarné pracovali jak délnici, ktefi
pouzivali béhem prace silu a ruce a také zde pracovali lidé, ktefi pouzivali béhem prace hlavu,
porad néco vymysleli, pocitali, kreslili. Chtéli byste vy pracovat v tovarn¢? Chtéli by jste pra-
covat hlavou nebo rukama? Co se v tovarnach vyrabi? Vidite kolem sebe néjaka véci, které
byly vyrobeny v tovarn&? Byly vaSe boty vyrobeny v tovarné? A co koberec? A co tieba snih?
Existuji tovarny, které vyrabéji snih? Nebo zvifata? A myslite si, Ze lidé jsou vyrabéni v to-
varnach? Co si myslite, ze se asi vyrabélo v této tovarng?

Deti hadaji. Lektor Fika Ze, aby zjistili, co se v této tovarné vyrabélo musi se vplizit do tovar-
nikovy kancelare a vzit tam tajné a slozité vyrobni plany, podle kterych to zjisti.

2) Aktivita — Tajny vyrobni plan (5 min)

Déti se shromazdi na jednu stranu do rady (urci se nejaky ,,startovni bod”) lektor (tovarnik)
stoji zady k nim kus od nich(4-5 m), za zady ma (na zemi) polozené ctvery puzzle. Déti se jich
musi opatrné a kolektivné zmocnit. Musi byt velmi oparni a tissi, protoze se ,,tovarnik” po-
kazdé, kdyz néco uslysi, otoci se a toho, koho vidi, Ze se pohnul posle zase zpét na ,,start”.
Zpatky musi dojit vSichni (pokud by to trvalo moc dlouho, da se skoncit potom se déti zmocni
puzzli.) Déti si mohou vymyslet néjakou taktiku jako, Ze si ty puzzle treba podavaji Stafetou
atd.)

3) Aktivita - Skladani puzzli (5 min)
Lektor rozdeli deti do ctyr skupinek, ve kterych skladaji puzzle, ty jim ukadzi, co se v tovarné
vyrabélo (na dvou je kli¢ a na dvou letadlo)

4) Diskuse + aktivita — tovarna (10 - 15 min)

Myslite si, ze je té¢zké postavit letadlo? Uz jste nékdy letadlem letély? Jak jsou velka? Pred-
stavte si, jak velka musi byt tovarna, kde se letadla vyrab¢ji. Jak si myslite, Ze to v takové
tovarné€ na letadla vypadalo? Je tam hluk? Urcité tam muselo byt hodné strojti, nebo ne?
Zkusime si ted’ ukazat jak to v takové tovarné mohlo vypadat.

Aktivita - Zaviete si o€i a predstavte si, ze jste né&jaky stroj v takové tovarné a délate urcity
zvuk. Co by jste v tovarné mohli slySet za zvuky? Lektor da nekolik ukdzek. Déti se pridavaji.
Potom se ke zvuku prida jeste urcity pohyb. Jak by se tfeba mohla pohybovat n¢jaka masina,
stroj, vrtule, kulicka nebo prosté jen néjaka soucastka? Lektor predvede pohyb i zvuk do hro-
mady. Déti se pridaji. Pak lektor zacne vypravet, ze ale tovarna nepracuje cely den. Lektor
navadi deti. V noci jsou vSechny stroje v klidu a odpocivaji. (nastane noc — stroje odpocivaji)
Rano se probouzi k Zivotu a jde jim to velmi pomalu (déti zacinaji pomalu délat své zvuky a
pohyby), uprostied dne uz viechny stroje jedou naplno (normalni tempo), pak ale prijde pri-
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kaz od tovarnika, Ze se musi zvysit vyroba a troje musi pridat (deti zrychluji a zrychluji) a pak
nastane zase noc (konec zvukit a pohybii).

| v nasi tovarn¢ to Slo takhle den co den, ale pak jednou byla tovarna zaviena. Nikdy poradné
neznal diivod pro€. Pro¢ si myslite, Ze mizZe takova tovarna zaviit? O téhle tovarné se zacalo
proslychat, ze zaviela, protoze letadla uz nebyla potieba. Nikdo uz v tovarné nepracoval, ni-
kdo se o ni nestaral. A tak to trvalo n€kolik dlouhych let. Pfedstavte si, Ze odjedete s rodici
nékam na dovolenou, ale ne jenom na tyden nebo dva, ale tfeba na cely rok a u vas doma ni-
kdo cely rok nebude. Jak to tam bude vypadat, az se domi po roce vratite? Prach, Spina, pa-
vouci, mysi, uschlé kytky, shnilé jidlo, pavuciny...No a tak né&jak to vypadalo i v nasi tovar-
né.

5) Bourani tovarny + aktivita presvédcovani uredniki (5 min)

Jednoho dne se stalo, ze k tovarné pfijely velké stroje, buldozery a rozhodlo se, Ze tovarna
bude zbofena se zemi. Majitel tovarny s tim sice nesouhlasil. Sice se tam uz nic nevyrabélo a
tovarna uz vibec nebyla tak hezka jaka byvala, ale stejné ji majitel mél rad.

Aktivita — presvédCovani ufednikil

Predstavte si, Ze jste majitely néjaké tovarny, kde uz se dlouho nic nevyrabi. Najendou se ob-
jevim ja, urednik, ktery dal ptikaz vasi tovarnu zbourat. Jak mé presvédcite, aby se tovarna
nebourala? Lektor ceka az padne to, Ze to prestavi, pokud nepadne, tak je k tomu trochu nave-
de. Potom se jich pojednom pta na co by to prestaveli, co by z toho udélali. Zamyslete se nad
néjakou véci, kterou mate nejradéji nebo véci, kterou délate nejradéji a zkuste se zamyslet nad
tim, zda-li by se tovarna mohla stat mistem, kde by ta vase véc vyrabéla nebo d¢lala. Lektor
miize dat détem priklady: Ja naptiklad mam moc rada ¢okoladu, a proto bych chtéla, aby tady
byla tovarna na ¢okoladu. J4 mdm moc rada zvitata, a proto bych chtéla, aby tady bylo ZOO.
Utednici tedy fekli Ze tovarnu buldozery nezboii jediné v pripadg, e zaéne zase fungovat a Ze
se tam zase bude néco dit. Majitel tovarny si nevéd¢l rady, protoze umi vyrabét jen letadla a
ty uz nikdo nechce. Pak se ale objevil jeden pan s ndpadem, ze by z tovarny udélal galerii.
Vyte co je to galerie? Chcete se na ni podivat?

(Tady to asi nepujde vidycky vSechno po sobé tak jak je to napsany odviji se to odtoho jak ty
deti reaguji.)

6) Prohlidka Doxu + Aktivita od Karinky - tovarnici a galeristé + zavérecna diskuse

(20 min)
Pred odchodem se deti rozdéli na ty, kteri chteji byt galeristé a ty, kteri chteji byt tovarnici.
Béhem prohlidky Galeristé hlasi veci, které si mysli, Ze patii do galerie a tovarnici zase do
tovarny. lektor to zapisuje, vyvétluje co to znamend tieba platika, busta, portrét... atd., pta se,
co se ji libi a co ne atd.
Pak se vrati s detma do prednaskovyho salu a probéhne kratka diskuse. Lektor rychle precte
seznam tovarniki a galeristu a pta se jestli stim vSichni souhlasi a také jestli je dobre, Ze t0-
varna nebyla zborena, nebo jestli si mysli, Ze méla byt zborena a melo zde byt postaveno néco
zcela jiného. Mysli si, zZe by se staré véci mély opatrovat a opravovat? Nebo je jednodussi je
whodit a poridit si nové? Maji doma néjakou starou véc, kterou by nikdy nevyhodily? Maji
treba néjakou hodné starou hracku? Co délat, kdyz se jim roztrhne tricko? A co délat s od-
padky? Daji se jesté néjak vyuzit? (Myslim, Ze tahle diskuse je diilezita protoZe obsahuje ta-
kovou hlavni myslenku, kterou by si z toho programu méli odnést.)

7) Workshop (30 min)

Deéti se rozdeli do skupin, podle toho, kolik je krabic na skladé. Kazda skupina se musi do-
hodnout, jakou tovarnu nebo budovu budou vytvaret, co se tam bude vyrabeét. Do skupiny tak
deti dostanou krabici (starou tovdarnu) nebo i vic a jejich ukolem bude z krabic (staré tovarny)
vytvorit néco nového nebo tovarnu obnovit a opravit. DuleZité je, aby nové tovarny a ostatni
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véci mély napis, co to je, co se tam vyrabi nebo déla, jak se tovarna nebo prestavéna budova
ted’ jmenuje. Taky by méla byt néjak vyzdobenda.
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Priloha ¢. 4
Divadlo Minor
Pracovni listy k inscenaci Hon na Jednorozce

Téma 1: Svoboda

Inscenace Hon na JednoroZce, ktera vychazi ze skute¢né udalosti, se odehrala v 50. letech 20.
stoleti. Byla to doba po 2. svétové valce, kdy se u nas upeviioval komunisticky rezim zaloZeny na
absolutni vladé jedné strany. Aby se tento totalitni rezim utuzil, bylo potreba mit nad obyvateli
kontrolu - a tak lidé postupné zjistili, Ze radu véci, pred valkou samoziejmych, uZ nesmi délat.
Rozdélte do dvou sloupcti vyroky, které se tykaji doby komunismu a soucasnosti. Pozor na chy-
taky!
Drive Nyni
Mohu oteviené fikat a psat, co si myslim.
Mohu péstovat kaktusy.
Mohu studovat v zahrani¢i.
Nesmim vlastnit majetek.
Musim zastavat nazory vladnouci strany.
Mohu si vybrat své povolani.
Nesmim soukromé podnikat.
Nesmim tyrat zvitata.
Mohu jet na prazdniny do Ameriky.
Musim se ucit rusky.
Nesmim opustit republiku.

Lidé tehdy stali pired velkym moralnim dilematem - bud’ se podridili se novému rezimu, nebo
emigrovali, anebo se postavili na odpor a byli pronasledovani. Je ale potieba si uvédomit, Ze za
uték za hranice ¢i za jakékoli jiné gesto odporu hrozilo mnoho let vézeni a tresty pro celou rodi-
nu. Jako v pripadé naseho hrdiny LubosSe Jednorozce.
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