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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 115

Pocet stranek pfiloh: 14
Pocet titull v seznamu literatury: cca 32 (lit. neCislovana)

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | X |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | X

Vyuziti praktickych zkuSenosti | | X

Obsahova kritéria a pFinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilG prace | | X

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | X

Navaznost kapitol a subkapitol X

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost X

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace | X




Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

- Vyborny vybér tématu: téma je aktualni, dalezité, u nas zatim ve vyzkumu na okraji
zajmu. Téma si vybrala autorka, ktera ma k nému blizko svym pfedchozim formalnim
vzdélanim i praxi.

- Prace ma vcelku vyvazenou strukturu: vzhledem k cili by v8ak bylo uZite¢né, aby
autorka na zaveér teoretické ¢asti poskytla ¢tenariim shrnuti, které by zaroven
predjimalo empirickou ¢ast

- Podle mého nazoru by se autorka dostala hloubéji do podstaty tématu, kdyby lépe
promyslela metodologii v empirickém zkoumani (pozorovani by predchazelo,
rozhovory nasledovaly). ,Jak to probiha“ je sice v souladu s cilem prace, ale pokud se
dostane vyzkumnik do terénu a aktéfi jsou ochotni vypovidat, je Skoda nékteré otazky
nechat ladem...(Co je za tim, Ze to délame ,takto“ a ,ne jinak®...Lépe by se pak
doporucovalo!)

- Cast vlastnich autorginych projektd by vyznivala presvédgivéii, kdyby byla lépe
propojena na vyzkum (zacileni této ¢asti textu, interpretace ve vztahu ke kritériim,
podle kterych byly nazirany projekty v jinych institucich

- Doporuceni jsou jen malo propojena na pfedchozi text.

- Vcelku jde o zajimavou, velmi dobfe zpracovanou DP.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé: (tu¢né vyznaceny nejdilezitéjsi)

- Jakou funkci ma v textu ¢ast ,,Projekty autorky*?

- Zavéretna doporuceni vyplyvaji z vyzkumu? (Nebo by je mohla autorka formulovat
na zékladé svého pedagogického vzdelani, aniz provadéla empiricky vyzkum?

- Prosim autorku, zda by velmi stru¢né predstavila specifikum vychovy uménim ve
Skole a mimo $kolu ( v animacnich programech). Co to konkrétné znamena ,,jit si
naproti“(minéno RVP a kulturni instituce)?

- Mohla by autorka vysvétlit jasnéji, jak dospéla k ,,(ne)ndvaznosti animacnich
programi na RVP“? (s.22)

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: ve Imi d o b fe (po zdafilé obhajobé mozny posun ke klasifikaci

vyborné)

Datum, podpis: 13.4.2011 Doc.PhDr.Hana Kasikova, CSc.





