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Uvod

Politické strany jako interdisciplinarni fenomén jsou piedmétem studia nejen
z hlediska pravni Gpravy jejich postaveni, ale také na ptiklad z hlediska politologického,
sociologického, historického nebo psychologického. Prave spojitost s politologii, kterou
paraleln¢ studuji na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, z velké casti
ovlivnila vybér tématu této diplomové prace, jejimz tkolem je na zéklad¢ ustavni a
zvlastni zakonné pravni upravy zhodnotit postaveni politickych stran v CR. K volb&
uvedené¢ho tématu pfispcla také ziejma souvislost s problematikou financovani
politickych stran, které¢ je podle nékterych kritickych nazorti zdsadnim aspektem
soucasné Ceské politiky, nebo aktualnost problematiky nuceného ukonceni ¢innosti
politickych stran vzhledem k neddvnému a svou povahou vyjimeénému piipadu
rozpusténi Dé€lnické strany. Témto dil¢im otdzkam je proto v rdmci rozboru piislusné
pravni Gpravy vénovan zvlastni prostor. Piedkladana prace ma za cil zejména zhodnotit
vyznam instituce politickych stran v demokratickém staté¢ a dale v rdmci vymezeni
postaveni politickych stran z hlediska relevantni pravni Upravy rovnéZz upozornit na
pripadné nedostatky této pravni upravy.

Text sméfuje od obecného ke konkrétnimu. Nejprve se zaméfuje na ustavnépravni
postaveni politickych stran v Ceské republice jako demokratickém staté (kap. 1), které
ovliviiuje pravni Upravu zdkladnich aspektl existence politickych stran (vznik,
podminky ¢innosti, zanik) nasledné podrobnéji analyzovanou v dalsi ¢asti textu (kap.
5). Obecné zhodnoceni postaveni politickych stran v rdmci demokratického statu a
jednotlivé statusové otdzky piedstavuji zékladni pilife prace. Tretim pilifem je vice
»technicka™ cast zabyvajici se strukturou této pravni materie (kap. 3) a predevSim
vyvojem relevantni pravni Upravy (kap. 2 a 4).

Predmétem prvni kapitoly je zminované postaveni politickych stran v politickém
systému demokratického statu, které je odvozeno od jejich vztahu ke statu a spole¢nosti.
Kromé pojmového a funkéniho vymezeni politickych stran vychazejiciho z tstavni a
zékonné pravni Gipravy a doplnéného piislusnou judikaturou Ustavniho soudu je zminén
také typicky kriticky pohled na instituci stran, a to ve vazb¢ na pravni regulaci jako
mozny prostfedek napravy nékterych uvedenych negativnich jevli. Druha kapitola je
vénovana zejména struénému nastinéni historického vyvoje pravni Upravy politickych

stran na uzemi dneni CR. Kapitola tieti nazvana ,,Pravo politickych stran* strukturuje



soubor prament prava vztahujicich se k tématu politickych stran a odkazuje na
konkrétni pravni upravu. Dalsi ¢asti prace obsahuji podrobnéjsi rozbor zakonné tpravy
(zék. €. 424/1991 Sb.). Zékon je nejprve posuzovan z hlediska vyvojovych trendi.
V této souvislosti je zvlastni pozornost vénovana piedev§im tématu hospodareni
politickych stran. Nasleduje zpracovani pravni Upravy podminek existence a Cinnosti
politickych stran. Dil¢imi tématy zde jsou vznik, pozastaveni ¢innosti a rozpusténi
strany, zanik politickych stran. Kapitola tykajici se problematiky omezeni plisobeni
stran je pfitom c¢lenéna na cast shrnujici hmotnépravni podminky pro pozastaveni
¢innosti a rozpusténi politické strany, dale cast zaméfujici se na procesni ramec a
dasledky zasahu a posléze uvadi konkrétni ptipad aplikace této pravni Gpravy.

Pii rozboru pravni tipravy postaveni politickych stran v CR je zvlastni diiraz kladen
na judikaturu Ustavniho soudu, v ramci paté kapitoly je pak znaény prostor vénovan
také judikatuie Evropského soudu pro lidské prava a Nejvyssiho spravniho soudu.

Predkladana diplomova prace vychézi z pravniho stavu ke dni 23. bfezna 2011.



1. Vztah obc¢an — politicka strana — stat

1.1 Stat a ob¢an: legitimita statni moci

Politické strany jsou neodmyslitelnou soucasti politického systému moderniho
demokratického statu. Uéelem této zvlastni formy sdruzovani je zprostiedkovani Gdasti
obcanll na politickém zivoté spolecnosti, zejména na vytvaieni zdkonodarnych sbord a
organll vy$$ich tzemnich samospravnych celkll a orgdnt mistni samospravy (§ 1 odst. 1
ZPS). Politicke strany spojuji obCany se statem, reprezentuji jednotlivé ¢asti vefejnosti a
snazi se v ramci svobodné soutéze ziskat politickou moc k uskute¢néni svych predstav
(politického programu). Pfedpokladem vzniku politickych stran plnicich zminénou
ulohu byl posun ve vztahu stitu a jednotlivce, ke kterému dochazelo od konce 18.
stoleti prosazovanim myslenky suverenity lidu. Ideovym zdrojem promény postaveni
jednotlivee v politické roviné se myj. stal vyklad vzniku statu pomoci teorie spolecenské
smlouvy, podle kterého je legitimni statni autorita odvozena od rozhodnuti lidu.! Pravo
lidu vytvafet stat (moc ustavujici), ale 1 moznost podilet se na vykonu ustavené statni
moci prosazovaly od konce 18. stoleti tzv. demokratické revoluce. V kontextu
spolecenského vyvoje sméfovaly k omezeni absolutni moci panovnika prostfednictvim
ustavy (konstitucionalismus).

Zména v poméru statu a jednotlivce byla spojena s proménou legitimaénich vzorct.
Potteba legitimity statni moci obecné souvisi se zvlastni povahou této moci. Samotny
pojem moci podle klasické definice politického sociologa Maxe Webera znamena
,,moznost prosadit vlastni vuli uvniti néjakého socialniho vztahu i navzdory odporu,
nezavisle od toho, v éem tato moznost spocivd*“* Moc statni jako jeden z defini¢nich
znakll statu ma navic zvlastni charakteristickou vlastnost — je moci na daném uzemi
nejvyssi, na jiné moci nezavislou, tj. suverénni. Skutecnost, ze stat je nadan schopnosti,
pfipadné 1 pomoci prostiedki donuceni prosadit svou vili vic¢i obyvatelstvu na svém
uzemi, vyvolava hrozbu napéti ve vztahu ovladani — vladnouci. Nadfazenost postaveni
vyplyvajici z pojmu statni suverenity se projevuje v autoritativnim rozhodovani organu

vefejné moci o pravech a povinnostech subjektli ve formé obecné nebo individualné

! Ptes rozdilnd vychodiska tykajici se lidské pfirozenosti a rozdilné zavéry o podobé ospravedlnitelné
vlady spojuje predstavitele spolecenskosmluvni teorie (Thomas Hobbes, John Locke a Jean J. Rousseau)
zakladni myslenka, podle niz k ptekonani pfirozeného anarchického stavu a konstituovani statni moci
dochézi na zéklad¢ smlouvy uzaviené mezi svobodnymi a sob€ rovnymi jedinci.

2 Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecna statovéda. Linde, Praha, 1998, s. 67.



zédvaznych pravnich akti, kdy tyto subjekty s danym mocenskym orgadnem nejsou v
rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vali.> Tento stav
vyzaduje ospravedInéni i ve staté¢ pravnim, v némz je uplatiovani stdtni moci omezeno
pfisnymi limity (princip legality statni moci v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, obdobné ¢l. 2
odst. 2 Listiny, respektovani zékladnich lidskych prav a svobod). Legitimizace moci
prispiva k tomu, ,,aby rozhodnuti byla dobrovoln¢ akceptovana adresity a aby
minimalné¢ potencidlni mocensky monopol nutici urcité rozhodnuti akceptovat
ustupoval co nejvice do pozadi.«

Vlastni hledisko, jimZ je zdivodnéno uznani moci za legitimni, mtize byt v prabéhu
Casu rizné. Souvisi s proménou predstav spolecnosti o tom, ktery model panstvi lze
obecn¢ hodnotit jako opravnény. Myslenka suverenity lidu zcela redefinovala zdroj
statni moci. V ptedchozi etapé formovani modernich evropskych stati se s pfispénim
teorie statni suverenity francouzského filozofa Jeana Bodina prosadila forma absolutni
monarchie, vniz se oznaceni ,,suverén® pojilo pouze s jedinou osobou ve stat¢ —
neomezenym panovnikem. Konstrukce legitimity jeho moci se pfitom opirala o pravidla
dédicnosti a odkazovala na bozi vuli (panovnik ,,z bozi milosti®). Opusténi pojeti
legitimity moci zalozeného na nabozenském zaklad€ v navaznosti na nové vniméni
postaveni jednotlivce ve vztahu ke statu v obdobi velkych revoluci shrnul prévni
historik, profesor Bohumil Baxa témito slovy: ,,... popirala se absolutni moc
panovnikova a tvrdilo se, zZe zdrojem a pramenem veskery moci ve statu neni panovnik,
nybrz narod sam. Oproti svrchovanosti panovnikové stavéla se svrchovanost naroda.
Zasada svrchovanosti panovnikovy totiz ucila, Ze veSkera moc ve statu vychdzi od
panovnika, ktery pry ji prijima zase od boha (...). Naproti tomu zasada svrchovanosti
naroda hdjila nahled, ze veSkera moc ve statu prysti z naroda, Ze panovnik jest pouze
zmocnéncem ndaroda. (...) Na stdat se prestalo pohlizeti jako na svazek poddanych
ovladanych jednotnou vili svrchovaného viadce. Naopak ve statu byl nyni spatrovan
svazek statnich obcanii nadany jednotnou viili a jednotnou moci nejvyssi.

Idea suverenity lidu, na jejimz zakladé byl pojem suverén pienesen z absolutniho

monarchy na abstraktni masu mnohych, se stala kliCovou pro vyvoj moderni

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. I1. US 75/93.
* Skala, J.: Politické strany v zastupitelské demokracii. Pravnik 9/1990, s. 787.
> Baxa, B.: Stat a ob&an. Nakladatelské druzstvo Maje, Praha, 1922, s. 22 a 26.



demokracie. Uznanim, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid (¢1. 2 odst. 1 Ustavy CR),°
dochazi ve svrchovaném demokratickém stat€é k propojeni suverenity stitu se
suverenitou lidu a tim k legitimizaci moci. Vlastni Gc¢ast obCani na vykonu statni moci
v podminkach teritoridlné rozlehlych stati probihd ve formé zastupitelské, ktera
zpravidla byva doplnéna o rizné formy bezprostredni participace (¢l. 21 odst. 1 Listiny,
¢l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy CR). V reprezentativni demokracii zajiit'uji zprostiedkovani
podilu na politické moci obcanlim predevsim politické strany. Jejich prostiednictvim se
obcané ucastni politického zivota spolecnosti, zejména pii vytvareni zdkonodarnych
sborti a orgdntli vyssich uzemnich samospravnych celkl a organti mistni samospravy (Cl.

5 Ustavy CR, § 1 odst. 1 ZPS). Touto ulohou se politické strany vyrazné podileji na

fungovani demokratického statu.

1.2 Politické strany v reprezentativni demokracii

1.2.1 Pojem politicka strana

Pravni ¥ad Ceské republiky obdobné jako jiné pravni fady legalni definici politické
strany neobsahuje.” V ramci ustavn&pravni, sociologické a zejména politické védy jich
ale existuje zna¢né mnozstvi. Ziejm¢ nejcastéjSim pojmovym znakem politického
stranictvi je mocenskd ambice, k dalSim patfi zejména spolecné z4jmy, ideologicka
zakotvenost, organizovanost nebo ucast ve volbach. G. Jellinek strany vymezil jako
., Skupiny, které jsou slouceny spolecnymi presvédcenimi, nesoucimi se za urcitymi

statnimi cili, a které hledi tyto cile uskutecniti. (...) Prirozenou snahou kazdé politicke

5 Pojem ,,lid“ je v Gstavnépravni roving Ceské republiky spojovéan, shodn& jako v uvedeném Baxové
pojeti, kde splyva s pojmem narod v politickém smyslu, se staitnim obCanstvim, pravnim svazkem fyzické
osoby a statu. Doklada to zejména text Preambule a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR nebo ¢l. 21 a 23 Listiny.

7 Casto uvadénou vyjimkou je ¢l 21 Zakladniho zakona SRN ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o
politickych stranach ze dne 24. 7. 1967, ve znéni pozd¢&jsich predpisi: ,, Strany jsou sdruzenimi obcanii,
jez trvale ¢i delsi dobu maji vliv na utvareni politicke viile pro spolek ¢i jednu zemi a chteji spolupiisobit
na zastoupeni lidu v némeckém Spolkovém snému ¢i v jednom ze zemskych snémii, za predpokladu, zZe
podle celkového obrazu skutecnych poméru, zejména pak podle rozsahu a pevnosti, podle poctu svych
Clenti a jejich vystupovani na verejnosti poskytuji dostatecnou zaruku, ze tyto cile berou vazné.*
(Simi&ek, V.: Politické strany v Gstavnim poradku Ceské republiky. In: Kysela, J. (ed.): Deset let Ustavy
Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Eurolex Bohemia, Praha, 2003, s. 245).



strany jest, aby se dostala k viddé nebo aby ji udriela.“® Klasicka definice M. Webera
rovnéz zdirazinuje mocensky faktor: , Stranami bud'tez nazyvana sdruzeni spocivajict
na (formalné) svobodném ziskavani clenii s ucelem opatviti svym vudcum uvniti- svazku
moc a tim i pro své aktivni ucastniky idedlni nebo materialni chance (na prosazeni
véenych cilii nebo dosazeni osobnich prospéchii nebo obojiho).® V &eském prostiedi
pojem moderni strany obdobn& vymezili B. Baxa nebo sociolog politiky Jan Mertl.'
Obecné Ize rozlisit dvoji zakladni pojeti politické strany. Podle prvého pfistupu jsou
strany pouhou soucastkou mechanismu vybéru reprezentantli: ,,Strana je skupina, jejiz
&lenové navrhuji jednat spoleéné v ramei soutézivého boje o politickou moc*."" Zastanci
normativniho pfistupu naproti tomu vyzdvihuji vlastni pozitivni hodnotu politickych
stran vyjadienou v definici britského politického filozofa 18. stoleti Edmunda Burka:
,Politicka strana je seskupeni lidi, kteti se spojuji, aby spole¢nymi silami prosazovali
narodni zdajem, a to na zaklad¢ néjakého konkrétniho principu, na némz se vSichni
shoduji“."> Normativni pojeti stran vychazi z jejich zakotveni ve spoletnosti — jako
casti (z lat. ,,pars®, napf. ang. party, ném. Partei, fr. parti) pluralitniho celku pfi svém
jednéni vzdy zohlednuji zajem Sirsiho celku (obecny zdjem), tim se odliSuji od uskupeni
sledujicich pouze vlastni sobecké z4jmy na funkcich a ziscich, vladnoucich pro sebe bez
ohledu na vetejnost (frakce — ,,faction®). Pfestoze se i1 uvnitt politickych stran vyskytuji
Cisté¢ sobecké motivace, jsou-li omezeni systému, v némz strany spojuji lid s vladou,
ucinnd, musi se chovani stranického politika od takové motivace odchylit. I pokud by
doslo k frakcionafské degeneraci strany, zasluhuje podle normativni koncepce stran

kritiku pouze tento stav, nikoli instituce politickych stran jako takova."’ Neur¢itym

pojmem ,,0becny zajem‘“ nelze sohledem na mnohost a konfliktnost zajma ve

¥ Jellinek, G.: V3eobecna statovéda. Jan Laichter, Praha, 1906, s. 118.

’ Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. I, s. 167, cit. dle Mertl, J.: Politické strany, jejich zéklady a
typy v dnesnim svété. Orbis, Praha, 1931, s. 17.

1Y Kazda politickd strana usiluje o to, aby se uplamila v Zivoté verejném, aby nabyla moci ve sttu. (...)
Takto politicky Zivot ve statu neni v podstaté nic jiného nez boj politickych stran o stat. “ (Baxa, B.: Stat a
obcan. Nakladatelské druzstvo Méje, Praha, 1922, s. 47). ,, Mame-li néjakou stranu oznacit za politickou,
je treba, aby jeji ¢innost spocivala predevsim v usili o dosazeni nebo udrzeni moci ve staté, nebo jiném
verejnopravnim svazku (obci, okrese a pod.). “ (Mertl, J.: Politické strany, jejich zaklady a typy v dneSnim
svété. Orbis, Praha, 1931, s. 16-17).

H Schumpeter, J. A.: Capitalism, Socialism and Democracy. Harper and Brothers, 1942, s. 283, cit. dle
Sartori, G.: Strany a stranické systémy. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2005, s. 67-68
(tamtéz priklady dalsich definic politickych stran).

'2 Fiala, P., Strmiska, M.: Teorie politickych stran. Barrister & Principal, Brno, 1998, s. 18-19 (tamtéz
priklady dalsich definic politickych stran).

13 Sartori, G.: Strany a stranické systémy. CDK, Brno, 2005, s. 43-45.

10



spolecnosti zfejme¢ rozumét objektivné poznatelny stav. Jednotlivé strany maji o
obecném prospéchu zpravidla svou vlastni pfedstavu, s niz soutézi o hlasy volicu.
Zaveéry o pozitivni hodnoté stran lze ale uznat za platné i tehdy, pokud realizace
politického programu strany, stranou zpravidla prezentovand jako zajem celé
spolecnosti, piinasi uzitek pouze ¢asti vetejnosti (stranou reprezentovang).

Ptes absenci legalni definice politické strany je z pravniho hlediska okruh danych
subjektli dostate¢né¢ vymezen prostiednictvim uréeni zplsobu jejich pravniho vzniku a
zaniku. Tyto pravni skuteCnosti se projevuji v rejstiiku politickych stran a hnuti,
vefejném seznamu vedeném Ministerstvem vnitra.'* Z Gstavni a zakonné pravni Gpravy
1ze také odvodit zakladni znaky politickych stran. Politicka strana je pravnickou osobou
typu korporace, sdruZzenim fyzickych osob (§ 2 odst. 2 ZPS) se zpiisobilosti mit prava a
povinnosti (pravni subjektivitou), kterda mlze byt omezena pouze zdkonem a vlastni
povahou tohoto subjektu (§ 18 a nasl. OZ, § 3 odst. 1 ZPS). Jednd se o zvlastni projev
sdruzovaci svobody (&l. 20 odst. 2 Listiny, § 1 odst. 3 ZPS) ob¢ant CR (§ 2 odst. 3
ZPS), jejich svobodné a dobrovolné sdruzeni (¢1. 5 Ustavy CR, § 3 odst. 2 a 3 ZPS) se
specifickym cilem ¢innosti, vyznamnym z hlediska fungovani demokratického statu (¢l.
5 Ustavy CR, § 1 odst. 1 ZPS). ,,Politické strany predstavuji statem privilegované
korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz zakladni
funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obCany
do spravy verejnych zalezitosti“ (rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2005, ¢j. Pst 2/2003 — 69,
www.nssoud.cz).

Zékon vylucuje Clenstvi cizincii (stejné jako pravnickych osob). Stanovuje, ze
¢lenem stran muze byt obcan starsi 18 let, coz odrazi konstrukci, podle niz vykon prava
sdruzovat se v politickych strandch slouzi obfantim k jejich ucasti na politickém Zivoté
spoleCnosti, zejména v souvislosti s jejich volebnim pravem. Toto omezeni se ovSem
zda neudrzitelné za situace, kdy ceska pravni Uprava na zékladé¢ evropského prava
priznava aktivni a pasivni volebni pravo obaniim ostatnich ¢lenskych statii ve volbach
do zastupitelstev obci a do Evropského parlamentu (§ 4 odst. 1, § 5 odst. 1 ZVO, § 5
odst. 1, § 6 odst. 1 ZVEP).

" K 17. 1. 2011 bylo v Ceské republice zaregistrovano 172 politickych stran a hnuti, z toho se 32
subjektll nachazelo v rezimu pozastaveni Cinnosti nebo zruseni. Zdroj: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-
politickych-stran/).
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1.2.2 Funkce politickych stran

Model reprezentativni demokracie je zaloZen na soutézivém vybéru prostrednikd,
ktery se uskutectiuje pomoci svobodnych, pravidelné se opakujicich voleb. Lid aktem
volby svych zastupct legitimizuje vykon vefejné moci organy, které jsou z volenych
reprezentantll sloZzeny, nebo které od nich svou existenci odvozuji. Instituciondlni
struktura moderniho statu je vystavéna pomoci legitimacniho fetézce, podle kterého
vSechny statni organy piimo (napif. volba ¢lenii parlamentu) nebo zprostiedkované
(napf. volba hlavy stitu parlamentem) odvozuji své postaveni od moci lidu." Politické
strany pfitom plni roli hlavniho prostfednika mezi ob¢any a demokratickym statem,
ucastni se na propojeni roviny vile lidu a roviny statni vile a tim napomédhaji
legitimizaci statni moci zalozené na principu suverenity lidu. ,,Mezi stat a mezi
Jednotlivce jakozto statniho obcana se stavi politicka strana jako prostredek, kterym se
obcan uplatije v Zivoté verejném a vykondva sviij podil na vykonu moci statni. “'°

Pozice zprosttedkovatele zakladd dvoji postaveni politickych stran. Ve vztahu
k obantim ptedstavuji predné prostiedek vykonu jejich subjektivniho vefejného prava
zakotveného v €l. 20 odst. 2 Listiny, podle kterého maji obané pravo zakladat politické
strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich, a prostfedek vykonu dalSich politickych
prav. Pravo aktivné se zapojit do véci vetejnych prostiednictvim svého Clenstvi ve
stran¢ nicméné jedinec v soucasné dob¢ vyuziva spiSe ojedinéle, vztah ke strané tak
odvozuje zejména z pozice jejiho volice. Dilezitym pilifem tohoto vztahu by m¢la byt
také vefejna kontrola Cinnosti stran. Na jedné strané tedy politické strany pfedstavuji
soukroma uskupeni, kterd reprezentuji rtiznorodé nazory a zajmy uvnitt pluralitni
spolecnosti, poji ses nimi funkce artikulovani a agregace zajmu, funkce politické
socializace a mobilizace. Navzdory tomuto zakotveni v obcanské spolecnosti jsou
zaroven v tésném vztahu se statem. Zpravidla na podkladé svych politickych programii
nakonec fakticky formuluji statni politiku tvofenou nejvy$Simi orgdny statu (organy
moci vykonné a zdkonodarné), na jejichz kreovani se prave politické strany nejvyraznéji
podileji. Z hlediska vztahu ke stitu jsou proto politickym strandm nejcastéji
pfisuzovany funkce organizace parlamentu a vlady a obecné funkce vybéru politickych

elit.

15 pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecna statovéda. Linde, Praha, 1998, s. 181.
' Baxa, B.: Stat a ob¢an. Nakladatelské druZstvo Maje, Praha, 1922, s. 47.
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Zvlastni vyznam politickych stran potvrzuje jejich explicitni zakotveni v istavnim
systému CR, které znaéi celospoledensky konsensus o tom, Ze politické strany patfi
k zdkladnim podminkdm existence demokratického pravniho statu.'” Clanek 5 jako
jedno ze zékladnich ustanoveni Ustavy CR ohledn& funkce politickych stran stanovuje,
ze politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran. Pfedné tim deklaruje faktické vysadni postaveni stran v politickém
mechanismu tvofeném mnozstvim aktérii a jejich vzdjemnymi interakcemi. Z principu
volné soutéze vyplyvad zédkaz zvyhodiovani, resp. diskriminace nékterych stran ze
strany statu. Pozadavek rovného postaveni (,,rovnosti Sanci®) se tyka zejména nastaveni
podminek soutéze, statniho financovani, pravidel volebni kampané nebo piekazek ucasti
v soutdzi politickych stran.'® Svobodna politicka soutéZ je vyrazem politického
pluralismu, ktery je demokratické spolecnosti vlastni, ndlezi ji proto zvlaStni ustavni
ochrana.

Politické strany ale nejsou vyluénym prostitedkem organizace riznorodé masy
jednotlived. Volna soutéz politickych stran predstavuje pouze jednu z forem svobodné
soutéze politickych sil chranéné ¢€l. 22 Listiny, pfesto formu zakladni. Obcané jsou
zapojovani do véci vefejnych a jejich zajmy organizovany mj. prostiednictvim
obCanskych sdruzeni, zdjmovych organizaci i riznych ad hoc uskupeni (demonstrace,
petice), tyto natlakové skupiny a akce ale na rozdil od politickych stran, které usiluji o
vlastni pfimy podil na vykonu politické moci, maji zpravidla za cil pouze piisobit na
politickou moc a ovlivnit ji zamySlenym zpisobem. Politické strany maji schopnost
nejen podepfit konkrétni zajmy tlakem, prevadéji zaroven dané pozadavky do sféry
vefejné politiky, kde je mohou samy zrealizovat. Jejich postaveni hlavnich aktéra
politického systému (¢l. 5 Ustavy CR) se promita predeviim do platné zakonné Gpravy
voleb. V nékterych piipadech jsou oprdvnény piredkladat varianty programi a
reprezentace, kterd je ma po ziskani politick¢é moci uskutecnit, vyluéné politické strany
(resp. politicka hnuti, pro kterd v sou¢asné dob¢ plati totozny pravni rezim, a jejich

koalice).

"7 Simicek, V.: Politické strany v ustavnim pofadku Ceské republiky. In: Kysela, J. (ed.): Deset let Ustavy
Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Eurolex Bohemia, Praha, 2003, s. 236.

'8 Viz napf. nalez ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. P1. US 30/98, publikovany pod ¢&. 243/1999 Sb., nalez ze
dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000, publikovany pod ¢. 64/2001 Sb. (podminky pro ziskani statniho
ptispévku na thradu volebnich nakladi, volebni kauce).
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Statnimi a samospravnymi zastupitelskymi organy lidem piimo volenymi jsou
komory Parlamentu a zastupitelstva uzemnich samospravnych celkii. Podrobnéjsi
podminky vykonu volebniho prava a organizace voleb upravuji volebni zakony (¢l. 16
az 20 a ¢l. 102 Ustavy CR, ¢&l. 21 odst. 3 Listiny). Pro volby do Poslanecké snémovny a
zastupitelstev kraji mohou kandidatni listiny podavat pouze registrované politické
strany a politickd hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice. Vyhradné
tytéz subjekty zdkon opraviluje piedkladat prostfednictvim zmocnénce kandidatni
listiny také pro volby do Evropského parlamentu.'” Obdobné mohou své kandidaty
piihlasovat pro volby do Senatu, ale jiZ nikoli vylucné. Kromé& nich ale mtze ptihlaSku
k registraci podat také nezavisly kandidat, musi k ni ovSem navic piipojit petici
podporujici jeho kandidaturu podepsanou alesponi tisicem voli¢li z volebniho obvodu,
v némz kanduje.” Sirdi okruh subjekti opravnénych navrhovat kandidaty existuje také
v ptipad¢ voleb do zastupitelstev obci. Kandidatni listiny mohou podévat volebni
strany, kterymi se podle tohoto zdkona rozumi registrované politické strany a politicka
hnuti, jejichz Cinnost nebyla pozastavena, jejich koalice a dale nezédvisli kandidati,
sdruzeni nezavislych kandidat nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd. Tvofi-li volebni stranu nezéavisly kandidat nebo sdruZeni
nezavislych kandidatl, vyzaduje zakon od ni navic opét pfilozeni petice s potiebnym
poétem podpist voli&i podporujicich jeji kandidaturu.!

Volby jsou hlavni formou svobodné soutéze politickych sil (zejména politickych
stran), na jejimz zaklad¢ dochazi k personalnimu formovéni orgdnii statu zaloZené¢ho na
reprezentativni demokracii. Vztah politickych stran a stitu je vymezen zvlasStnim
postavenim politickych stran — pfes sviij ptivod v obfanské spolecnosti soucasné plni
funkce nezbytné z hlediska fungovani demokratického statu, na zékladé vysledkt jejich
vzajemné soutéze o hlasy obcanl personalné obsazuji statni instituce a podileji se na
¢innosti statnich orgédntt (moci zdkonodarné a vykonné), zjejich soukromopravni
povahy a funkce ale zaroven vyplyva tustavni princip o jejich oddéleni od statu. Jeho
explicitni vyjadfeni v ¢l. 20 odst. 4 Listiny odrazi neddvnou historickou zkuSenost

s pusobenim ,,statostrany*, které se vyznacovalo splyvanim stranického a statniho

' Ustanoveni § 31 odst. 1 ZVP, § 20 odst. 1 ZVK, § 21 odst. 1 ZVEP.

% Ustanoveni § 60 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. d) ZVP. Ve vztahu k politickym strandm se obdobny
pozadavek petice pravdépodobné z diivodu minimalni reprezentativnosti subjekti ucastnicich se politické
soutéze objevuje jiz ve fazi jejich vzniku [§ 6 odst. 2 pism. a) ZPS].

2! Ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 a 4 ZVO.
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aparatu. Princip oddéleni stran od statu blize interpretuje ustanoveni § 5 odst. 1 ZPS,
podle kterého politické strany nesméji vykonavat funkce statnich organi ani tyto organy
nahrazovat, nesm¢ji fidit statni organy ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou
jejich cleny. Tato zasada ale neslouzi pouze k ochrané parlamentni demokracie pred
systémem jediné vladnouci strany, zarucuje rovnéz ochranu autonomie politickych stran
a tim ochranu jejich volné soutéze. S oddélenim stran od statu souvisi ustanoveni, podle
kterych mohou statni organy do jejich postaveni a ¢innosti zasahovat jen na zakladé
zékona a v jeho mezich (§ 3 odst. 1 ZPS), strany mohou C¢init vSe, co neni zakonem
zakazano (Cl. 2 odst. 3 Listiny), jejich vznik je svobodny, nepodléha povoleni statniho
organu (¢l. 5 Ustavy CR, § 1 odst. 2 ZPS). Z hlediska zachovani oddéleni politickych
stran od stitu by méla byt posuzovana rovnéz vySe podilu stitniho financovani
politickych stran na jejich celkovych piijmech.?

Z uvedeného vyplyva, ze postaveni politickych stran v zakladnich vztazich, v nichz
se s ohledem na svou spolecenskou funkci nachazeji, je zaloZzeno na principech svobody
(vztah ke statu), rovnosti (vztah k ostatnim politickym strandm) a transparentnosti

(vztah ke spole¢nosti).”®

1.2.3 Politické strany v judikatuie Ustavniho soudu

Ustavni soud se k pojmu a tloze politickych stran v demokratickém staté zalozeném
na reprezentativni demokracii vyjadioval zpravidla v souvislosti s jejich hospodatenim,
zejména financovanim jejich Cinnosti stitem a posuzovanim zachovani ustavnich

principlt oddé€leni politickych stran od statu a svobodné soutéZe politickych sil za

22 financni podpora politickych stran a hnuti nesmi prekrocit miru respektujici generelni hranici ¢l. 20
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (...) Politické strany nemohou plnit svou funkci, jsou-li odkazany
na milost statu anebo se na podporu stdtu spoléhaji vice, nez na podporu obcanii. “ (Nalez ze dne 18. 10.
1995, sp. zn. P1. US 26/94, vyhl. pod &. 296/1995 Sb.). ,, Limitem statniho financovani politickych stran je
Jejich oddeleni od statu. To znamend, Ze by statni financovani nemélo prevysovat nad financovanim ze
soukromych zdrojii, nebot' v opacném pripadé strany ztraceji své postaveni v obcanské spolecnosti, a tim
pozbyvaji i sviij skutecny smysl a poslani.* (Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, 1 Afs 147/2005 — 107,
www.nssoud.cz).

» Rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2005, &j. Pst 2/2003 — 69, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud ve svém
zaveéru vychazel z tzv. statusové teorie politickych stran zformulované némeckym konstitucionalistou K.
Hessem.
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rovnych podminek.?* Obecné se Ustavni soud tématu politickych stran vénoval zejména
v nalezu sp. zn. Pl. US 26/94. Vymezil zékladni funkci politického stranictvi: ,, Strany
pusobi jako zprostiedkujici clanek mezi obcany a statem: slouzi k jejich ucasti na
politickem Zivoté spolecnosti, zejména na utvareni zdkonodarnych sborii, a organi
samospravy (...). Politické strany predchdazeji formaci statnich organii svou ulohou pri
tvorbé politické viile ve staté. Tomu, aby viibec vznikly demokratické statni organy, musi
predchdzet volnd soutéz autonomnich, na statu nezavislych politickych stran, nebot
teprve ve vysledcich této soutéze se formuji politické kontury a proporce statu.

Vyslovil se také k ambivalentni povaze politickych stran. Pies jejich oddéleni od
statu a soukromopravni zéklad konstatoval, ze ,,ustavnépravni postaveni politickych
stran nemiuize byt definovdano pouze jako prosty vysledek zjisteni, Ze strany nemaji statut
statniho organu a v disledku toho nejsou nicim jinym, nez soukromymi spolky*.
Podstatnym aspektem postaveni politickych stran je jejich vefejna tloha, ktera byla v
nekterych povaleCnych ustavach vyslovné deklarovéna: ,,... snaham po jejich
"zverejnopravneni” vyslo v nékterych zapadoevropskych zemich vstiic uznani jistého
Statutu verejnosti, tj. role, kterou maji strany ve staté a vici statu, aniz by vsak samy
byly statem (mély statni, verejnopravni povahu). (...) politické strany plni v souladu s
ustavou urcité verejné ukoly, nezbytné pro zivot statu, zaloZeného na reprezentativni
demokracii. Verejnou povahu ma nepochybné zdajem spolecnosti na tom, aby stat, ktery
je dle ustavy demokratickym pravnim statem, byl také demokratickym zpusobem, tj. ve
volbdch, zaloZenych na soutézi politickych stran, legitimovan. “

K postaveni politickych stran v demokratickém staté se Ustavni soud vyjadiil také v
usneseni ze dne 14. 8. 1998, sp. zn. IV. US 331/98, kterym odmitl ustavni stiznost proti
,Smlouvé o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v CR* (tzv. opoziéni smlouvé
uzaviené dne 9. 7. 1998 mezi dvéma nejsiln€j§imi politickymi stranami, na jejimz
zakladé vznikla mensinova vlada CSSD) s odiivodnénim, Zze smlouvu politickych stran,
obsahujici pouze politické normy, nelze povazovat za zasah orgdnu veiejné moci, a
tudiz stézovatel je osobou zjevné neopravnénou k podani ustavni stiznosti. V rozhodnuti
mj. konstatoval: ,, PFedstavuje-li demokracie pojmové viadu lidu a sleduje-li lid ve svych

socialnich seskupenich riiznorodé, dokonce i protichudné zdjmy, potom skutecnost, zZe

** Napf. ndlez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94, vyhl. pod &. 296/1995 Sb., nilez ze dne 13. 10.
1999, sp. zn. P1. US 30/98, vyhl. pod &. 243/1999 Sb., nilez ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. P1. US 53/2000,
vyhl. pod &. 98/2001 Sb.
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tyto zajmy jsou organizovany prostrednictvim jednotlivych, svymi programy a cili bud’
podobnych nebo naopak odlisnych, stran, ukazuje se jako zcela prirozeny a také
nevyhnutelny diisledek etablovani demokratického politického systéemu. Jinymi slovy,
existuje-li ve spolecnosti heterogenita zajmii a potieb, potom jednim ze zakladnich
zpusobii, jak tyto zajmy a potieby uspokojit a institucionalizovat tak vili lidu, je
konstituovani politickych stran, a to prirozené s véedomim, Ze té i oné strané se dostane
vetsiho ¢i mensiho podilu na politické moci. (...) Politické strany ziskdvaji tedy v kazdém
politickéem systéemu urcity rozsah politické moci, v demokratickém politickém systéemu

vSak v zadném pripadé nepredstavuji ani nemohou predstavovat organ verejné moci. *

1.3 Kritika stran a vyznam pravni apravy

Politické strany jsou od pocatku svého vyvoje podrobovany kritice, kterd
v nékterych ptipadech zasahuje také idealni konstrukei vztahu obcan (suverenita lidu) —
politicka strana (volby) — stat (ustaveni statni moci) predstavenou v predchozich
kapitolach, podle niz politické strany fakticky umoznuji fungovani demokracie jako
vlady lidu. Upozoriovano je také na limity moznosti zprostfedkovani vile lidu.
V zastupitelské demokracii dochézi oproti pfimé vladé¢ lidu k nckolikerému
zprostiedkovani, béhem kterého se predstavy a pozadavky jednotlivct deformuji tim,
jak jsou bud’ zadrZzovany ¢i propoustény pies rizné konstruované filtry: ,, Filtrem viile
lidu je sama idea reprezentace — pFeména suverenity viech na moc nékolika. “*

V souvislosti s touto problematikou napt. nelze vyloucit iraciondlni vybér
(nedostatek relevantnich informaci, vliv médii, obsahové vyprazdnéna volebni kampan,
zastupné téma) politické strany ve volbach do parlamentu, které jsou zikladem
zminéného procesu pirevodu viile lidu do politické sféry rozhodovani. Program ob¢anem

volené strany pak ve skuteGnosti nereprezentuje jeho zajmy.?® Za nastavené , filtry* lze

oznacit zejména princip vEtSiny, v€kovy cenzus pro aktivni i pasivni volebni pravo

» Krejé¢i, O.: Kniha o volbach. Victoria Publishing, Praha, 1994, s. 19-21.

* Krajnim piipadem vyvraceni domnénky, Ze volebni vysledek odpovida nezavislé vali voliét, je
kupovani hlasti uplacenim volit, které se vyskytlo pfi volbach do zastupitelstev obci. Ustavni soud
oznacil obchodné trzni pojeti voleb i vzhledem ke smyslu voleb za nepfipustné pro rozpor s principy
demokratického pravniho statu (nélez ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. P1. US 57/10).
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obcani, skutecnou ucast (hlasujici voli€i, Gi€astnici se kandidati, resp. politické strany)
nebo volebni systém, ktery vysledné slozeni zdkonodarného sboru ovliviiuje spise nez
realné rozlozeni zajmi ve spolecnosti. Vile lidu vede ke vzniku mandatu poslance,
ktery jej vykonava jako volny, tj. svobodné, reprezentujice lid jako celek nikoli pouze
voli¢e politické strany, za jejiz politicky program byl zvolen (politicky problém tzv.
,prebéhlictvi®). VIadni strany opirajici se v parlamentni formé vlady o davéru téchto
reprezentantli pak casto ze svych plvodnich programovych pozadavki ustupuji
(koali¢cni kompromis, zména postoje). Neni-li vysledkem procesu zalozeného na
prevodnich mechanismech zastupitelské demokracie naplnéni piedstav a pozadavku
obCanli, zjejichz rozhodnuti politické strany ziskaly politickou moc, odcizuji se
politické strany vefejnosti, v niz maji svlij ptivod. Ve spojeni s negativné plsobicimi
aférami a projevy jejich mocenského boje vzrista ze strany obc¢anti nedtvéra k instituci
politickych stran a pfesvédceni, Ze stranou deklarovany zajem celku neni Ucelem, ale
pouze prostiedkem k vlastnimu cili strany, jimz je ziskani politické moci.

Vazbu mezi stranou hlasanymi idejemi, pro né€z jako zastupce ziskava své volice, a
praktickou politikou strany zpochybnil sociolog Robert Michels, ktery na zakladé
zkoumani wvnitrostranickych rozhodovacich mechanismi uvnitf némecké socidlni
demokracie vyvodil Zelezny zadkon oligarchizace struktury, jiz byla masova politicka
strana. Varoval, ze namisto prostfedku, sjehoz pomoci lid realizuje svou vladu, se
strana stava ucelem pro sebe: ,, Strana ma byti toliko prostiedkem k vyssimu cili. Stane-
li se cilem pro sebe, s vlastnimi samostatnymi cili a zajmy, odlisuje se teleologicky od
tridy, kterou zastupuje. Ve strané nemuseji zajmy mas, které jsou v ni organizovany
nikterak byti identické se zajmy viednického télesa, jez zastupuje organismus strany. >’

Edvard Benes, vénujici se tématu politickych stran v sociologickych pracich
v Ceském prostiedi, spojoval politické stranictvi s problémy demokracie. Psychologie
strany a stranika ovladanad bojem o hlasy je zaloZena na sklonech k nesnéasenlivosti az
fanatismu, kdy na jedné strané dochazi k vlastnimu pfecenovani a piehlizeni nebo
omlouvani chyb, na druhé strané¢ ke snizovani a nedocenéni: ,,..duch stranictvi
odnaucuje strizlivéemu a samostatnému mysleni. VSe ocenuje se ze zorného uhlu

stranictvi. Vse musi projiti stranickym sitem; teprve pak miize se tomu dat uznani nebo

27 Michels, R.: Strany a viidcové, Praha, Orbis, 1931, s. 346, cit. dle Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a
statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Linde, Praha, 1998, s. 189.
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fo zavrhnouti. “ Vzajemna Stvava a 1ziva agitace stran navic podle n¢j zptsobuje, Ze lid
vnima veskerou vefejnou &innost a idealy jako piedstirané a pokrytecké.”

Kritika masovych stran jako organizaci opirajicich se o pocetnou ¢lenskou zakladnu,
vlastni tisk a pomocné spolky silila v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky spolu s
obavami z nahrazeni parlamentni republiky stitem stran. B. Baxa pfestoze uznaval
vyznam stran pro demokraticky stat, varoval pted jeho piecenovanim: ,,Jsou hybnou
silou veSkerého verejného Zivota, jimi probiha politicky Zivot ve statu. (...) Politicka
strana nikdy nemiize délati prostrednika mezi statem a obcanem do té miry vyhradného,
ze by obcan statni klesl na pouhou soucastku politické strany. Nikdy neslusi zapominati,
Ze politicka strana jest pouze dobrovolnou organizaci a zZe narod jest v pravé své
podstaté souhrn plnopravnych obcanu statnich a nikoli souhrn politickych stran.*“
V této souvislosti kritizoval zejména institut (pfisn¢) vazanych kandidatnich listin jako
rozporny s Ustavnim principem suverenity lidu, umoziujici stran¢ ¢init z ob¢ana jen jeji
nastroj.”’ Sociolog J. Mertl zatadil mezi obecné znaky masového stranictvi
protidemokratické tendence: oligarchizaci a centralismus, pfisnou stranickou disciplinu
potlacujici osobni presvédceni jednotlivee a tendenci nahradit parlamentni demokracii
stranickou oligarchii. Upozornil 1 na sbliZovani z4jml hospodaiskych a politickych
podporované rostoucimi zdsahy moderniho statu do hospodarského Zivota a zvySujicimi
se finanénimi potfebami stran.*

Soudoba kritika politickych stran sméfuje proti provazanosti politick¢ého a
soukromého hospodarského sektoru predev§im. Politolog Michal Klima hovoii o
,klientelisticko-korup¢nich sitich®, systému sluzeb a protisluzeb, v némz zvlastni typ

Ceské politické strany tzv. ,klientelisticka strana“ nabizi svlj vliv, tj. vyuziti svych

% Benes, E.: Povaha politického stranictvi. Praha, 1920, s. 19 a 28.

¥ Baxa, B.: Stat a ob&an. Nakladatelské druzstvo Maje, Praha, 1922, s. 47-49. Podle Baxy systém
vazanych kandidatnich listin znamena vyrazné omezeni volebni svobody obcana. ,, Kdyby volba skutecné
zalezela jen ve formalnim, obsahove bezvyznamném, odevzdani hlasovaciho listku, pak cely narod byl by
snizen na pouhy hlasovaci stroj, a stézejni zasada vSech modernich demokracii, Ze zakladem a zdrojem
veSkery moci ve stdtu jest narod sam, byla by zvrdacena v pouhé heslo bez skutecného obsahu a bez
Jjakékoli vnitrni pravdy. Naproti tomu ustavni pravnik F. Weyr kritizované jevy spojoval s volebnim
systétmem pomérného zastoupeni: ., Zehrd se na viemocnost politickych stran, na ,,zotroceni volicii*
(vazané listiny!) a zada se, aby volic¢ byl opet ,,svobodny statni obcan*, jenz miize si voliti, koho mu libo
atd. Stesky ty ve véci jsou sice opravnény, jenze adresa, na kterou jsou rizeny — politické strany, instituce
vazanych listin — jest chybna . Zminéné dusledky ma totiz nutné v zapéti soustava pomérného zastoupeni a
Je tudiz toliko otazka, zdali u srovnani se soustavou majoritniho volebniho prava maji prevahu diisledky
milé ¢i nemilé. (Weyr, F.: Soustava Ceskoslovenského prava statniho, 2. vyd., Fr. Borovy, nakladatelstvi
v Praze, 1924, s. 126).

39 Mertl, J.: Politické strany, jejich zaklady a typy v dnes$nim svété, Orbis, Praha, 1931, s. 21-23, 237-249.
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zastupitelskych mandatd a exekutivnich pozic ve vyznamnych rozhodovacich
institucich a orgénech. Vefejna Cinnost ¢lenil strany na mistni, regionalni 1 celostatni
urovni se tak podle autora stava zvlastnim politickym zbozim, které strany sménuji na
skrytém  politicko-ekonomickém trhu.>' Popsané jednani klientelistické strany
Lreprezentujici stale vice sptiznéné podnikatelské subjekty spiSe nez zajmy obcCanské
spolecnosti“ pfipomind Sartoriho terminologii jednani frakce a zcela deformuje
v uvodnich kapitolach vymezenou konstrukci zastupitelské funkce strany v ramci
vztahu ob¢an — polickd strana — stat s vazbou na princip suverenity lidu a legitimitu
moci.

Ptes Casto opravnénou kritiku politickych stran neni zpochybnovana nevyhnutelnost
jejich existence pro fungovéni reprezentativniho ziizeni.’? Prispivat k zamezeni
negativnim jeviim spojovanym s politickym stranictvim by v demokratickém systému
méla zejména verejna kontrola a zpétna vazba vytvarena prostiednictvim pravidelné se
opakujicich voleb, podstatna je ale také troven politické kultury a aktivniho zapojeni
ob&anské spolecnosti do véci vefejnych i v obdobi mezi volbami.”* Hlavnim
prostfedkem regulace ¢innosti politickych stran se stala pravni Uprava jejich postaveni,
ktera se v komplexnéj$i podob¢ zacala rozvijet po druhé svétové valce. Pravni uznani
redlného vyznamu stran v politickém systému je spojeno se stanovenim zdakladnich
principi jejich existence a vymezenim ramce jejich Cinnosti véetné moznosti nuceného
ukonceni ¢innosti rozpusténim. Ukolem pravni Gpravy se stala piedeviim ochrana
principti demokratického zfizeni zvlasté vzhledem k negativni historické zkuSenosti se

systémem vlady jedné strany. Vedle urcitych omezeni a kontroly politickych stran ale

3! Klima, M.: Politické strany v Cesku — dvacet let po listopadu, in: Pospisil, I., Wagnerova, E. (eds.):
Vladimir Klokoc¢ka: LIBER AMICORUM, Linde, Praha, 2009, s. 77-83.

3 Britsky statovédec James Bryce vystihl piinos funkce strany jako reprezentanta uréitych ideji a zajmi
pri popisu voleb do organt ¢tvrti Londyna v roce 1897, které se konaly bez jejich ucasti: ,,..mdloktery
z obyvatelit mel moznost posouditi zpuisobilost kandidatii, nabizejicich se pro volby. Ti kdoz je navrhovali,
nebyli vétsiné volicit vitbec znami a jelikoZz se volby neddly podle politickych stran, nebylo mozno, i
kdybychom si toho byli prali, voliti muze proto, Ze byl Tory nebo Liberdl. Pamatuji se, Ze jsem pri jedné
takové volbé (ve ctvrti s 300.000 obyvateli) zkoumal listiny kandidatii a nenalezl jsem viibec zZadného
voditka, az jsem objevil jméno uceného klasického filologa. Bez rozpakii jsem pro néj hlasoval a protoze
Jsem predpokladal, ze muz jeho razu si dobre vybere svou spolecnost, hlasoval jsem i pro vétsinu tech,
kteri s nim byli na spolecné listiné. “ (Bryce, J.: Moderni demokracie, dil 1., Orbis, Praha, 1926, kap. XI.:
Politicka strana, s. 131).

3 Vychodiskem neni rezignace na postaveni obana v demokratickém staté, napi.: ,, Viiv riznych
ekonomicko-lobbistickych skupin v pozadi politiky, jez zpravidla nemaji daleko k organizovanému
zloc¢inu, narustda a je tak velky, ze pomalu prestava mit smysl chodit k volbam ™ (citace politologa J.
Mlejnka z: Klima, M.: Politické strany v Cesku — dvacet let po listopadu, in: Pospisil, 1., Wagnerova, E.
(eds.): Vladimir Kloko¢ka: LIBER AMICORUM, Linde, Praha, 2009, s. 82).
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pravni uprava zavedla také zaruky a zvla$tni, v mnohém privilegované postaveni stran
ve vazbé na jejich funkci ve svobodné politické soutézi.

Z posouzeni vySe uvedenych kritickych vyhrad vuéi instituci politickych stran
z pohledu platné pravni upravy predné vyplyva, ze zakotveni pozadavku demokratické
vnitini organizace a ¢innosti stran (¢l. 5 Ustavy CR, § 4 ZPS) zamezuje piipadnym
skloniim stran k nedemokrati¢nosti a oligarchizaci struktury. Tendence k potlaCovani
osobniho pfesvédceni jednotlivce v ramei stranické discipliny limituje institut volného
mandatu (&l. 26 Ustavy CR), ktery zaruluje, Ze vzepieni se stranickym instrukcim
zustane bez pravnich nasledkl. Soucasna pravni Gprava volebniho systému pomérného
zastoupeni oslabuje namitky B. Baxy proti omezeni volebni svobody obcana (piisné
vazané kandidatni listiny). Umoziiuje obcCantim ovlivnit potadi kandidatl na dané
kandidatni listin€ prostiednictvim ptrednostnich hlast (§ 39 ZVP, § 32 odst. 1 ZVK, §
37 odst. 1 ZVEP), pii volbach do zastupitelstev obci poskytuje jesté SirSi moznost
upravy hlasovaciho listku (§ 34 ZVO). Omezeni korupéniho prostiedi a vlivu silnych
podnikatelskych subjektli na jednani politickych stran sleduje pravni regulace pravidel
hospodateni politickych stran zalozend na omezené moznosti ti¢asti stran na podnikani,
vyctu druht pifijma, zdkazu pfijimani dard od vyjmenovanych subjektl, povinnosti
predkladat Poslanecké snémovné k informaci vyrocni financéni zpravu, na jejim
zvetejnéni a na statnim financovani odivodnénym zajmem statu na ¢innosti stran (§ 17
az 20b ZPS).

Ptes snahu o transparentnost ohledné financovani stran ze soukromych zdroji patii
k hlavnim nedostatkiim této pravni upravy absence efektivni kontroly stranou
predkladanych 1udaji (Poslaneckd snémovna zkouma pouze Uplnost ve smyslu
stanovenych nalezitosti), od niz se odviji pfipadné sankce (pozastaveni ¢innosti § 14
ZPS, pokuta pfi nevraceni penézitého daru piijatého v rozporu se zakonem § 19a ZPS,
pozastaveni vyplaty piispévku na ¢innost § 20a odst. 2 ZPS). Trend rostoucich vydaja
na volebni kampan a pfipusténi urcité zavislosti mezi mirou takto vynalozenych
prosttedkll a volebnim uspéchem strany také vyvolavéa otdzku, zda de lege ferenda
nezavést limit vySe vydaji na volebni kampail, v zdjmu omezeni netransparentniho
financovani stran a podpory rovnosti Sanci v politické soutézi. Pochybnosti Ize vyjadiit

také k soucasné uprave ptimého statniho financovani politickych stran (blize kap. 4.2).
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2. Vyvoj pravni upravy postaveni politickych stran

Moderni politické strany se vyvinuly jako formy =ziskdni politické moci
v podminkach konstituovani parlamentli a postupného rozsifovani volebniho prava.
Demokratizace politiky probihajici v 19. stoleti vedla k zapojeni obrovskych mas
obCani do politick¢ého procesu, které bylo tfeba organizovat. Existence a c¢innost
politickych stran jako vysledek politické reality, v niZ se rozviji zastupitelska forma
demokracie, nebyly po dlouhou dobu viibec pfedmétem pravni Gpravy. Obecné lze ale
pozorovat trend rozSifovani pravni regulace politickych stran. Po etapé dil¢ich tprav
v oblastech, kde se jejich plisobeni stietdvalo se zdjmem statu (volebni zakony, jednaci
fady parlamentli, formalné rovné podminky v soutéZzi, financovani volebnich kampani,
limity na ochranu demokracie), doslo v pravnich fddech mnohych evropskych statl
k reflexi faktické ulohy politickych stran v politickém systému, k jejich tustavni
institucionalizaci 1 komplexni pravni uprave ve zvlastnich zakonech.

V tstavach vzniklych po druhé svétové valce se Uprava politickych stran zpravidla
objevuje ve dvou formach. Jedna se o vyslovnou garanci vetejného subjektivniho prava
sdruzovat se v politickych stranach jako zvlastniho sdruzovaciho prava, lze nalézt ale 1
obsahov¢ S§irSi ustanoveni ustav vénovana piimo politickym stranam. V téchto
piipadech se prislusna uprava zpravidla nachazi v vodni Casti Ustavy stanovujici
zakladni hodnoty a zasady statniho uspofadani a strandm se v ni pfizndva urcitd vetejna
loha nejast&ji v souvislosti s vytvafenim a vyjadfovanim vile lidu** Kromé
zéakladnich hodnot politického pluralismu a soutéze politickych sil je instituce stran
v ustavni upravé obvykle spojovdana se svobodnym vznikem a demokratickym
zpisobem vnitini organizace a Cinnosti, stanoveny byvaji ale i obecné podminky
mozného omezeni jeji Cinnosti nebo neslucitelnost Clenstvi s vykonem nékterych
povolani.

Vyvoj pravni regulace politickych stran na uzemi dne$ni Ceské republiky v podstaté

* Napt. ¢l. 21 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN z23. 5. 1949 (,,Strany spolupiisobi pii tvorbé politické
viile lidu. *), ¢l. 4 francouzské ustavy ze 4. 10. 1958 (,, Politické strany a skupiny soutézi ve volbach. ), ¢l.
10 odst. 2 portugalské tstavy z 2. 4. 1976 (,, Politické strany soutézi pri ucté kzdsadam ndrodni
nezavislosti a politické demokracie cestou organizace a vyjadient viile lidu. ©) nebo ¢l. 6 Spanélské tstavy
z29. 12. 1978 (,, Politické strany jsou vyrazem politického pluralismu, spolupiisobi p7i tvorbé a projevu
vitle lidu a jsou hlavnimi ndstroji politické ucasti. ).
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odpovida uvedenym obecnym trendiim.*” Prvotni rakouskd Gprava svym charakterem
reagovala na spolecensko-politicky kontext doby svého vzniku. Spolkovy zdkon z roku
1852 (cisafsky patent ¢. 253/1852 1. z.) ve svém § 3 zakazoval zfizovani spolkd, ,,jez
kladou si ukoly spadajici v obor zdkonodarstvi nebo verejné spravy*. Zakon ¢.
134/1867 . z., o pravu spolCovacim, ktery byl zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. recipovan
1 do ceskoslovenského pravniho ftadu, jiz sice obsahoval zvlaStni ustanoveni o
politickych spolcich (§ 29 az 35), podroboval je ale velmi restriktivnimu rezimu,
politické strany proto touto formou organizovany nebyly. Po dlouhou dobu existovaly
pouze jako faktické utvary, jejichz vznik a organizace nebyly pravem upraveny, tzn. bez
pravni subjektivity. Tento prevladajici nazor zastaval ve své judikatufe i
prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud.*® Dany stav ale znesnadiioval sankéni postih
stran, ktery se zejména v souvislosti s ¢innosti nékterych némeckych nacionalistickych
stran ukazoval nezbytnym v z4jmu ochrany demokratického statu. Dasledkem toho bylo
1 kontroverzni rozhodnuti, v némz Nejvyssi spravni soud piipustil zékaz politické strany
pro porueni ustanoveni spolkového zakona o vzniku spolku.*’

Jako mimotfadné opatieni na omezenou dobu byl proto pfijat zvlastni zédkon ¢.
201/1933 Sb. z. a n., o zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran. Stanovil
pravomoc vlady zastavit ¢innost politické strany nebo ji rozpustit, byla-li jeji ¢innosti
zvysenou mérou ohrozena samostatnost, Ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-
republikanska forma nebo bezpeénost Ceskoslovenské republiky, a upravil nasledky

téchto vladnich zasah.*®

% Blize k tématu napf. Adamus, V.: Politické strany v Eeskoslovenském pravu, Spravni pravo 4/1991, s.
193-201, Mikule, V.: K vyvoji pravni subjektivity politickych stran, Casopis pro pravni védu a praxi
3/1997, s. 370-378, Roztocil, A.: Legislativa a judikatura k rozpousténi politickych stran v prvni
republice, Jurisprudence 7/2009, s. 21-28.

3% Nejvyssi spravni soud s ohledem na stav, kdy nékteré zakony zejména volebni uréita prava a povinnosti
politickym stranam pfiznavaly, v judikatu ¢. 18055/26, Boh. A 6684/27 konstatoval: ,, Z predpisii téch je
ziejmo, ze dnesni zdkonodarstvi sméruje sice k tomu, aby politickym strandm priznan byl charakter
pravnickych osob sui generis. Pres to vSak nejvyssi spravni soud neshledal, Ze vyvoj tento dospél jiz tak
daleko, aby politickym stranam na zakladé predpisit dosavadnich charakter ten jiz dnes v plném rozsahu
mohl byti priznan. Predpisy dosavadnich zakonit dluzno vykladati jen tak, jak znéji, t.j., Ze se politickym
stranam jako utvarim existujicim v zasade jen fakticky, prizndvaji jen ona prava a ukldadaji jen ony
zavazky, jez zakon sam stanovi, takze ve vSech ostatnich relacich ziistavaji i naddle nezpiisobilymi stati se
subjekty prav a zavazki.

37 Problémem této argumentace (nalez &. 18603/35, Boh. A 12094/35) bylo, 7e mohla byt vznesena nejen
proti dotc¢ené Deutsche Nationalpartei, ale prakticky vSem stranam.

% Z divodu pretrvavajici potieby ochrany demokracie bylo zmocnéni vlady prodlouzeno, ve vztahu
k rozpousteéni stran az do 1. 1. 1938 (zdkony €. 269/1934 Sb. z. an., €. 132/1936 Sb. z. an. a¢. 317/1936
Sb. z. a n.). Nasledkem zakazu politické strany bylo mj. zabaveni majetku, ktery slouzil pro tcely strany,
ztrata specifikovanych vetejnych funkci, v pripadé rozpusténi strany i pozbyti mandatu poslance a
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Obsahlejsi uprava pravniho postaveni politickych stran, jejich vzniku, zéniku a
nekterych prav a povinnosti pochézi z obdobi tzv. druhé republiky. VIadni nafizeni €.
355/1938 Sb. z. a n., o politickych stranach, vydané na zaklad¢ zmocinovaciho istavniho
zakona ¢. 330/1938 Sb. z. a n. smoci zdkona, strandm vyslovn€ pfiznalo pravni
subjektivitu. Vznik nové strany byl podminén povolenim vlady, jehoz udéleni zalezelo
na jeji volné tivaze (koncesni systém, § 1). Snaha podfidit politické stranictvi kontrole
vlady byla zfejma i z ustanoveni o mozném rozpusténi strany, uzna-li vlada, ze jeji
¢innost ohrozuje vetejny zajem (§ 8 odst. 1). Pouzitelnost tohoto pravniho pfedpisu byla
zruSena zakonem €. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti piedpisi z doby nesvobody
vydanym v navaznosti na Gstavni dekret prezidenta republiky &. 11/1944 UF. vést. &sl., o
obnoveni pravniho potadku.

Opétna absence pravni upravy politickych stran nebyla v povéaleéném obdobi
odstranéna. Nezrealizovany ziistaly 1 ivahy o zakotveni pravniho postaveni politickych
stran vnové ustavé. Ustava schvilend 9. kvétna 1948 pouze vramci upravy
spol¢ovaciho prava v €l. IV stanovovala moznost lidu vytvaiet k obstardavani véci
verejnych a k uplatiiovani demokratickych prav mj. ,,politické dobrovolné organizace®.
Zéakon €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromdzdénich, rusici pivodem
rakouské ptedpisy spolkového a shromazd'ovaciho prava z roku 1867, se ale o nich jiz
nezminuje. Tak jako v mezivalecném obdobi vyznacujicim se rozvinutym stranictvim
pravni stav, kdy existence a Cinnost stran zistdvaly neupraveny, do znacné miry
vyhovoval politickym strandm samym (absence zdkonnych povinnosti), byl
z politického hlediska vyhodny 1 pii zménénych spolecensko-politickych podminkéach
po unoru 1948 pro systém vlady jedné strany (absence pravnich zaruk pro
nekomunistické  strany). Pfes formdlni zachovani stranického pluralismu
nekomunistické strany fakticky neplnily funkce politickych stran. Politicka moc KSC
nepodléhajici v nedemokratickém systému soutézi s jinymi subjekty byla Gstavnépravné
deklarovéna v tzv. socialistické tstavé z roku 1960.*

Se zékonem ¢. 128/1968 Sb., o Narodni frontg, je spojen v historii pravniho vyvoje

na tizemi dne$ni CR ojedinély pokus o definici politické strany. Zakon, ktery

senatora zvolenych za danou politickou stranu, postih ale sméfoval i proti spolklim podporujicim ¢innost
strany a dotykal se n€kterych zakladnich prav nejen ¢lent, ale i pfivrzenct strany.

** (1. 4 Ustavy CSSR: Vedouci silou ve spolecnosti i ve staté je predvoj d&lnické tiidy, Komunisticka
strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivngjsich a nejuvédomélejsich ob&ant z fad
délnikd, rolnikd a inteligence.
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podminoval existenci strany clenstvim v Narodni fronté pod sankci zdkazu Cinnosti,
vymezil institut politické strany jako organizaci, ktera zejména na zdkladeé svetoveho
nazoru nebo na zdklade jiného spolecného politického programu sdruzuje cleny a
Stoupence predevsim za tim ucelem, aby aktivné politicky piisobila mezi obcany a
dosdhla tim podilu na tvorbé politiky a na statni moci vykondvané zastupitelskymi sbory
(§ 2 odst. 2). Uprava byla zahy zruena zakonem ¢&. 146/1970 Sb.

Nasledny pravni vyvoj postaveni politickych stran je spjat aZ s revolu¢ni zménou
politickych pomeéra po listopadu 1989. Predpokladem demokratizace, resp. obnoveni
politické plurality se v oblasti pravniho fadu stala zména Ustavy CSSR provedena
Gistavnim zakonem &. 135/1989 Sb., odstrafiujici mocenskou dominanci KSC. V ptipadé
pravni Upravy politickych stran byla zvolena forma zvlaStniho zdkona. M¢la vyjadiovat
posun smérem k politicky pluralitnimu vyvoji spolecnosti a v dobé piirozeného
vyrazného nartstu poctu politickych subjektii zajistit 1 sohledem na konani
demokratickych voleb regulaci vzniku politickych stran. Prvni takovou upravou se stal
zakon €. 15/1990 Sb., o politickych stranach, pfijaty Federalnim shromazdénim jiz 23.
ledna 1990. Jeho ziejma nekomplexnost a stru¢nost je dokladem toho, ze byl zamyslen
spiSe jako prozatimni feSeni aktudlnich potieb.

Kromé zakotveni prava obcCant sdruzovat se v politickych stranach a stanoveni
podminek vzniku a zaniku stran jako pravnickych osob, zédkon reflektoval spoleCenskou
realitu v Gpravé institutu politickych hnuti.** Podle ustanoveni § 8 zakona &. 15/1990
Sb. vznikala politickd hnuti jako pravnické osoby k volebnim a jinym politickym
ucelim, pfiCemz se v nich mohly kromé& obcanu seskupovat politické strany a
spolecenské organizace. V ostatnim pro né pfiméiené platila ustanoveni o politickych
stranach. Z existujicich politickych subjekti zdkon za politickd hnuti vyslovné oznacil
Obcanské forum a Vefejnost proti nasili. Za politické strany jiz vzniklé prohlésil
Ceskoslovenskou  stranu  lidovou, Ceskoslovenskou  stranu  socialistickou,

Demokratickou stranu, Komunistickou stranu Ceskoslovenska a Stranu svobody (§ 9

% Fenomén §irokych socialnich hnuti se viadé zemi stiedni a vychodni Evropy stal hybatelem
spolecenskych zmén na konci 80. let 20. stoleti. Tato uskupeni se Casto zamérné distancovala od
politickych stran, dokladem je volebni heslo Ob¢anského foéra: ,,Strany jsou pro straniky, OF je pro
vSechny*. OdliSovala se od nich mj. svym vyrazné heterogennim slozenim. Rtizné nazorové proudy zprvu
sjednocoval antirezimni postoj, coZ mélo nezastupitelny vyznam pfi pfechodu k demokracii, ale poté, co
byl ,,spole¢ny nepiitel“ porazen, doslo i vzhledem k vnitini heterogenité k jejich pomémné rychlému
rozpadu — zanik Obcanského foéra, suverénniho vitéze prvnich svobodnych voleb, nastal v bieznu 1991.
V dalsi fazi se postupné strukturoval stranicky systém na socioekonomické linii levice/pravice.
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odst. 1). Ostatni politické strany vznikaly dnem zapisu do evidence politickych stran
vedené ministerstvy vnitra republik. Ministerstvo vnitra pfitom bylo povinno stranu do
evidence zapsat nejpozdéji do tfi dnli po obdrZeni ozndmeni pro evidenci podaného
pfipravnym vyborem strany, mélo-li zdkonem pozadované nalezitosti. Podminkou bylo
pfipojeni petice nejméné jednoho tisice obCanli poZzadujicich vznik strany a stanov,
které obsahovaly mj. programové cile nerozporné sustavou a zakony a zplsob
demokratického ustavovani organti (§ 2-4). Zanik politické strany nastaval dnem
vyjmuti z evidence na zdklad¢ jediné¢ skuteCnosti — ozndmeni vlastniho rozhodnuti
strany o dobrovolném rozpusténi, rozdéleni nebo slou€eni s jinou organizaci (§ 6).
Zakon €. 15/1990 Sb. neobsahoval ustanoveni o moznosti zastaveni ¢innosti strany nebo
jejiho rozpusténi.

V Gstavnépravni roviné se problematika politickych stran a hnuti objevila zejména
v souvislosti s vymezenim postaveni jednotlivce, v Listin¢ zakladnich prav a svobod
piijaté Federalnim shromazdénim 9. ledna 1991. Pravo obcani zakladat politické strany
a politickd hnuti a sdruZovat se v nich bylo garantovano v ¢l. 20 odst. 2 Listiny jako
jedno ze zakladnich politickych prav a jako zvlastni projev prava svobodné se
sdruzovat. Ustavni podminky umoziiujici omezit vykon prava sdruzovaciho stanovil
odst. 3 téhoz clanku Listiny odkazem na zdkonnou upravu a vycCtem nezbytné
zasazenych hodnot. Vzhledem ke zkuSenostem pted listopadem 1989 zakotvil ¢l. 20
odst. 4 vyslovné zasadu oddéleni vSech sdruzeni véetné politickych stran a hnuti od
statu.*' Vazbu na &l. 20 ma obecné ustanoveni &l. 22 zakladajici ustavni limit pro
zakonnou upravu vSech politickych prav a svobod, jeji vyklad a pouzivani, jimz je
umoznéni a ochrana svobodné soutéZe politickych sil,** a také &l. 44 Listiny, ktery
taxativné jmenuje povolani, pro néz zdkonodarce dle své ivahy mize omezit mj. prave
subjektivni pravo sdruzovat se v politickych stranach a hnutich.

Viijnu 1991 byla schvéalena nova, jiz komplexni pravni uprava postaveni

1 C1. 20 Listiny:

(1) Pravo svobodné¢ se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruZzovat ve spolcich,
spole¢nostech a jinych sdruzenich.

(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v nich.

(3) Vykon téchto prav Ize omezit jen v pfipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické
spolecnosti nezbytné pro bezpec€nost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vetejného poradku, predchazeni
trestnym ¢intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

(4) Politické strany a politicka hnuti, jakoz i jina sdruzeni jsou oddéleny od statu.

# (1. 22 Listiny: Zakonna uprava viech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoziovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.
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politickych stran zdkonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych stranach a
v politickych hnutich, kterd nahradila zakon ¢. 15/1990 Sb. Po rozpadu cCeskoslovenské
federace byl tento pravni ptedpis v souladu s principem pravni kontinuity recipovan do
pravniho fadu Ceské republiky na zékladé ustavniho zakona &. 4/1993 Sb. a je dosud
platnou zékladni pravni upravou politickych stran.

Vyvoj od absence pravni regulace smérem k ustavni institucionalizaci politickych
stran zavriuje ustanoveni &l. 5 Ustavy CR.* Kromé dal3ich ustavnich pozadavk, které
vznasi na jejich Cinnost, vyslovné uznava fakticky vyznam instituce politickych stran v
politickém systému CR. S ohledem na tuto roli poskytuje Ustava CR politickym
stranam rovnéZ zvy$ené zaruky existence a puisobeni, v podob& pravomoci Ustavniho
soudu rozhodovat o tom, zda rozhodnuti o rozpusSténi strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se jeji ¢innosti neni protitistavni nebo nezakonné [&l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy

CR].

3. Pravo politickych stran

Postaveni a ¢innost politickych stran v CR jsou regulovany prostiedky pravnimi i
mimopravnimi. Prameny prava vztahujici se k politickym stranam nalezneme na vSech
stupnich hierarchického systému pravnich pfedpist, na roviné ustavni, zdkonné i
podzakonné. Jak dokladaji predchézejici kapitoly, nejednd se v ptipadé ustavnépravnich
norem pfitom pouze o ustanoveni vyslovné o politickych stranach pojednavajici (Cl. 5
Ustavy CR, ¢l. 20 Listiny) a ustanoveni na tato p¥imo navazujici (¢l. 22, &l. 44 Listiny),
vyznamna zejména z hlediska ulohy politickych stran jsou také zdkladni ustanoveni
vymezujici CR jako demokraticky stat zalozeny na principu suverenity lidu a
reprezentativni formé uskute¢iiovani vetejné moci (&l. 1 odst. 1, ¢L. 2 odst. 1 Ustavy CR,
¢l. 21 Listiny).

V mezinarodnich smlouvéach o lidskych pravech, kterymi je CR vazana, neni pravo

sdruzovat se v politickych stranach vyslovné garantovano. Ve véci politickych stran je

# (1. 5 Ustavy CR: Politicky systém je zaloZzen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutdzi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k
prosazovani svych zajmd.
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nicmén¢ mozné aplikovat obecnou upravu svobody sdruzovaci v ¢l. 22 Mezindrodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech nebo v ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.**

Zakladem zdkonné upravy politickych stran je zvlastni zdkon €. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Specificky ucel vykonu prava
sdruzovat se v politickych stranach, jimz je ucast obcanti na politickém zivoté
spoleCnosti, odrdzi zejména Uprava ve volebnich zdkonech a jednacich fddech komor
Parlamentu. Tyto zdkony upravuji i nékteré dil¢i aspekty politického stranictvi, napft.
pravidla volebni kampané nebo financovani stran.* Jiné pravni predpisy naopak
uvedené politické pravo omezuji. Jednd se zejména o vyuziti moznosti dané
zakonodarci ¢lankem 44 Listiny, na zakladé kterého se stanovuje neslucitelnost ¢lenstvi
nebo funkci ve stranach s vymezenymi povolanimi.*® Omezeni se dale tykaji zékazu
organizovani stran na vyrobnim principu, resp. v ur&itych prostredich.*’

Pravni vztahy politickych stran nicméné reguluje mnozstvi dalSich pravnich
predpisti z riiznych pravnich odvétvi (prava obcanského, obchodniho, spravniho nebo
finan¢niho prava) véetné predpist prava procesniho. Vedle vyse uvedené pravni upravy
vztahujici se k jejich zvlaStnimu postaveni, které maji predevSim pro svou funkci
v demokratické spoleCnosti, jsou totiz politické strany zaroven subjektem prav a
povinnosti, véetn¢ zakladnich prav zarucenych Listinou, nevyluc€uje-li to povaha véci,
jako kazda jina pravnicka osoba.*®

Kromé obecné¢ zavaznych pravnich norem ovlivituje psobeni politickych stran také
fada faktori mimopravnich. Jsou to pfedné vnitrostranické normy v podobé stanov
zavaznych pro vSechny Cleny strany. Zékon pod sankci statniho zasahu poskytuje

ochranu zachovavani pravidel danych stanovami (¢l. 14, ¢l. 16a ZPS). Tato autonomni

* Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., vyhlagka ministra zahraniénich véci
¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

* Pravidla volebni kampang& vymezuji ustanoveni § 16 ZVP, § 59 ZVEP, § 30 ZVO, § 57 az 58 ZVK.
K financovani politickych stran se vztahuji § 85 ZVP, § 65 ZVEP, § 78 JRPS, § 22 JRS.

* Napt. § 4 odst. 4 ZUS, § 13 odst. 1 pism. h) a § 47 odst. 1 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikti bezpecnostnich sbori, § 3 odst. 1 pism. c¢) a § 45 odst. 1 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, § 110 odst. 6 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 69 odst. 4 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 3
odst. 3 zak. ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

7 Kromé § 5 odst. 3 ZPS viz zejména § 4 zék. . 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, § 2
odst. 10 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

* Naélez sp. zn. PL. US 26/94, vyhl. pod &. 296/1995 Sb.: ,, Politické strany a politickd hnuti jsou
korporacemi na soukromopravnim zdakladu, (...) a pozZivaji proto ochrany, plynouci ze zdkladnich prav a
svobod, v rozsahu, v némz lze zdkladni prava a svobody vztahnout i na pravnické osoby.
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uprava vnitfnich poméri nesmi odporovat tpraveé pravni. Cinnost strany dale ovliviiuji 1

normy politické, které jsou soucasti politickych dohod nebo politickych programti.

4. Zakon ¢. 424/1991 Sb. — vyvojové trendy

4.1 Zmény oproti piedchozi pravni dpravé

Na novém zdkoné nahrazujicim ramcovou upravu zédkona o politickych stranach
zroku 1990 piivodné pracovala federalni vlada. Navrh zdkona vychazejici z vladniho
navrhu byl ale Federalnimu shromazdéni ptedlozen skupinou ¢ty poslanct (tisk €. 503
VL. volebniho obdobi FS). Ustavnépravni vybory komor FS navrhly v ramci
legislativniho procesu po projednani navrhu ve vyborech a po zohlednéni stanovisek
vlady CSFR, Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady schvalit pfedlozeny navrh
v upraveném znéni (tisk ¢. 878 VI. volebniho obdobi FS). Ze znaéného poctu
pozménovacich navrhi, které se nejcastéji vztahovaly k davodim zékazu politickych
stran a k hospodafeni zejména statnimu financovani stran, byly pfijaty pouze dva.*
Pravni ptfedpis komplexné regulujici postaveni politickych stran schvalilo FS na
spolecné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodi dne 2. fijna 1991. Zikon o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, vyhlaSeny ve Sbirce zakont
pod €. 424/1991 Sb., nabyl G¢innosti dne 1. listopadu 1991.

K hlavnim zménam, které oproti pfedchozi zavadéla nova pravni Uprava patiilo
ztotoznéni pravniho rezimu obou forem politického sdruzovéani. Vili zdkonodarce
postavit politickd hnuti na roven politickym strandm ziejmé ovlivnil mj. politicky vyvoj
institutu politického hnuti probihajici mezi tésné porevolucnim obdobim smétujicim
k prvnim svobodnym volbam, kdy byl pfipravovan zakon ¢. 15/1990 Sb., a fijnem 1991,
kdy byla pfijata nova uprava. Pfes jednotny pravni rezim obou forem politického
organizovani zlstalo jejich rozdilné oznaceni v nové zdkonné Upravé zachovano, a to
s ohledem na znéni ¢l. 20 odst. 2 Listiny garantujici pravo zakladat ,,politické strany* a

»politickd hnuti a sdruzovat se v nich. Zdkon dale v § 4 a 5 bliZze specifikoval

¥ Zdroj: Digitalni knihovna — stenoprotokol ze 17. spole¢né schiize SL a SN z 1. a 2. fjna 1991,
http://'www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017schuz/s017042.htm.
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podminky existence politické strany a ustavni princip oddéleni politickych stran od
statu. Podrobnéji vymezil 1 proces konstituovani politickych stran. V zdkoné byl
vyslovné odmitnut povolovaci rezim (§ 1 odst. 2 ZPS), znamy z upravy vladniho
nafizeni o politickych stranach z obdobi druhé republiky, podminujici vznik schvalenim
statnim organem. Evidence politickych stran zavedena zakonem ¢. 15/1990 Sb. byla
sice nahrazena registraci, ke zméné v zakladnim principu vzniku stran ale nedoslo. Také
pfedchozi uprava, jejimz cilem bylo vznik novych politickych subjektii maximalné
usnadnit, k provedeni zapisu do evidence politickych stran vyZzadovala splnéni
stanovenych zakonnych podminek,” vyslovné ale také jmenovala subjekty zdkonem
povazované za jiz vzniklé politické strany a existujici politickd hnuti (viz vyse).

Ke zruSeni strany miiZze oproti ptedchozi pravni uprave dojit i rozhodnutim soudu o
jejim rozpusténi (§ 13 ZPS). Nové zadkon zavedl i institut pozastaveni ¢innosti politické
strany (§ 14 ZPS). Do formalni struktury zédkona byla zalenéna Cast tykajici se
hospodateni politickych stran (§ 17 a nasl. ZPS), kterd mj. urCovala podminky ucasti
strany na podnikani jinych pravnickych osob, stanovovala povinnost ptedkladat
kazdoro¢né narodni radé republiky, v niz strana byla registrovdna, vyro¢ni finan¢ni
zpravu mj. i s piehledem darc v piipadé poskytnuti daru nad piislugnou vyii’' a
v neposledni tad¢ v této Casti zdkona novd pravni Uprava zavadéla pfimé statni
financovani stran ve formeé ,,statniho piispévku®. Zamérem zminované regulace bylo,
jak vyplyva z divodové zpravy a diskuze ve FS pifi projedndvani ndvrhu zakona,
zejména zamezit moznému zneuziti postaveni stran a omezit vliv ekonomicky silnych
subjektii na jejich cinnost. Z naslednych cetnych politickych afér spojenych
s financovanim stran i z opakované snahy zikonodarce pomoci novely zasdhnout do

¢asti zdkona vénované hospodateni stran vyplyva, Ze se dany cil nepodafilo naplnit.

> Proces vzniku politickych stan podle zék. & 15/1990 Sb. nelze ztotoziiovat s evidenénim rezimem
uplatiiovanym pii vzniku odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateltl (§ 9a zak. ¢. 83/1990 Sb.).
> Povinna identifikace darce ve vyroéni finanéni zpravé byla spojena s hodnotou daru prevysujici 10 000
K¢&s nebo v souctu od jednoho darce za jeden rok 50 000 K¢s (§ 18 odst. 3 ZPS).
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4.2 Hospodareni politickych stran

Zanik Ceskoslovenské federace si vyzadal odpovidajici formulacni Gpravy zakona a
prizptisobeni textu existenci samostatné Ceské republiky.’? Obdobn& bylo nutné zakon o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich novelizovat v souvislosti s
piijetim n&kterych zékont.” Vé&tsina zmén pravni Gpravy politickych stran, véetnd
zésaht provedenych v ramci abstraktni kontroly Gstavnosti Ustavnim soudem, se ale
vztahovala k hospodateni stran. Prvni zmény byly dil¢i, tykaly se zuzeni rozsahu
moznosti stran U€astnit se na podnikani a vySe ptispévku ze statniho rozpoctu pro roky
1993 az 1995.%*

Rozsahlejsi novelou zédkona provedenou zédkonem ¢. 117/1994 Sb. byla zakazana
nejen vlastni podnikatelska ¢innost strany, ale nové i jeji tiast na podnikatelské ¢innosti
jiné pravnické osoby. Na toto opatfeni navazoval taxativni vy¢et moznych piijmu stran
a nova Uprava statniho financovani politickych stran. S navySenim objemu piispévki ze
statniho rozpoctu, které ziejmé mélo predstavovat kompenzaci za omezeni pfijmi stran
v disledku absolutniho zakazu podnikéni, zdkonodarce spojil novy systém statni
kontroly hospodafeni politickych stran. Vyro¢ni finanéni zprava méla byt kromé
Poslanecké snémovny predkladana také NejvysSimu kontrolnimu ufadu, jehoZz zjisténi o
nepfedloZzeni vyro¢ni finan¢ni zpravy ve stanovené Ihite, jeji nedplnosti nebo
nepravdivosti, se stavalo, nebyly-li nedostatky odstranény, podnétem k navrhu na
rozpus$téni strany nebo pozastaveni jeji ¢innosti. Zakon s témito nedostatky spojoval i
sankce finan¢ni v podobé nevyplaceni, resp. pozastaveni vyplaty statniho pfispévku na
&innost.>

Podstatnou ¢ast zminéné Gpravy provedené zékonem ¢. 117/1994 Sb. zrusil na navrh
skupiny poslancti Ustavni soud nalezem ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94,

uvefejnénym pod ¢. 296/1995 Sb. Pro generdlni zdkaz ucasti politickych stran na

32 Zakon ¢&. 68/1993 Sb.

3 Zakon &. 151/2002 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim soudniho fadu
spravniho, zédkon ¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim spravniho fadu,
zakon €. 342/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony souvisejici s oblasti evidence obyvatel a nékteré
dalsi zakony, zakon €. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré¢ zakony v souvislosti s jeho pfijetim a
zakon €. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich
registrech.

> Zakony ¢. 468/1991 Sb., & 189/1993Sb.

> Zakon & 117/1994 Sb. krom& zmén tykajicich se hospodafeni stran, mj. vyslovné vylouéil moznost
kolektivniho Clenstvi, zavedl vylu¢né Clenstvi v jediné politické stran€ a ptiznal soudni ochranu ¢leniim
strany proti nékterym rozhodnutim stranického organu.
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podnikani Ustavni soud nenalezl v Ustavé CR ani Listing oporu, navic jej oznadil
za zasah odporujici principu proporcionality. Za Gstavné nepfipustny oznacil také vyse
uvedeny divod rozpuSténi strany resp. pozastaveni jeji Cinnosti spocivajici v pouze
obecné¢ vymezenych nedostatcich tykajicich se vyro¢ni finan¢ni zpravy.
V Gstavnépravnim piezkoumani neobstila ani plisobnost piiznana NKU v ramci
kontrolniho systému hospodafeni stran. Ustavni soud odkéazal na jednoznadné tstavni
vymezeni &innosti tohoto statniho ufadu v ¢l 97 Ustavy CR a na skute¢nost, Ze
provedené ,,postatnéni kontroly hospodafeni stran je zasahem ohrozujicim princip
oddéleni politickych stran od statu. Ve spojitosti s vykladem ambivalentniho postaveni
stran jako soukromopravnich korporaci plnicich urcité vetejné ukoly, kdy obecnym
zajmem je predevsim legitimace moci demokratického statu provedend prostrednictvim
voleb zalozenych na volné sout&Zi politickych stran (kap. 1.2.3), tak Ustavni soud
poukazal na hranici, kterou stat pii stale podrobnéjsi regulaci politickych stran jako
soukromopravnich subjekti musi respektovat. Princip zakotveny v ¢l. 20 odst. 4 Listiny
Ustavni soud zminil spolu s jinymi ustavnimi principy také v souvislosti s limity
statniho financovani stran, jehoZ iprava nebyla nélezem dotéena.”

V otadzce prolinani politickych a hospodaiskych aktivit stran zakonodarce zakonem
&. 322/1996 Sb., pfijatym v reakci na zmifiovany nalez Ustavniho soudu, v podstaté
piejal ptivodni Gpravu. Politickym stranam bylo nadale zakazano podnikat vlastnim
jménem, vylouCena ale nebyla jejich uCast na podnikatelské c¢innosti obchodni
spoleCnosti (zakladatel, spolecnik) nebo druzstva (zakladatel, ¢len) s taxativné
vymezenymi a nové vyluénymi predméty &innosti, které s &innosti obvykle souviseji.”’
Tato skute¢nost se promitla také ve vyctu legalnich zdroji ptijma stran. S ohledem na
vytky obsazené v odiivodnéni nalezu zdkonodarce prohlésil vyro¢ni financni zpravy
stran za vetejné, dostupné v Kanceléii Poslanecké snémovny. S ptipadnymi nedostatky

predkladanych zprav (neptedlozeni, netplnost) zakon spojil vyslovné pouze financni

%6 Ustavni soud konstatoval, Ze nelze nalézt pravni oporu pro principielni odmitnuti finanéni podpory
politickych stran stitem, coZ ovSem neznamend, ze financovani politickych stran stditem nemd hranic.
Jeho uprava musi respektovat zvlasté zasadu svobodného a dobrovolného vzniku a volné soutéze
politickych stran. Statni finanéni podpora rovnéz nesmi prekrocit miru respektujici oddéleni politickych
stran od statu. ,,Politické strany nemohou plnit svou funkci, jsou-li odkazany na milost statu anebo se na
podporu statu spoléhaji vice, nez na podporu obcanti. (nalez ¢. 296/1995 Sb.)

>7 Podle platné pravni Gpravy je timto pfedmétem &innosti provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi,
tiskaren, rozhlasového nebo televizniho vysilani, publikacni a propagac¢ni Cinnost, pofadani kulturnich,
spoleCenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci nebo vyroba a prodej predméti
propagujicich program a ¢innost pfislusné strany a hnuti.
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sankci vztahujici se k pfispévku na Cinnost, kterd nicméné postihovala pouze strany
jinak splilujici podminky pro jeho ziskani. Pfi naplnéni tstavnich predpokladi Ize pti
poruseni povinnosti politickych stran (v€etné nepravdivosti vyro¢ni finanéni zpravy)
aplikovat sankce na zaklad€ ustanoveni § 4 pism. a) ZPS ve formé pozastaveni ¢innosti
strany nebo jejiho rozpusténi pro porusovani zakoni.

Druhé rozsahla zména zakona €. 424/1991 Sb. provedena zdkonem ¢. 340/2000 Sb.
byla bezprostiedni reakci na negativni zkusSenosti z politické praxe spojované zejména s
neprihlednym sponzorovanim stran.”® Novela zékona s cilem omezit korupéni prostiedi
ve financovani politickych stran ze soukromych zdrojii zavedla institut darovacich
poukézek (§ 17a ZPS), ktery mél prispét ke zprtihlednéni procesu piedavani penézitych
darti ptesahujicich od téhoZz darce v kalendainim roce castku 50 000 K¢. Kromé
dokladani poskytnuti daru nad ptisluSnou vysi pisemnou darovaci smlouvou ve formé
darovaci poukdzky strané pfibyla povinnost identifikovat ve vyro¢ni finan¢ni zpravé
darce vSech penézitych dar. Nové byl také rozsifen okruh subjektl, od kterych strany
nesm¢ji piijmout bezuplatna plnéni a dary (§ 19 ZPS). Mimo jiné se tim s urCitymi
vyjimkami zamezilo financovani stran ze zahrani¢i. Pokud by strana ziskala penézity
dar v rozporu s uvedenymi zdsadami vznika ji podle novely zakona povinnost vratit jej
darci vCetné piipadného urokového zhodnoceni, nebo, neni-li takovy postup mozny,
povinnost odvést prisluSnou c¢astku do statniho rozpoctu, a to v zdkonem stanovené
lhite. Teprve poté, kdy strana dar nevrati nebo jej neodvede, ji 1ze ulozit pokutu ve vysi
dvojnéasobku hodnoty daru, ale pouze v jednoro¢ni subjektivni, resp. tfileté objektivni
Ihate (§ 19a ZPS). Jedna se o dosud platny typ sankce, ktera je spojena s porusenim
povinnosti danych pravni upravou hospodaieni politickych stran.

Zménu ustanoveni zdkona o politickych stranach tykajicich se pfimého statniho
financovani politickych stran zrusil Ustavni soud nélezem ze dne 27. inora 2001, sp. zn.
Pl. US 53/2000, publikovanym pod &. 98/2001 Sb. Jednalo se o nové stanovenou
podminku vzniku naroku na staly ptispévek (vedle podminky ziskani nejméné 3% hlasi
ve volbach do Poslanecké snémovny) a o navySeni ptispévku na mandat poslance nebo

senatora z puvodnich 500 000 K¢ na 1 000 000 K¢ ro¢né, které se provadélo spolu se

*% Kromé zmén v oblasti hospodaieni politickych stran byl novelou zakona o politickych stranach z roku
2000 napt. vytvoren rejstiik stran a hnuti jako vefejny seznam vedeny Ministerstvem vnitra, do kterého se
zapisuji zédkonem stanovené udaje tykajici se politickych stran (§ 9 ZPS), rovnéz bylo vyslovné
stanoveno, ze zména stanov strany nabyva ucinnosti az dnem jeji registrace (§ 11 ZPS).

33



zavedenim pfispévku na mandat ¢lena krajského zastupitelstva v ro¢ni vysi 250 000
K&.> Provedené zmény lze vnimat jako soucast fady tehdejsich politickych i pravnich
opatfeni smétujicich k posileni role velkych parlamentnich stran v politickém systému,
kterd byla ospravedliiovana zejména zdjmem na zvySeni politické stability. Souhrnny
pohled na statni financovani politickych stran, které v podobé ptimych plateb zahrnuje
prispévek na Cinnost strany, tvoieny stalym piispévkem a prispévkem na mandat (§ 20
ZPS), a ptispévek na uhradu volebnich nékladi (§ 85 ZVP),®® vedl Ustavni soud
k z&véru o protilistavnim omezovani volné soutéze politickych stran, nebot’ prokazal
trend zvySeni podpory parlamentnich stran doprovazeny soucasnym omezenim stran
méné uspésnych.

Ustavni soud konstatoval, ze uprava zhodnocujici pozice ve staté dosazené
(navyseni piispévku na mandat) provazena snizenim piispévku za odevzdany hlas®' je
v rozporu s dikci &l. 5 Ustavy CR a &l. 22 Listiny, ktera klade diraz pravé na tu fizi
procesu politické konkurence, jez predchazi etablovani stran v dosazZenych pozicich.
Popsanou diferenciaci v zachazeni se stranami pfi jejich statnim financovani, vedenou
snahou vytvaret odlisné podminky pro strany velké ¢i vetsi a formovat tak primo ¢i
neprimo politické strany s lepSim ¢i horsim postavenim, stat poruSil povinnost
respektovat rovnost Sanci v politickém boji, kterd je pojmové zahrnuta v principu
svobodné soutéze politickych sil. Za daného pravniho stavu Ustavni soud oznadil

piispévek na mandat téZ za rozporny s principem odd&leni stran od statu.®*

%9 Ustavni soud zrusil jako protitistavni ustanoveni § 20 odst. 4 véty druhé ZPS: , Neziskd-li strana a
hnuti v ndsledujicich volbdch pocet hlasii potrebnych k jejich zastoupeni v Poslanecké snéemovné podle
zvlastniho pravniho predpisu, narok na staly prispévek nevznika.* a Cast ustanoveni § 20 odst. 7 ZPS:
»Prispévek na mandat poslance nebo sendtora cini rocné 1 000 000 K¢ a na mandat Clena krajského
zastupitelstva ¢ini ro¢né 250 000 K¢&.

% Financovani stran ze statniho rozpoétu je podle platné pravni upravy doplnéno o piispévek na thradu
volebnich nékladii v ptipad€ voleb do Evropského parlamentu. Pii ziskani nejméné 1% hlast stran¢ nalezi
za kazdy odevzdany hlas 30 K¢ (§ 65 ZVEP).

6! Néalezem Ustavniho soudu jen o n&kolik tydnii star$im (ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000, vyhl.
pod €. 64/2001 Sb.) byla zruSena novelizovana uprava ZVP snizujici hranici pro narok na ptispévek na
tthradu volebnich nakladii z Ustavnim soudem zrusenych 3% (nalez ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. P1. US
30/98, vyhl. pod ¢. 243/1999 Sb.) na 2% z celkového poctu platnych hlasti ve volbach do Poslanecké
snémovny s tim, Ze uhrada za kazdy odevzdany hlas byla sniZena z ptivodnich 90 K& na 30 K¢&. Ustavni
soud pfitom argumentoval obdobné porusenim principu volné soutéze, ktery predpoklada rovné
podminky soutézicich subjektti. Pfedmétné rozhodnuti, tzv. velky volebni nalez, se ale predevSim
vénovalo volebni reformé, jejiz povaha doklada zminovanou snahu o posileni role velkych politickych
stran. Ustavni soud konstatoval, Ze ve svém thrnu predstavuje takovou koncentraci integra¢nich prvki,
jez ve svych duasledcich znamena protitistavni opusténi modelu pomérného zastoupeni.

> Koncentrace financni pomoci statu pravé jen pro strany v Parlamentu zastoupené omezuje
ekonomicky rovnou icast stran ve volebni soutézi (¢I. 5 Ustavy) a nerespektuje princip § 20 odst. 4
Listiny po oddéleni stran od statu. ZvySeni hranice prispévku na mandat pomiji zakladni kritérium statni
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Teésn¢ pied vydanim citovaného nélezu byla zdkonem ¢. 104/2001 Sb. pfijata
marginalni uprava vztahujici se k pfispévku na mandat. Bezprostiedni reakci na
zrudujici rozhodnuti Ustavniho soudu bylo vloZeni novych ustanoveni o statnim
pfispévku na ¢innost strany do vécné nesouvisejiciho zékona o dluhopisech (zék. €.
170/2001 Sb.). Doslo jim ke zdvojnasobeni ro¢ni vySe stalého piispévku na castku
6 000 000 K¢ pro strany, které ve volbach do PS ziskaly nejméné 3% hlasi, 1 ke
zdvojnasobeni jeho navySovani podle mnozstvi ziskanych hlast nad touto hranici az do
5% hlasi.® Vyse piispévku na mandat poslance nebo senatora byla nové stanovena na
900 000 K¢& ro¢n&. V souhrnu i s pfihlédnutim k novelizovanému znéni § 85 ZVP,*
kterym se snizila hranice pro narok na pfispévek na uhradu volebnich nakladl na zisk
1,5% hlasii a zaroven zvysila thrada za kazdy hlas na 100 K¢, 1ze mit pochybnosti, zda
byl vyuZit prostor vytvoteny zrusujicimi nalezy Ustavniho soudu pro uplatnéni celkové
nového pristupu k financovani stran statem tak, aby proporce mezi dotacemi
dosazenych pozic a dotacemi uspéchu ve volebni soutézi se zménily vyrazné ve prospéch
oceneéni poctu hlasii ziskanych ve volbach a ustavni zasady rovnosti a oddéleni stran od
statu zistaly zachovany (nalez sp. zn. P1. US 53/2000).

Z provedené zakonné tupravy vyplyvd snaha zakonodérce posilit pii zachovani
vysokého piispévku na mandat vyznam podle Ustavniho soudu zékladniho kritéria
statni podpory stran, jimz je mira jejich volebniho tspéchu, byt v ptipad¢ stalého
pfispévku muize byt z hlediska principu rovnosti Sanci hranice ve vysi 3% hlasi,
rozhodna pro skokové zvyhodnéni jednéch oproti jinym, diskutabilni. Ziejmym
dopadem uvedené pravni upravy byl nartst celkového objemu veiejnych prostredkii na
financovani stran vynakladanych. Podle zjisténych udaji je vysledkem soucasného
modelu pfimého statniho financovani politickych stran zna¢na disproporce mezi statni
podporou parlamentnich a mimoparlamentnich stran (v roce 2004 castky cinily 499

miliondt K& pro parlamentni a 45 miliondi pro neparlamentni strany)®, pfi¢emz u

podpory, totiz pocet stranami ziskanych hlasii a koncentruje v ustavné neprijatelném rozsahu statni
finanéni podporu na parlamentni cinnost.* (Nalez sp. zn. P1. US 53/2000, vyhl. pod &. 98/2001 Sb.).

83 Zvysovani stalého piispévku upravuje ustanoveni § 20 odst. 6: ,,Za kazdych dalsich i zapo&atych 0,1%
hlast obdrzi strana a hnuti roén¢ 200 000 K¢&. Obdrzi-li strana a hnuti vice nez 5% hlasu, ptispévek se
dale nezvysuje.”“ Maximalni vySe pfispévku oproti pfedchozi pravni uprave, podle niz €inila pét miliont
K¢, tedy v soucasné dobé Cini deset milionti K¢ rocné.

% Zakon ¢&. 37/2002 Sb.

6 Simiek, V.: Model pfimého statniho financovani politickych stran pod reflektorem Ustavniho soudu.
Jurisprudence 6/2005, s. 7.
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parlamentnich stran podil ptimého statniho financovani na jejich celkovém hospodateni
vyznamné prevazuje nad podilem financovani ze soukromych zdroja. S ohledem na tyto
poznatky a uvedenou judikaturu Ustavniho soudu se lze piiklonit k zavéru V. Simi¢ka o
protiGistavnosti stavajiciho modelu statniho financovani politickych stran pro rozpor s
principem rovnosti, pojmové spojenym s volnou soutézi politickych sil (¢l. 5 Ustavy
CR, &l. 22 Listiny), a vzhledem k zavislosti parlamentnich stran na prostiedcich ze
statniho rozpo&tu téZ pro rozpor s principem oddélenosti stran od statu.®®

Kromé pochybnosti, které vzbuzuji projevy statniho financovéani stran ve svém
celku, se jako ustavné neobhajitelna jevi 1 samotna konstrukce piispévku na mandat, a
to nejen pro divody vyse uvedené. Ustavni soud konstatoval, Ze cilem financovaini
politickych stran z verejnych prostiedkii je umozneéni jejich volné souteze, statni
prispévek ma tedy pouze usnadnovat strandam tu ulohu, kterou pro stdt plni svou ucasti
ve volbdch (nalez sp. zn. P1. US 53/2000). Smyslem tohoto piispévku se pfitom nezda
byt nic jiného nez ocenéni pozic, a to jeste¢ s diskriminaci nezavislych senatorskych
kandidati. MoZny argument existence nakladi vynalozenych v souvislosti s legislativni
¢innosti vyvraci pro tyto ucely slouzici formy nepiimého statniho financovani, tj.
poskytovani mistnosti v parlamentnich prostorach vcetné pottebnych technickych
prostfedkil a prispévky na uhradu nakladd poslaneckym a senatorskym klubiam.®’
Ostatni realné naklady politickych stran jsou taktéz v této souvislosti irelevantni.
Nesm¢éji byt finanéné pokryty statem, s ohledem na to, Ze strany maji byt zakotveny ve
spolecnosti, nikoli ve staté¢, musi mit zédklad v podpote ¢lenské a volicské zakladny
(nalez sp. zn. P1. US 53/2000).

Také novela ZPS provedena zdkonem ¢. 556/2004 Sb. se vénovala financovani
politickych stran. Ac¢koli podle divodové zpravy bylo jejim poslanim pouze odstranit
nékteré vykladové problémy zdkona, konecné znéni provadélo neékteré zmény v oblasti
soukromych zdrojii pfijmi. Mimo jiné ji byl zruSen institut darovacich poukazek a
stanovena povinnost dolozit piehled o darech a darcich ve vyro¢ni finan¢ni zprave
oveéfenymi kopiemi darovacich smluv v pfipadech, kdy dar svou celkovou hodnotou od

jednoho darce za rok ptesahuje 50 000 K¢ (§ 18 odst. 3 ZPS). Jako soucast opatfeni

Aktualni data viz piiloha: Prispévky vyplacené politickym stranam a politickym hnutim v roce 2010 ze
statniho rozpoctu celkem.

66 Tamtéz, s. 8.

67 Ustanoveni § 78 odst. 1 a2 JRPS a § 22 odst. 1 a 2 JRS.
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provadénych v zdjmu konsolidace vefejnych rozpocti byl zatim posledni zménou
zakona o politickych stranach s ucinnosti od 1. ledna 2011 (zak. ¢. 345/2010 Sb.) o 5%
sniZzen ptispévek na mandat poslance nebo senatora, Clena zastupitelstva kraje a ¢lena
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Podle diivodové zpravy ma byt Gprava, ktera byla
piijata na zaklad¢ vladniho navrhu zédkona projednaného ve zkraceném jedndni v ramci
vyhlageného stavu legislativni nouze,”® prvnim krokem pfi postupné redukci tohoto
ptispevku celkem o 10% od roku 2012.

Na zakladé uvedeného ptehledu dosavadniho vyvoje zdkona ¢. 424/1991 Sb. lze
ucinit zavér o jednoznaéné tendenci k rozsifovani rozsahu pravni upravy hospodateni
politickych stran. Pfiznacné jsou také provadéné kontroly ustavnosti jednotlivych ad
hoc zmén zaikona tykajicich se hospodafeni stran, v ramci nichz Ustavni soud
opakované upozornil na hlavni uUstavni limity této pravni regulace — zachovani
svobodné soutéze politickych sil a oddé€leni politickych stran od statu. NejCastéji se
zmény vztahovaly k pravidlim financovani stran, které je v CR zaloZeno na
kombinovaném systému soukromych a vefejnych zdrojt piijmi. Zadoucim je vzhledem
k ptivodu politickych stran a jejich tloze prostiednika mezi obCany a staitem uchovani
jejich nezavislosti na statu a vzhledem k jejich mocenskému postaveni téZ uchovani
nezavislosti na ekonomicky silnych soukromych subjektech.

Posouzeni naplnéni prvého pozadavku nalezi Ustavnimu soudu, naproti tomu
moznosti kontrolnich mechanismt v pfipadé ptimého a nepfimého sponzorovani stran
jsou omezené. Na ucinnych prostiedcich kontroly pfitom zavisi mozny postih podle
ustanoveni § 14 odst. 1 (pozastaveni ¢innosti), § 13 odst. 6 ve spojeni s § 4 pism. a) ZPS
(rozpusteéni strany), § 19a ZPS (pokuta za nevraceni penczitého daru) a § 20a odst. 2
ZPS (pozastaveni vyplaty pfispévku na ¢innost). De lege ferenda lze proto uvazovat o
posileni kontrolniho systému pii respektovani ustavnich limitd takové kontroly.”
Ptestoze ani trend smérem k vysSi transparentnosti pfijmi stran a informovanosti
obCanl (vetfejnost vyrocni finanéni zpravy, ¢lenéni piijmt a vydaji v ni, identifikace
darcti), resp. pravni regulace hospodafeni stran sama o sobé nemulze zcela zabranit

korupénim skandalim, nepravdivému dokladovéani skutecného zdroje piijmli nebo

% Nalez ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10.

% Podrobeni finan¢éniho hospodafeni stran intenzivni kontrole statniho organu — NKU (,,postatnéni*
kontroly) odmitl Ustavni soud jako zasah, ktery ohrozuje princip oddéleni politickych stran od statu
(nalez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94, vyhl. pod &. 296/1995 Sb.).
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nedokladovani nepenéznich darti apod., 1ze zavedenim obdobnych nastroju tyto projevy
omezit. To plati pro kontrolu financovanim stran obdobn¢ jako napt. pro piisnéjsi

pravidla pro nakladani s vetejnymi prostfedky v rdmci vetejnych zakazek.

5. Podminky existence a ¢innosti politickych stran

5.1 Vznik politickych stran

Ustavni princip, podle kterého je vznik politickych stran svobodny a dobrovolny,
vyjadiuje soukromopravni podstatu téchto subjekti. Vytvoteni strany nezavisi na vili
organu vefejné moci, ale na dobrovolném a svobodném rozhodnuti jejich budoucich
¢lent, které je vedeno zdjmem sdruZovat se touto formou za specifickym ucelem ucasti
na politickém Zivoté spolec¢nosti. Nikdo nesmi byt nucen k ¢lenstvi ani omezovan ve
svych pravech proto, Ze je ¢lenem strany, UcCastni se jeji Cinnosti nebo ji podporuje
anebo ze stoji mimo ni (§ 3 odst. 2 a 3 ZPS). Svobodna viile obCanli prosazovat a
ochraniovat spolecné zajmy prostifednictvim politické strany, kterd ve volné politické
soutéZi usiluje o ziskani podilu na vefejné moci, je zdkladnim predpokladem vzniku
politické strany.

Pti splnéni zdkonnych pozadavki politickd strana vznika bud’ registraci provedenou
Ministerstvem vnitra zapisem strany do rejstiiku stran a hnuti, nebo na zakladé
skutecnosti, které¢ ji nahrazuji (§ 6 az 8 ZPS). V druhém pfiipad¢ se jednd o urcita
opatfeni Celici ne€innosti nebo nezakonnému rozhodnuti ministerstva v registracnim
procesu, ale také o uznani postaveni stran vzniklych pied ucinnosti ZPS. Ustanoveni
§ 21 ZPS prohlaSuje strany a hnuti, které vznikly podle zédkona ¢. 15/1990 Sb. nebo jsou
za n¢ tymz zakonem povazované, za strany podle tohoto zakona.

Rizeni o registraci pfedchazi vytvofeni pfipravného vyboru strany. Jeho &leny jsou
nejméné tfi obéané CR, kteti dosahli véku 18 let, z nichZ jeden je zmocnén jednat
jménem ostatnich. K navrhu na registraci strany musi pfipravny vybor pfipojit petici

alespon jednoho tisice ob¢anl poZzadujicich, aby strana vznikla, a stanovy se zdkonem
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pozadovanymi naleZitostmi [§ 6 odst. 2 pism. a) a b)].”’ Zakonny pozadavek petice je
podle nazoru nékterych tstavnich pravnikl v rozporu s ustavnim principem svobodného
sdruzovani obcand v politickych stranach, resp. obfany ve vykonu tohoto prava
neopravnéné omezuje.”' Podle Ustavniho soudu je Gi¢elem tohoto opatieni zajisténi
minimalni reprezentativnosti subjektii zi¢astnénych na politické soutézi, obdobné jako
je tomu v piipadé nezdvislého kandidata pro volby do Senatu nebo nezavislého
kandidata a sdruZeni nezavislych kandidatt ve volbach do zastupitelstev obci, ktefi na
rozdil od politickych stran musi pfedkladat petici podporujici jejich kandidaturu [§ 61
odst. 2 pism. d) ZVP, § 21 odst. 4 ZVO].” Pozadavek existence vazby mezi politickou
stranou a casti spolecnosti nepochybné vyplyva z podstaty reprezentativni demokracie.
Nicméné jako sporna se jevi forma, kdy na vili nejméné jednoho tisice obcani, ktefi
k dané strané¢ nemusi mit zadny jiny vztah, zavisi nikoli cast strany ve volebnim
procesu, ale samotny vznik strany. A to pfi pravnim stavu poskytujicim tstavni garance
svobodného vzniku politickych stran (¢l. 5 Ustavy CR) a prava ob&ana zaloZit stranu a
sdruzovat se vni a s pfihlédnutim k vyctu podminek pfipustného omezeni vykonu
tohoto prava (¢l. 20 odst. 2 a 3 Listiny).

Rizeni o registraci je zahdjeno dnem, kdy Ministerstvu vnitra dojde navrh na
registraci strany, ktery ma stanovené nalezitosti a tdaje v ném nejsou neuplné nebo
neptfesné. V opacném piipadé na to Ministerstvo vnitra piipravny vybor bezodkladné
pisemné upozorni, pfi¢emz neucini-li tak do 10 dnti od doruc¢eni ndvrhu, ma se za to, ze
navrh nema nedostatky. Ptipravny vybor se miize v zdkonem stanovené lhuté v reakci
na uvedené upozornéni Ministerstva vnitra domahat Zalobou ve spravnim soudnictvi
ureni, Ze navrh na registraci nema nedostatky [§ 94 odst. 1 pism. a) SRS]. Rizeni o

registraci je poté zahajeno dnem, kdy rozhodnuti soudu, kterym se zalobé vyhovuje,

" K podpisu pod petici musi ob&an uvést své jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté. Stanovy
(organizacni fad) ptilozené k navrhu ve dvojim vyhotoveni musi obsahovat nazev a zkratku strany, sidlo,
programové cile, prava a povinnosti ¢lenli, ustanoveni o vnitini organizaci strany (urceni organizacnich
jednotek, budou-li ztizeny, organt véetné organi statutarnich, rozhod¢ich a reviznich, zptsobu jejich
ustavovani a vymezeni jejich opravnéni, urceni zptisobu, jakym statutarni orgdny jednaji a podepisuji, zda
a v jakém rozsahu mohou jménem strany jednat i jini ¢lenové a ¢i pracovnici) a zasady hospodateni
vcetné zpusobu stanoveni ¢lenskych piispévki, maji-li ¢lenové ulozenu povinnost je platit, nebo zptisobu
naloZeni s majetkovym zlstatkem z likvidace majetku a zavazkl v pripadé zruSeni strany, nepfipada-li
tento zlstatek na zakladé rozhodnuti soudu u¢inéného v souvislosti s rozpusténim strany statu (§ 13 odst.
7 ZPS).

! Pavliek, V. a kol.: Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky — Komentaf. 2. dil — Prava a svobody, Linde
Praha, a. s., Praha, 2002, s. 205. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. Dil 1, Doplnék, Masarykova
univerzita, Brno, 2003, s. 357.

7 Nalez ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. P1. US 3/96, vyhl. pod &. 161/1996 Sb.
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nabylo prédvni moci. Registraci provede Ministerstvo vnitra zapisem strany do rejstiiku
stran a hnuti do 15 dna ode dne zahéjeni fizeni o registraci, neshleda-li poruSeni zakona,
pro které lze registraci strany odmitnout.

Dlvodem odmitnuti registrace je rozpor stanov s § 1 az 5 ZPS, vnichZ jsou
stanoveny zakladni meze Cinnosti politickych stran (viz nize), dale mozna zaménitelnost
nazvu nebo zkratky strany s nazvem a zkratkou jiz existujicich stran a rozpor stanov
s piikazem zékona, podle n&jz sidlo politické strany musi byt na uzemi CR. Piipravny
vybor je procesné legitimovan podat v zdkonem stanovené lhlté proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace zalobu ve spravnim soudnictvi. Pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym se rozhodnuti o odmitnuti navrhu na registraci rusi, ze zdkona
registraci politické strany nahrazuje.

Poslednim zptisob, jak muze politicka strana vzniknout, je nastrojem ochrany proti
necinnosti, kdy Ministerstvo vnitra registraci strany neprovede a zaroveit do 30 dna od
zahajeni fizeni o registraci nedojde k doruCeni rozhodnuti o odmitnuti registrace
zmocnénci piipravného vyboru. Strana v tomto pfipadé vznika dnem nasledujicim po
uplynuti této lhuty.

Prostfednictvim registrace zasahuje do wvzniku politickych stran stat. Zakon
poskytuje rizné pravni prostiedky ochrany proti moznému zneuziti statnich zasaht
behem registratniho procesu, jak vyplyva i z vySe uvedeného vykladu. Dulezitd je
pfedevS§im procesni ochrana pro pfipad odmitnuti registrace politické strany, které
znamena zamezeni vzniku a moznosti vyvijeni Cinnosti strany. V bieznu 2003 podal
&len ptipravného vyboru V. Linkov stiznost sméfujici proti Ceské republice
k Evropskému soudu pro lidskd prava (dale ,,ESLP*) zejména pro tvrzeny zéasah
vnitrostatnich organti do jeho prava na svobodu sdruzovani a odepieni uc¢inného
pravniho prostiedku napravy (stiznost 10504/03). Ministerstvo vnitra odmitlo registraci
politické strany s nazvem Liberalni strana s odkazem na § 4 ZPS, mj. z divodu jejiho
programového cile deklarovaného ve stanovach, podle néjz se strana snazi o ,,zruSeni
pravni kontinuity s totalitnimi rezimy (nepromlcitelnost, netrestnost nékterych ¢intr)*.
Nejvyssi soud CR rozhodujici na zékladé opravného prostiedku podaného piipravnym

vyborem se stimto nazorem ztotoznil a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdil.”

7 Rozsudek NS CR ze dne 2. dubna 2002 sp. zn. 11 Zp 36/2001. Do nabyti u¢innosti SRS (1. ledna 2003)
bylo mozné podat proti rozhodnuti o odmitnuti registrace strany opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu
CR dle § 250m zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (§ 129 odst. 1 SRS).
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Konstatoval, Ze uvedeny zamér strany sméfuje k poruseni principu retroaktivity, ¢imz se
dotyka demokratickych zakladt statu. Ustavni stiznost byla nasledné Ustavnim soudem
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.”

Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem ze dne 7. prosince 2006 shledal v dané
véci poruseni ¢l. 11 Umluvy.” S poukazem na nutnost striktniho vykladu vyjimek
umoziujicich ospravedlnit zasah do této svobody a krajnost opatfeni zamezujiciho
vzniku politické strany rozhodl, Ze omezeni stéZovatelova prava na svobodu sdruzovani
sice bylo provedeno na zaklad¢ zakona a sledovalo legitimni cil (ochranu prav jinych)
ve smyslu ustanoveni &l. 11 odst. 2 Umluvy, nebyla viak naplnéna podminka jeho
nezbytnosti v demokratické spolecnosti a pfimétenosti ve vztahu ke sledovanému cili.
Soud s odkazem na svou judikaturu uvedl, ze se politickd strana muZe zasazovat o
zménu ur¢itého zékona ¢i pravniho a tstavniho potddku dané zemé za podminky, ze
prostfedky zvolené k prosazeni tohoto ucelu jsou zidkonné a demokratické, a
navrhovand zména je sama o sob¢ slucitelna se zakladnimi demokratickymi principy.
Podle nazoru ESLP nelze tvrdit, Ze Liberdlni strana neméla v umyslu tyto podminky
dodrZet, mj. i s ohledem na to, Ze stézovatel pfed vnitrostatnimi soudy uvedl, ze pfi
retroaktivnim zavadéni novych trestnych ¢inii chce LS postupovat v souladu
s demokratickymi zasadami a v souladu s vyjimkou ze zasady nepiipustnosti zpétné
G&innosti trestnich norem upravenou v &l. 7 odst. 2 Umluvy.”® O kritériich opravnénosti
zasahit do cinnosti politickych stran vyjaddfenych v judikatufe ESLP podrobnéji

pojednava nasledujici kapitola.

™ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 349/02.

” Clanek 11 Umluvy vztahujici se ke svobodé shromazdovani a sdruzovani zni:

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné
prava zakladat na obranu svych zdajmii odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zZadna omezeni kromé téch, kterd stanovi zdkon a jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek
nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni
spravy.

76 7droj: http://portal justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=133899.
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5.2 Pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany

5.2.1 Podminky omezeni plisobeni politickych stran

Na politické strany jako pravnické osoby soukromoprdvni povahy se vztahuje
zasada vyplyvajici z €l. 2 odst. 3 Listiny, podle niZ mohou ¢init, co neni zdkonem
zakazano, a nesmi byt nuceny Cinit, co zdkon neukladd. Meze jejich plsobeni jsou
Gstavndpravné vyjadieny v ¢l. 5 Ustavy CR a &l. 20 odst. 3 Listiny. Vznikat a vyvijet
¢innost mohou pfedné¢ pouze politické strany respektujici zakladni demokratické
principy a odmitajici nasili jako prostiedek k prosazovani svych zdjmi. Pfi stanoveni
obecnych podminek omezeni vykonu sdruzovaciho prava Listina odkazuje na zdkonnou
upravu a vyjmenovava hodnoty, jejichz ochranu pii zachovani proporcionality oproti
danému politickému pravu upiednostituje. Vykon prava zakladat politické strany a
sdruzovat se vnich lze tedy omezit pifi naplnéni tfi obecnych podminek — jen
v ptipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro
bezpecnost stdatu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného poradku, predchdzeni
trestnym ciniim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

V mezinirodnich smlouvach, kterymi je CR vazana, jsou meze tohoto prava
upraveny obdobn¢. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech v €l. 22 odst.
2 ptfipousti jen omezeni vykonu sdruzovaciho prava, kterd jsou stanovena zdkonem a
ktera jsou nutnd v demokratické spolecnosti v zajmu narodni nebo vetejné bezpecnosti,
vetejného potadku, ochrany vefejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Umluva ve svém ¢&l. 11 odst. 2 obsahuje v zdsadé shodné podminky,
pouze pii1 vyctu legitimnich cilti sledovanych zdsahem do sdruzovaciho pradva namisto
»vefejného poradku* uziva formulace ,,pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti‘.

Ustavni limity pro omezeni &innosti stran se uplatni zejména pii rozhodovani o
odmitnuti registrace strany, o rozpusténi strany nebo pozastaveni jeji Cinnosti na
zékladé ZPS (&L 4 odst. 2 Listiny).”” Konkrétni zakonné divody pro tyto formy zasahu
statni moci do zakladnich prav a existence strany musi vychazet z uvedené ramcové
ustavni Upravy a v neposledni fadé zohlednovat princip zakotveny v ¢l. 22 Listiny.
Duivody, pro které nemohou politické strany vzniknout a vyvijet ¢innost ZPS vyslovné

uvadi v ustanoveni § 4. Nepfipustnd je Cinnost politickych stran: a) které porusuji

7T Vztahuji se na veskera omezeni vykonu daného politického prava stanovena zvlastnimi zékony.
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ustavu a zakony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokratickych zakladi statu, b) které
nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy, c) které
smeétuji k uchopeni a drZzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim uchézet se
ustavnimi prostiedky o moc nebo které sméfuji k potlateni rovnopravnosti ob¢and, d)
jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vetejny pofadek nebo prava a svobodu
obéand. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 26/94 konstatoval, Ze ve viech uvedenych
diivodech existuje 1 vztah k ustavnimu pozadavku, aby politické strany respektovaly
zakladni demokratické principy (¢l. 5 Ustavy CR), a kazdy z téchto divodd vyjadiuje i
ur¢ity nikoli bezvyznamny stupent ohroZeni podstatnych ndlezitosti demokratického
pravniho statu, chranénych &lankem 9 Ustavy CR.”® V uvedené zakonné upravé se
odrazi jeden z hlavnich ucelti pravni regulace politickych stran, kterym je ochrana
demokratického uspotadani statu.

Uvedené ustanoveni naleZi mezi uvodni ustanoveni § 1 az 5 ZPS, kterd upravuji
zékladni pozadavky na ¢innost politickych stran (cile, organizaci, vztah ke statu). Stav,
kdy je ¢innost strany v rozporu s § 1 az 5 ZPS, odlvodinuje pozastaveni ¢innosti strany
nebo jeji rozpusténi. Odporuji-li jim stanovy vznikajici strany, jednd se o davod
k odmitnuti jeji registrace. VSechny v zakon€ uvedené nedostatky rtzného stupné
zavaznosti musi ovSem respektovat Gstavni meze, v nichz lze sdruzovaci pravo omezit.
Nekteré pozadavky zakotvené v § 1 az 5 ZPS jsou v tomto sméru podrobovany kritice.

Pochybnosti o Gstavnosti vyvolava zejména podminka vyluéného Elenstvi (§ 2 odst.
3 ZPS), podle niz miZe byt ob&an &lenem pouze jedné politické strany.” Ziejmé
jedinym a logickym argumentem ve prospéch exkluzivity ¢lenstvi je poukdzani na
ustavni princip volné soutéze politickych stran, ktery presumuje konkurencni postaveni
zucastnénych subjektli jako sdruzeni osob. Vyskytuji se i vyhrady proti piikazu

uzemniho principu organizace stran jako jedinému pfipustnému vnitrostranickému

78 Nedostatky spojené s vyro¢ni finanéni zpravou nemohou byt podle Ustavniho soudu podiazeny pod
obecny diivod postihu ¢innosti stran zakotveny v § 4 pism. a) ZPS — porusovani Ustavy a zakond. Z jeho
formulace vyplyva pozadavek opakovaného porusovani zdkonné povinnosti, protoze teprve timto
opakovanym porusovanim zakond (prvek trvalosti) se strana chova zplisobem ohrozujicim demokratické
zéklady statu chranéné ¢l. 5 a 9 Ustavy CR (nélez sp. zn. P1. US 26/94).

7 Napt. Pavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky — Komentat. 2. dil — Prava a svobody,
Linde Praha, a. s., Praha, 2002, s. 207. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, Dil 1, Dopln&k,
Masarykova univerzita, Brno, 2003, s. 345. Filip, J., Simi¢ek, V.: K novele zdkona o sdruzovéni
v politickych stranach a politickych hnutich, zejména k jejich financovani. Casopis pro pravni védu a
praxi 4/1994, s. 140.
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uspotadani (§ 5 odst. 3 ZPS).*® V fadé zemi neni b&zny zékaz kolektivniho &lenstvi (§ 2
odst. 2 ZPS), ktery byl vyslovné zaveden novelou zakona o politickych stranach ¢.
117/1994 pro strany i hnuti. Pravo politického sdruzovani je ale istavné garantovano
fyzickym osobam — obéantim CR, kterym slouZi k jejich ucasti na politickém Zivot&
statu zejména v souvislosti s vykonem jejich volebniho prava, zdkaz kolektivniho
Clenstvi na zaklad¢ zdkona tedy neni vyloucen.

Kromé poruSovani pravidel pro ¢lenstvi (§ 2 ZPS), organizaci strany (§ 5 odst. 3
ZPS) a nerespektovani zakladnich demokratickych principti (§ 4 ZPS, ¢&l. 5 Ustavy CR)
patii mezi zdkonné diavody statniho zasahu, které jsou uvedeny v § 1 az 5 zakona,
vyvijeni ¢innosti neslucujici se s ucelem a pojmem politické strany dle § 1 ZPS nebo
rozpor ¢innosti ¢i stanov strany s principem svobodné a dobrovolné ucasti na ni (§ 3
ZPS, ¢l. 5 Ustavy CR). Ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 ZPS konkretizuji obecné tstavni
principy — oddéleni politickych stran od statu a odmitani nasili jako prostfedku
k prosazovani zajmu strany. Strany podle nich nesméji vykonavat funkce statnich
organl ani tyto organy nahrazovat, nesméji fidit statni organy ani ukladat povinnosti
osobam, které nejsou jejich ¢leny. Rovnéz je zakdzano, aby politické strany byly
ozbrojeny nebo aby zfizovaly ozbrojené slozky.

Podkladem pro zruSeni strany jejim rozpuSténim (§ 13 ZPS) muze byt kromé
poruseni ustanoveni § 1 az 5 zdkona také stav, kdy skutecnosti, pro které byla ¢innost
strany pozastavena, trvaji i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu o
pozastaveni Cinnosti strany (nejdéle jeden rok). K zdkonnym divodim umoziujicim
pozastavit Cinnost politické strany (§ 14 ZPS) piitom opét piedné patii nezakonné
jednani strany spocivajici v poruseni ustanoveni § 1 az 5 ZPS, déle neustaveni organu
strany do 6 mésict od jejiho vzniku a rozpor ¢innosti strany s pravidly pro hospodateni
stanovenymi v § 17 az 19 zdkona nebo se stanovami. Zminovana ustanoveni tykajici se
hospodateni stran obsahuji zasady tcasti stran na podnikani, vycet ptipustnych zdroja
piijmu, povinnost vést Gcetnictvi, zdkaz vlastnit majetek mimo tzemi CR, povinnost
ptedlozit kazdoroéné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finanéni

zpravu v Elenéni zdkonem konkretizovaném®' a zakaz piijiméani bezuplatnych plnéni a

80 Zadné ustanoveni Listiny, jako predpisu nejvyssi pravni sily neddavd opravnéni zdkonem stanovit, Ze
strany a hnuti mohou byt organizovany jen na uzemnim principu a zakdzat organizace stran na
pracovisti. (Pavlicek, V.: O Geské statnosti. Uvahy a polemiky. 2/O pravech, svobodach a demokracii.
Karolinum, Praha, 2002, s. 133).

81 Upravu, podle niz mohl vést podnét statniho Gfadu (NKU), posuzujiciho vyroéni finanéni zpravy
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dartt od zdkonem vymezenych subjektii. V ptipadé skutkového stavu, ktery odivodiuje
ob¢ formy zéasahu (rozpor ¢innosti s § 1 az 5 ZPS), by rozhodnym hlediskem méla byt
proporcionalita zasahu do zakladniho prava.

Shrneme-li, pozastaveni ¢innosti a rozpusténi (nazyvané téz ,,zédkazem*) politické
strany patfi k nejvaznéjSim zasahiim do Listinou zaru€ené¢ho préva sdruzovat se
v politickych stranach. Podle ¢€l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav
upraveny pouze zakonem, a to za podminek Listinou stanovenych. K omezeni
pfislusného politického prava vede podle platné pravni upravy znaény pocet Casto
kazuisticky vymezenych zdkonnych divodi, jejichz tGstavni konformita je zaloZena na
moznosti jejich subsumpce pod obecnou ustavni upravu, ktera chrani vyjmenované
hodnoty. Nutnou podminkou kazdého omezeni je také skuteCnost, ze dany zdsah je

k ochrané téchto hodnot v demokratické spole¢nosti nezbytny.

5.2.2 Procesni otazKky a disledky zasahu

Na rozdil od rozpusténi sdruzeni ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb., které nélezi
do pravomoci Ministerstva vnitra, je zasah do ¢innosti, resp. existence politické strany
vzhledem k jejich tloze v reprezentativni demokracii zaloZzen na rozhodnuti nezavislé
soudni moci. O pozastaveni ¢innosti politické strany a o jejim rozpusténi je ptislusny
rozhodnout Nejvys$si spravni soud v fizeni podle €asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho ¥adu spravniho. Cini tak na navrh vlady, p¥ip. prezidenta republiky, ktery je
k ptislusSnému procesnimu tkonu aktivné legitimovan jen v pfipad¢, ze vlada navrh na
rozpusténi strany nebo pozastaveni jeji ¢innosti ve lhité tficeti dnl od doruceni podnétu
nepoda (§ 15 odst. 1 ZPS). Postaveni vlady a NSS v celém procesu odrazi inspiraci
zakonodarce v Ceskoslovenské mezivalecné pravni Upravé. V souvislosti s vysadni
ulohou vlady (absence S§irsi plurality opravnénych navrhovateld) je ale poukazovano na

nevhodnost této Gpravy s ohledem na moZzny Gstavni problém zéasahu politickych stran

politickych stran z hlediska zdkonem vagné vymezenych nedostatkl, k rozpusténi nebo pozastaveni
ginnosti strany, zrugil Ustavni soud jako ustavné nepiipustnou (Pl. US 26/94). Ohlednd moznosti
pozastaveni Cinnosti na zaklade § 18 odst. 1 zakona uvedl, Ze se jednd pouze o situaci, kdy strana vyro¢ni
finan¢ni zpravu nepiedlozila viibec anebo ji nepifedlozila v Gplnosti, tj. se zdkonem stanovenymi
nalezitostmi.
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vladni koalice do svobodné soutéze.*” Ziejmé& riznorody okruh subjektii je naopak
podnét podléhd posouzeni vlady (resp. prezidenta, dozvi-li se o ném), blize
nespecifikuje, s vyjimkou podnéti Ministerstva vnitra v situaci uvedené v § 6 odst. 5
ZPS.

Rozpustit politickou stranu nebo pozastavit jeji ¢innost nelze v zakonem vymezené
ochranné dob¢, tj. ode dne vyhlaSeni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny,
Sendtu, zastupitelstev krajii a zastupitelstev obci do desatého dne po poslednim dni
téchto voleb (§ 15 odst. 2 ZPS). Vyjimkou z tohoto pravidla, jehoz smyslem je zamezit
vzhledem k funkcim politickych stran v demokratickém staté spojenym zvlasté
s volebnim procesem piipadnym zisahim do svobodné soutéze politickych sil, je
ptipad, kdy &innost strany je v rozporu § 4 ZPS, tj. dotyka se dle vykladu Ustavniho
soudu demokratickych zaklada statu. Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k tomu, zZe
zdkonné ustanoveni o ochranné dobé je provedenim tustavnich principl, pouZzitim
ustavné konformniho vykladu dovodil, ze je nutné jej aplikovat i pro volby do
Evropského parlamentu.® Rovn&z konstatoval, Ze za celostitni volby ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 ZPS je tfeba povazovat i1 volby vyhlaSené byt 1 v jediném
senatnim obvodu, zdkonné podminka celostatnosti se tak dotyka zejména dodatecnych,
opakovanych ¢i novych voleb napt. jen v jediné ¢i n€kolika obcich, na tyto piipady se
proto omezeni pro vydani rozhodnuti o rozpusténi strany nebo pozastaveni jeji ¢innosti
nevztahuji.** Procesni diisledky institutu ochranné doby upravuje soudni ¥ad spravni v §
94 odst. 2. Je-li navrh na omezeni ¢innosti strany podan v uvedeném casovém useku, je
nepiipustny a NSS jej z tohoto diivodu usnesenim odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) SRS].
Byl-li podan piedtim, soud fizeni na tuto dobu pferusi.

K rozpusténi politické strany i k pozastaveni jeji Cinnosti dochdzi na rozdil od
odmitnuti jeji registrace na zékladé¢ nezdkonného jednani politické strany, jednotlivé
skutkové diavody byly uvedeny vyse. Konkrétni nepiipustna ¢innost musi byt v rdmci

dokazovani v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem dostate¢né prokazana. Rozhodny

%2 Filip, J.: Navrh na rozpuiténi Délnické strany pied Nejvyssim spravnim soudem, Jurisprudence 7/2009,
s. 17.

% Usneseni NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Pst 12/2003 — 31, www.nssoud.cz.

$ Usnesenimi ze dne 10. 4. 2007 NSS odmitl s ohledem na doplitovaci volby do Senatu ve dvou
volebnich obvodech (vyhlaseny 2. 2. a 26. 2. 2007 na dny 13.-14. 4. 2007 a 27.-28. 4. 2007) ,,balik*
navrha vlady podany 23. 3. 2007 na rozpusténi a pozastaveni ¢innosti nékterych politickych stran, napf.
¢j. Pst 9/2007 — 10, ¢j. Pst 11/2007 — 14, ¢j. Pst 15/2007 — 12, ¢j. Pst 16/2007 — 14, www.nssoud.cz.
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je pritom skutkovy stav, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 SRS). Do &innosti
strany proto nelze uvedenymi zplisoby zasahovat, byl-li diivod k takovému zasahu do
soudniho projednani odstran&n.*

Pozastaveni cCinnosti politické strany je mirn¢jSim prosttedkem zasahu vici
politickym strandm, coZ je relevantni z hlediska posuzovani zachovéni principu
proporcionality vzhledem ke konkrétnimu postihovanému jednani strany. Zatimco
rozhodnutim soudu o rozpuSténi strany se strana zruSuje, pfi¢emZ zruSeni strany
pfedchazi jejimu zéniku, tj. vymazu ze seznamu stran a hnuti, institut pozastaveni
¢innosti vyvari prostor pro napravu vadného stavu ve stanovené lhuté. Pfi pozastaveni
¢innosti ale mize strana ¢init pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
ditvodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jeji ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho
roku. Pokud k napravé plvodnich nedostatkli ve stanovené lhité nedojde, ma byt
vladou, popt. prezidentem republiky podan navrh na rozpusténi ptislusné strany (§ 14
odst. 2 ZPS).

V opacném piipadé muize Nejvyssi spravni soud na zdkladé navrhu dotcené
politické strany rozhodnout o znovuobnoveni jeji ¢innosti, s vyjimkou ptipada, kdy byla
¢innost strany pozastavena z diivodl uvedenych v § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1 a 2 ZPS, t;.
pro neustaveni organli strany nejpozdé¢ji do Sesti mésicii od jejiho vzniku nebo pro
nesplnéni zakonné povinnosti strany piedlozit fadn¢ a v€as vyro¢ni finan¢ni zpravu.
V téchto piipadech neni ddna kompetence NSS, ale ¢innost strany se povazuje za fadné
obnovenou dnem, kterym byla stanovend povinnost uzndna za splnénou pfisluSnym
organem (§ 14 odst. 3 ZPS) — vyhradn¢ Ministerstvem vnitra ve véci faddného ustaveni
organu strany a Poslaneckou snémovnou, jde-li o kontrolu splnéni povinnosti fadné
ptredlozit vyro¢ni finanéni zpravu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu doda-li
politicka strana Poslanecké snémovné chybéjici doklady s navrhem na znovuobnoveni
své ¢innosti a ta neshleda povinnost za splnénou, a vyda proto negativni rozhodnuti, ma
toto rozhodnuti povahu rozhodnuti spravniho uUradu zasahujiciho do subjektivnich
vetejnych prav politické strany, tzn. je prezkoumatelné v rdmci spravniho soudnictvi (§

65 a nasl. SRS). Pokud by se Poslaneckd snémovna piedlozenou dokumentaci

% Rozpor ¢&innosti strany se zikonem je nejcastéji zhojen v piipadech, kdy politicka strana po podani
navrhu na pozastaveni ¢innosti svym aktivnim jednanim, opozdénym piedloZzenim nebo dodate¢nym
doplnénim neuplnych vyrocnich finan¢nich zprav, vadny stav sama napravi — napi. rozsudek NSS ze dne
2. 3. 2006, ¢j, Pst 14/2005 — 43, rozsudek ze dne 14. 3. 2006, ¢j. Pst 2/2005 — 29, rozsudek ze dne 3. 11.
20009, ¢j. Pst 15/2008 — 119, zdroj: www.nssoud.cz.
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nezabyvala viibec a nikterak by nerozhodla, nalezi politické stran€ soudni ochrana ve
formé Zaloby proti ne&innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. SRS).*

Dalsi disledky pozastaveni Cinnosti strany a rozpusténi (zruseni) politické strany
kromé vyse uvedenych stanovi volebni zdkony, a to ve vztahu k navrhovani kandidati
do zastupitelskych organt a nastupovani nahradnika.®” Vyslovné stanovi, e ucastnit se
voleb nemuze politicka strana, jejiz ¢innost byla pozastavena, podat kandidatni listinu,
popft. pfihlasku k registraci nemtiZze ani doposud registrovana strana rozpusténa, protoze
jeji ptisobnost se omezuje na ¢innost souvisejici se zruSenim strany (§ 13 odst. 3 ZPS).
Mandaty ziskané kandidaty politické strany pied jejim rozpusténim, resp. pozastavenim
jeji ¢&innosti zlstavaji zachovany,®™ rozhodnuti soudu zamezuje pouze nastupu
ptipadnych nédhradnikd na uprazdnény mandat.

Podle soucasné pravni Upravy by restrikce, které¢ jsou nésledkem pozastaveni
¢innosti strany nebo jejiho rozpusSténi, neméely smétovat vici jejim jednotlivym clenim
(kromé& omezeni vyplyvajicich z podstaty véci).* Nejen timto principem se uvedena
uprava odliSuje od prvotni regulace ¢innosti politickych stran, zdkona ¢. 201/1933 Sb., o
zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran. Se zasahy vlady proti masovym
politickym strandm byla tehdy spojovana myj. ztrata specifikovanych vefejnych funkci,
pii rozpusténi strany 1 ztrdta mandatu poslance a senatora zvolenych za danou
politickou stranu, postihovany mohly byt spolky podporujici ¢innost strany a omezeni
se dotykala i nékterych zakladnich prav ¢lent i pfivrzenct strany (napi. svoboda
shromazd’'ovaci, pasivni volebni pravo). Zakon rovnéz vladé umoziioval shodné
zasahnout proti noveé vzniklé ,,stran¢ nahradni®, a to pro existenci urcité¢ vazby mezi ni a

stranou, jejiZ ¢innost byla zastavena nebo ktera byla rozpusténa.”

*® Usneseni NSS ze dne 17. 12. 2008, &. Pst 19/2007 — 56, www.nssoud.cz.

%7 Ustanoveni § 31 odst. 1, § 37, § 54 odst. 3 a 5, § 60 odst. 1, § 62 odst. 10 ZVP, § 20 odst. 1, § 49 odst.
4a57ZVK, §20odst. 1 ZVO, § 21 odst. 1, § 25, § 54 odst. 3 a4 ZVEP.

88 Zakon pozbyti mandati explicitng nestanovuje, viz rovn&z a contrario podminky zaniku mandatu
poslance a senatora ¢l. 25 Ustavy CR, mandatu ¢lena zastupitelstva kraje § 48 odst. 2 ZVK, mandatu
Clena zastupitelstva obce § 55 odst. 2 ZVO, mandatu poslance Evropského parlamentu § 52 odst. 2
ZVEP.

¥ Viz také rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, &j. Pst 1/2009 - 348, odst. 657: ,, Rozpusténi DS proto
znamend pouze jeji vyrazeni ze soutéze politickych stran, nikoliv vyFazeni jejich predstavitelii a ¢lenii —
byt Ize pripustit, ze obtize spojené s prechodem do jiného politického subjektu nebo se zaloZenim nové
politické strany znamenaji zasah (pravem aprobovany) do jejich politickych prav a trebas jen kratkodobé
omezeni jejich moznosti usilovat o politickou moc. *

% Vlada mohla zastavit ¢innost nebo rozpustit nové vzniklou politickou stranu, pokud sledovala ziejmé
tytéz podvratné cile nebo uzivala ke svému oznaceni stejného ndzvu jako strana, jejiz Cinnost byla
zastavena nebo ktera byla rozpusténa, nebo mezi jejimiz vyznanymi Ciniteli byly osoby, které byly
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Ptfed neopravnénym zasahem do ¢innosti politické strany u¢inénym rozhodnutim o
jejim rozpusténi nebo pozastaveni jeji Cinnosti poskytuje pravni fad politickym strandm
zvlastni procesni prostfedky ochrany. Soudni fad spravni pfipousti za podminek
uvedenych v § 111 a nasl. proti pravomocnému rozsudku NSS obnovu Fizeni’' a podle
&l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR ve spojeni s § 73 odst. 1 ZUS je politicka strana
opravnéna podat navrh k Ustavnimu soudu, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim
rozpus$téni nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shodé s istavnimi nebo
jinymi zdkony. Moznost pfezkoumani Ustavnosti a zdkonnosti uvedenych rozhodnuti
Ustavnim soudem je projevem zvysené ochrany existence a &innosti politickych stran,
ktera vyjadiuje jejich privilegované postaveni vzhledem k jejich tloze v politickém
systému.

Na zvlastni druh ¥izeni podle § 73 ZUS se vztahuji procesni ustanoveni tietiho
oddilu druhé hlavy &asti druhé ZUS upravujici fizeni o ustavnich stiznostech, p¥isluiné
podani politické strany proto byva oznacovano jako zvlastni ustavni stiznost vedle
»Klasické ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) a tzv. komundlni Gstavni
stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR. K zékladnim odli§nostem specialni
upravy oproti obecnym pravidlim fizeni o Ustavni stiznosti patfi vylu¢nost aktivné
legitimovaného subjektu 1 pfedmétu stiznosti (z hlediska formy se jedna pouze o
,rozhodnuti®, kterd z hlediska materiadlniho zasahuji do ,,Cinnosti*“ strany, tzn. nejen do
prav politické strany ustavné zarucenych), posuzovdna je nejen Ustavnost, ale i
zakonnost rozhodnuti, délka lhuty k podani navrhu je zkracena o polovinu (30 dni) a
odli$né je urden i podatek jejiho béhu (§ 73 ZUS). Podani navrhu proti nejzavazngjsim
rozhodnutim, tj. rozhodnutim o rozpusténi politické strany nebo pozastaveni jeji
ginnosti, mé navic ex lege odkladny u¢inek (odklad vykonatelnosti, § 79 odst. 1 ZUS).
Ustavni soud o navrhu rozhoduje v plénu [§ 11 odst. 2 pism. ¢) ZUS]. Vyhovi-li navrhu

¢inovniky strany v den zastaveni jeji Cinnosti nebo jejiho rozpusténi nebo piestaly jimi byt teprve v
poslednich Sesti mésicich pred tim (§ 1 odst. 2 zak. ¢. 201/1933 Sb.).

°! Navrh na obnovu fizeni v ramci spravniho soudnictvi je pripustny proti rozsudku vydanému pouze ve
dvou typech fizeni — v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti a v fizeni o ochran¢ pied
nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 114 odst. 1 SRS). Rizeni se na navrh téastnika obnovi, jestlize
vysly najevo diikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v ptivodnim fizeni
uplatnény, popiipad¢ bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni
mize byt pro n& piiznivéjsi (§ 111 SRS). Navrh na obnovu fizeni lze podat v piipadé pozastaveni
¢innosti politické strany nebo jejiho rozpusténi k NSS ve 1hate tii mesich ode dne, kdy ten, kdo obnovu
fizeni navrhuje, se dozvédél o diivodu obnovy. Po tiech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti
vSak muaze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém
rozhodovani vazan (§ 115 SRS).
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politické strany, vyslovi v ndlezu v ¢em je rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo
jiné rozhodnuti dotykajici se jeji ¢innosti v rozporu s Ustavnimi nebo jinymi zakony a
napadené rozhodnuti zrusi [§ 82 odst. 2 pism. c), § 85 odst. 5 ZUS]. V piipadé
rozpus$téni strany a pozastaveni jeji ¢innosti se véc vraci NejvysSimu spravnimu soudu,
ktery je pravnim nazorem Ustavniho soudu vézan. Ustavni soud tedy nerozhoduje o
vlastnim rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti strany, pouze pfezkoumava ustavnost a
zakonnost téchto rozhodnuti, k nimz je ptislusny Nejvyssi spravni soud.

Opravnéni iniciovat na zaklad¢ zvlastni Ustavni stiznosti pirezkum rozhodnuti
zasahujicich do prav souvisejicich se specifickou ¢innosti a funkei politickych stran (s
ucasti na svobodné soutézi politickych stran, vykonem politickych prav), zaroven nijak
neomezuje pravo stran jako pravnickych osob podédvat obecné ustavni stiznosti
v pfipadech zdsahu organu vefejné moci do jejich dalsich zarucenych zakladnich prav a
svobod (napf. do prava vlastnit majetek a prava na dédéni, prava na ochranu

v ’ I ’ I I ’ 2
prepravovanych zprav, prava na soudni a jinou pravni ochranu).’

5.2.3 Judikatura — rozpusténi Délnické strany

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu omezujici ¢innost politickych stran jsou
nejcastéji spojena s nedostatky tykajicimi se vyro¢nich finan¢nich zprav ptredkladanych
Poslanecké snémovné. Nepiedlozeni zpravy o hospodafeni nebo jeji neuplnost
z hlediska zdkonem pozadovanych ndlezitosti jsou typickymi divody nejprve k
pozastaveni ¢innosti stran. K rozpousténi stran pak dochazi pro neodstranéni zdvadného
stavu ve lhit¢ po pozastaveni Cinnosti. Témto pifipadim se vymyka zatim pouze

rozpusténi D&lnické strany jako akt , branici se demokracie®”® opirajici se o zavazngjsi

davody. Nasledujici text se proto vénuje prave tomuto piipadu.

%2 Nalez ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. P1. US 30/98, vyhl. pod &. 243/1999 Sb.

Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2001, s.
312-315 uvadi subjektivni prava politickych stran z hlediska jejich ochrany podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
nebo pism. j) Ustavy CR s tim, Ze nékdy je obtizné pfedem uréit, zda se bude postupovat podle § 72 odst.
2 pism. a) nebo § 73 ZUS.

% Demokraticky pravni stit ma pravo a povinnost aktivné branit své demokratické ziizeni. Prosazovéni
konceptu demokracie schopné se branit je legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého demokratického statu
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Nejvyssi spravni soud prvni navrh vlady na rozpusténi Délnické strany (DS) zamitl
rozsudkem ze dne 4. 3. 2009, &j. Pst 1/2008 — 66.”* Vyznam tohoto rozhodnuti spo&iva
v pravnim rozboru provedeném v odlivodnéni, v némz soud s pfihlédnutim k judikatuie
ESLP vymezil obecné podminky pro rozpusténi politické strany 1 piislusny
procesnépravni ramec tohoto fizeni. Pfi rozboru tustavnich divodd pro rozpusténi
politickych stran soud ptfedné¢ uvedl, Ze vzhledem ke klicové uloze, kterou hraji
politické strany pro demokratické zfizeni, vyzaduji tyto subjekty zvySenou ochranu a
ztizenou rozpustitelnost ve srovnani s jinymi organizacemi ¢i sdruzenimi (bod 43
rozsudku). Konstrukce jim stanovenych ¢tyf kumulativnich podminek pro rozpusténi
politické strany vychdzi z vykladu vyjimek umoznujicich zasah statu do svobody
sdruzovaci zakotvenych v &l. 20 odst. 3 Listiny a ¢l. 11 odst. 2 Umluvy, a ve znacné
mife tedy zustdlené¢ judikatury ESLP. NSS si také uvédomuje moznost, ze jeho
rozhodnuti vyhovujici navrhu iniciujicimu fizeni o rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti
politické strany bude posuzovano soudem ve Strasburku z hlediska ochrany zakladnich
prav a svobod zaruéenych Umluvou.

Evropsky soud pro lidska prava pfiznava politickym strandm pravo domahat se
ochrany podle ¢l. 11 Umluvy, oznaluje je za formu sdruzeni zasadni pro spravné
fungovani demokracie, nebot’ z jejich ulohy vyplyvd moznost ovliviiovat rezim zemé
jako celku.” P¥ posuzovani piipustnosti zasahu do svobody sdruzovani s ohledem
na limitaéni klauzuli (¢l. 11 odst. 2 Umluvy) soud zkouma4, zda bylo piisluiné omezeni
stanoveno zakonem, sledovalo alespoi jeden z legitimnich cilii uvedenych v odstavci 2 a
zda bylo pro dosazeni téchto cilG nezbytné v demokratické spolecnosti. Vyklad
,nezbytnosti® zdsahu v demokratické spolecnosti ptfitom ESLP provadi pomoci dvou
dalSich kritérii — zda odpovida naléhavé spolecenské potrebe (t€Z je ,,nevyhnutelny pro
ochranu demokratické spolecnosti) a je-li priméreny sledovanym legitimnim cilim. Pfi
posuzovani hlediska ,,naléhavé spolecenské potteby* soud zejména zjistuje, existuji-li
dostate¢né dikazy o tom, Ze riziko ohrozeni demokracie je dostate¢né bezprostiedni,
zda lze jednani a projevy zohledilované v ramci ptipadu pficitat dané politické strané a

déle zda jednani (politicky program) pficitatelné strané v souhrnu podava jasny obraz o

a napliiovani této myslenky dovoluje v pfiméfenych mezich omezit prava garantovana ustavnim
poradkem 1 Umluvou.* (odst. 45 rozsudku NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst 1/2008 — 66, www.nssoud.cz).

* Filip, J.: Navrh na rozpuiténi Délnické strany pied Nejvyssim spravnim soudem. Jurisprudence 7/2009,
s. 14-20.

% Viz napt. Linkov proti Ceské republice, stiznost &. 10504/03, rozsudek ze dne 7. 12. 2006, bod 34.
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spolecenském modelu (cilech), o ktery strana usiluje, a zda je tento model spole¢nosti
v rozporu s koncepci ,,demokratické spolecnosti®. ESLP kromé podminek uvedeného
testu pro hodnoceni opravnénosti zasahti do ¢innosti politickych stran, pfihlizi také k
historickému kontextu, v némz k zasahu doglo.”®

Po ¢asti odivodnéni veénované ustavnépravnim hlediskim vyklddanym se
zohlednénim ustanoveni Umluvy (judikatury ESLP) se NSS ve svém pravnim rozboru
provedeném v ramci rozhodovani o prvnim ndvrhu na rozpusténi Dé&lnické strany
zaméfil na hmotnépravni zdkonnou Upravu. Ustanoveni § 4 ZPS, o jehoz poruseni se
navrh vlady vyhradné€ opiral, prohlésil za zdkonny zaklad vyZadovany pro zdsah do
prava sdruzovat se v politickych stranach Listinou a Umluvou. Cinnost strany, ktera je
v rozporu s podminkami pro pisobeni politickych stran majicimi vazbu na tUstavni
pozadavek respektovani zdkladnich demokratickych principti (§ 4 ZPS, nélez sp. zn. Pl.
US 26/94), soud ozna¢il jako ,, protiprdavni “.

Na zaklad¢ komplexniho vykladu Nejvyssi spravni soud formuloval Ctyfi
kumulativni podminky vedouci k rozpusténi politické strany: 1) zjisténé chovani
politické strany je protipravni, 2) je této strané pricitatelné, 3) predstavuje dostatecné
bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zdsah je priméreny
sledovanému cili, tzn. neni naruSena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se
v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot (body 68 a 106
rozsudku). Zavér z vétsi ¢asti (podminky 2-4) zcela odpovida ustalené judikature ESLP
vztahujici se k obsahu pojmu ,nezbytny v demokratické spolecnosti®. Podminku
protipravnosti chovani strany Ize dovodit z ustanoveni § 13 odst. 6 (§ 14 odst. 1) ZPS,
podle kterého miize NSS rozhodnout o rozpusténi (pozastaveni ¢innosti) strany, je-li jeji
¢innost vrozporu s uvedenymi ustanovenimi zakona. V posuzované véci soud
protipravnost vztdhl vyhradné k (vlddou namitanému) poruseni § 4 ZPS, ktery ma
zaroven vztah k &l. 5 Ustavy (protitistavnost). Ohledné nékterych jinych zakonnych
divodi pro zésah do svobody sdruzovani v politickych stranach Ize mit pochyby, zda
by vkonkrétni véci obstialy vtestu ESLP. Vyjimecnost zdsahu zaruCuje zejména

pozadavek prokdzani neslucitelnosti skute¢ného politického programu strany

% Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst 1/2008 — 66, odst. 47 a nasl., www.nssoud.cz. Stejna kritéria
ESLP aplikuje pfi odmitnuti registrace politické strany, viz Linkov proti Ceské republice, stiznost ¢&.
10504/03, rozsudek ze dne 7. 12. 2006, bod 37. Blize k tématu vcetné odkazii na jednotlivé piipady viz
Kosat, D.: Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence 7/2009, s. 29-43.
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s demokratickou spole¢nosti a podminka ohrozeni demokracie, které je z Casového
hlediska jiz bezprostiedni. I pfipadny preventivni zésah branici se demokracie
predpokladd stav jiz redlné existujiciho nebezpeci, které se posuzuje na piiklad
s ohledem na potencial dané politické strany uskutecnit zamyslené cile.

V ¢asti odivodnéni rozsudku tykajici se procesnich otdzek NSS konstatoval, ze je
povinnosti vlady disponujici celym exekutivnim aparatem statu, aby konkrétni poznatky
o Cinnosti politické strany neslucitelné s § 4 ZPS dostatecné vérohodné a presvedcive s
navrhem konkrétnich dikazi prokazujicich jeji tvrzeni pfedlozila soudu. Soudu, ktery
jako nezavisly tieti posuzuje divodnost navrhu na rozpusténi politické strany, v tomto
typu fizeni nepfislusi role ,,inkvizi¢niho tribundlu®, ktery by sam o své vili vyhledaval
informace o politické strané, vySetfoval a zkoumal jeji Cinnost ze vSech teoreticky
moznych divodi umoznujicich jeji rozpusténi a piipadné nahrazoval ¢i doplioval
kvality navrhu vlady. Vlada tedy v daném typu fizeni nese bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni a soud je pak ptes formalni neexistenci dispozicni zédsady v daném typu fizeni
rozsahem navrhu vazan, pfi¢emz vyjimku z této vazanosti predstavuje napt. posouzeni
skuteCnosti, které vyjdou najevo pfi projednavani ndvrhu (body 64 az 66, 69, 108
rozsudku). Vzhledem k nedostatklim podani v posuzované véci soud konstatoval zjevné
neuneseni bfemene tvrzeni 1 biemene diikazniho vladou a navrh na rozpusténi Délnické
strany zamitl. Na zavér NSS s odkazem na zédsadu, podle niz soud rozhoduje podle
skutkového stavu, ktery tu je v dob& rozhodnuti soudu (§ 96 SRS), upozomil, Ze
zamitavé rozhodnuti o nédvrhu na rozpusténi politické strany nevylucuje podani jiného
navrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu (bod 108 rozsudku).

MozZnost podani nového navrhu, zachovana v daném typu fizeni zejména z divodu
mozné zmeény okolnosti souvisejicich s vyvojem strany, byla vyuzita v piipadé
rozpusténi Délnické strany zahy poté, co pochybenim vlady prvni navrh neuspél.”’
Délnicka strana byla rozpuSténa na zéklad¢ kvalitativné rozdilného podéani vlady
rozsudkem NSS ze dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009 — 348. Navrh vlady se opiral pouze o

rozpor ¢innosti DS s ustanovenim § 4 ZPS, proto projednani a rozhodnuti véci obdobné

7 K namitce Délnické strany tykajici se piekazky véci rozhodnuté viz &ast IV. 2, odst. 203 a nésl.
rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2010, ¢&j. Pst 1/2009 — 348, www.nssoud.cz. ,,.. prekazku véci rozhodnuté
v Fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany vnima Soud tak, Ze nemiize opakované posuzovat jiz
Jednou projednana skutkova tvrzeni a ditkazy, ale soucasné plati, Ze neni vylouceno projednat a
vyhodnotit i takova tvrzeni, kterda se tykaji cinnosti politické strany i pred nabytim pravni moci prvniho
rozhodnuti, samoziejmé predevsim ve smyslu soucasného kontextu” (bod 214 rozsudku).
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jako v ptipadé prvniho fizeni o rozpusténi DS nebranila ochranna lhita (§ 15 odst. 2
véta druha ZPS). Soud pii rozhodovani postupoval podle testu ¢tyf podminek, ktery
odvodil pfi rozboru pravniho rdmce rozpousténi politickych stran ve svém prvnim
rozsudku. Nejprve hodnotil, zda zkoumané jednani je protipravni a dané strané
pricitatelné.

V tizeni bylo prokazano, Ze skute¢ny program DS, nahlizeny ve svétle projevi
predstavitell a Clend této strany, dale projevl, které zazn€ly na shromazdénich
organizovanych Dé€lnickou stranou, nebo kterych se tato strana Gcastnila, a nazord, jimz
tato strana poskytuje prostor ve svém stranickém tisku, sméfuje k odstranéni
demokratickych zakladi pravniho statu, mezi které je nutno pocitat respekt k ochrané
uznavanych prav a svobod [§ 4 pism. a) ZPS]. Soud poukézal i na poruseni vladou
nenamitaného ustanoveni § 4 pism. c) ZPS, protoze DS podle n¢j nepochybné smétuje
k potlaceni rovnopravnosti obcantl, a to zejména na zakladé narodnostniho klice nebo
sexualni orientace (bod 626 rozsudku). Dokazovanim byla z hlediska programové
podobnosti i uzivané symboliky potvrzena navaznost DS na némecky naciondlni
socialismus, totalitni ideologii neslucitelnou s demokracii a zdkladnimi lidskymi pravy
[§ 4 pism. a) a d) ZPS, protipravnost smétujici k odstranéni demokratickych zékladi
statu a ohrozeni prav a svobod obcanti]. Vzhledem k shledanému umyslu Dé&lnické
strany nahradit soucasny ,,Systém* demokratického pravniho statu totalitni ideologii
naciondlniho socialismu nelze mit pochyb o pfedpoklddaném poruseni ¢lanku 9 odst. 2
Ustavy (bod 627 rozsudku).

V tizeni byla déle zjisténa uzka persondlni i ideova provazanost této strany v
podstaté se viemi vyznamnymi neonacistickymi hnutimi v Ceské republice. K postaveni
DS soud uvedl, ze strana v politické roviné postupné sjednotila podstatnou ¢ast, ne-li
celé, pravicové extremistické spektrum a vytvari témto hnutim politickou platformu
pro pokus o urCitou legitimizaci jejich svétondzoru a zarovenl v nezanedbatelném
rozsahu poskytuje vyznamnym postavam téchto hnuti prostor ve svych stranickych
strukturdch a na kandidatnich listindch (bod 628 rozsudku). Podle jednoho ze zavért
NSS se DS pii prosazovani svych cilti neziika ani nasili [¢]. 5 Ustavy CR, § 4 pism. a)
ZPS], ptfiCemz tento postoj je sto ohrozit podstatnym zpusobem, byt zatim jen
v lokélnim rozsahu vetejny potadek a prava a svobody obcant [§ 4 pism. d) ZPS, bod

629 rozsudku]. V souvislosti s konkrétnimi ptipady nasazovani mnohdy ozbrojenych
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¢lend a stoupenctl, a to vice ¢1 méné organizovanych napt. v Ochrannych sborech, byla
konstatovana snaha D¢€lnické strany nahrazovat ¢innost orgdnti vefejné moci (§ 5 odst. 1
a2 ZPS, body 621, 631 rozsudku).

Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze jednani DS tvofi ve svém souhrnném posouzeni
jasny obrazek naplnovani strategie k prosazovani politického programu a dosazeni
spolecenského modelu, ktery je v prikrém rozporu s koncepci demokratického pravniho
statu (bod 632 rozsudku).”® Prestoze néktera témata predkladana Délnickou stranou
podle soudu odrazi skutecné a hluboké spolecenské problémy, v jednotlivych aspektech
jejiho faktického programu a ¢innosti byla shledana protipravnost spo€ivajici v tom, ze
se ve sv¢ ¢innosti a feSenich uchylila do naruce totalitni ideologie, nenavisti a zejména
vyzvam a podnécovani k nasili i k samotnému nasili (bod 634 rozsudku). Soud rovnéz
shledal jednozna¢nou pricitatelnost konstatovaného protipravniho jednani Délnické
stran€.

K tfetimu posuzovanému kritériu soud uzaviel, ze DS piedstavuje schopnosti a
prozatim na lokalni tirovni projevenou snahou o destabilizaci pomért a eskalaci nasili,
kdy stat jen s vynalozenim nepifiméteného Usili a prostiedki garantuje ochranu prav a
svobod obyvatel dané lokality, bezprostredni riziko ohroZeni demokracie. Existenci
vazby mezi jejim skuteCnym programem a jednanim a konkrétnimi projevy nasili vzal
soud za prokdzanou. Rovnéz v této souvislosti pfihlédl k postaveni DS jako prakticky
monopolni, vysoce organizované, politické platformy pro vSechny vyznamné pravicové
extrémistické subjekty pusobici v Ceské republice (body 642 aZ 650 rozsudku).”” Pravni
posuzovani ne/naplnéni podminky existujici bezprostiedni hrozby pro demokraticky stat
je obtizné a zda se byt v dané véci nejvice sporné, a proto ale také pro vysledek celého
procesu klicové. Kritérium ,bezprostiednosti dokladajici vyjimecnost piipadného

zasahu je soucasti testu vyvozeného ESLP vramci hodnoceni hlediska ,nalé¢havé

% Tento zavér naplituje jedno z kritérii objevujici se v judikatufe ESLP v souvislosti s posuzovanim
naplnéni podminky, zda zasah odpovida ,,naléhavé spolecenské potiebé™ (viz vyse).

% Pokud totiZ v nyni projednavané véci bylo zji§téno, 7e nezanedbatelna ¢ast kandidatii DS ve volbach
je uzce spojena s extrémistickymi hnutimi (AN, NO, RWU), tyto subjekty se podileji na konkrétnich
akcich DS a existuje zcela zjevné propojeni i v ideové oblasti, nelze vnimat Délnickou stranu jinak nez
jako prostiedek pro realizaci politickych cilt téchto extrémistickych skupin. Bylo by naivni domnivat se,
ze tyto cile, daleko otevienéji prezentované zminénymi hnutimi (otevieny rasismus, etnicka
nesnasenlivost, xenofobie, antisemitismus, neonacistické tendence, vyzvy knasili proti skupinam
obyvatel, nasili atrestnda ¢innost jako vyrazny pruvodni jev fady aktivit), nejsou a nebudou
transformovany do podoby konkrétnich kroku v politické oblasti, vzdy samozfejmé v zavislosti na stupni
dosazené politické moci (Urovent obecnich samosprav, krajsky stupen, piipadné az troven celostatni).
V tom spatiuje Soud velmi intenzivni hrozbu pro cely ustavni systém® (bod 646 rozsudku).
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spoleCenské potieby* zasahu, resp. jeho ,nezbytnosti“ v demokratické spolecnosti
v zajmu legitimniho cile (¢l. 11 odst. 2 Umluvy). Podle o¢ekavani neni argumentace
NSS v tomto bodé¢ zcela ptesvedcEiva, coz vyplyva mj. z faktu, Ze se soud nemohl opfit o
tvrzeni, Ze Délnicka strana méla v daném case potencial zamyslené cile uskute¢nit.

V zévéru byl zésah, tj. rozpuSténi DéElnické strany, vyhodnocen jako priméreny
sledovanému cili, tedy nerozporny s podminkou proporcionality. Soud mj. uvedl, Ze
stav, kdy se D¢lnickd strana zastitovala svobodou projevu a pravem sdruzovacim
pfedevSim proto, aby mohla sméfovat k omezeni zakladnich lidskych prav a svobod ji
napadanych socidlnich skupin, podstatnym zplsobem snizuje jeji moznost ucinné
namitat poru$eni téchto prav (zdkaz zneuziti prav ¢l. 17 Umluvy). Z hlediska moZnosti
pouziti mirnéjSich prosttedk NSS poukazal na skutecnost, Ze zdvaznost protipravnosti
celé fady z projevi a jin¢ho jedndni strany nevyplynula najevo nahlizena osamoceng,
ale teprve v ramci ostatnich prokazovanych skute¢nosti, coz do zna¢né¢ miry snizuje
moznost efektivni napravy DS vnavaznosti na piipadny individualni postih
jednotlivych fyzickych osob. Vzhledem k povaze protipravniho jednani strany rovnéz
vylouc¢il, Ze by dostacujicim zadsahem mohlo byt pouhé pozastaveni jeji ¢innosti jako
feSeni umoznujici odstranéni vytykanych nedostatkli. Jedna se o stranu zalozenou na
dlouhodobé¢ ideologii nenavisti a nasili, ktera je natolik pevné personalné i hodnotové
spojena s krajné pravicovymi hnutimi v Ceské republice, Ze jeji zména prakticky neni
moznd. Vedla by totiz k popfeni samotnych diivodi jeji existence (body 653, 664 az
666 rozsudku).

Z pohledu NSS tedy bylo v posuzované véci prokazano naplnéni vSech podminek
pro rozpusténi strany podle jim vytvorené¢ho testu, ktery vychazi z ustavni a zakonné
tipravy v CR a odpovida pozadavkiim Umluvy. Délnicka strana nasledné vyuzila své
opravnéni a podala ve lhiité t¥iceti dnti od pravni moci rozsudku NSS k Ustavnimu
soudu navrh podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR, v némz pozadovala zruseni daného
rozhodnuti.

Vyjimecnost divodd, pro néz byla piislusna strana rozpusténa, poutala pozornost k
rozhodovani Ustavniho soudu, jehoz judikatura zatim obdobné rozhodnuti
neobsahovala. Ustavni soud mohl vyjadfit odli§ny postoj ohledn& vlastnich kritérii pro
rozpusténi politické strany, resp. k jejich naplnéni v daném ptipad€ (zejména jde-li o

podminku nezbytnosti zdsahu). Navrh DS byl usnesenim 1. senatu Ustavniho soudu ze
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dne 27. kvétna 2010 odmitnut jako zjevnd neopodstatnény (sp. zn. PL. US 13/10).
Ptezkoumani shody rozhodnuti o rozpusténi strany s Gistavnimi nebo jinymi zakony,
které je ustavni zarukou ochrany existence a cCinnosti politickych stran vzhledem
k jejich funkci v politickém systému, se v dané véci omezilo na konstatovani, ze ,, ndvrh
neobsahuje nic jiného nez opakovani vyhrad a argumentii, které navrhovatelka vznesla
Jiz v Fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a na které zminény soud podrobné a
vycerpavajicim zpiisobem reagoval .

Pii posouzeni vytykanych vad fizeni a rozsudku odkazal Ustavni soud na préavni
argumenty NSS v konkrétnich bodech odtivodnéni napadeného rozsudku. Ustavni soud
uzavtel, ze Dé€lnickd strana byla rozpusSténa v souladu se zakonem [prokazano naplnéni
podminek v § 13 odst. 6 ve spojeni s § 4 pism. a) a d) a § 5 ZPS], z hlediska tstavniho
pouze uvedl, ze ,, ¢innost navrhovatelky v mnohych aspektech vykrocila z mezi volné
soutéze politickych stran“. Volna soutéz by neméla byt o ,,rozestvavani jednotlivych
skupin obyvatel proti sobé, o adoraci nasili ¢i o zaplavovani verejného prostoru jedem.
Zlu je nutno celit vidy, bez ohledu na to, v jaké podobé prichazi.” V tizeni pifed NSS
bylo podle Ustavniho soudu dtisledné respektovano pravo navrhovatelky na spravedlivy
proces, jako nedivodné byly shledany i pochyby DS o nezavislém a nestranném
postupu NSS ohledn¢ navrhu vlady.

Stru¢nost odlivodnéni usneseni vyplyva ze ,,zjednodusené* podoby fizeni, odmita-li
se navrh jednomyslnym rozhodnutim sendtu mimo ustni jednani bez ptitomnosti
GiGastniki pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a), § 19 odst. 2 ZUS].
Z hlediska kritického pohledu by mohly zaznit pochybnosti, zda v dané¢ véci nastala
situace, kdy ,,zjevné“, tzn. ,bez jakychkoli divodnych pochybnosti a bez nutnosti
dal§iho podrobného zkoumani, je ziejmé, Ze mu (pozn. navrhu) v Zddném piipadé nelze
vyhovét, a Ze je proto na misté jeho odmitnuti zjednodusenou procedurou Fizeni“.'”
MozZnost odmitnout navrh pro jeho zjevnou neopodstatnénost senatem je navic
v ptipad¢ navrhu smétujiciho proti rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jinému
rozhodnuti tykajicimu se jeji ¢innosti nutno interpretovat restriktivné, nebot’ pfedstavuje
vyjimku z pravidla, Ze v téchto pfipadech je k meritornimu projednéani a rozhodovani o

. . v r < . 101
navrhu opravnéno pouze plénum Ustavniho soudu. '

100 Filip, J., Holldnder, P., Simi¢ek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 163-164.
" Tamtéz, s. 165-166. Vyjadieno ve vztahu k piipadiim abstraktni a konkrétni kontroly norem.
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Slozitost mechanismu rozhodovéni ve vécech rozpousténi politickych stran, kdy po
vlastnim rozpusténi strany Nejvys§im spravnim soudem mize Ustavni soud v ramci
pfezkumu rozsudek zrusit a véc se dale vraci k rozhodnuti NSS, nebo na druhé strané
ukonceni ,prezkumu® odmitnutim névrhu pro zjevnou neopodstatnénost jako
v uvedeném piipadé podporuji uvahu o tom, zda by de lege ferenda nemélo vlastni
rozhodovani o rozpusténi politické strany minimalné¢ pro c¢innost rozpornou se
zékladnimi ustavnimi principy demokratického statu nalezet do kompetence Ustavniho
soudu. Zasadné se dotyka postaveni politickych stran, které je ve spojeni s volnou
soutézi politickych sil a svobodou sdruzovaci otdzkou ustavniho charakteru, nejednd se
o typickou agendu spravniho soudnictvi.

K ptipadu rozpusSténi D¢€lnické strany lze na zavér poznamenat, Ze zdsah bude
zfejmé posuzovan na zakladé stiznosti proti Ceské republice pro poruseni zavazki
z Umluvy také Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku. Pravni fad byvalym
¢lenim rozpusténé politické strany nadéle garantuje pravo sdruzovat se v politickych
strandch a ostatni politickd prava. Neni proto vyloucen vznik ndstupnické strany,
neshleda-1i Ministerstvo vnitra v rdmci registracniho fizeni kvalifikovany rozpor stanov
se zakonem, nebo prechod téchto ¢lent do jiz existujici politické strany, kterd fakticky
na stranu rozpuSténou navazuje (v uvedeném piipadé¢ De¢lnickd strana socialni
spravedlnosti). Naplnéni tstavnich a zakonnych podminek k pozastaveni ¢innosti nebo
rozpusténi takové politické strany je nutné posuzovat a prokazat z pohledu skute¢ného

programu a jednani strany v konkrétnim ptipadé.

5.3 Zanik politickych stran

Pravni zénik politické strany nastava dnem, kdy Ministerstvo vnitra provede vymaz
strany ze seznamu stran a hnuti (§ 12—-13 ZPS). Zaniku strany pfedchazi jeji zruSeni na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti nebo rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu o jejim
rozpus$téni (viz vyse). Zakonnymi divody, pro které se politické strany zrusuji z vlastni
vule, jsou dobrovolné rozpusténi, slouCeni s jinou stranou nebo hnutim a pfemeéna

strany na obc¢anské sdruzeni (ptfechod do rezimu zdk. ¢. 83/1990 Sb.). Ke zplsobiim
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zruSeni stran iniciovanym zevnitt lze ziejmé fadit i1 rozhodnuti pfislusného organu
strany o jejim zruSeni pro nepiedlozeni vyrocni finan¢ni zpravy Poslanecké snémovné
v zdkonem stanovené 1hité [§ 13 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 13 odst. 2 a 5 ZPS].'*”
Zakon podpurné stanovuje, ze o zruSeni strany v uvedenych ptipadech rozhoduje
nejvyssi organ strany, neurci-li stanovy orgén jiny. Po zruSeni strany mohou jeji organy
vykonavat pouze plisobnost souvisejici se zrusenim strany.

Se zanikem politické strany souvisi otdzka vypotfadani jejiho majetku. Politicka
strana se zruSuje bez likvidace, pfechazi-li jeji veSkery majetek a zdvazky na pravniho
nastupce, tj. sluCuje-li se s jinou stranou a hnutim nebo preménuje-li se na obcanské
sdruzeni. Navrh na vymaz v téchto pifipadech Ministerstvu vnitra podava piislusny
organ strany do 10 dnii od zruseni strany. Pokud strana zanika bez pravniho néstupce, tj.
zrusuje-li se dobrovolnym rozpusténim, z diivodu nepiedlozeni vyro¢ni finan¢ni zpravy
Poslanecké snémovné nebo rozpusténim na zaklad€ rozhodnuti NSS, ur¢i organ strany,
ktery o zruSeni rozhodl, resp. NSS soucasn¢ likvidatora. Neobsahuje-li zakon o
politickych strandch odchylnou Upravu, pouziji se na likvidaci majetku a zavazkl
zrusené politické strany pfimétené predpisy o likvidaci majetku a zadvazkd obchodnich
spolecnosti. Je-li majetek zrusené strany piedluzen, je likvidator povinen podat
insolven¢ni navrh. S piipadnym majetkovym zuistatkem ze skoncené likvidace naloZzi
zpusobem urc¢enym ve stanovach, pokud tento ziistatek nepfipadne z rozhodnuti NSS
statu podle § 13 odst. 7 ZPS. Do 10 dnl po skonceni likvidace ma likvidator za tkol

podat Ministerstvu vnitra navrh na vymaz strany ze seznamu stran a hnuti.

12 Tento zptisob zrudeni strany vedouci k jejimu zaniku se zda z hlediska jinych prostiedkil postihu
neplnéni téZe povinnosti stran (pozastaveni vyplaty piispévku na Ccinnost, pozastaveni Cinnosti)
nekoncepéni a jeho naplnéni s ohledem na to, ze pfedpokladd rozhodnuti samotné strany, v praxi
nepravdépodobny.
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Zavér

Ustavnépravni postaveni politickych stran v Ceské republice jako demokratickém
staté vychazi z jejich realného vztahu ke statu a obcanské vetejnosti. Politické strany
jsou prostiedkem vykonu zakladnich politickych prav a svobod obc¢anti, hlavnimi
néstroji jejich politické Gcasti. Politicky systém Ceské republiky je zaloZen na jejich
volné soutézi. V reprezentativni demokracii jsou politické strany zakladnim
organizanim principem — zprostfedkovavaji viili obcanii (suverenita lidu) zejména pii
formovani organti vefejné moci (legitimita moci) a néasledné se podileji na ¢innosti
statnich organti. Vzhledem ke zminéné funkci stran v demokratickém staté¢ se jednd o
subjekty statem privilegované, zasluhujici zvlastni ochranu a podporu. Privilegované
postaveni politickych stran oproti jinym sdruZzenim doklada jejich ustavni zakotveni,
dale vysadni postaveni ve vztahu k navrhovani kandidati podle volebnich zakond,
moznost pfezkoumani ustavnosti a zakonnosti rozhodnuti tykajiciho se jejich ¢innosti
Ustavnim soudem nebo statni financovani politickych stran.

Kromé principu svobodné soutéze politickych sil spojené¢ho se zdsadou rovnosti se
postaveni politickych stran zakladd na ustavnich principech jejich svobodného a
dobrovolného vzniku a oddéleni od statu. K ustavnim mezim cCinnosti nalezi
respektovani zakladnich demokratickych principi, odmitani nasili jako prostfedku
k prosazovani jejich z&jmu, pfipustnd jsou i jind omezeni stanovend zidkonem, za
podminky jejich nezbytnosti v demokratické spolecnosti v zdjmu nekteré z hodnot
jmenovanych v €l. 20 odst. 3 Listiny. Z téchto principt vychazi zdkonna pravni Gprava,
ktera postaveni politickych stran podrobngji upravuje. Na tzemi dnesni CR vedl pravni
vyvoj od dil¢ich uprav k pfijeti zvlastni komplexni pravni regulace politickych stran
(zék. €. 424/1991 Sb.), ktera vymezuje zakladni aspekty existence politickych stran
(vznik, pozastaveni ¢innosti a rozpousténi stran, zanik, hospodateni).

Na zakladé predkladané diplomové prace lze na zavér shrnout hlavni nedostatky
pravni Upravy, piip. téZ uvést navrhy de lege ferenda vztahujici se k tématu postaveni
politickych stran v CR. Problematické je piedn& odepieni moznosti ulastnit se na
politickém zivoté spolecnosti prostfednictvim clenstvi v politické strané¢ t€m obcanlim
ostatnich &lenskych stati EU, ktefi maji v CR aktivni a pasivni volebni pravo pfi
volbach do zastupitelstev obci a do Evropského parlamentu, a to vzhledem k popsané

uloze stran ve volebnim procesu. ZruSen by mél byt pozadavek vyluéného Clenstvi (§ 2
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odst. 3 ZPS) kritizovany jako protiustavni, jehoz faktickd nevymahatelnost viici
obCanlim je zfejma. Dale se piiklanim k ndzoru, Ze zpochybnitelnd je s poukazem na
ustavni princip svobodného vzniku politickych stran a Gstavni meze mozného omezeni
vykonu prava zakladat politické strany rovnéz zakonna podminka vzniku politické
strany, kterou je pfipojeni petice alesponi jednoho tisice obanli pozadujicich, aby strana
vznikla, k nadvrhu na registraci strany [§ 6 odst. 2 pism. a) ZPS].

Kritické hodnoceni zasluhuje predev§im soucasnd pravni uprava financovani
politickych stran. Obecnym trendem v této oblasti je rozSifovani pravidel pro
hospodafteni stran (§ 17 az 20b ZPS). V ptipad¢ financovani ze soukromych zdroju lze
v zajmu omezeni korup¢niho prostiedi ve vyvoji pravni Upravy zaznamenat pozitivni
trend smérem k transparentnosti, de lege ferenda by ale bylo ucelné zejména posilit
systém kontroly pravdivosti stranou uvadénych udaji tykajicich se ptivodu a vyse jejich
zdrojl. Na efektivnim kontrolnim systému zavisi ptipadné uplatnéni zakonnych sankci.
Prosttedkem k omezeni negativnich vlivii soukromého financovani stran, vhodnym
zaroven z hlediska principu rovnosti subjektll v politické soutézi, je také napt. zavedeni
limitu vySe vydajl na volebni kampan.

Soucasnou pravni upravu piimého statniho financovani politickych stran hodnotim
jako rozpornou s principem rovnosti ve vztahu k neparlamentnim stranam (&l. 5 Ustavy
CR), ale i k ostatnim politickym silam (¢1. 22 Listiny), a to i ptes diléi zmény provedené
ve prospéch posileni podle Ustavniho soudu zékladniho kritéria statni podpory stran,
kterym je mira volebniho uspéchu (pifispévek na thradu volebnich ndkladt, staly
prispévek). Divodem tohoto postoje je pfedevSim samotnd konstrukce piispévku na
mandat, jiz dochazi k opétnému zhodnoceni volebniho Uspéchu téch stran, které jim
dosdhly pozic v Parlamentu nebo krajském zastupitelstvu, a dale celkovy objem
vetejnych prosttedkll vynakladanych pouze ve prospéch politickych stran. V souvislosti
s celkovou mirou statniho financovani se jevi jako divodna také namitka
nerespektovani oddé€leni politickych stran od statu.

V ramci dil¢iho tématu, které se zabyvalo moznostmi omezeni plsobeni politickych
stran z hlediska ustavnich podminek, zdkonnych diivodii a judikatury, lze navrhovat
rozSiteni okruhu subjektl opravnénych podat navrh na rozpuSténi strany nebo
pozastaveni jeji Cinnosti, a to zejména vzhledem k moznému stietu politickych zajmu

pfi takovém rozhodovéni vlady, jednalo-li by se o parlamentni stranu, koali¢ni nebo
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opozi¢ni. De lege ferenda by podle mého ndzoru mohl byt zvazovéan také ptechod
rozhodovaci pravomoci v téchto otazkdch (svou povahou otazkdch ustavniho
charakteru) piimo na Ustavni soud. Tim by byl nahrazen soudasny slozit&jsi
mechanismus inspirovany ohledné¢ role NSS pravni uGpravou mezivale¢ného
Ceskoslovenska, ktery piipadné vede k piezkumu rozhodnuti Ustavnim soudem
provedenému zpusobem uzitym ve véci rozpusSténi Délnické strany (odmitnuti navrhu
pro zjevnou neopodstatnénost) nebo k prodlouzeni celého procesu v ptipadé, bylo-li by
rozhodnuti Ustavnim soudem zrueno a NSS by ve véci politické strany rozhodoval
Znovu.

V neposledni fadé by mély byt odstranény chyby v odkazech vyskytujici se v
zakon¢ o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, které jsou projevem
neduslednosti zdkonodarce pfi provadéni jednotlivych zmén zédkona [§ 13 odst. 6, § 15

odst. 1 ZPS ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. b) ZPS a § 12 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 2
pism. b) bod 10 ZPS].
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Seznam zkratek

JRPS
JRS

Listina

0Z

SRS
Umluva
Ustava CR

ZPS

ZUS
ZVEP

ZVK

VAU

VYA o

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,

v platném znéni

Zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, v platném znéni
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho
poradku Ceské republiky, v platném znéni

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném
znéni

Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a

v politickych hnutich, v platném znéni

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni

Zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o
zméné nékterych zakont, v platném znéni

Zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné
nékterych zdkont, v platném znéni

Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmeéné
nékterych zakont, v platném znéni

Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a

o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont, v platném znéni
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Priloha

Prispevky vyplacené politickym stranam a politickym hnutim v roce 2010 ze statniho rozpoctu celkem

Prispévek na

5 e Prispévky

7 A A 7 Prispévek . Prispévek 5 cinnost vyplacené

Nazev politické strany / politického hnuti na Sinnost na uhraflu vo!ebnlch zal.a 2 v roce 2010

nakladi pololeti
2009 celkem

ALTERNATIVA 1250 000 0 1250 000
CSSD 169 075 000 115526 700 284 601 700
Doktofi (za uzdraveni spolecnosti) 1 000 000 0 1 000 000
TSRS BN :
KDU - CSL 34325 000 22 971 700 57296 700
KSCM 65 825 000 58 976 500 124 801 500
Nestranici 725 000 0 725 000
NEZAVISL{ 750 000 0 750 000
ODS 152783 333 105779 200 258 562 533
Severocesi.cz 2450 000 0 2 000 000 4450 000
SNK Evropsti demokraté 3083333 0 3083333
Spojeni demokraté-Sdruzeni nezavislych 750 000 0 750 000
Starostové pro Liberecky kraj 1750 000 0 1750 000
Strana Prav Ob¢anit ZEMANOVCI 5866 667 22 652 700 28 519 367
Strana pro otevienou spolecnost 1 650 000 0 1 650 000
Strana zelenych 8416 667 12 783 100 21199 767
jtlllr‘;evr:}r:cl)t?ozzlr?ql; Jany Bobosikove, strana 4933333 19 214 500 24 147 833
TOP 09 33116 667 87383 300 120 499 967
Véci vefejné 21 066 667 56 912 700 77979 367
Celkem 509 066 667 502 200 400 2000000 1013267067

Zdroj: Ministerstvo financi: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfecr/xsl/politicke strany 59503.html
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Resumé

Cilem diplomové prace je na zdklad€é ustavni a zvlaStni zadkonné pravni Upravy
zhodnotit postaveni politickych stran v CR. Nejprve je analyzovano postaveni
politickych stran v CR jako demokratickém staté (ustavnépravni hledisko), nasledné se
text zamétuje na pravni Upravu zakladnich aspektl existence a ¢innosti politickych stran
(zejména z hlediska zakonné tpravy). Téma je zpracovano se zohlednénim judikatury a
historického vyvoje relevantni pravni upravy.

Diplomova prace se sklada z péti kapitol, zpravidla déle ¢lenénych na podkapitoly.
Prvni kapitola popisuje postaveni politickych stran v politickém systému
demokratického statu, které vyplyva zjejich vztahu ke statu a spole€nosti. Jednotlivé
podkapitoly se tykaji pojmového a funkéniho vymezeni politickych stran, které je
odvozeno z pravni upravy a doplnéno piislusnou judikaturou Ustavniho soudu. Zminén
je také kriticky pohled pro instituci politickych stran typicky, a to v souvislosti s pravni
regulaci jako moznym prostiedkem napravy nékterych uvedenych negativnich jevu.
Druhé kapitola se vénuje predevSim historickému vyvoji pravni upravy politickych
stran na uzemi dnesni CR. Kapitola tieti strukturuje soubor prament prava vztahujicich
se k tématu politickych stran.

Dalsi ¢asti prace obsahuji podrobné&jsi rozbor zdkonné upravy (zak. ¢. 424/1991
Sb.). Zakon je nejprve v kapitole ¢tvrté posuzovan z hlediska vyvojovych trendt. V této
souvislosti je v samostatné podkapitole zvlastni pozornost vénovana tématu hospodateni
politickych stran. Nasleduje rozbor pravni upravy podminek existence a Cinnosti
politickych stran v kapitole paté. Dil¢imi tématy podkapitol zde jsou vznik, pozastaveni
¢innosti a rozpusténi strany, zanik politickych stran. Podkapitola tykajici se
problematiky omezeni pilisobeni stran je dale ¢lenéna na ¢ast shrnujici hmotnépravni
podminky pro pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany, ¢ast zamétujici se na
procesni ramec a duasledky takového zasahu a dale cast popisujici konkrétni ptipad
aplikace této pravni upravy.

Zéaver obsahuje shrnuti zakladnich poznatkli, uvadi hlavni nedostatky soucasné

pravni Gpravy vztahujici se ke zpracovavanému tématu a nadvrhy de lege ferenda.
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Legal regulation of the position of political parties in the CR
Abstract

The purpose of the thesis is to evaluate the position of political parties in the Czech
Republic on basis of constitutional and special statutory legislative regulations. First the
position of political parties in the Czech Republic as a democratic state (constitutional
point-of-view) is analyzed, followed by wording focused on legislation of basic aspects
of existence and activities of political parties (particularly from the viewpoint of the
statutory regulation). When processing the theme the jurisprudence and historical
development of the relevant legislation was considered.

The thesis is composed of five chapters, each of them as a rule divided into
subchapters. Chapter One describes the position of political parties in a democratic
system of government, resulting from their relation to the state and the society.
Individual subchapters deal with term and function definitions of political parties
derived from the legal regulation and completed by corresponding jurisprudence of the
Constitutional court. There is also reference to critical view typical for political parties
institution in connection with legal regulations as a possible means for correction of
some negative features mentioned. The Chapter Two is mainly focused on historical
development of legal regulation of political parties on the territory of the present Czech
Republic. The Chapter Three deals with structure of law sources related to the political
parties issue.

Further parts of the theses contain more detailed analysis of legal regulation (Act
No. 424/1991 Sb.) Chapter Four examines first the Act from the viewpoint of
development trends. In this connection special attention is devoted to the issue of
political parties economy in an independent subchapter. It is followed by analysis of
legal regulation of political parties existence and activity in Chapter Five. The partial
themes of individual subchapters here are creation, suspension of activity and
dissolution of a party, termination of political parties. The subchapter dealing with
problems of limitation of party activities is divided into the part summarizing
materially-legal conditions for suspension of activity of parties and dissolution of a
political party, the part concentrated on process framework and consequences of such an
intervention, and the part describing a particular case of application of this legal

regulation.

70



The Conclusion contains summary of basic knowledge, mentions main drawbacks
of the present legal regulation related to the theme being processed and suggestions de

lege ferenda.
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