UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Tomas Vana

Jazyk a totalitarismus

Diplomova prace

Praha 2011



Autor prace: Tomas Vana

Vedouci prace: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.

Rok obhajoby: 2011



Bibliograficky zaznam

VANA, Toméas. Jazyk a totalitarismus. Praha, 2011. 147 s. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut politologickych studii. Katedra

politologie. Vedouci diplomové prace PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.

Abstrakt

Diplomova prace Jazyk a totalitarismus se zabyva vztahem mezi t€émito dvéma
fenomény. Na zakladé¢ mysleni autorii zabyvajicich se totalitarismem formuluje svou
vlastni definici totalitarismu. Pfedstavuje teorii komunikace Karla Wolfganga Deutsche
a na jejim zaklad¢ poukazuje na uzky vztah mezi komunikaci a politickymi systémy,
konkrétné mezi jazykem a totalitarismem. Jazyk je nahlizen pfedevSim na pozadi
mysleni Ferdinanda de Saussure a Ludwiga Wittgensteina. Totalitni jazyk je vysvétlen
zejména uzitim Orwellova jazyka newspeak z 1984. Prakticka analyza vybrané¢ho
vzorku Rudého prdva z obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku v letech
1948-1989 ukazuje jeho projevy v redlné aplikaci. V zavéru prace je jako piiklad
totalitnich tendenci v liberdlnich demokraciich piedstaven fenomén politické

korektnosti.

Abstract

The diploma thesis Language and totalitarianism deals with the relation
between these two phenomena. On the basis of key thinkers dealing with totalitarianism
it formulates its own definition of totalitarianism. It presents the communication theory
of Karl Wolfgang Deutsch, on which basis it points to the close relation between
communication and political systems, concretely between language and totalitarianism.
Language is analysed mainly on the thoughts of Ferdinand de Saussure and Ludwig
Wittgenstein. Totalitarian language is explained using mainly Orwell’s totalitarian
language newspeak in 1984. A practical analysis of a sample of Rudé pravo from the era
of the communist regime in Czechoslovakia in the years 1948-1989 shows its
manifestations in real use. At the end of the thesis political correctness is introduced as

an example of totalitarian tendencies in liberal democracies.
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Téma a cil diplomové prace

Jako téma diplomové prace jsem zvolil zkoumani souvislosti mezi jazykem a
totalitarismem. Rad bych se v této praci soustiedil na hledani vazeb mezi jazykem jako
nastrojem komunikace a udrZzeni moci a totalitarismem jako politickym systémem.
Zakladnim teoretickym vychodiskem bude teorie komunikace Karla Wolfganga
Deutsche.

Totalitdrni a autoritativni rezimy jsou i pies tezi Francise Fukuyamy o konci
dé&jin realitou dneSniho svéta. Jejich vznik, zanik, praktické projevy a mocenské nastroje
jsou predmétem mnoha politologickych analyz. Jednu z nejzajimavéjSich oblasti
zkoumani téchto totalitarnich reziml pfedstavuji mocenské néstroje, jez jejich drzitelim
umoziuji udrzeni se u moci. Jednim z prostfedkll, které za timto ucelem totalitarni
rezimy uZzivaji, je 1 jazyk. OvSem zneuzivani jazyka a jeho pouZivani jako nastroje
manipulace neni vyhradni doménou pouze totalitnich rezimd. S timto jevem se béZné
setkivame 1 ve svobodnych a demokratickych spolecnostech. Zevrubna analyza
totalitniho jazyka tak muze byt uZitecnym ndstrojem pi1 odhalovani jazykovych
manipulaci v souc¢asnych liberdlné¢ demokratickych rezimech.

Jazyk je nezbytnym nastrojem umoziujicim mySleni. Myslime v konceptech a
v ptenaSenych vyznamech. Je-li tento prostfedek mySleni a dorozumivéani ovladnut,
stava se lidskd mysl nachylnou k manipulaci. Totalitdrni reZimy uzivaji jazyka

k vytvareni jednotné masové spoleCnosti, ktera je sndze ovladatelna, nez uskupeni



jednotlivei. Proto v totalitarnich reZzimech Casto dochézi k regulacim jazyka, cenzufe,
jeho transformovani a zneuzivani pro potiteby politického ztizeni. Totalitarni rezimy
také neziidka vytvéareji jazyk novy, at’ uz vytvafenim novych termind, ¢i ménénim
zavedenych sémantickych vyznam slov.

Prévé nad vyznamem slov musi existovat Siroky konsensus. Neexistuje-li, nelze
komunikovat. Je-li vSak vytvofen vyznam novy, méni se i komplexni systém mysleni.
Muze tak dochazet k potlacovani individudlniho védomi, a jeho nahrazovani védomim
kolektivnim. Analogicky, nebot’ jazyk spoluutvaii nasi identitu, se s jeho zménou naSe
identity méni, respektive jsou formovany identity nové.

I proto by zkoumani jazyka meélo patiit k zdkladnim aspektim vyzkumu

totalitdrnich rezimu.

Zpracovani

Tato prace si klade za cil objasnit zdkladni vztahy mezi jazykem a
totalitarismem. V jeji iivodni €asti budou ptedstaveny koncepty totalitarismu a jazyka.
Budou vyloZeny zédkladni defini¢ni znaky totalitarnich reZimi a mocenské nastroje,
které uzivaji k udrzeni moci. Jako partikularni, ale integralni soucast téchto nastroju
bude néasledné analyzovan jazyk jako nositel sémantickych vyznama. Bude nahlizen
ze strukturalistického hlediska a pfedstaven jako nezbytny néastroj komunikace.

Nasledné¢ bude struéné vylozena Deutschova koncepce role komunikace
v politickém systému, kterd tvoii zékladni teoreticky zaklad této prace. Bude na
politicky systém nahlizet z funkcionalistického pojeti Talcotta Parsonse a chéapat stat
jako organismus, pro néjz jsou komunikace a jazyk zédkladnimi piedpoklady preZiti.

Po vylozeni zakladnich teoretickych aspektl vztahu jazyka a totalitarnich rezimt
bude provedena analyza uziti téchto jazykovych prostiedki na piikladu Ceskoslovenska
v letech 1948-1989 a ucinén pokus vylozit pad komunistického rezimu jako nasledek
spoleenského odmitnuti jazykového a komunikaéniho systém Ceskoslovenského
komunistického rezimu.

K této analyze bude pouzita sémiotickd a textova analyza vybranych vytiskl
Rudého prava, tstiedniho tiskového organu KSC. Budou zkoumany jazykové
prosttedky, jichz novinafi uzivali k nastolovani témat a zkouman sémanticky posun
vybranych lexikéalnich znakl. Pomoci sémiotické analyzy budou analyzovany 1 vybrané

obrazové prosttedky. Ve vSech analytickych prostfedcich budou predevsim vyuzivany



nastroje denotace a konotace. Vysledkem téchto analytickych postupi bude soubor
piikladi jazykovych prostiedkil, jichz komunisticky rezim Ceskoslovenska uzival za
ucelem udrzeni si moci, at’ uz prostiednictvim agenda-setting, prosazovani ideologie,
utvafeni vnéjsiho nepfitele ¢i jinym.

V zévéru prace budou shrnuty aktualni projevy uziti jazyka jako nastroje

ideologie a moci, a to zejména na prikladu moderniho fenoménu politické korektnosti.
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Uvod

Vzestup ideologii naciondlniho socialismu a komunismu podnitil fadu
politickych myslitelti, aby se zacali zabyvat problematikou totalitdrnich rezimu,
zejména zpusoby, jakymi se dokézaly etablovat v mocenském prostiedi, jak si moc
udrzovaly a jak ji ztracely.

Jednou z nepodnétnéjsich teorii zabyvajicich se tématem moci a jejim udrZzenim
se stala teorie komunikace Karla Wolfganga Deutsche, kterou zformuloval ve svém dile
zroku 1963 The Nerves of Government:Models of Political Communication and
Control, které vroce 1971 pod nadzvem Nervy viady vyslo i v Ceském jazyce. V ni
predstavil svou ustfedni myslenku, Ze na problematiku vladnuti je tteba hled¢t vice jako
na problematiku fizeni, kde kli¢ovou roli hraji komunikace a ptenos informace.

Jednim z fenoménd, které se sebou totalitarni rezimy pfinesly, byl i1 specificky
jazyk, kterého uzivaly k ovladani spolecnosti. Pravé komunikacni a lingvistické
hledisko vrha na problematiku vladnuti podnétny uhel pohledu. Nabizi moznou
odpovéd na otazku, jak mohly totalitdrni rezimy uspét. ,,Nebot’ prave tak, jako je bézné
mluvit o tvaii doby nebo zemé, lze za vyraz ur¢ité epochy oznaéit i jeji jazyk.!

Jazyk je nezbytnym néstrojem umoznujicim mysSleni. Myslime v konceptech a
v prendsenych vyznamech. Je-1i tento prostfedek mysleni a dorozumivani ovladnut,
stavda se lidska mysl nachylnou k manipulaci. Totalitdrni rezimy uZzivaji jazyka
k vytvareni jednotné masové spoleCnosti, kterd je snaze ovladatelna, nez uskupeni
jednotlivei. Proto v totalitdrnich rezimech casto dochazi k cenzuie, jazykovym
regulacim, transformovani jazyka a jeho zneuzivani pro potfeby politického fizeni.
Totalitarni rezimy také neziidka vytvateji jazyk novy, at’ uz prostiednictvim vytvareni
novych terminli, ¢i ménénim zavedenych sémantickych vyznama slov. Pravé nad
vyznamem slov musi existovat Siroky konsensus. Neexistuje-li, nelze komunikovat. Je-
11 vSak vytvofen vyznam novy, méni se 1 komplexni systém mysleni. MiiZe tak dochazet
k potlatovani individudlniho védomi, a jeho nahrazovani védomim kolektivnim.
Analogicky, nebot’ jazyk spoluutvafi nasi identitu, se s jeho zménou nase identity méni,
respektive jsou formovany identity nové.

Pravé zkoumani souvislosti mezi jazykem a totalitarismem je zakladnim
tématem této diplomové prace a teorie komunikace Karla Wolfganga Deutsche jejim

primarnim teoretickym vychodiskem. Jejim cilem je hledani a objasiiovani vazeb mezi

' KLEMPERER, Victor. Jazyk tieti Fise LTI : pozndmky filologovy. 1. vyd. Praha: H+H, 2003. s. 18.



jazykem jako nastrojem komunikace a drzenim moci v totalitdrnich rezimech jako
politickych systémech. Protoze vSak zneuzivani jazyka a jeho uzivéani jako mocenského
nastroje neni specifikem pouze totalitnich rezimt, bude v zdvéru prace ucinén pokus
poukdzat na potencialn¢ analogické prvky i v soucasnych liberalné-demokratickych
spolec¢nostech.

Rada autort se ve svych vyzkumech problematikou totalitarismu zabyvala. Mezi
nejvyznamngéjsi bezpochyby patii Hannah Arendtova, Carl Joachim Friedrich, Zbigniew
Brzezinski, Juan José Linz, Raymond Aron, ale i mnozi dalsi. Pojeti tohoto fenoménu je
u nejvyznamnéjSich mysliteld zabyvajicich se timto tématem v této praci strucné
nastinéno. Druhou rovinou této prace je zkoumani jazyka, jehoz analyza by méla patiit
k zékladnim prvkim vyzkumu totalitdrnich rezim@. Pfi rozboru lingvistického hlediska
totalitarismu nelze opomenout Ludwiga Wittgensteina, ktery svym pojetim jazyka
zpusobil ve 20. stoleti pfevrat nejen v lingvistice, ale pfedevsim ve filosofii. Souvislost
mezi politickym systémem a jazykem je Uzka 1 u Ferdinanda de Saussure, jehoz
strukturalistické pojeti jazyka je pro tuto praci uzite¢né z hlediska svého poukazovani
na zpusob, jakym slova nabyvaji vyznam.

Ptestoze je literatury zabyvajici se totalitarismem a jazykem znacné mnozstvi,
praci, jez by operovaly s obéma fenomény a poukazovaly na jejich vzijemny vztah,
pfili§ zpracovano nebylo. Mezi klasiky takovych dél patii prfedev§im George Orwell,
jehoz eseje a predevsim antiutopie /984 patii mezi dila, které se problematikou jazyka a
totalitarismu uzce zabyvaji. Z analytického hlediska nelze nezminit Petra Fideliuse,
ktery se tématem zabyval zejména ve svém dile Re¢ komunistické moci, Victora
Klemperera, ktery podrobné¢ analyzoval jazyk nacistického Némecka v dile Jazyk treti
Fi§e a Vladimira Macuru, jenz se podle vlastnich slov ve svém dile Stastny vék pokousi
poukazat na ,,mechanismy, kterymi se Utopie jako ,,sémioticky konstrukt pokusila
zmocnit totality svéta, nahradit jeho nejednozna&nost svou monolitnosti.? Zkoumanou
problematiku rozebirali také, ovSem piedevSim z lingvistického hlediska, polsti autofi
Michal Glowinski a Jerzy Bralczyk.

Dél, které by se nespokojovaly s prostym axiomatem, Ze komunikace a politické
systémy spolu souviseji, a chtély tento axiom zkoumat, pfipadné problematizovat, je
nicmén¢ velice malo. O kvantitativni vyjadieni, s omezenym interpretacnim rozSitenim,

se o to pokousi nedavno vydany Slovnik komunistické totality. 1 ten vSak pouze

> MACURA, Vladimir. Stasty vék (a jiné studie o socialistické kulture). 1. vyd. Praha: Academia, 2008.
s. 13.



konstatuje odlisnost komunistického slovniku od souc¢asného a ve slovnikové formé tuto
tezi opirda o predevSim kvantitativni data. OvSem konstatovani, ze jazyk minulého
rezimu je odli$ny od jazyka souc¢asné¢ho zadny novy poznatek nepiinasi.

Tato prace si proto klade za cil tyto zakladni vztahy mezi jazykem a
totalitarismem objasnit predevSim na teoretické bazi. Nejprve se bude zabyvat
problematikou totalitarismu z hlediska mysleni vybranych autort. Pfedstavi Deutschovu
teorii komunikace, ktera je podnétnym ptistupem ke zkoumani vzniku, udrzeni a zdniku
kybernetickych systémi. Nasledné bude z teoretického hlediska analyzovat jazyk jako
nositele sémantickych vyznamu. Jazyk bude nahlizen ze strukturalistického hlediska a
bude piredstaven jako nezbytny néstroj komunikace. Jeho uvedeni do souvislosti
s totalitarismem bude provedeno pfedevsim na pozadi jazykovych teorii Ferdinanda de
Saussure a Ludwiga Wittgensteina. Samotny totalitni jazyk bude ilustrovan pfedevs§im
na mysleni a praci George Orwella. Po vylozeni zékladnich teoretickych aspekti vztahu
jazyka a totalitdrnich rezimi bude provedena analyza uziti téchto jazykovych
prostiedkd na piikladu Ceskoslovenska v letech 1948-1989 a uc¢inén pokus vylozit pad
komunistického rezimu jako nasledek spoleenského odmitnuti jazykového a
komunikac¢niho systému ceskoslovenského komunistického rezimu. Analyza bude
vykonana na vybranych vytiscich Rudého prava, ustfedniho tiskového organu
Komunistické strany Ceskoslovenska. V zavéru prace budou shrnuty aktualni projevy
uziti jazyka jako ndstroje ideologie a moci, a to zejména na piikladu moderniho

fenoménu politické korektnosti.



1 Totalitarismus

Exaktni terminologické vymezeni je nezbytné, chceme-li hledat souvislosti mezi
dvojici konceptl. Zejména pokud se jednda o pojmy obecné a hojné uzivané.
Nedostatecna explikace zkoumanych koncepti by mohla vyustit v nedostatecné zizeni
na analyzovatelné a komparovatelné jednotky a v terminologické zmateni. Koncepty
totalitarismus a jazyk jsou vSak natolik obecné a uzivané, zZe je velice obtizné obsdhnout
zdroje, jez se jimi zabyvaji.’ Prestoze syntéza chapani téchto konceptii piesahuje tuto
praci, je pro jeji potieby nutné vytvoftit funkéni definici totalitarismu a jazyka. Za timto
ucelem bude na nasledujicich strandch ve stru¢nosti a limitujicim shrnuti ptredstaveno
mySleni vybranych autor o totalitarismu. Nésledn¢ bude vytvofena definice
totalitarismu, ktera se stane opera¢nim ndstrojem pro tuto praci. Bude limitujici a
piipadné namitky jisté budou mit své opodstatnéni. Pro tcely této prace, kterd zkouma

vybrany aspekt totalitarismu, vSak je vytvoieni definice totalitarismu nezbytné.

1.1 Pavod totalitarismu

Slovo totalitarismus pochazi z latinského vyrazu totus, znamenajici cely.* O tom,
kdo jej v politologickém kontextu pouzil jako prvni, se vedou spory. Zdali to byl italsky
fasisticky viidce Benito Mussolini, ¢1 nékdo jiny, je nicméné piedmétem historického
vyzkumu. Z politologického hlediska je dulezitéjsi jeho exaktni sémantické zakotveni.

Zasadni dichotomii v mysleni o totalitarismu piedstavuje otazka, zdali je
totalitarismus fenoménem novym, o némz lze hovofit pouze v souvislosti s modernizaci,
& zdali se jednd o fenomén pozorovatelny napii¢ lidskymi d&jinami.” Myslitelé
zabyvajici se totalitarismem se v této otdzce dé€li na dva hlavni proudy. Prvni skupina
povazuje totalitarismus za imanentni soucést lidské podstaty. Jako takovy jej v jejim
chdpani lze nachazet uz ve starov€kych spole¢nostech. Karl Popper tak ve svém dile
Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé oznacuje za totalitdrniho myslitele Platona, kvili

jeho spolecenskému modelu v Ustavé.® Franz Neumann za piiklad totalitarnich rezimt

? Pro piehledovou analyzu pojmu totalitarismu napii¢ spolecenskymi védami a sméry mysleni viz
napiiklad: HOLZER, Jan, BALIK, Stanislav. Postkomunistické nedemokratické rezimy:Studie

k proménam politické teorie v posttranzitivnim case. 1. vyd. Brno : CDK, 2007.

* Srov. BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. 1. vyd.
Praha : Dokotfan, 2004. s. 21.

> Srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. 2. vyd. Praha : Portal, 2006. s. 225.
% Srov. SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. Archa : Bratislava, 1993. s. 196.



povazuje napiiklad Spartu, & rezim cisafe Diokleciana.” Do stejné smyslejiciho proudu
nalezi také J. L. Talmon a Carr.® Z ¢eskych mysliteli jmenujme za viechny Vladimira
Cerméka.” S takovym chapanim totalitarismu ale nesouhlasi Giovanni Sartori, ktery ve
svém dile Teorie demokracie uvadi nazor Karla Loewensteina, podle n¢hoz ,,nemame
pravo oznacovat urcité¢ starovéké autokracie jako totalitarni, protoze felos stato-
spolecnosti ... byl akceptovany bez namitek drziteli moci stejné jako t€mi, vici kterym
se moc uplatiovala, a byl tedy hluboko zakofenény v tradici, kterd nevyzadovala
ideologické zdivodiiovani ani natlak. '

Kromé Giovanniho Sartoriho patii mezi autory druhého proudu, ktefi ,,se naopak
priklani k nazoru, ze totalitarismus je vyrazem promény a vyvoje moderni tzv. masové
spolecnosti, tj. spolecnosti 20. stoleti, kterd postrada vnitini tfidni strukturu a pfreméiuje
jedince na izolované bytosti, jimz chybi védomi (tfidni) sounaleZitosti, ' predevsim
Hannah Arendtovéa a Juan José Linz.'? Zakladnim argumentem t&chto myslitelé, ktefi
totalitarismus povazuji za fenomén nélezejici vyhradné do 20. stoleti, je nutnost
existence naprosté kontroly spolecnosti, coZ je ,,projev podminény moderni technologii
a jejim charakterem.*"

S myslenkou uzkého vztahu mezi rozvojem technologie a vyvojem spolecnosti
prisla mezi prvnimi Torontska Skola. Jeji Celni piedstavitelé Marshall McLuhan a
Harold M. Innis ve své teorii technologického determinismu'® uvadgji, ze moc je
akumulaci komunikace. Podle nich je u kotfent veskeré moci technologie, jejiz vyvoj je
zavisly na riistu znalosti. Pro ty je ale nezbytna spole¢enské komunikace. Vyvoj ve své
obecnosti, pfedevsim viak rozvoj technologicky, je tak materialnim zdkladem moci."

Jednim z té€ch, kdo totalitarismus povazuji za novy fenomén, umoznény vznikem
novych technologii, je pravé Giovanni Sartori.'® Patfi mezi ty myslitele, ktefi ,,tvrdi, Ze

totalitarismus je projevem a vyrazem vyluéné moderni masové spoleCnosti. Tato

7 Srov. NEUMANN, Franz Leopold. The Democratic and the Authoritarian State: Essays in Political and
Legal Theory. Glencou : Free Press, 1957. s. 246-247.

8 Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. s. 196.

? Srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 226.

10 SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. s. 195.

""RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. s. 226.

"2 Srov. RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. s. 226.

B RICHOVA, Blanka. Pirehled modernich politologickych teorii. s. 239.

' Srov. LILLEKER, Darren G. Key Concepts in Political Communication. 1st ed. London : SAGE
Publications Ltd., 2006. s. 198.

' Srov. BANDYOPADHYAYA, Jayantanuja. International Relations as a Communication System.
International Studies. [online]. 1975, vol. 14, no. 2 [cit. 2009-02-12], s. 251-275. Dostupny z WWW:
<http://isq.sagepub.com/cgi/reprint/14/3/251>. s. 254.

1 Srov. SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. s. 198.



spolecnost postrada vnitini vazby, tfidni struktury, jeji ¢lenové ziji izolované (nikoli
pospolité¢) zivoty. Pouze v takové spolecnosti pak mohou vladcové ziskat a pouzit
potiebné technologické nastroje k jejimu naprostému ovladnuti. Pouze v (post)
modernim svété disponuji vladcové s totalitnimi choutkami technickymi néstroji, které
jim umoziuji proniknout do osobniho, intimniho zivota ¢lovéka a dé€lat si narok na jeho
plnou loajalitu, kterou si budou umét vynutit.*'”

Zastanci pojeti, ze totalitarismus je fenoménem vyluéné 20. stoleti, jsou i
Friedrich a Brzezinsky. Ti ve svém dile Totalitni diktatura a autokracie stavi do
protikladu rezimy existujici pfed a po vzniku masové spolecnosti. V obdobi pied jejim
vznikem podle nich sice existovaly rezimy, které byly blizké dneSnimu chapani
totalitarismu, naptiklad nejriznéjsi orientalni despocie nebo fecké tyranie, ovSem ty
nemohly obsdhnout a ovladnout ¢loveéka vjeho celistvosti. To umoznil, spole¢né
s technologickym pokrokem, aZ vznik masové spolecnosti ve 20. stoleti.'®

,Koncept masové spolecnosti je jednim zdilezitych rysit modernich
spole¢nosti. Clovék se stiva atomem, jehoZ zékladni charakteristikou je izolovanost od
ostatnich. V totalitni diktatuie pak tento izolovany jedinec ztraci charakteristické rysy
obCana a stdva se ,,masovym clovékem®, snadno manipulovatelnym jedincem bez
vlastni viile a svobody. Ten je pak snadnym objektem ideologie a viidce, neni schopen
se ucinné branit mocenskému tlaku, nebot” izolovanost brani vytvofit si pevnéjsi oporu
proti rezimu. "

V této souvislosti je nutné zminit Sartoriho pfipominku, Ze je nutné rozliSovat
mezi totalitdirnim myslenim a praktickym totalitarismem.” Zamé&tiovani tdchto dvou
fenoménli by nevyvratiteln¢ vedlo ke konfusi, nebot’ nelze komparovat potencialitu,
kterd dosud nepiesla v akt, sredlné existujicim systémem. Platontiv systém nikdy
nevznikl, podobné jako Nova Atlantida Bacona, Slune¢ni stat Campanelly, ani dalsi
utopické systémy. Zdali je totalitni mysleni imanentné piitomné v lidskych myslich, jak
hlasa prvni proud, je pfedmétem zkoumani spiSe pro psychologii. Protoze vSak nelze
mluvit o totalitarismu v intencich mysSlenek a imyslt, budeme jej v této praci chapat
jako fenomén 20. stoleti.

Pro spravné vymezeni totalitarismu je vSak nezbytné pfesné¢ vymezit, co za n¢j

budeme povazovat. Za timto UCelem vytvorila fada autor zabyvajicich se

" BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. s. 24.
' Srov. RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. s. 230.

' RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 230.

2 Srov. SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. s. 196.



totalitarismem defini¢ni kritéria a charakteristiky, pfi jejichZ splnéni se rozhodli dané

konkrétni rezimy oznacit za totalitarni.
1.2 Definiéni znaky totalitarismu

1.2.1 Friedrich a Brzezinski

Mezi klasické prace pojednévajici o totalitarismu patii Totalitarian Dictatorship
and Autocracy Carla Joachima Friedricha a Zbigniewa Brzezinského, publikovana v
poloving padesatych let minulého stoleti. Pfestoze byla podrobena tvrdé kritice a sami
autofi ji casem revidovali, dosud pfedstavuje cenny piinos k diskursu o totalitarismu.

Autofi vni vymezuji Sest hlavnich rysi totalitnich rezimd. Carl Joachim
Friedrich jich definoval pét. Jsou jimi oficidlni ideologie, jedind masova politicka
strana, monopol na kontrolu vSech prostfedkli ozbrojené moci, kontrola prostfedka
masové komunikace a systém fyzické a psychologické kontroly spole¢nosti
prostfednictvim policie a za uZiti teroristickych postupii. Ve spolupraci s Brzezinskym
pozdéji k pétici charakteristik piidal Sestou, a sice centralni fizeni a kontrolu
ekonomiky.”!

Sam Brzezinsky chépe totalitarismus jako novou formu vladnuti a fadi jej mezi
diktatury. Totalitarismus vymezuje jako systém, v némz jsou technologicky pokrocilé
nastroje politické moci neomezené fizené centralizovanym elitnim hnutim. Zamérem
tohoto hnuti je fizeni spolecenské revoluce, jejiz soucasti je ideologické chapani

&loveka. Tato ideologie je hlaséana centralni moci a nepfipousti alternativu.”

1.2.2 Juan José Linz

Prace Friedricha a Brzezinského se stala zakladnim vychodiskem pro praci
Juana Josého Linze. Ten podle Friedrichovy revize jeho ptvodni prace shrnuje trojici
Friedrichovych prvka totalitarnich reZzimii v pfitomnost totalitni ideologie, existenci
strany udrZzované tajnou policii a vytvofeni monopolu na trojici dilezitych forem
interpersonalniho setkdvani v masové spoleCnosti. Témi jsou masova komunikace,

TN . vr . v v . ’ 2
provad&ci nastroje a dalsi organizace v&etné ekonomickych.?

! Srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 228-229.

** Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and Authoritarian regimes. USA : Lynne Rienner Publishers, 2000. s.
66.

» Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and Authoritarian regimes. s. 65.
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Za totalitarni oznacuje Linz takovy rezim, v némz existuje monistické, ale nikoli
monolitické centrum moci, z néhoz veskeré pluralitni instituce ¢i organizace odvozuji
svou legitimitu. Ty ale nejsou dédictvim pre-totalitniho obdobi, nybrz jsou nové
vytvafeny a zprostfedkovavany politickym centrem. Déle je v totalitnim rezimu
pritomna exkluzivni, autonomni a do urc¢ité miry rozumn¢ zpracovana ideologie, s niz
se identifikuje vladnouci skupina nebo vidce a strana slouzici vudci, a kterd je
zakladem vytvatenych policy. Tato ideologie, jez mé hranice, jejichz ptekroceni je
trestano, zaroven legitimizuje vladnouci moc. Jejim smyslem je poskytnuti néjakého
kone¢ného smyslu, naptiklad historického, nebo interpretace socidlni reality.
Dominantni ideologie pfesahuje konkrétni program nebo vymezeni hranic legitimni
politické akce.

Dale je dle Linze v totalitdrnich rezimech povzbuzovéna, vyzadovéna,
odménovana a zprostfedkovana ucast obCanti na politickych a spoleCenskych ukolech.
Obcané jsou mobilizovani skrze jedinou stranu a mnoho monopolnich sekundarnich
organizaci. Pasivni poslusnost a apatie, ustup do role ovci a poddanych, typickd pro

. e C . . . . vy . 24,25
mnoh¢é autoritativni rezimy, je drziteli moci povazovana za nezadouci.”

Je ovSem
nutné podotknout, Ze tato posledni Linzova podminka je pfitomna i v demokratickych
rezimech. Na rozdil od demokratického systému vSak maji obCané v totalitarnim rezimu
jediny participa¢ni kandl a cil je uréovan jedinym centrem.

Abychom mohli systém oznacit za totalitdrni, musi vném dle Linze byt
pritomny prvky ideologie, jediné masove strany a jinych mobiliza¢nich organizaci a
moc koncentrovana v jednotlivei a jeho spolupracovnicich nebo malé skupiné€, kterd
neni odpovédna vyssimu celku a jez nemize byt zbavena moci institucionalizovanym a
pokojnym zpiisobem. Tyto prvky musi byt v totalitirnim systému obsazeny viechny.*®
Podle Linze je nicméné dilezité, jak jsou tyto tfi dimenze propojeny se spolecnosti a jeji
strukturou, d&jinami a kulturnimi tradicemi.”’

Podobné jako Giovanni Sartori zpochybiiuje Linz tezi Hannah Arendtové, ze
nutnou soucasti totalitdrnich rezimt je teror. Totalitdrni systém muze dle Linze byt
zalozen na identifikaci velké ¢asti populace s vladcem, jejim aktivnim plisobenim v ji
vedenymi politickymi organizacemi, které jsou ndstroji cilti vladce, a uzitim Siroké

socidlni kontroly v relativné uzaviené spolecnosti, zalozené¢ na dobrovolném a

**Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and Authoritarian regimes. s. 70.
2 Srov. BALiK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. s. 38-39.
26 Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and Authoritarian regimes. s. 67.
" Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and Authoritarian regimes. s. 69.
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manipulovaném zapojovani obCanii a souboru odmén a zastraSovani. To ovSem za
predpokladu, Ze se vladce miize spolehnout na ozbrojené sily. Dochazi tak k rusSeni
hranic mezi staitem a spolecnosti a vzniku naprosté politizace spolecnosti politickymi
organizacemi, pfedevsim stranou a jejimi soucastmi. Linz si v§ak sdm uvédomuje, Ze je

v row v, 7 . e v ’ . 2
nepravdépodobné, Ze by napéti mezi statem a spole¢nosti zmizelo zcela.”®

1.2.3 Hannah Arendtova

Ptitomnost teroru naopak povazuje za klicovy prvek totalitarnich rezimut
némecko-americkd myslitelka Zidovského plivodu Hannah Arendtovd. Dle ni je
piitomnost teroru vlastni podstatou totalitarni vlady.*

Arendtova na totalitarismus nepohlizela vyhradné jako na systém. Podle ni je
kli¢ovym prvkem totalitarismu ideologie a snaha statu pronikat do Zivota spolecnosti a
zcela jej ovladnout. Byla to pravdépodobné Arendtové osobni zkusenost s nacistickym
Némeckem, kterd ji vedla k formulaci dal§iho prvku totalitarismu, a sice snaze vladci
vytvofit nového ¢loveéka. Podle ni neni cilem pouhy vykon moci, nybrz ustanoveni nové
spolenosti tvofené novymi jedinci.’® Takovy novy ¢lovék vsak dle Arendtové neni
svoboden, nybrz je zcela podfizen statu a stran¢. K dosazeni takovych cili jsou nastroji
masova ideologicka indoktrinace a teror, nezbytnymi podminkami pak spole¢nost
fizena jednou politickou stranou se zboZz§t€lym vidcem v Cele, kterd vykondva teror a
prosazuje ideologii. Masovy charakter spole¢nosti pak ptlisobi izolaci lidského jedince a
jeho vykotenénost z tradicnich spolecenskych struktur. Takovy jedinec je proto sndze
ovladatelny.”'

,Kdekoli ma totalitarismus absolutni moc, nahradi propagandu indoktrinaci a
nasili uz neuziva tolik k zastraSovani lidi (to d€la jen v pocatecnich fazich, kdy jesté
existuje opozice) jako spiS k neustdlému dodavani zdani reality svym ideologickym

doktrindm a ugelovym 1zim.

28 Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and Authoritarian regimes. s. 66.

¥ Srov. ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-IIl. 1. vyd . Praha : Oikoymenh, 1996. s. 476.

%% Bezpochyby dostate¢nym piikladem je nacisticka rasova teorie, stavici na eugenice a darwinismu. K
vytvoreni idealniho ¢lovéka bylo prostfedkem naptiklad usmrcovani postizenych, at’ uz mentalné ¢i
fyzicky, rasové ménécennych, nemocnych apod. Zatimco v nacistické ideologii tak ma novy ¢lovék
vzniknout pfedevsim odstranénim ménécennych ras, v komunistické ideologii ma novy ¢loveék vzniknout
prostfednictvim odstranéni soukromého vlastnictvi.

*! Srov. BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimi. s. 37.

** ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-I11. s. 473.
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Za kliCovy prvek totalitarismu povazuje Arendtova propojeni strany a statu ve
vykonu moci.*®> Absolutnim drzitelem moci je viidce,”*mezi nimz ,,a ovladanymi nejsou
spolehlivé prostiedkujici mezitirovng.*> , Totalitarni organizace spolenosti nejvice
pripomind strukturu cibule, kde v samém stfedu dli v jakémsi prazdném prostoru vidce.
At uz si pocina jakkoli — at’ sjednocuje politicky Gtvar pomoci autoritaiské hierarchie ¢i
utlacuje poddané jako tyran -, ¢ini tak vzdy zevnitf, a nikoli zvnéjsku nebo shury.
Vsechny velmi rliznorodé ¢asti totalitarniho hnuti — frontové organizace, rtizné profesni
spolecnosti, ¢lenstvo strany, stranickd byrokracie, elitni formace a policejni skupiny —
se k sob¢ vztahuji tak, ze kazda vytvaii v jednom sméru fasadu a v druhém centrum, t;.
pro jednu vrstvu hraje roli normalniho vnéjsiho svéta a pro druhou predstavuje radikalni
extremismus. Je velkou vyhodou tohoto systému, Ze i v podminkach totalitarni vlady
hnuti poskytuje kazdé ze svych vrstev zdani normalniho svéta spolu s védomim, Ze se
odliSuje a je radikalné;jsi nez on. A tak obklopuji celé¢ hnuti sympatizanti ve frontovych
organizacich, jejichz presvédceni se lisi od presvédCeni Clent strany pouze intenzitou. A
protoze postradaji fanatismus a extremismus, vytvaieji pfed vnéjSim svétem faleSnou
fasadu normalnosti. Zaroven predstavuji normalni svét pro normalni totalitarni hnuti,
jehoz Clenové pak véri, ze se jejich presvédCeni 1iSi od piesvédCeni ostatnich lidi jen
stupném radikality, a nemusi si tudiz nikdy uvédomit, jaké propast déli jejich svét od
svéta, ktery je obklopuje ve skutecnosti. Cibulovita struktura ptsobi, ze systém je

organiza&né zajistén proti naporu fakticity realného svéta.**°

1.2.4 Raymond Aron

Podobné jako Arendtovd, povazuje francouzsky myslitel Raymond Aron
pritomnost teroru v totalitarnich rezimech za kli¢ovy. Podle n¢ho ,,je totalitarni panstvi
do znaéné miry uréovano prvkem teroru.”’ Aron rozliuje pétici zakladnich prvka
totalitarismu. Aby bylo mozné reZim oznacit za totalitarni, je dle ného nezbytné, aby
monopol na politickou ¢innost drZela jedna strana. Déle, aby tato monopolni strana byla
drzitelkou a hlasatelkou autoritativni ideologie. Aby ji mohl §ifit, musi stat mit monopol
na prostfedky piesvédCovani a nasili. Komunikacni prostiedky tak jsou fizeny a

ovladany statem. Zaroven jsou statu podifizeny ekonomické a profesni aktivity a to do té

33 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-I11. s. 539.

* Srov. ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-I11. s. 552.

3> ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-1I1. s. 551.

% ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury:étyii cviceni v politickém mysleni. 1. vyd . Praha : Mladé fronta,
1994. s. 13-14.

37 BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimi. s. 34.
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miry, ze se stdvaji integralni soucasti statu. I ony jsou pfitom podiizeny jediné ideologii.
Poslednim kli¢ovym prvkem je dle Arona policejni a ideologicky teror. Za klicové
prvky povazuje zejména monopol strany a pravé ideologicky teror.’® | Fenomén je

dokonaly, kdyz jsou vechny tyto prvky spojeny a pln& uskuteénény.**’

1.2.5 Giovanni Sartori

Jak uz bylo uvedeno vySe, Sartori totalitni mySleni, o které se opirali Carr a
Talmon, nepovazuje za defini¢ni znak totalitarismu, nebot’ si uvédomuje, Ze mySlenka
neurcuje systém jako celek. Za vhodnéjsi povazoval uréeni symptomil totalitarismu, jak
to ucinili Friedrich a Brzezinsky, byt’ se neztotoznil se zpiisobem, jakym jej tato dvojice
vymezila.*® Odmitl ptedevdim jejich posledni’' bod centralng Fizené ekonomiky.
Spravné poznamenal, Ze napiiklad nacismus tento prvek nezahrnoval, a tak by mezi
totalitdrnimi systémy chybél. Sartori v charakteristice Friedricha a Brzezinského odmita
také vladni monopol ozbrojenych sil, nebot ten je typicky i pro demokratické systémy.*
Ostatn¢ uz Max Weber oznacil stat za spoleCenstvi, které si na ur€itém uzemi narokuje
monopol na legitimni uziti fyzického nasili.* A oficialni ideologie je dle Sartoriho
typicka i pro autoritativni systémy.**

Sartori se na rozdil od Arona, Arendtové a dalSich nedomniva, ze teror je
nezbytnym prvkem totalitarnich rezimi. PovaZuje jej spiSe za jejich patologicky projev
a domniva se, ze uzaviené politické systémy zalozené na totalni indoktrinaci se k teroru
mnohdy ani nepotiebuji uchylovat.*® , Ale i tak mohou byt vrcholy teroru stiidavé a da

se Fici, ze patii k patologii, ne k fyziologii totalitarismu.*

Jeho castou piitomnost
v totalitarnich reZzimech vSak nezpochybiiuje. Podle Sartoriho ,.totalitni rezimy zistavaji
rezimy zalozenymi na strachu, které pracuji s enormné vysokymi sankcemi a brutalnim
potladovanim &ehokoli, co nelze zvladnout ideologickym piesvédEovanim.“’ Za hlavni

proménnou vSak nepovazuje miru donucovéni, ale jeho dosah. ,,Cim vice je

vvvvvv

¥ Srov. ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno : Atlantis, 1993. s. 158.

% ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. s. 158.

* Srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 233.

*!' A az dodateené dodany.

** Srov. SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. s. 197.

* Srov. WEBER, Max. Politika ako povolanie. 1. vyd. Bratislava : Spektrum, 1990. s. 10.

* Srov. SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. s. 197.

* Srov. BALiK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. s. 37-38.
46 SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. s. 200.

*7 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. s. 200-201.
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«48

vvvvv r

uchylovat k holému donucovani. Cim je tedy rezim usp&$ngjsi, tim méné
donucovacich prosttedki potiebuje pouzivat.*’

Sartori totalitarismus povazoval za fenomén novy, spjaty s moderni technologii,
umoziiujici totalni pronikani moci.’® Totalitarismus dle n& umoZiuje uv&znéni
spole¢nosti do statu, ktery pronikd a ovlada cely Zivot ¢lovéka.’' K tomu mu jsou
nastroji zejména ideologie a ideologizace politiky, kterou Sartori ztotoznil s politickym
nabozenstvim. ,,Takze modernost totalitarismu koresponduje s modernosti ideologizace,
pfipominajici ndbozenstvi.«**

Protoze vSak bylo pro Sartoriho obtizné vymezit totalitarismus jako typ rezimu,
nebot si byl védom veSkerych nedostatki vyc¢tu charakteristickych prvka
totalitarismu,” coZ lze demonstrovat na jeho kritice Friedricha a Brzezinkého a jejich
defini¢nich prvku totalitdrnich rezimi, navrhl, abychom totalitarismus chapali vice jako
adjektivum. ,,Z tohoto hlediska mou odpovédi je transformovat totalitarismus jako
objektovy pojem (designator systému) na ,totalitarni*, jako predikat, jako pojem
vlastnosti. V takovém piipad¢ strukturou je diktatura a jednim z jejich variant (tim
nejextrémndjiim, ne-li idealng-typickym) je totalitarni diktatura.”*

Sartori navrhl vymezeni totalitarismu jako idedlniho typu, ktery se nachazi na
extrémnim polu, na jehoz druhém konci je demokracie. Podle n¢ho ,,zadny stat tak neni
totalitarni nebo demokraticky, pouze se vice nebo méné blizi idealnimu typu.“> Jako
idedlni typ je pojiména ,mySlenkova konstrukce, kterou si spolecensti védci
zjednodusuji realitu, aby z této konstrukce a dalSich predpokladi, které mohou ale i
nemuseji korespondovat s realitou, vyvodili ur¢ité zavéry.“>® Takovymi konstrukcemi
jsou obycejné koncepty ¢i zavéry, které plynou z teorie, ale nemaji oporu v empirii.
Simuluji hypoteticky pribéh lidského jednani, které neni ruSeno vngjsimi vlivy.”’
Nespornou vyhodou takového pojeti je, Ze ,,idedlni typ v logickém smyslu je vici

58

hodnoticimu posuzovani zcela indiferentni.*”" ,,Idealni typy se sice opiraji o skutecnost,

48 SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. s. 203.

¥ Srov. RICHOVA, Blanka. Pfehled modernich politologickych teorii. s. 235.

% RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorit. s. 233.

3! Srov. BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimu. s. 37-38.
2 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. s. 199.

33 Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. s. 201.

> Srov. SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. s. 204-205.

5% Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. s. 202.

*® LOUZEK, Marek. Max Weber:Zivot a dilo Weberovské interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005.
s. 91.

>7 Takové jednani je viak v &isté formé vyjimeéné.

¥ LOUZEK, Marek. Max Weber:Zivot a dilo Weberovské interpretace. s. 225.
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nejsou viak piisné realistické, jsou to raciondlni utopie.“ > Mohou tedy obsahovat
nekteré prvky, které v realit¢ nenachazime.

Ideélni typy nam slouzi jako nastroje k uvazovani. Redln¢ existujici totalitarni
systémy se totalitarismu jako idedlnimu typu pfiblizuji, ovSem nikdy se s idedlem
neztotozni.’ Takto chape totalitarismus i Robert Dahl. Pro n&ho je krajni formou
statniho uspofadani, piedstavujici pélovy ideal, nemajici naplnéni v praxi.!

Idealni typy vSak maji své limity. Vyzvedavaji sice struktury, ovSiem nemohou je

méfit. Mohou pouze zaznamenavat, nakolik se odchyluji od idealu.®

1.3 Shrnuti charakteristik totalitarnich rezimu

Syntéza charakteristik totalitdrnich reziml je obtizna. Jeho chapéani je u
jednotlivych myslitelti odlisné a kazdy vymezuje jiny soubor charakteristik, na jejichz
zaklad¢ totalitarismus a totalitarni rezZimy definuje. V pribéhu ¢asu své charakteristiky
navic mnozi reviduji, ptipadné se vymezuji vii¢i jinym pojetim totalitarismu.

Jak bylo demonstrovano, velké spory existuji kolem nutnosti pfitomnosti teroru
v totalitarnich rezimech. Zatimco Arendtova a Aron jej povazuji za nezbytny, Linz a
Sartori nikoli. Nezpochybiiuji jeho moZznou pfitomnost, ovS§em neuvazuji o ném jako o
nezbytném prvku systému. Sartori navic odmiti nutnost centralng ¥izené ekonomiky,®
kterou naopak Friedrich s Brzezinskym a Aronem prosazuji. Ostatn¢, Aron svymi
charakteristikami totalitarnich rezimt Friedricha s Brzezinskym v podstaté kopiruje.

Pii zkoumani jednotlivych pojeti totalitarismu nelze také ptehlédnout Casovy
aspekt. Jednotlivi myslitel¢ utvateli své charakteristiky totalitarismu v rozdilnych
obdobich. Sartoriho dilo je mnohem pozd¢jsi nez prace Arendtové, coz mu poskytuje
moznost odstupu a zkoumani promén totalitdrnich reZimi v Case. Arendtova ostatné
sama pise, ze ,,az dosud zname pouze dvé autentické formy totalitni nadvlady: diktaturu
narodniho socialismu po roce 1938 a diktaturu bolgevismu od roku 1930.“** Snad i
proto Sartori nevytvaii vlastni striktni charakteristiky totalitarnich reziml, omezuje se
na kritiku charakteristik druhych a uzavira, Ze je nutné o totalitarnich reZimech uvazovat

jako o ideélnich typech. To je jisté¢ prospésné uz z toho divodu, Ze osa demokracie —

* NOVAK, Miroslav. Mezi demokracii a totalitarismem:Aronova politickd sociologie industridlnich
spolecnosti 20. stoleti.1. vyd. Brno : Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2007. s. 24.
% Srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 235.

%! Srov. BALiK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. s. 23.

%2 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1971. s. 116.

% Ta je viak v totalitarnich rezimech vzdy podtizena ideologii. Za ptiklad miize slouzit arizace
zidovského majetku nebo vytvareni druzstev.

 ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-I11. s. 568-569.
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totalitarismus nam umoznuje umisténi rezimt podle jejich aproximace k idedlnimu
typu. To nas ovSem nezbavuje nutnosti vymezit nékterd zakladni kritéria, podle nichz
Ize rezimy na tuto $kalu umistit. Ze neni jednoduché sjednotit charakteristické vlastnosti
totalitarismu, si ostatnd uvédomuije i Sartori.*®

Je nepochybné, ze pritomnost nékterého z vySe vymezenych totalitarnich prvki
v konkrétnim rezimu neni nezbytné projevem totalitarniho rezimu. Mize svédCit o
patologickém jevu existujicim v daném zfizeni, nebo se miize jednat o prechodny stav.®®
Nelze oznalit systém za totalitarni pouze na zaklad¢ splnéni nékterych totalitarnich
znakil. Podobné vSak nelze totalitarni systém tohoto oznaceni zbavit pouze na zakladé
toho, ze nékteré totalitarni znaky nespliuje.

Piestoze budou vzdy poplatné opravnéné kritice, je nicméné nutné ncktera
kritéria totalitarismu definovat. Pro icely této prace, a na zdklad¢ syntézy charakteristik
totalitarnich systému vybranych autord, bude za totalitdrni povazovan takovy politicky
rezim, ktery prostrednictvim jediného centra moci usiluje vykonavat podle jediné
akceptované ideologie absolutni viadu nad jednotlivci. Tuto definici podporuje i teze, Ze
»totalitafstvi oznacuje uvéznéni celé spolecnosti uvnitt statu, zdliraznuje vsudypiitomné
pronikéni politické nadvlady nad mimopolitickym Zivotem &lovéka.«®’

Takové vymezeni totalitarismu mtize byt kritizovano jako obecné a limitované,
ovsem v z4jmu jeho aplikovatelnosti bylo nezbytné jej dostatecné zobecnit a zbavit téch
totalitarnich charakteristik, které sice vétsina rezimi®® obsahuje, oviem které mengina
rezimi® nevykazuje, a tak by se ocitla mimo mozZnost komparace. Sem miizeme zatadit
naptiklad teror. Jak si uvédomuje Linz, stait mlze natolik prortstat spolecnost, byt ji
akceptovan a mit uspéch v jeji mobilizaci, Ze nepotiebuje uzivat teroru. Narazime zde
také na vagni vymezeni slova teror. Je terorem vyhradné fyzické nasili? Jist¢ ne, nelze
opomijet nasili psychické. OvSem takové mulze byt uplathovano i rezimy
demokratickymi.”’ A v jakém okamziku se Weberiv statni monopol na uZiti nasili
zvrhava v teror? Vymezeni je zde opé€t problematické. MiiZzeme sice hovofit o teroru

jako o idedlnim typu, ale to nas podobné jako v Sartoriho vymezeni totalitarismu

wvewr

% Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. s. 201.

% Naptiklad stanné pravo, valeény stav, obdobi ekonomické transformace nebo jiny.

" DVORAKOVA, Vladimira, KUNC, Jiti. O prechodech k demokracii. 1. vyd. SLON : Praha, 1994. s.
44,

% Jez vétsina subjektivné vnima jako totalitarni.

% Analogicky vét§inou subjektivné vnimané jako totalitarni.

70 Naptiklad jako souést vySetfovani.
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totalitni moc nic spolecného se stupném pouzitého nasili nebo teroru, ale jejim
charakteristickym znakem je trvald moznost omezovat autonomni akce v kterékoliv

7

oblasti spolecenského déni.“”' Teror tedy nebude chapan jako nevyhnutelnd soudast

totalitarnich rezima.”

Samotna definice totalitarnich reziml nicméné ptedstavuje znacné limitovany
nastroj k chdpani a analyze totalitarnich rezimi, pro jejichz komplexni pojeti neni
dostacujicim prostfedkem a neposouva nas dostate¢né k jeho chapani. Zobecnit tak lze
hodnoceni, Ze ,neumoziluje vysvétlit vibec nic. Kontrola politické sféry nad
spolecnosti a jakymkoli socidlnim pohybem je tak absolutni, Ze nezbyva nez
konstatovat, Ze je, nebo neni. Jakym zplisobem se zrodila a v co se mize vyvijet, tento

model viibec nevysvétluje, respektive popira.«’

Pro zkoumani totalitarismu a jeho
pochopeni je proto nutné nalézt néstroje, jimiz centrum moci podle akceptované

ideologie vykonéva absolutni vladu nad jednotlivci.

1.4 Funkcni nastroje totalitarnich rezimu

Naprosta vétSina mysliteli zkoumajicich totalitarismus se primarné soustfed’uje
na vymezeni totalitarismu prostfednictvim formulace jeho zakladnich charakteristik.
Tedy prvkil, které jsou v ném nezbytné ptitomné. Az sekundarné zkoumaji nastroje,
jimiz rezimy svych cili dosahuji. Ty se samozfejm& méni s ménicimi se cily rezima.”
Jinych prostfedkl uziva rezim, ktery chce vytvotit nového cloveka, jak o ném mluvi
Arendtovd a jinych rezim, kterému jde pfedev§sim o udrzeni moci a nehledd v ni
primarné transcendentalni smysl.”” OvSem pravé tento cil je pro kazdy rezim klicovy,
nebot’ ztrata moci brani jakémukoli rezimu v realizaci cila dilgich &i koneénych.”®
Primérnim zajmem kazdého rezimu je tedy udrzet se u moci.

Jak si vSak rezimy svou moc uchovavaji? A jakych néstroji k tomu uzivaji? Byl
to americky politolog ceského pivodu Karl Wolfgang Deutsch, kdo za klicovy prvek

fizeni a vykonu moci oznagil komunikaci.”” Pravé komunikace je dle ného kliovym

"' RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 234.

72 Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and Authoritarian regimes. s. 66-67.

 DVORAKOVA, Vladimira, KUNC, Jiti. O prechodech k demokracii. s. 41.

™ Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 170.

7 Nicméné vétiina totalitarnich rezimd takovy cil ma. At uz je to vybudovani tisicileté fise, vytvoreni
bezttidni spole¢nosti nebo jiny.

76 Vstup do Evropské unie, zvy$eni HDP nebo ustanoveni beztiidni spole&nosti &i rozpoutani svétové
revoluce.

77 Srov. LITTLE, Alan. Reviews of Books and Periodicals / Chronique Bibliographique : Karl W.
Deutsch, The Nerves of Government, Models of Political Communication and Control. Social Science
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nastrojem k udrzeni moci a politickému fizeni. A nezbytnou soucasti komunikace je
jazyk.

Podobné chape komunikaci jako kli¢ovy prvek vykonu moci David Easton.
Podle ného je ziskavani relevantnich informaci nezbytné pro to, aby politicky systém
jednal. Pokud je v tomto politicky systém uspéSny, muze se rozvijet a plnit potieby
spolecnosti, a udrzovat se tak u moci. Pokud je vSak tok informaci v systému pferuSen
nebo zastaven, pokud jsou informace chybné interpretovany nebo systém na jejich
zékladé &ini chybna rozhodnuti, tak degeneruje a zanika.” Je tak zjevné, 7e kdo ma
informace, ten ma moc.”

Klicovou roli jazyka v procesu komunikace si uvédomil Paul Studer. Rozeznal,
ze komunikace je pfenosem informace mezi jejim vysilatelem a jejim pifijemcem
prostiednictvim ur€itého kédu. Ten musi byt pro vysilatele i pfijemce srozumitelny.
Mluvi-li vysilatel informace pouze anglicky a pfijemce informace pouze francouzsky, a
nemaji-li jinych nastrojii k porozuméni, je komunikace nemozna. Pfistup a kontrola nad
jazykem, v kterém probihd komunikace, je tak kli¢em k politické moci ve spolec¢nosti.
Stat si tedy udrzuje moc, kontroluje-li proces komunikace, a konsekventné tedy tehdy,
kdyz ovlada jazyk, ktery je k této komunikaci uzivany.*”®' Podobn& Richard Fagen
konstatuje, ze koncept moci a vlivu je neoddéliteln¢ spojen s komunikaci, nebot’ ve
vztahu moci nebo vlivu musi jednotlivi aktéfi nutn komunikovat.**® Nebot’ jakykoli

vztah je sdilenim, které je vyménou. A jakékoli vyména je komunikaci.

Information. [online]. 1965, vol. 4, no. 4 [cit. 2009-02-12], s. 197-198. Dostupny z WWW:
<http://ssi.sagepub.com/cgi/reprint/4/4/197>. s. 198.

® Srov. RICHOVA, Blanka. Politicky systém. In CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia
politické védy. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2002. s. 182-183.

7 Srov. STUDER, Paul A. From Multidisciplinary to Interdisciplinary Research: Effects of Information
Systems on Formal Organizations. Journal of the American Society for Information Science [online].
1972, vol. 23, no. 6 [cit. 2009-02-10], s. 343-352. Dostupny z WWW:
<http://proquest.umi.com/pqdlink?index=8&did=639234661&SrchMode=3&sid=3&Fmt=10& VInst=PR
OD&VType=PQD&RQT=309& VName=PQD&TS=1238573254&clientld=45145&aid=5>. s. 347.

% Srov. ROSS, Jeffrey A. Entropy and Violence An Analysis of the Prospects for Revolution in
Postindustrial Society. The American Behavioral Scientist [online]. 1977, vol. 20, no. 4 [cit. 2009-02-10],
s. 457-486. Dostupny z WWW:
<http://proquest.umi.com/pqdlink?index=15&did=732604041&SrchMode=3 &sid=4&Fmt=10& VInst=P
ROD&VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1238573362&clientld=45145&aid=6>. s. 463.

81 Souvislost s rozdilnosti v narodnich jazycich neni nezbytné jedina. Miize souviset i s nejasnym
vztahem mezi oznacujicim a oznacovanym v Saussurové sémiotickém pojeti jazyka. Tato manipulace
navic nemusi byt nutn€ rezimni, nybrz i ideova, diplomaticka, akademicka ¢i jina. V riznych asovych
obdobich naptiklad pouzivame pro piislusniky jednoho etnika ¢i rasy rizna oznaceni. V USA tak byli
pfislusnici ¢erné rasy postupné oznacovani napiiklad jako ,,negger®, ,,black®, ,,afro-american“ nebo
»colored. Hrozi tak zmateni, neporozumeéni a krach komunikace. Podobné riziko hrozi také u
dvojsmyslu, diplomatickych vyjadieni a jinych srovnatelnych komunikaénich udalosti.

%2 Tato komunikace nicmén& nemusi byt nezbytn& verbélni.
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Vztah mezi moci a komunikaci ve své praci Nervy viddy nejkomplexnéji
rozvinul Karl Wolfgang Deutsch. V nésledujici Casti této prace bude ve strucnosti
pfedstavena jeho teorie komunikace, kterd chipe komunikaci jako klicovy naéstroj

jakéhokoli rezimu, ne pouze totalitarniho, k udrZeni moci.

2 Teorie komunikace Karla Wolfganga Deutsche®
Zakladnim vychodiskem Deutschovy teorie komunikace je teze, ze proces

vladnuti a politiku je tfeba chapat vice jako problematiku fizeni a méné jako
problematiku moci. Tim do svého zkoumani zahrnul kyberneticky aspekt, nebot” zacal
politiku vnimat procesualné¢ a komunikaci jako funkci majici vztah k tomuto procesu,
nebot’ Fizeni je dle Deutsche primarné zaleZitosti komunikace.® Vychodisky jeho teorie
se kromé¢ kybernetiky Norberta Wienera stala pfedev§im systémova teorie Davida
Eastona a strukturné-funkcionalni analyza Gabriela A. Almonda.

Deutsch chapal politicky systém jako organizaci, ktera je protknuta siti kanald,
jez prenasSeji informace. Propojenim komunikace a politickych systémti umoznil
nahlizet na politicky systém jako na organizaci, ktera je bytostné zavisla na informacich
z okoli, nebot” na jejich zaklad€ vytvari rozhodnuti nezbytna pro svou funkénost. Proto
tento pohled vnima politicky systém primarné jako rozhodovaci a kontrolni systém,
ktery je zavisly na proudéni a vyméné informaci, zjejichz vyhodnocovani vznikaji

rozhodnuti nutné pro existenci systému.

2.1 Vychodiska teorie komunikace

Zakladni inspiraci pti formulaci teorie komunikace se Deutschovi stal kybernetik
a matematik Norbert Wiener. Ten ve 40. letech 20. stoleti piedstavil kybernetiku jako

védu zkoumajici samotidici a samoregulaéni systémy, komunikaci a nastroje kontroly.*®

% Srov. FAGEN, Richard R. Politics and Communication. 2nd printing. Boston : Little, Brown and
Company, c1966. s. 5.

komunikace v politickém systéemu v pojeti Karla Wolfganga Deutsche. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut politologickych studii, 2009. 100 s. Vedouci bakalaiské prace Doc. PhDr. Blanka
Richova, CSc.

% Srov. LITTLE, Alan. Reviews of Books and Periodicals / Chronique Bibliographique : Karl W.
Deutsch, The Nerves of Government, Models of Political Communication and Control. Social Science
Information. s. 198.

% Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 152.
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Kybernetika se zabyva uzavienymi systémy, které ve svém prostiedi jednaji
prostfednictvim neustalého proudéni informaci.®’

Zakladni Wienerovou myslenkou bylo, Ze se ,kazdy organismus udrzuje
pohromadé¢ tim, Ze mé prostiedky pro ziskavani, pouzivani, zachovavani a odevzdavani
informaci.“*® Opakem informace je entropie,” ktera je stupném statistické nejistoty v
daném komunikadnim kontextu piedchazejici faktu.”® Entropie je tedy negaci
informace.”’ Ve Schrodingerové pojeti, podporované biologem Tomem Stonierem, je
informace ekvivalentem negativni entropie.”> A protoze se podle druhého zikona
termodynamiky celkova hladina entropie v uzavieném systému v prubéhu Casu zvySuje
a mira informovanosti tedy sniZuje,”” je pro preZiti systému nutné, aby dochazelo
k neustalému toku a obnovovani informaci. K tomu dochazi skrze zpétnou vazbu, ktera
toto proudéni informaci zajistuje.”* Tato Wienerem vytvofena teorie zp&tné vazby,”
kterou definoval jako fetézec prenosu a vraceni informaci,”® je pro funk&nost a pieziti
systémil nezbytna. Stala se zasadni inspiraci pro praci Karla Wolfganga Deutsche’’

v jeho aplikaci kybernetiky na politiku.”**

%7 Srov. BOUSQUET, Antoine. Cyberneticizing the American war machine : science and computers in
the Cold War. Cold War History. [online]. 2008, vol. 8, no. 1 [cit. 2009-02-11], s. 77-102. Dostupny z
WWW: <http://search.epnet.com/login.aspx?direct=true&db=f5h&an=28389596 >. s. §2.

% WIENER, Norbert. Kybernetika : Neboli Fizeni a sdélovani v Zivych organismech a strojich. 1. vyd.
Praha : Statni nakladatelstvi technické literatury, 1960. s. 144.

% Srov. WIENER, Norbert. Kybernetika : Neboli Fizeni a sdélovani v Zivych organismech a strojich. s.
14-15.

% Srov. CORNING, Peter A. Control Information Theory : The ‘Missing Link’ in the Science of
Cybernetics. Systems Research and Behavioral Science. [online]. 2007, vol. 24 [cit. 2009-02-11], s. 297-
311. Dostupny z WWW:

<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=bth& AN=26041635&site=chost-live>. s. 299.
°! Srov. WIENER, Norbert. Kybernetika : Neboli iizeni a sdélovani v Zivych organismech a strojich. s.
14-15.

%2 Srov. CORNING, Peter A. Control Information Theory : The ‘Missing Link’ in the Science of
Cybernetics. Systems Research and Behavioral Science. s. 300.

% Tuto zavislost Ize v teorii her ptipodobnit ke hie s nulovym souétem.

% Naptiklad ve formé pamétovych jednotek obsahujicich informace.

% Srov. REINHOLD, Martin. The Organizational Complex : Cybernetics, Space, Discourse. Assemblage
[online]. 1998, no. 37 [cit. 2009-02-13], s. 102-127. Dostupny z WWW:

<http://www jstor.org/stable/3171358>. s. 110.

% Srov. WIENER, Norbert. Kybernetika : Neboli fizeni a sdélovani v Zivich organismech a strojich. s.
91.

7 Srov. BEHRINGER, Wolfgang. Communications Revolutions : A Historiographical Concept. German
History. [online]. c2006, vol. 24, no.3 [cit. 2009-02-11], s. 333-374. Dostupny z WWW:
<http://proquest.umi.com/pqdlink?index=2&did=1075342071&SrchMode=3 &sid=1&Fmt=6& VInst=PR
OD&VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1238576034&clientld=45145&aid=1>. s. 335.

% Srov. MERRITT, Richard L., RUSSETT, Bruce M., DAHL, Robert A. Karl Wolfgang Deutsch : July
21, 1912 — November 1, 1992. Biographical Memoirs [online]. 2001, vol. 80 [cit. 2009-04-01], s. 1-22.
Dostupny z WWW: <http://www.nasonline.org/site/PageServer?pagename=MEMOIRS D>.

% Srov. FIALA, Petr. Némeckd politologie. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury,
1995. 206.



21

Wiener usoudil, Ze komunikace ma potencial regulovat chovani jak zivych

organismt, tak stroji. Polozil tak zaklad myslence, ze kontrolou informaci mohou byt
regulovany socidlni nerovnosti ve spole¢nosti.'® Ty chapal jako projevy
komunika&nich nerovnosti.'”" Wiener si viak byl védom omezenosti své prace, ktera se
zabyvala primarné piirodnimi a technickymi procesy'®> a varoval pied aplikaci
kybernetickych zavérti na spole¢nost, ktera je radikdlné¢ odliSna od mechanickych
strojd.'®?
Deutsch vsak tyto vyhrady nereflektoval a Wienerovu myslenku aplikoval na
spolecnost a na politiku. Ukazal, ze bez zpétné vazby a vzijemné zavislosti a
komunikace nelze uspokojivé vysvétlit chovani systému pii jejich poSkozeni nebo
procesech regulace. Padlo tak linedrni chapéani procesti probihajicich v organismech a
zaCaly byt chépany jako systémy a vzajemné propojené subsystémy. Deutsch vSak
nebyl ojedinély, piinos kybernetiky pro spolecenské védy byl patrny v mnoha jejich
vé&dnich disciplinach.'®

S novym pojetim spole¢nosti, chdpajicim ji, i diky kybernetice, jako systém,
priSel mezi prvnimi Talcott Parsons. Jeho obecna teorie akce chapala spolecnost jako
systém a politiku jako jeden ze subsystémi spolecnosti.'” V relacich s kybernetikou tak
1ze v tomto pojeti chapat politicky systém jako kyberneticky aspekt, nebo subsystém,
jakékoli spolec¢ensky organizované skupiny, vykondvajici nebo usilujici se vykonavat
kontrolu nad kybernetickymi subsystémy, stejné jako nad procesy vykonu kontroly.'*
Tim spolecnost disponuje mechanismy, které zajistuji jeji samoregulaci. Vytvaii tak

v . . Lo v . v -1 r YRy ’
napiiklad instituce, které fesi ty jevy ve spole¢nosti,'”’ které ohrozuji jeji rovnovahu,

1% Srov. REINHOLD, Martin. The Organizational Complex : Cybernetics, Space, Discourse.
Assemblage. s. 112.

1% Srov. REINHOLD, Martin. The Organizational Complex : Cybernetics, Space, Discourse.
Assemblage. s. 103.

192 Srov. WIENER, Norbert. Kybernetika : Neboli Fizeni a sdélovdni v Zivich organismech a strojich. s.
146-147.

1% Srov. REINHOLD, Martin. The Organizational Complex : Cybernetics, Space, Discourse.
Assemblage. s. 103.

1% Predevsim v sociologii, ale také v psychologii a dalsich.

1% Srov. SPENCER, Metta. Foundations of Modern Sociology. 5. vyd. Scarborough Ontario : Prentice-
Hall Canada Inc., 1990. s. 17.

1% Srov. CORNING, Peter A. Synergy, Cybernetics and the Evolution of Politics. International Political
Science Review. [online]. 1996, vol. 17, no. 1 [cit. 2009-02-12], s. 91-119. Dostupny z WWW:
<http://ips.sagepub.com/cgi/reprint/17/1/91>. s. 105.

107 Napiiklad narkomanii, kriminalitu, rozpad rodin, a dalsi.



22

nebo existenci.'® Tento koncept je opét zaloZen na existenci zpétné vazby, jejimz
prostfednictvim systém vykonava samoregulaci.'®

Systémovou teorii prosadil v politické védé David Easton.''" Umoznila nahlizet
na svét jako na organizaci, kterd ma svou vnitini jednotu a jejiz jednotlivé soucasti jsou
propojeny.''! Easton chape politicky systém jako prostfedi, v némz jsou uréité vstupy
pfeméfiovany ve vystupy''> a kde zpétna vazba reguluje systém, aby byl
Zivotaschopny.'”® K tomu je dle Parsonse zapotfebi i udrzovani rovnovazného stavu
systému, ktery posiluje jeho sebezachovné proudy.''* Protoze kazdy systém ke své
funkcnosti a existenci potfebuje ziskavat informace o reakcich okoli na své vystupy,
uziva 1 Easton konceptu zpétné vazby. Ta ,,politickému systému poskytuje zpravy a
udaje o tom, jak bylo jeho rozhodnuti tykajici se konkrétnich vstupii pfijato Cleny
spole¢nosti & jinymi politickymi systémy, resp. spole¢nostmi.“'"> Systém ovliviiuje své
okoli a zaroven je jim ovlivilovan. Okoli ovliviiuje svymi vystupy a sdm je ovliviiovan
vstupy, které zngho prichazeji.''® Dle Eastona jsou proto pro politicky systém
rozhodujici ,,vztahy mezi institucemi, respektive cCleny spolecnosti, ktefi se na
politickych procesech podileji. '’

Poslednim zéasadnim vychodiskem teorie komunikace byla strukturdlné
funkciondlni analyza Gabriela Almonda. Ten Eastonovu systémovou teorii kritizoval

8 Jako feSeni nabidl strukturné-

jako prili§ obecnou a omezeng aplikovatelnou.'
funkciondlni piistup,'” ktery definuje politicky systém prostfednictvim funkeci, které

;12 ‘s , . , . . 121 f e s 11 1
plni,'* a vymezuje jej rozsahem, vzajemnou zavislosti a hranicemi.'”! Ma-li jakykoli

1% Srov. SPENCER, Metta. Foundations of Modern Sociology. s. 17.

1% Srov. WIENER, Norbert. Kybernetika : Neboli fizeni a sdélovani v Zivych organismech a strojich, s.
91.

1% Srov. RICHOVA, Blanka. Politicky systém. In CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia
politické vedy. s. 182.

" Srov. RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. s. 45.

"2 Srov. EASTON, David. 4 Framework for Political Analysis. Chicago : University of Chicago Press,
1979.s. 112.

"% Srov. EASTON, David. 4 Framework for Political Analysis. s. 128.

"% Srov. RICHOVA, Blanka. Politicky systém. In CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia
politické vedy. s. 182.

5 RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. s. 57-58.

16 Srov. AMSTUTZ, Mark R. An Introduction to Political Science : The Management of Conflict. 1st ed.
Glenview : Scott, Foresman and Company, c1982. s. 49-51.

" RICHOVA, Blanka. Pirehled modernich politologickych teorii. s. 52.

18 Srov. RICHOVA, Blanka. Politicky systém. In CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia
politické vedy. s. 188-189.

"% Srov. RICHOVA, Blanka. Politicky systém. In CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia
politické vedy. s. 188-189.

120 Srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 81.

12! Srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 63-64.
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systém piezit a plnit svou funkci, musi dle Almonda plnit urcit¢ funkce, které¢ jsou
stejné pro viechny systémy.'** A sice funkce vstupu, vystupu a funkce zp&tnovazebni, v
obecném pojeti komunikaci.' Jako vstupy vymezil Almond politickou socializaci a
rekrutaci, artikulaci a agregaci z4jmd a politickou komunikaci.'** Jako vystupy
definoval, inspirovdn Davidem Eastonem, tvorbu pravidel, jejich aplikaci a
posuzovani.'* Tedy tvorbu, pfijimani a kontrolu dodrZovani norem, jimiZ se spole¢nost
tidi.'*® Podle Almonda jsou politicka socializace a rekrutace, artikulace zajmi a
agregace zajmi provadény skrze politickou komunikaci.'?’

Strukturné-funkcionalni analyza ptedev§im umoznila diverzifikaci politickych
instituci a funkci a jejich separatni analyzu. Almond tak umoznil komparovat politické
systémy podle kritérii predpokladaného ovliviiovani odpovidajicich funkci ze strany
konkrétnich struktur.'?®

Deutsch ji chépal jako pfistup, ktery ,,zahrnuje v podstaté vzajemné spojeny sled
podobnych krokt: PredevSim se stanovi urc¢ité funkéni potieby organismi, potieby,
které musi byt uspokojeny, jestlize mé& organismus pfezit nebo pisobit s néjakym
stupném efektivnosti. Za druhé je tu podrobny a konkrétni popis zafizeni (struktur a
procesl), jimiz se tyto potieby typicky uspokojuji v ,,normalnich* ptipadech. Za tfeti je
pozorovatel veden k potiebé objevit kompenzacni mechanismy (existuji-li), které
vykonavaji onu nezbytnou funkci, kdyz nékteré ztypickych mechanismi pro
uspokojovani téchto potieb jsou zni¢eny nebo shledany jako nedostate¢né fungujici. Za
Ctvrté — a to je obsazeno ve vSem predchozim — existuje detailni popis struktury, pro
kterou plati funk¢ni potieby, stejné jako podrobny popis zatizeni, skrze které je tato

funkce plnéna.«'*

122 Srov. RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. s. 82.

' Srov. RICHOVA, Blanka. Politicky systém. In CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia
politické vedy. s. 188-189.

124 Srov. DECHERT, Charles R. Positive Feedback in Political and International Systems. The American
Behavioral Scientist [online]. 1966, vol. 9, no. 7 [cit. 2009-02-10], s. 8-14. Dostupny z WWW:
<http://proquest.umi.com/pqdlink?index=8&did=725013681&SrchMode=3 &sid=7&Fmt=10& VInst=PR
OD&VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1238573746&clientld=45145&aid=10>. s. 9.

125 Srov. DECHERT, Charles R. Positive Feedback in Political and International Systems. The American
Behavioral Scientist. s. 9.

126 Srov. ALMOND, Gabriel Abraham. The Politics of the Developing Areas. Princeton, New Jersey :
Princeton University Press, 1960. s. 16-17.

'*" Srov. ALMOND, Gabriel Abraham. The American People and Foreign Policy. New York : Frederick
A. Praeger, Inc., 1960. s. 141.

1% Srov. RICHOVA, Blanka. Politicky systém. In CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia
politickeé vedy. s. 188-189.

12 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 117-118.
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2.2 Teorie komunikace

Vychazeje z vySe popsanych vychodisek, chapal Deutsch kazdy politicky
systém'?? jako samo¢inné se fidici soustavou. Tedy jako kyberneticky prvek, ktery na
zakladé odpovidajiciho stupné své organizace, schopnosti komunikace a schopnosti
fizeni dokéze samocinné modifikovat své jednani. Tedy takovy, ktery se dokédze ucit.
Kli¢ovou je zde piitomnost zp&tné vazby, bez niz samoregulace neni mozna."'

Deutsch pojem zpétné vazby vyuzil k prosazeni ndhledu na proces vladnuti jako
na problematiku Fizeni."** Chépe ji jako komunikaéni sit, ktera se aktivizuje a za&ina
pracovat pfi vstupu informace do systému a vysledky své ¢innosti zpracovava v novou
informaci, na jejimz zakladé méni své budouci chovani.'”?

Podobné jako zpé&tnovazebni procesy funguji v lidské nervové soustavé,'**
funguji dle Deutsche i1 v politickych systémech: ,,VI1ady nebo politické organizace vedle
toho, Ze vyhledavaji cile, se budou asi snazit udrzovat urcité stavy zalezitosti, o kterych
soudi, Ze jsou Zadouci, jako je prosperita v hospodaistvi nebo pokojnost v politice.
Ptitom musi dostavat informaci tykajici se rozsahu a miry poruch, aby fidily velikost a
rychlost svych protiopatfeni. Jestlize reaguji pfili§ slab&é nebo pfili§ pozd€, nezastavi
poruchu. Jestlize reaguji pfili§ silné¢ nebo pfili§ brzy, pfestfeli cil a samy vyvolaji
poruchu v opaéném sméru.“'*> Proto jsou, jak stanovil jiz Norbert Wiener, klicovym
prvkem kazdého systému informace. Informaci Deutsch chape jako uspotadany vztah

3¢ Jeho materialistické chapani

mezi udalostmi, které jsou dany do urcitého vzoru.
informace nejenze znamena, Ze ji lze vytvofit, pfenaset i nicit, ale da se i zaznamenavat,
kvantifikovat a analyzovat.">’ Jeji uchovavani, které oznacujeme jako pamét, je rovnéz

fyzickym procesem.'*® Informace ale sama o sob& neni aktérem. Potiebuje uZivatele.

10 Jako kazdy jiny kyberneticky systém.

131 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 157-158.

132 Srov. BOUSQUET, Antoine. Cyberneticizing the American war machine : science and computers in
the Cold War. Cold War History. s. 81.

13 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 166.

134 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 167.

3 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 278.

1 Srov. MOWLANA, Hamid. The myths and realities of the “information age”: A conceptual
framework for theory and policy. Telematics and Informatics [online]. 1984, vol. 1, is. 4 [cit. 2009-02-
12], s. 427-438. Dostupny z WWW:
<http://www.sciencedirect.com/science? ob=PdfDownloadURL& uoikey=B6V1H-4HM8JWW-

8& tockey=%23t0c%235675%231984%23999989995%23611492%23FLP%23& orig=browse& acct=
C000053052& version=1& userid=1490772&md5=a42cb40f1089e697d3242cb93c384bc2>. s. 433.
7 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 161-162.

1% Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 163.
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Koncept informace je tedy funkéné oddélen od procesu uzivani kontroly a pro jeji uziti
je nezbytny kyberneticky kontrolni proces, napiiklad politicky systém.'*’
Informace je prendSena komunikacnimi kandly, které jsou sledy procesi

vvvvvv
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je prenesend informace shodn&j§i se vstupni informaci.'*® Cim efektivngjsi je tento

informaéni pfenos, tim je politicky systém stabilngjsi.'*!

Deutsch zde vychazi
z klasického pienosového modelu komunikace vytvofeného Shannonem a Weaverem,
kteti jej zformulovali jako sled informaéniho zdroje, vysilace, kandlu, pfijimace a
cile.'*?

Kazda komunikacnim kanalem pfenesend informace musi byt piijata néjakym
pfijimacem a nasledn¢ dekddovéana. Napiiklad televizni signal nese informaci ,,v tom
smyslu, aby n&co ur¢itého zobrazil.“'** Aby viak piijima& mohl informaci pfijmout, je
nezbytné, aby byly ,nékteré casti pfijimaciho systému ve stavu vysoce nestalé
rovnovahy, takze ono velmi malé mnozstvi energie nesouci signal postaci k zapoceti

«144

mnohem vétsiho procesu zmény. Nema-li totiz pfijima¢ tuto nerovnovéhu,

informace nevyvol4 zadnou zménu a zistane bez G&inku.'*’

Dle Norberta Wienera je pro systém nezbytné, aby se dokazal po vyruseni
z klidu vratit zpét do rovnovahy. S pojmem rovnovahy operuje klasicky mechanisticky
model,'*® kdy je systém opakované vracen do rovnovahy poté, co je zni vn&jimi
vstupy vyveden. Deutsch ale odmitd teorii rovnovahy, protoze se omezuje na popis
stalych stavli a kybernetika, z niz Deutsch vychazi, naopak stavi na dynamice, zméné
stavii a ménicich se vstupech.'*’ Kde je rovnovaha, tam neni mozna zména a tedy ani

148

vyvoj a rist."*® Proto Deutsch prosazuje model zaloZeny na zpétné vazb&,'* nebot

"% Srov. CORNING, Peter A. Control Information Theory : The ‘Missing Link’ in the Science of
Cybernetics. Systems Research and Behavioral Science. s. 301.

1% Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 238.

' Srov. SVOBODOVA, Hana. Politicka komunikace, jeji nastroje a disledky. Slovenskd politologicka
revue [online]. 2005, ro€. 2 [cit. 2009-02-10], s. 1-21. Dostupny z WWW:
<http://www.ucm.sk/revue/index.php?cat=view&year=2005&edition=2>. s. 7.

142 Srov. JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. s. 48.

> PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie a jazyk. Praha : Triton, 2003. bod. 72.

" DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 235.

145 Toto Ize aplikovat i na politiku. Je-li politicky systém v nestalé rovnovaze, piichozi informace jej
mohou z rovnovahy vyvést, a to k rozhodnutim vedoucim jak k jeho rozvoji, tak k jeho zaniku.
Zakonzervovany systém, u néhoz informace nevyvolavaji zmény, je odsouzen ke stagnaci ¢i degeneraci,
v disledku neschopnosti reakce na vyvoj, naptiklad casovy, technologicky, ¢i jiny.

' Srov. LASSWELL, Harold Dwight. World Politics and Personal Insecurity. 1st ed. New York :
McGraw-Hill Book Company, Inc., 1935.s. 5.

"7 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 167-169.

148 Absenci riistu, vyplyvajici z neustalého navraceni se do rovnovazného stavu po vybuzeni ze stability,
1ze v aplikaci na politické systémy ukézat napiiklad na ideologicky zakonzervovanych rezimech.
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dynamika zajistujici rozvoj politického systému je jedinym moznym zplsobem
uchovani jeho existence. Neustalé navraceni se do rovnovazného stavu je z hlediska
pieziti systému nebezpené. V této kritice jej pozdéji podpotil zejména David Easton.'™

Ne kazda informace je ale pro systém stejné dilezita a jejich nadbytek mize byt
pro systém 1 zatézi, nebot’ pokud je politicky systém informacemi pietiZzen, je omezena
jeho funk&nost.”' Proto je pro n& nezbytné piijimané informace selektovat. O
upfednostnéni, upozadéni ¢i odmitnuti informace rozhoduje jeji hodnota. Tou je
»opakujici se preference pro urcitou kategorii zprav nebo Udajl, kterd se ma pfijimat,

prenaSet nebo byt zakladem jednani piednostné pred jinymi.'*?

Zdroj opakované
prinasejici takové informace dostava piednost pied jinymi zdroji,'>® nebot’ si tim vytvaii
autoritu.'>* Hodnotu informaci, bez niz, a jejich hierarchie, nemiize politika existovat,'>
ale Ize vymezit pouze v ramci konkrétniho systému, nikoli obecng.'*®

Informace prochazejici politickym systémem déli Deutsch na prvotni a druhotné.
Prvotnimi jsou ty, které do systému vstupuji nasledkem interakce systému s jeho
okolim. Druhotnymi jsou ty, které o prvotnich zpravach"’ informuji. Oznaguji zmény,
které v systému probéhly a tim ovliviiuji jeho nasledné chovani. Soubor vnitinich
zpétnych vazeb téchto druhotnych zprav ovliviiyjicich systém oznacuje Deutsch jako
vedomi. To spociva jak v informovani o zménéch v systému, tak v procesech vytvéreni
druhotnych informaci odvozenych z prvotnich, a v interakci dvou nebo vice takovych

158,159

druhotnych zprav. Druhotné symboly, diky tomu, Ze do systému pfinaseji tad,

Ideologicky zakonzervované systémy rezignuji na vyvoj a na zménu, nebot’ se obavaji, ze jakakoli
odchylka od dominantni ideologie by vedla k zaniku rezimu. Za ptiklad lze povazovat naptiklad
Korejskou lidové demokratickou republiku. Disledné Ipéni na marxistické doktriné a vidcovsky kult
brani tomuto reZimu v komplexnim vyvoji a rozvoji. Nebot’ jakoukoli inovaci, riist, vyvoj ¢i jiné
vybuzeni ze stability tvrdé potlacuji a vraceji systém do konzervujici rovnovahy.

' DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 280.

" Srov. EASTON, David. 4 System Analysis of Political Life. New York : John Wiley & Sons, Inc.,
1965. s. 19-20.

151 Pretizenim rozumime situaci, kdy komunika&ni kanal nemé kapacitu v zamysleném ¢asovém Gseku
uspokojiveé prenést kompletni mnozinu vysilanych zprav.

2 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy.s. 271.

133 Zdroji mohou byt v politickém systému agenti tajné sluzby, referenéni zemé, hodnovérni informatofi,
nebo jiné.

'3 Obecné Ize autoritou rozumét vlastnost, ktera svému nositeli zaru¢uje prednost pied jejim nenositelem.
Lze ji vSak i ztratit.

133 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 273.

1% Srov. LASSWELL, Harold Dwight. Psychopathology and Politics. 3rd ed. Chicago : The University
of Chicago Press, 1934. s. 201.

7 Tedy o zménach stavu ¢asti systému.

¥ Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 178.

13 Pryvotni zpravou je naptiklad email. Pokud je dillezity, tak si jej ozna¢ime druhotnym symbolem,
naptiklad Stitkem, a tak se orientujeme v posté. Tento druhotny symbol je informaci, nebot’ nam
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umoziuji rozhodovani pti velkém mnozstvi informaci. Protoze kazdé¢ zafizeni nesouci
informace ma omezenou kapacitu, druhotné symboly nam na zéklad¢ abstrakce
umoznuji najednou vyuzivat velké mnozstvi informaci odvozenych z dat prvotnich. Po
jejich rekombinaci se na jejich zéklad¢ vytvaii aplikovatelnd rozhodnuti. Pro tento
védomi uzivajici rozhodovaci proces je vSak zivotné¢ dulezité, aby druhotné symboly
spravné reprezentovaly informace prvotni. V opaéném piipadé roste riziko Spatnych
t&ch irelevantnich.'**'*!

Tento proces upravy prvotnich dat na druhotné informace ptedstavuje silny
mocensky nastroj. Kdo drzi vmoci jak komunikacni kanaly, tak proces tohoto

zdruhotiiovani,'® kontroluje proces interpretace prvotnich dat.'*'%*

Tato moc je natolik
velkda, ze mezi zadkladni prvky demokratickych systémil je obvykle fazena svoboda
slova, absence cenzury a nezasahovani statnich sloZzek do procesu vytvareni zprav.
Informacni pfenosy, rozhodovani o informacich, které¢ budou publiku poskytnuty a které
nikoli, vjaké form& a v jaké interpretaci, formuje védomi a postoje jednotlivci.
Moznost, ze by tato moc byla v rukou vyhradné statnich instituci, je nebezpecna, coz
dokléadaji ptiklady minulych 1 soucasnych autoritativnich a totalitarnich rezimi.

Proudéni informaci je nezbytné pro proces uceni, ktery je pro existenci
politického systému nezbytny. Uceni funguje na zéklad¢ zpétné vazby a pienosu
informaci. Aby se systém ucil a tim se vyvijel, nestagnoval, reagoval na vstupy a
vystupy z okoli a tim si udrzoval svou Zivotnost, musi byt vybuzovan z rovnovazného
stavu. Toto vybuzovani se déje na zakladé ptijeti informace. Ta obvykle pochazi z okoli
systému, ovSem u komplexnégjSich systémi muize vzniknout i rekombinaci informaci
ulozenych v paméti.'®

Kdyz je systém vyveden z rovnovahy a nehleda jeji nabyti v jeji piivodni formé,
je nucen definovat si cil. A pravé proces dosahovani tohoto nového cile,

prostiednictvim zpétné vazby, nazyvd Deutsch ucenim. Toto wuceni spociva

upfesiiuje informaci prvotni. Ta pouze pfinesla informaci do systému. Druhotna informace ji pak
zptesnila.

1" Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 298-299.

1! Pokud odpovédna osoba neopatii tajny material razitkem ,,tajné“, které je druhotnym symbolem
oznacujicim, Ze jej muze ¢ist pouze osoba majici odpovidajici bezpecnostni provérku, hrozi, Ze se dostane
do rukou neopravnéné osoby.

192 yytvateni védomi.

' Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 299-300.

' Tuto moc obvykle drzi medialni organizace, které jsou proto oznadovany za &tvrtou moc ve staté.

' Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 254-255.
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v ptizpuisobovani reakci systému takovym zplisobem, aby doSlo k novému vnitinimu
systétmovému uspofadani. Systém jako takovy se uci, pokud se jeho cile, na zaklad¢
nového vnitiniho uspofddani, vztahuji k okolnimu svétu. Pokud to jeho nové vnitini
uspofadani neumoziiuje, proces konéi sebeznicenim.'*®

Aby se ale systém mohl ucit, musi mit vili, kterou Deutsch chape jako soubor
rozhodnuti plynoucich z minulosti systému, pii paralelnim zadrzovani informaci
z ptitomnosti ¢i budoucnosti systému, kterd jsou s t€émito rozhodnutimi neslucitelna.
Ma-li politicky systém ucinit n¢jaké rozhodnuti, Cerpa ze své paméti, pfijiméa informace
ve form¢ vstupli a podnéti ze svého okoli, vyhodnocuje tyto informace, a na jejich
zaklad¢ se rozhoduje. Vytvoreni takového rozhodnuti je vyjadfenim vile systému.
Nasledné je tok dalSich informaci plynoucich do systému zastaven, aby nemohl vili
vytvotené rozhodnuti ovlivnit ¢i zménit. Toto zabranéni toku informaci je nezbytné,
nebot’ neustavajici zvazovani vSech pfichozich informaci by systému branilo
v rozhodnuti se. Takova paralyzace rozhodovaciho systému by systém ucinila
neudinnym a degenerujicim, neschopnym reagovat na vyvoj a vstupy z okoli.'®’
Rozhodnuti je tedy bod, od kterého ,kumulativni vysledek kombinaci minulych
informaci zagina G&inng branit pfenosu udaji mu odporujicich.*'®®

Poslednim konceptem zasadnim pro pochopeni teorie komunikace je mysl. Ta je
oznacenim pro kategorii procesti probihajicich v systémech a mezi nimi, jez jsou
spojeny nékterymi spolecnymi charakteristikami, riznicimi se v rdmci riznych mysli.169
Tak Deutsch vysvétluje existenci pojitek mezi systémy, jez jim brani, aby vystupovaly
jako samostatné a bez relaci vici jinym systémum. Tento fyzicky proces komunikace
z&visi na hmotnych zafizenich, komunikacnich kanalech a dalSich prvcich, které jsou
jednodussiho fadu, nez samotnd mysl. Ta je zdvisld na jejich konfiguraci, samotné

prvky vSak mohou byt nahrazeny.170 Mysl je vzorem v ramci této konfigurace. 171,172

1% Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 170-172.

17 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 186-189.

' DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 187.

' Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 226-227.

17 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 221-222.

""" Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 224-226.

172 Uz Aristoteles oznagil ¢lovéka za zoon politikén. Clovék jako systém vstupuje do interakce s jinymi
systémy — lidmi, ponévadz spole¢né s nimi néco sdili. Aristoteles by to oznacil za spolecenstvi, Deutsch
tuto relaci nazval mysli.
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2.3 Praktické dusledky teorie komunikace

Porozuméni zékladnim konceptiim teorie komunikace nam umoziiuje pochopit
jeji implikace pro politickou praxi. Dle Deutsche musi kybernetické systémy prochazet
zménami. Systém, ktery nedokaZe dosahovat svych cill, na zaklad¢ schopnosti
prizptisobit se svému okoli, nemuze piezit.'”> Zachovani existence je pfitom prvotnim
cilem kazdého systému. Proto musi pfijimat informace. U&innym zptsobem jak
reagovat na vstupy z okoli, je zlepSovani zplisobil pfijimani informaci, coZ je nejsnaze

uskutedtiovano modifikacemi komunika&nich kanalt.'™

Komunikaéni kanal 1ze chapat
jako prosttedek umozitujici prenos sd&leni v ramei konkrétni komunikaéni udalosti.'”

Svému prostiedi jsou prizpisobivdjsi komplexnéjsi systémy,'” nebot’ s jejich
narGstajici komplexitou nariista 1 mnozstvi komunikacnich kanald. Pluralita instituci
vramei politického systému tak umozZiluje pfijeti a zpracovani vétSitho mnozstvi
informaci, a tim zvySuje pravdépodobnost spravného rozhodovani se a fizeni.'”’
Politicky systém ovladany jedinou instituci, naptiklad uzkou skupinou vladct s viidcem
v Cele, ma ptistup k informacim omezen¢;si.

V diivéjsi casti této prace byla samocinné se fidici soustava charakterizovana
jako systém, ktery na zdklad¢ své organizace, schopnosti fizeni a komunikace
samostatné tidi své jednani a dokaze jej modifikovat, coZ je proces, ktery jsme oznacili
jako ugeni. Cini tak na zikladé zpétnovazebnich rozhodnuti. Takovy systém piijiméa
informace a je fizen na zdklad¢ své nerovnovahy. Dalsi informace plynouci z jeho
zménéného stavu jej vedou ke korekcim vlastniho jednéni, které jej vede k dosahovani
jeho cili. Systémy, které takto jednaji, nazyvame samoftidicimi, tedy schopnymi
samostatné¢ dosahovat svych cili. Takovy systém, jakmile je vybuzen do stavu
nerovnovahy, pfijima informace plynouci ze zménéného stavu a na jejich zdklade

upravuje své jednani. Aby ale takové systémy mohly byt autonomni, musi v sobé mit

uloZené¢ informace z minulosti a pomoci zpétné vazby je vyvoldvat a vyuZzivat jich.

' Srov. BYEON, Jong Heon. A Systems Approach to Entropy Change in Political Systems. Systens
Research and Behavioral Science [online]. 2005, vol. 22 Is. 3 [cit. 2009-02-10], s. 223-231. Dostupny z
WWW:

<http://proquest.umi.com/pqdlink?index=0&did=857258881&SrchMode=1&sid=1&Fmt=6& VInst=PRO
D& VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1238573848&clientld=45145>. s. 227.

174 Srov. JIRAK, Jan. KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. s. 48.

'75 Srov. REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. 1. vyd. Praha : Portal, 2004. s. 95.

17 Srov. LASSWELL, Harold Dwight. Power and Personality. New York : W.W. Norton & Company,
Inc., 1948. s. 105-106.

177 Srov. BYEON, Jong Heon. A Systems Approach to Entropy Change in Political Systems. Systens
Research and Behavioral Science. s. 227.
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Pokud ale politicky systém nereaguje na své okoli a davd vyhradné prednost

1 y
«I8 Ztrdci svou

»samoreferencnim symboliim pfed novou informaci z vnéjSiho svéta,
autonomii a zanika jako samostatnd jednotka. ,,Autonomie je nemozna bez otevienosti
vici komunikaci z vnéjsiho svéta; ale zaroven je autonomie nemoznd, neni-li vstupni
proud vn¢jsi informace do znacného rozsahu ovladdn vnitinimi pamétmi a
preferencemi.“'” Pro autonomii systému je tedy zasadni vyrovnanost t&chto dvou
zdrojt informaci. Proto mize byt autonomie systémil zni¢ena i zni¢enim jejich védomi,
tedy branénim toku dat informujicich o stavu jejich slozek, a pfetrZzenim jejich
ovladacich kontrol, které jsou na vnitini informaci zavislé.'™ Takto ztracena
samostatnost nemize byt v pivodni form¢ obnovena, nebot’ jeji ztratou je naruSena
integrita systému, kterd svym poskozenim nebo znienim trvale méni jeho vnitini
strukturu,'®!

Kli¢ovou slozkou pro existenci autonomie je pamét. Cim véts§i méa systém
autonomii, tim vétsi ma pamétové kapacity, do nichz uklada nové informace plynouci
ze zménénych podminek v okoli a z vlastni sebereflexe, aby jich mohl vyuzit pro
rozhodovani o svém budoucim jednani.'*> Pamé&tovymi zafizenimi prochazeji smycky
zpétné vazby, které vyrovnavaji dva zpétnovazebni datové toky. Jeden plyne ze systému
v ptitomnosti a z jeho okoli a druhy plyne zpaméti systému, tedy z minulosti.'®
Politicky systém, ktery nemd pamét’, neni schopen €init informované rozhodnuti, nebot’
mu chybi zkuSenosti. Ztrdta védomi o minulych rozhodnutich syst¢ému zného ¢ini
samocinné se fidici automat, ktery nefidi sebe sama. Likvidaci paméti systému nebo
zabran&nim jejiho piistupu do systému tak lze zni&it villi systémi.'**'%

Jak vidno, pii opctovném uspoiaddvani vnitini struktury systému muze
vzniknout né€kolik pro systém patologickych situaci. Mlze ztratit moc kvili ztraté
zdroji a dalsich prvkd nezbytnych pro prosazeni chovani systému vi&i svému okoli.'*®
MuiZe ztratit moznost piijimat informace ze svého okoli.'®” Dusledkem takové situace je

stav, kdy systém pfestava vnimat zmény probihajici v jeho okoli a implicitné se na né

'8 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 312-313.

' DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 317-318.

'8 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 214-215.

'8! Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 218.

%2 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 318-320.

' Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 303.

'% Jednoduchym ilustraénim piikladem miize byt nenavratné formatovani paméti poéitace. V politickém
systému pak napfiiklad ztrata kulturni minulosti.

' Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 214-215.

1% Nasledek politiky neshromazdovani, mrhani &i ni¢eni zdrojt nutnych pro systémovou existenci.
'87 Obvykle se projevuje precefiovanim paméti systému na tukor nové piichozich zprav.
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nedokaze adaptovat, nebo efektivné reagovat. Tim snizuje svou schopnost preziti. Dalsi
patologickou situaci je ztrata schopnosti systému fidit své chovani, nebo jej
piizpiisobovat vn&j§im zménam.'™®® Nartista tak rychlost reakce na informaci vstupujici
z okoli systému. Ctvrtym patologickym stavem je jiz zminén4 ztrata paméti systému.'*
Patologickou je také ztrata schopnosti systému ugit se.'”® Ta souvisi se ztratou hloubky
pam¢éti, protoze jsou nadhodnocovany zpisoby jednani a struktury je vykonavajici.
Poslednim z4sadnim patologickym stavem systému je jeho ztrata schopnosti vytvaret
nova vnitini strukturalni uspofadani. Cim je pevnost struktury systému vyssi a tedy také
zavaznost prideleni urcitych zdrojt urcité funkci, tim mensi je moznost jejich relokace a
tim nového uspofddani systému. Tento stav obvykle piichazi jako nasledek
pfesvédéenosti systému o spravnosti svého vnitinitho uspofadani, coz vede k jeho
stagnaci.'”"

Velkym nebezpecim pro systémy, nesouvisejici vSak uz s jejich novym vnitinim
uspotradanim, je zvédavost. Jejim prostfednictvim systém vyhledava informace, slouzici
k jeho rozvoji a pieziti. Jejich pfiliSna a nepfiméefené rychla absorpce vSak muze pretizit

NP . foe 192
fidici schopnosti systémd.

Nebot’ systém piijimajici vysoké mnozstvi informaci, jez
nedokaze ucinné zpracovat, se ocitd vnebezpeCi zablokovani a zneschopnéni

vykonavani funkci nezbytnych pro jeho preziti.

2.4 Moc a jeji udrzeni
Jak bylo stanoveno vySe, primarnim ukolem vSech politickych systémi je

udrzeni si moci. Pouze pokud je tohoto cile dosahovano, mohou byt dosahovany cile
sekundarni. Moc je dle Deutsche udrZzovdna proudénim informaci a jejich vhodnou
aplikaci. Deutschiv strukturalni pohled na moc vychazi z pojeti Talcotta Parsonse.'”
Ten ve svém modelu vSeobecné vzajemné smény uvadi Ctyfi zdkladni funkce nezbytné
k funk¢nosti kazdého socidlniho systému. Jsou to ,,udrzeni nebo reprodukce jeho
vlastniho zékladniho vzoru; pfizpisobovani k prostfedi a k jeho zméndm; dosahovani

cili, které tento systém piijal nebo sam si stanovil; a integrace vSech jednotlivych

'8 Obvykle je nasledkem nepomé&mé velikosti struktury v poméru k funkei. Jak slozitost systému roste,
tak roste pocet a délka komunikacnich kanalt, stejné jako mnozstvi stupniti, jimiz zpravy pied vytvorenim
rozhodnuti prochazeji.

'% Nizka kapacita nebo neschopnost uchovani informaci, ¢i neschopnost spravné rekombinace dat.

1" Obvykle je nasledkem neschopnosti vytvéaret nova vniténi systémova usporadani.

"' Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 322-327.

12 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 337.

193 Srov. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Sestavil David Miller. 2. vyd. [Brno]: Barrister
& Principal, 2003. s. 306-307.
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194

funkci a subsystéml do soudrzného a koordinovaného celku. Kazda z téchto funkci

je, pii jejich vzajemné kooperaci, napliiovana konkrétnim subsystémem spolecnosti.

Toto pojeti Deutsch piejal a rozsifil o moznost chapat moc jako urcity soubor

vvvvvv
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moc pouze jako schopnost prosazeni, ¢i vynuceni si vlastni vile, ~ toto pojeti

obohacuje néhled na problematiku vladnuti o sank¢ni prvky. Téch politicky systém

7 v v v . e - 1.z ror . - 196
nemusi nutn¢ vyuzivat, ovSem jejich existence mu poméaha k vynucovani si moci.

8 Ptesto

Jeho subjekty v&di, 7e pokud zpochybni moc,"”’ budou sankcionovany.'’
politické systémy operuji vice se vSeobecn¢ dodrzovanymi normami a zvyklostmi, nez
s represi.””” Pokud tomu tak dlouhodobé neni, lze to povaZovat za patologicky aspekt
politického systému. S timto, ohledn& uplatiiovani teroru, souhlasi i Giovanni Sartori. **°

Sankéni pojeti moci tedy neni kladnym aspektem ani predpokladem funkéni
politiky. Je pfedevSim néstrojem feSeni konfliktli v situacich, v nichz zavedené vzory
chovani selhaly, nebo v situacich, kdy jsou tyto vzory ménény proti vili subjekta

moci.*®! Z tohoto hlediska je podstatou politiky ,,spolehlivd koordinace lidského usili a

C s . e s 202
ocekavani pro dosazeni cili spolecnosti,

¢ehoz politika dosahuje ovliviiovanim
lidského chovani za pomoci jak hrozby sankci, tak odvoldvanim se na ustalené vzory
chovani. Kde tyto mizi, systétm se rozpada. Systémové fizeni uziva téchto dvou
nastroji™” k urovani cili ovladaného systému. To z n&ho déld rozhodujiciho aktéra
v procesu socialniho udeni se a rozhodovani.***

Sank¢nimi prostfedky ovSem dlouhodobé nelze mocensky pusobit na jakykoli
systém. Ty jsou vyrazem selhdni komunikace systému, vyrazem snahy rychle napravit
systémové selhani nebo definovat nové cile, jez subjekty systému’”® neakceptuji. Proto
nejsou vhodnym nastrojem fizeni. Tim je komunikace, projevujici se schopnosti

systému pfijimat informace, rychle je zpracovat, reagovat na né, vyhodnotit vlastni

" DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 200.

15 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 205.

1% Srov. AMSTUTZ, Mark R. An Introduction to Political Science : The Management of Conflict. s. 53.
17 Naptiklad prekrocenim autoritou vydaného zikona.

1% Napomenutim, pokutou, vézenim, popravou &i jinak.

19 Ridi¢ zastavi na Eervenych svétlech proto, aby se vyhnul riziku havarie a nikoli proto, aby neplatil
pokutu. Na zaklad¢ zvykl jedname analogicky i v situacich, kdy nam za jejich nedodrzeni zadny postih
nehrozi. Napiiklad ve vetejnych dopravnich prostfedcich uvoliiujeme mista t€hotnym zenam, star§im
lidem, ¢i invalidim, a¢ nam v ptipad¢ opacného chovani nehrozi zavazné sankce.

2 Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. s. 200-201.

2" Opét typické pro totalitarni rezimy.

292 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 209.

% Sankeci a vzori chovani.

2% Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 344-345.

%% Obgané.
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odpovédi a byt schopen sebereflexe. Aplikace sankci je feseni dlouhodobé patologické,
nebot’ funk&nost politického systému vyzaduje Siroky konsensus.””® Proto je proces
vladnuti pfedevSim fizenim, a nikoli vynucovanim poslusnosti na zéklad¢ sankci. Pro
toto fizeni jsou kli¢ové komunikacni kandly a informacni sit, které umoziuji vladnuti
v konsensu s vili ovladanych. Tuto shodu nelze trvale ani dlouhodobé¢ nahradit
sank&nimi prostiedky, jeZ jsou astymi nastroji totalitarnich rezimt.>"’

Vysokéa mira moci sice politickému systému usnadiiuje plnéni rozhodnuti, ktera
muze vynucovat i sankéné, ovSem takové jednani mize mit negativni nasledky na
proces socialniho udeni se systému.’”® Nadhodnocovani minulosti ped pfitomnosti a
budoucnosti, a partikularnich vstupnich informaci nad universalnimi*”’ mtZe mit za
nasledek likvidaci rozhodovacich ¢asti systémi. Systém schopen mocensky prosadit
svou vili vici jinému systému nebo systémim je ohrozen sebeuspokojenim a nedbanim
na nutnost inovace. Nebot’ ¢im vyssi je schopnost systému prosazovat sva rozhodnuti a
svou vuli vac¢i svému okoli,210 tim méné musi ménit svou vnitini strukturu, tedy
ustupovat ze svych pozic. Jedna se tedy o prevahu vystupti nad vstupy.?'' Moc je tedy
kvantifikovatelna jako ,,rozdil mezi mnozstvim zmén aktérem vynucenych a zmén jim
prijatych.*!?

Nasledkem takové ignorace inovace je systémova stagnace a riziko ztraty moci,
pokracuji-li okolni systémy v ristu.’> Nedbéani na vzristajici moc konkurencnich
systémi v okoli je v ramci politickych systémil Castym diivodem vymény bud’ rezimu,
nebo jeho casti, naptiklad vidce. Spolenym jmenovatelem je sebeuspokojeni, absence
vyvoje a nereagovani na vstupy z okoli. Kazda moc, ktera je dominantni viici okolnim
systémlim, je k tomuto nebezpeci potencidlné nachylna.

Chybé&jici komunikace a ignorace vstupli obvykle zamezi recipro¢ni vyméné

informaci mezi drZitelem moci a ovladanymi. Pokud vladce nebo vladnouci skupina

261 7e jej chapat jako ochotu Elent spole¢nosti podidit se v1ade.

27 Srov. JIRAK, Jan, RICHOVA, Blanka. Politickd komunikace. Praha : Karolinum, 2000. s. 10-13.

2% A z n&ho vyplyvajici zménu ve vnitini struktufe.

2% Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 351.

219 Takto jsme diive definovali moc.

' Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 193-194.

*12 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 199.

13 General Custer prohral bitvu u Little Big Hornu, nebot’ nedokazal reagovat na skuteénost, Ze se
indianské kmeny dokazaly sjednotit v hnuti odporu, Velka Britanie podcenila pfi boji americkych kolonii
o nezavislost schopnosti osadnikt, Spanélska ,,armada‘ silu britského namoinictva v bitvé u Trafalgaru.
Kromé ozbrojenych konflikti 1ze v politické roviné vysledovat podobné nasledky napiiklad ve
Francouzské revoluci, kdy Ludvik XIV. podcenil reakci stavii na své pozadavky nebo ve Velké fijnové
socialistické revoluci, kdy Mikulés II. podcenil vzriistajici moc revolucionari.
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silng drzi moc, je skupina ovladanych, zejména jeji aktivita, omezena.”'* Dusledkem
byva zamezeni toku informaci od ovladanych k vladctim, ¢imz se vladciim nedostava
potiebnych informaci o subsystémech spolenosti,*'” jejichz znalost je pro udrzeni moci
nezbytna. Nereflektovani téchto vstupl, nebo zamezeni jejich pifijiméani, ma za nasledek
nerozvijeni systému, jeho stagnaci a degeneraci.”'®

Je tedy zfejmé, Ze pokud si drzitelé moci a systémové fizeni chtéji uchovat své
pozice, nesmi ignorovat to, co Deutsch nazyva meznimi signaly.”'” Pokud drzitelé moci
nereflektuji tyto signdly, sv&d¢ici o nespokojenosti subjektl jejich moci s jejim
vykonavanim, riskuji jeji ztratu.”'® Tyto signaly jsou viak systémovym Fizenim &asto
piehlizeny na zakladé chybného ptedpokladu, Zze vykon moci neni ohrozen. Neziidka
pak jsou formulovany cile, které vedou k naruseni &i destrukei systému."

Mezni signaly jsou obvykle nasledkem jiného komunikacniho selhani, a sice
exaktnosti predpovédi reakce subjekth fizeni na rozhodnuti fidiciho centra politického
systému. Klicovou vlastnosti, kterou si systémové fizeni musi uchovat, je jeho
pfijatelnost u subsystému. Pokud systémové fizeni nedokaze spravné piedpovédét
reakci subsystémil na vnitini reformulaci systému,* diive &i pozdgji ztrati svou
prijatelnost a bude nahrazeno.””' Systémové fizeni tak musi k spravnému odhadnuti
reakci na své jednani pouzivat funkci vnitini rozvédky.**> Ta slouzi jako nastroj toku
informaci od ovlddanych k vladcim. Je prostfedkem sbéru informaci a slouzi jako
komunika¢ni kandl. K udrzeni jakéhokoli systému je nezbytnd, nebot slouZzi
k ptedchazeni, identifikaci a feSeni konfliktt, které jsou pfitomny v jakémkoli systému.
Pokud si fizeni syst¢ému chce uchovat moc, musi na né reagovat reformulacemi
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vnitinich struktur systému. Pokud funkce wvnitini rozvédky selhava, dochazi

214 Srov. LIJPHART, Arend. The Structure of Inference. In ALMOND, Gabriel Abraham, VERBA,
Sidney. The Civic Culture Revisited. 1st ed. [USA] : Sage, 1989. s. 50-51.

1 Naladach, potiebach, revolu¢nich tendencich, konfliktech a dalsich aspektech.

216 Nasledkem takového jednani byvaji vzpoury, revoluce a vymény vladet. Kazda revoluce ma v sob&
tento divod, at’ uz latentnéji, nebo skryteji, obsazen. Nedavnym dokladem jsou pady komunistickych
rezimt vychodniho bloku a rozpad SSSR.

17 Srov. DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 310.

¥ Ty mohou byt rozmanité, naptiklad existence disentu, odbojovych skupin, emigrace, zahraniéni
kritika, Gitoky na statni piedstavitele a instituce, ob¢anska neposlu$nost, stavky, demonstrace, apod.

1% Vzpoury, puée, revoluce, obéanské valky, apod.

9 Tedy napiiklad reakce ob&anti na zménu politiky &i diléi nepoliticka rozhodnuti.

2! Revoluéng, volebng, ¢i jinak.

22 K tomuto jsou vyuzivany nejrizngjsi nastroje, od vyzkumi vefejného minéni, pies tajnou policii, po
vnitrostatni §pionaz.

3 Vnitini rozvédku pouzivaji viechny systémy. V demokratickych systémech miize existovat napiiklad
ve formée jiz zminovanych vyzkumi vetejného minéni, vyzkumech politickych preferenci, ptijimanim
podnétt a informaci od nevladnich organizaci nebo pfimou podporou sbéru téchto informaci, referendy a
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k naruSeni proudéni informaci mezi systémovym fizenim a jeho subsystémy. ,,Z tohoto
hlediska se d¢jiny revoluci jevi byt déjinami nezdaru vnitini rozvédky u vlad, které byly
svrzeny,“** konstatuje Deutsch v souladu s chdpanim mnoha systémovych védc,
interpretujicich revoluce jako situace, v nichz dochazi k vyruSeni systému z
rovnovahy.**

NaruSeni proudéni informaci mezi fizenim systému a jeho subsystémy miize
nastat i na strané¢ komunikacnich kandlii. Zejména negativni informace o meznich
signalech se pfi svém pfenosu od vysilatele k pfijemci na strané fizeni Casto setkdva s
prekazkami.”*® Takové komunikaéni poruchy mohou vést k tomu, Ze je systémové
fizeni vynechano z komunika¢niho vzorce organizace. Pokud k tomu dojde, je pro
systém nemozné rozeznat poruchu retrospekci a negativni zpétnou vazbou. Absence
takového systémového konfliktu, umoznujici systémovému fizeni ptipravu na budouci
konflikty, ale znemoznuji prevenci a zvySuji riziko selhani samoregula¢niho
zéchranného procesu pii budoucim konfliktu.??’

Poslednim vyznamnym systémovym rizikem je centralizace rozhodovani, ktera
zvysuje riziko zahlceni informacemi, a konsekventni pfijeti chybnych rozhodnuti.**®
Vétsim rizikem je ale zranitelnost takového ftidiciho systému, nebot” ,,&im je vySsi
skutecny stupent koncentrace rozhodovani, tim bude pravdépodobné vyssi skutecny
stupen zranitelnosti; a ¢im vétsi je stupenl takové koncentrace v predstave, tim veétsi asi

bude strach z infiltrace nebo zniceni.***’

Rozlozeni fidiciho procesu na vice center a
subsystému eliminuje riziko zaniku systému v disledku zniceni jeho jediného tidiciho

2 . (o tet ues o
centra.”” Na druhou stranu je pro proces rozhodovani dalezitd absence jakékoli

autonomni sily v systému, jez by mohla narusit shora dané rozhodnuti. Paralelni

podobnymi formami. V autoritativnich a totalitarnich rezimech uz je funkce vnitini rozvédky v podobé
tajné policie, donaseéstvi, naruSovani soukromi a podobnych formach mnohem casté;si.

** DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 248-249.

33 Srov. ROSS, Jeffrey A., Entropy and Violence An Analysis of the Prospects for Revolution in
Postindustrial Society. The American Behavioral Scientist, s. 459.

226 Nikdo nechce svého nadfizeného zbyteén& znepokojovat a nikdo nechce mit povést nositele problémil.
27 Srov. BOIN, Arjen, T HART, Paul. Public leadership in times of crisis: Mission impossible? Public
Administration Review [online]. 2003, vol. 63, no. 5 [cit. 2009-02-10], s. 544-553. Dostupny z WWW:
<http://proquest.umi.com/pqdlink?index=14&did=417644441&SrchMode=3 &sid=8 & Fmt=3 & VInst=PR
OD&VType=PQD&RQT=309& VName=PQD&TS=1238573988&clientld=45145&aid=12>. s. 547.

% Srov. MASUCH, Michael. Vicious Circles In Organizations. Administrative Science Quarterty.
[online]. 1985, vol. 30 [cit. 2009-02-11], s. 14-33. Dostupny z WWW:
<http://search.epnet.com/login.aspx?direct=true&db=eric&an=EJ318291>. s. 26.

** DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 309.

29V piipadé smrti neomezeného viidce nebo skupiny viidetl, zejména pokud drzeli rozhodovaci
pravomoci v dlouhém ¢asovém intervalu, je politicky systém Casto paralyzovan a nezfidka i znien.
Napiiklad v dasledku vzpoury, atentatu ¢i revoluce.
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existence vice fidicich center v systému narusuje suverenitu, v tomto kontextu chapanou

jako nepftipustnost ovliviiovani procesu rozhodovani okolnimi systémy.

2.5 Implikace teorie komunikace
Teorii komunikace Deutsch poukédzal na vzijemny vztah mezi komunikaci a

politickymi systémy. Ty chape jako komunikacni sité, které funguji na zékladé¢ vymény
informaci. Od proudéni informaci dle Deutsche zavisi schopnost systému reagovat na
zmény Vv jeho okoli a implicitné jeho schopnost udrZovat si moc a dosahovat svych cil.
Tato komunikacni vyména informaci je zasadni pro pteziti kazdého kybernetického
systétmu. Bez vymény informaci nejsou takové systémy schopny existence. Zatimco
vSak na ose, kde je jednim polem idedlné-demokraticky typ a opacnym polem idealng-
totalitarni typ, funguje na jednom pélu naprosta reciproéni vyména informaci,”' na
druhém polu zadné reciproéni vymeéna informaci neexistuje. Tento aspekt, ktery
zabranuje proudéni informaci v totalitdirnim systému, je pro n¢j destruktivni.

Jak vyplyva zdiive vytvofené definice totalitdirniho reZimu, je pro ng¢j
charakteristicka pfitomnost ideologie. Tu Deutsch vnima jako podstatnou, nebot’ bez ni
by systému chybéla kritéria pro piifazeni hodnoty informacim. Pro existenci politického
systému jsou ale nutné takové ideologie, které sice umoznuji hodnoceni informaci, ale
zaroven takové, které svou rigiditou nezabrafiuji vstupu jinym nezbytnym informacim.
Castym projevem rigidnich ideologickych politickych systémil je viak aspekt, ktery
Bernard Susser”” nazval selektivni hluchotou. Nepfijiméani informaci, jeZ by systému
mohly byt potencidlné nebezpecné, Casto plisobi, ze nepfijima 1 ty, které jsou nezbytné
k modifikaci jeho chovani, nutnému pro systémové pieziti. Pokud politicky systém
v tomto komunika¢nim aspektu selhava, neni pro ného dlouhodobé mozné udrzet si moc
a prezit. Nebot’ pfimym nasledkem selhani systémové komunikace je zanik systému.>”

Komunikace je nutnd jak vaci okoli systému, tak via¢i systémovym
subsystémim. Politicky systém musi umét reagovat na vstupy z okoli odpovidajicimi

234

vystupy.”" Musi byt ale komunikacné otevieny jak smérem ven, tak smérem dovnitf.

Pokud je tomuto vicesmérnému proudéni informaci branéno, systém selhdva a zanika.

2! Nebot' v tomto idealnim typu absolutné vladne lid, tedy subsystémy spole¢nosti.

22 Srov. JIRAK, Jan, RICHOVA, Blanka. Politickd komunikace. s. 10-13.

3 Podobng jako je selhani nervové soustavy, mozkova smrt povazovéana za zanik lidského t&la, nebo
rozbiti kybernetickych pfenosti v mechanickych zatizenich ptic¢inou jejich nefunkénosti.

24 A to ve viech aspektech, které jsou dillezité pro jeho existenci, at’ uZ se jedna o oblast vojenskou,
ekonomickou, kulturni, diplomatickou, ¢i jakoukoli jinou.
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Teorie komunikace nabizi jako zajimavy pfedmét vyzkumu reakce politickych
systémli na vstupy z okolnich politickych systémti. Politicky systém na né musi
reagovat, aby usp&ing usiloval o své zachovani, svij riist a prosazovani své moci. >
Ovsem takto musi reagovat viechny politické systémy.”® Je viak zajimavé zkoumat,
jak totalitarni systémy vyuzivaji komunikace k udrzeni si moci a fizeni v ramci
vlastniho systému. Nebot’ zatimco demokratické rezimy volnou vnitini komunikaci
umoziuji, totalitarni nikoli.

Jak jiz bylo zminéno vySe, kazdy politicky systém musi disponovat tim, co
Deutsch nazval vnitini rozvédkou.”’ Pokud systém neziskava a neanalyzuje informace
od svych subsystémil nebo okolnich systémi, tak nemiize na vstupy adekvatné reagovat,
reformulovat svou vnitini strukturu a udrZet si moc. Revoluce, vzpoury, ale i tfeba
volebni prohry tak Ize vnimat jako komunikacni selhani. OvSem zatimco demokraticky
systém neusiluje o ovladnuti spole¢nosti, pfijima recipro¢ni vymeénu informaci a tak
ziskava potiebné informace o tom, co je tieba zménit, aby se udrzel u moci, totalitarni
systétmové fizeni takto nejednd. Totalitarni komunikace je jednosmérnd. Nebot
totalitirni systém se opira o ideologii, jejiz aplikace je absolutni*® a nesmi byt
zpochybiiovana. Totalitarni rezim neakceptuje subsystémy a jejich alternativni
informace, protoze disponuje ideologii, kterd poskytuje veSkeré nutné odpoveédi a
nezbytné informace. Dalsi nejsou pfijimany a ideologie je tak neménna. Odchyleni od
ni je nepiipustné. Proto totalitdrni reZim neni z dlouhodobého hlediska, na zdklad¢
teorie komunikace, udrzitelny.

OvsSem totalitarni rezim je presto, jako kazdy rezim, nucen komunikovat, aby si
udrzel moc.”’ Politicky systém musi byt schopen legitimizovat své jednani. Miaze si
sice uchovavat moc nasilim, sankcemi a represemi, ale Deutsch soudi, ze takto
udrzovana moc neni dlouhodobé udrzitelna. Ta je komunikac¢nim selhdnim, nebot’
funk¢ni systém predpoklada konsensus mezi svymi subsystémy a systémovym fizenim.
Aby systém netlumil konflikty nasilim, musi usilovat o konsenzus. Ten mu poskytuje

legitimitu k fizeni. Kazdy systém takovy ndstroj potifebuje. Obvyklym néstrojem

33 Zajimavou souvislost zde vytvateji statni teorie Carla Schmitta a Friedricha Nietzscheho a jejich pojeti
moci, kdy tento aspekt politickych systému roste a klesa pouze v interakci s jinymi politickymi systémy.
2% pokud jich existuje vice. Oviem ackoli je v teoretické roving mozné uvazovat o totalni
jednosystémové spolecnosti, ve které by vSichni jedinci byli ovladani jedinym centrem moci, takova
uvaha nema oporu v empirii a vice se blizi utopickym systémtim, nez funkénim modelim spoleénosti.

> Policie, tajna policie, milice, tajné sluzby, ale i s¢itani lidu, vyzkumy vefejného minéni,... U
nepolitickych systémil to mohou byt rtizné kontrolni mechanismy, u pocitact antiviry,...

3% Jako idedlni typ.

39 Ne¢inil by tak pouze v idealnim typu, ktery neni realny.
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totalitarnich rezimii je ideologie. Legitimizace jednani ma ale vzdy jeden spolecny
aspekt. Musi byt komunikovdna subsystémim spolecnosti. Ideologie musi byt
zprostfedkovana a subsystémy ji musi akceptovat. Komunikace ovSem ke svému
uspésnému prubehu potiebuje nastroje. Prostiedkem sdileni informaci je komunikaéni
kanal. Samotnd informace vSak musi byt pfendSena v urcitém kodu. Nebot je
uspofadanym vztahem mezi udalostmi, které jsou dany do uritého vzoru.*** Na vstupu
do komunikac¢niho =zafizeni je informace zakdédovdna a na vystupu piijemcem
dekodovana.**' Kdo ovlada tento kod, ovlad komunikaci.

Totalitdrni rezim, aby si uchoval monopol na fizeni, vyloucil paralelni centra
moci*** a uchoval si moc, musi ovladnout veskeré komunikaéni prostiedky. Aby tohoto
dosahl, musi ovladnout i kod, ve kterém jsou informace ptendSeny. Nebot’ informace je
pouze nositelem vyznamu, co jej ale zprostfedkovava, je konkrétni koéd. Takovym
kodem je jazyk. Proto totalitarni rezim usiluje o ovladnuti jazyka nebo vytvaii jazyk
vlastni.**® Zatimco demokratické systémy udrzuji komunikaéni prosttedky volné a tim
umoziiuji reciproéni komunikaci, totalitarni rezimy tak z obav o ztratu moci ne&ini.**!

Deutsch svou teorii komunikace poskytuje mocny analyticky nastroj ke
zkoumani systému, zejména politickych. Prosté ukdzani vztahu mezi komunikaci a
politickym systémem”* je viak nedostate¢né. Nema vypovidaci hodnotu o tom, jak
konkrétn¢ probiha a jakych uziva prostfedkli a nastrojii. To je aspekt, ktery Deutsch
dostate¢n¢ nerozvinul.

Procesualni chapani komunikace, zahrnujici zakédovani a dekddovani informace
jazykovym kodem, ktery je vzajemné srozumitelny pro vysilatele i pfijemce, poukazuje
nicméné na skutecnost, ze kontrola nad jazykem uzivanym k této komunikaci je kli¢em
k moci v politickém systému. Ridici centrum systému si udrzuje moc tak dlouho, dokud

ovlada jazyk, ktery jeho subsystémy pouzivaji pro komunikaci.**®

0 Srov. MOWLANA, Hamid. The myths and realities of the “information age™: A conceptual
framework for theory and policy. Telematics and Informatics. s. 433.

I Tento princip lze snadno demonstrovat na televiznim pienosu, emailové zpraveé, dopisu, & jakémkoli
jiném médiu.

2 Jejichz existenci nesmi pfipustit, jinak by ohrozil svou moc.

* George Orwell jeden takovy piedstavil ve své antiutopii /984. Nazval jej newspeak.

2 A to je Gastym diivodem, minimalng& jednim, zaniku totalitarnich reZima.

** Stejné jako daldimi kybernetickymi systémy.

6 Srov. ROSS, Jeffrey A. Entropy and Violence An Analysis of the Prospects for Revolution in
Postindustrial Society. The American Behavioral Scientist. s. 463.
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Kdo ma informace ma moc.””" Kdo ale ovlad4 proces jejich pfenosu ma moc

vetsi. Uz Lasswell oznacil studium komunikace za studium toho, kdo fika co, jakym

kanalem, komu, sjakym vysledkem.?**

Informace jsou proto G¢innym mocenskym
nastrojem, pokud je fizeno jejich zakddovani vysilatelem, pifenos komunikacnim
kanalem a dekdédovani piijemcem. Jazyk je tedy kliCovym prvkem pro vykon moci,
ktera je klicovym aspektem politickych systémi. Abychom proto porozuméli, jaky je
vztah mezi komunikaci a politickym systémem, je nezbytné zkoumat kod, v jakém
komunikace probiha. Klicovou mocenskou roli tedy v politickych systémech hraje

jazyk.

3 Jazyk

3.1 Prirozenost lidské komunikace
Deutschova teorie komunikace pracuje s informaci v jejim materialni povaze.

Takové informace se bézné nachézeji v okoli systémi a jsou jimi piijimany a dale
prenaSeny. OvSem informace v kognitivnim smyslu nabyvaji formy abstraktni a
nematerialni. A protoze je uchopujeme nematerialné, prosttednictvim mysli a intelektu,
je pro jejich pfenos mezi materialnimi jsoucny nutny materidlné zaznamenatelny kod,
umoziiujici ndm nematerialni informace materialng zaznamenavat a prenaset.”*’
Takovym kodem je jazyk. Jim rozumime soustavu ,,vyrazovych prostfedkl
slouzicich k dorozumivani. Tyto prostfedky maji znakovou povahu, nebo se na utvareni
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znaku podileji. Za jazyk lze tedy povazovat ,,jakykoli znakovy systém, kterym je

néco oznacovano.“*’' A tento ,,symbolicky systém se sklada ze symbolického schématu
vztazeného k poli reference.«*>>

Jazykovéa komunikace je né¢im, co patii do lidské ptirozenosti. Lidska bytost
nemuze nekomunikovat. Prostfednictvim jazyka sdilime své myslenky. Jejich vytvareni
nam vSak umoziuje pravé jazyk. NaSe poznani nemd dvojstupniovou fazi, kdy bychom

nejprve premysleli a poté své myslenky vyjadiili jazykem.”® Myslime prostiednictvim

7 Srov. STUDER, Paul A. From Multidisciplinary to Interdisciplinary Research: Effects of Information
Systems on Formal Organizations. Journal of the American Society for Information Science [online]. s.
347.

28 Srov. FAGEN, Richard R. Politics and Communication. s. 4.

9 Je jisté, ze nematerialni pfenos je mozny pouze mezi nematerialnimi jsoucny.

9 OSVALDOVA, Barbora, HALADA, Jan. Praktickd encyklopedie zurnalistiky a marketingové
komunikace. 3. vyd. Praha : Libri, 2007. s. 97.

21 SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie. 1. vyd. Dobra voda : Ale§ Cengk, 2002. s. 83.

2 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni : ndstin teorie symbolii. Praha : Academia, 2007. s. 118.

3 Srov. SANGUINETT, Juan José. Filosofia de la mente. Madrid : Palabra, 2007. s. 157.
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jazyka, ktery je nezbytnou podminkou, i kdyz ne dostacujici, k mysleni. Ale je to pravé
mysleni, které jazyk vytvafi. A ¢ini tak nutné, nebot’ by bez n€j nemohlo existovat.
Ackoli takova argumentace vyvolava dilema pficinnosti a otazku prvotnosti, lze ji
pfipodobnit k Aristotelovu pojeti vztahu mezi obfanem a polis. Aristoteles piSe, ze
»obec jest ve skute¢nosti od ptirozenosti diive nez domdacnost a nez kazdy jednotlivec.
Nebot celek jest nutné diive nez jeho ¢ast; zrusi-li se totiz celek, nebude jiz noha nohou
ani ruka rukou, le¢ podle jména, jako kdyz n€kdo mluvi o ruce z kamene jako ruce;
nebot’ bude-li mrtva, bude jen takova, pojmové oznaceni kazdé véci zavisi vSak od
moznosti jejiho vykonu, a proto nema-li jiz takové vlastnosti, nesmi se o ni fikati, ze

3% Analogicky lze také chapat vztah mezi

jest totozna, nybrz toliko stejnojmenna.‘
jazykem a myslenim. Ackoli mySleni vytvaii jazyk, ten je od pfirozenosti a bez n¢ho
neni mysleni mozné.

Jazyk je pro nas zédsadnim ndastrojem poznani reality. Tu jim zachycujeme,
ovSem omezen¢, nebot’ realita je SirSi nez mysleni, jez vyjadiujeme jazykem, ktery je

2% Tato implikace

uz8i, nez mysleni. ,Re¢ vzdycky piesahuje toho, kdo ji uZziva.
vyplyva z metafyzické argumentace, Ze jsoucna nemateridlni povahy, a tedy vyssiho
fadu, nemohou byt obsahnuty jsoucny materialnimi, tedy nizsiho fddu. Proto materialni
kod bude nutné¢ redukéni ve vztahu k nemateridlnim mySlenkdm. Jazykem tedy
omezen¢ vyjadfujeme, co si myslime. A k tomu, abychom své myslenky vyjadiili,
uzivame symboll. Za normalnich okolnosti neni intelektni aktivita mozna bez jejich
odpovidajiciho pouziti. V mysleni nelze postupovat bez symbold, jejichz uzivani
usnadiiuje 1 umoziuje, ovsem zaroven podmiiiuje a omezuje naSe mysleni. Jazyk je ve
své podstatd vyjadfenim mysleni.?

Abychom vyjadfili své mySlenky, pfijimdme a piendSime informace
prostiednictvim umélého jazyka, ktery existuje od pfirozenosti, ale jeho konkrétni
forma je podmin&na spole¢ensky a kulturng.”’” , Mysleni je zavislé na feci: feg je to, jeZ
dava myslence tvar a zaroveti prostfedkuje spojeni mezi lidskou mysli a svétem.«*®
Uzkou souvislost mezi jazykem a myslenim demonstruje fada ptipadt déti vyristajicich
mezi zvifaty, které tim, Ze se nenaucily konkrétnimu jazyku, nerozvinuly odpovidajicim

zpusobem své mysleni. Jako lidské bytosti disponovaly kapacitou mluvit, ovSem tuto

2% ARISTOTELES. Politika. Praha : Jan Laichter, 1939. s. 5.

23 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998. s. 165.
2% Srov. SANGUINETI, Juan José. Filosofia de la mente. s. 147.

27 Srov. SANGUINETI, Juan José. Filosofia de la mente. s. 58.

28 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. s. 181.
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potenci neaktualizovaly, nebot’ ji nebyly nauceny. Tato kapacita se vSak neztraci, nebot’
nalezi k lidské pfirozenosti a moznost nauceni se jazyku se tedy nikdy neztraci, pokud

259 »10, ze kazdy normadlni Clovék

jsou piitomny zakladni organické ptedpoklady.
obsahne alesponl jeden jazyk, je vysledkem uceni; skutecnost, ze vSichni lidé maji a
vyuzivaji svoji schopnost feci, je soucasti biologické vybavy naSeho druhu a je vlastni
pouze nam.“**® Podstata jazyka je tedy lidska, oviem jeho uZiti je arbitrarni a jeho
forma podminéna kulturné. Je kulturnim vytvorem, ktery chapeme na fenomenologické
roving. Je produktem mysleni, ktery je zavisly na lingvistickych zvyklostech.
Pouzivame jej k feéi, tedy k pienosu informaci. ,,Re¢ je fakt, jejZ nelze rozumné popirat,
ktery mimo to nalezi k zakladnim podminkdm lidského dusevniho Zzivota, ktery bez ni

«“?1 podle Herdera jazyk ,,prameni spie z nejvnitingjsi lidské podstaty a

neni mozny.
vyviji se spolecn¢ s myslenim, od néhoz je neodd¢litelny. Ackoli Herder véfil, ze
vSechny jazyky pochézeji ze spolecného zdroje, byl piesvédCen, Ze jednotlivé jazyky
vérné odrazeji zpiisob mysleni a ducha téch, kdo jimi mluvi.«**

Jazyk je dilezity jako zptisob zakddovani abstraktnich entit, jakymi jsou pojmy.
Jak vSak symboly nabyvaji vyznami, které ndm umoznuji jejich prostfednictvim
komunikovat? Méame zkuSenost, ze pokud fidi¢ vidi Cervené svétlo, zastavi, protoze
Cervené svétlo nese néjaky vyznam. Onen vyznam ovSem nelezi v Cerveném svétle.
Stejn¢ tak se lidé mohli dohodnout, Ze pro fidi¢e bude Cervend znamenat volno a zelena
stat. Zuvedeného vyplyva, Ze vyznam slov vznikd na zdkladé shody aktéri
komunikace. Jak takovato shoda mohla vzniknout, nastiiuje Bertrand Russell, kdyz
pise, ze ,,slovo se nejdiiv pouziva pro véci, které si jsou vice nebo méné podobné, bez
jakéhokoli pfemitani o tom, zda maji néco spolecného. Jakmile jsou vSak objekty, na
néz se ma slovo vztahovat, konvenci zafixovany, je zdravy rozum ovlivnén existenci

263
« at

slova a mé tendenci ptedpokladat, ze jedno slovo musi zastupovat jeden objekt, 0

obecného charakteru.
K tomuto se vyjadiil uz diive John Locke, kdyz napsal, ze ,slova jsou
koneckoncti odvozena od takovych vyrazl, které oznacuji smyslové vnimatelné

264

ideje. Pro Locka jsou slova ,smyslové vnimatelné znaky, nezbytné pro

% Napiiklad dostate¢n mozkova kapacita.

20 SALZMANN, Zdengk. Jazyk, kultura a spolecnost : Uvod do lingvistické antropologie. 1. vyd. Praha :
Ustav pro etnografii a folkloristiku Akademie véd CR, 1997. s. 48.

2! BRUNNER, August. Rec¢. Olomouc : Votobia, 1996. s. 10-11.

22 SALZMANN, Zdengk. Jazyk, kultura a spolecnost : Uvod do lingvistické antropologie. s. 39.

263 PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie a jazyk. bod. 31.

2% LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 250-251.
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sd&lovani.“** Vracime se zde k pivodni myslence, Ze vyznam slov je dan na zakladé
dohody komunikacnich aktért.

»Slova jsou smyslové vnimatelnymi znaky ideji toho ¢lovéka, ktery téchto slov
uziva. Uzitek, ktery lidé z téchto znakd maji, spociva bud’ v zaznamenavani vlastnich
myslenek téchto lidi, aby podpofili svou vlastni pamét, anebo jako by k vyjeveni
vlastnich ideji a k jejich piedlozeni jinym lidem. Slova ve svém prvotnim nebo
bezprostiednim vyznamu nezastupuji nic jiného nez ideje v mysli toho, kdo téchto slov
uziva, bez ohledu na to, jak tfeba nedokonale nebo nedbale jsou tyto ideje sejmuty
z véci, které maji predstavovat. Jakmile jeden ¢lovék mluvi s druhym, predpoklada, ze
by mu mohlo byt rozuméno; a ucelem feci je, aby tyto zvuky jako znaky mohly
obeznamit poslouchajiciho s ideami mluvciho. Pak se tato slova, ktera jsou znaky ideji,
tykaji ideji mluvciho; a nikdo je nemize vztahovat jako znaky bezprostfedné k nicemu
jinému nez k ideam, které m¢l sim mluvci. Jinak by to znamenalo tvofit ze slov znaky
svych vlastnich predstav a jesté je vztahovat na jiné ideje; to by vSak bylo totéz jako
¢init z nich sou€asné znaky a neznaky vlastnich ideji; a tak by pak ve skute¢nosti tato
slova neméla vibec zadny vyznam.“*%®

Locke vsak ptedpoklada predchozi znalost oznacovanych ideji, nebot ,.slova,
ktera jsou svobodné motivovanymi znaky, nemohou byt svobodné motivovanymi znaky
vnucenymi mluvéim takovym vécem, které nezna. To by znamenalo dé€lat z nich znaky
ni¢eho, znaky bez vyznamu. Clovék nemiize své slova ¢init znaky takovych kvalit véci
anebo takovych ptedstav v mysli nékoho jiného, z nichz sdm nema nic ve své vlastni
mysli. Dokud ¢lov€ék nema sam né&jaké své vlastni ideje, nemlze piedpokladat, ze se
budou shodovat s pfedstavami n&jakého jin¢ho ¢loveka; ani pro né¢ nemiize uzit zddnych
znaki, protoze by to tak byly znaky néceho, aniz by sam védél ¢eho, coz vlastné
znamena, Ze by to byly znaky niceho. Avsak predstavi-li si ideje néjakych jinych lidi na
zéklad¢ n¢jakych ideji vlastnich — pokud pfitom souhlasi, Ze jim da tdz jména, jako to
¢ini ostatni lidé — jde stale o jeho vlastni ideje, a to ideje, které ma, a ne ideje, které
nema.«**’

Takové chapani jazyka vysvétluje, pro¢ miizeme komunikovat a dorozumivat se

mezi sebou. Zname-li dobie konkrétni jazykovy systém a vyznam jeho symbola, které

*% LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. s. 251.
266 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. s. 252.
27 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. s. 252-253.
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spolecné s pravidly jejich uziti tvori kod,***®

je pro nas mozné vymenovat si jeho
prostiednictvim informace.

OvSem jazyk chapany jako soubor symboll, ktery pouzivame k pienosu
informaci, nevylucuje moznost, Zze by jej mohla uzivat i jind stvofeni odlisna od
Clovéka. Takové chapani jazyka by vSak pii hledani jeho souvislosti s totalitarismem
bylo matouci. Byl to Edward Sapir, kdo schopnost jazykové komunikace ptisoudil
vyluéné Cloveéku. Chépal jazyk jako vyhradné lidsky, neinstinktivni zplisob piendseni

269 V tomto se

myslenek, emoci a tuzeb, skrze zdmérn¢ vytvoieny symbolicky systém.
shodoval s Aristotelovou tezi, Ze ,,ze zivoCichu jenom ¢cloveék ma fec; hlas jest zndmkou
pocitu nelibého a libého, proto jej maji také ostatni ZivoCichové — nebot’ az k tomu
dospéla jejich pfirozenost, Ze maji pocit bolesti a libosti a navzéjem si ji davaji najevo —,
feC vsak jest uréena k tomu, aby naznacovala, co jest prospésné a Skodlivé a tudiz také,
co jest spravedlivé a nespravedlivé; to jest zajisté vlastni ¢lovéku pied ostatnimi
zivocichy, ze jediny ma smysl pro dobro a zlo, pro pravo a bezpravi a pro podobné
véci. <

Zvitata také komunikuji. ProtoZe jsou kybernetickymi systémy, musi v nich
dochazet k proudéni informaci, které zajist'uji jejich preziti. Reaguji na vstupy z okoli a
reformuluji na zéklad¢ téchto vstupt svou vnitini strukturu. OvSem tyto informace jsou
materidlni povahy. Ve srovndni s jazykem zvifecim je lidsky jazyk nematerialni a je
tvofeny v konkrétnim sociokulturnim prostiedi. Nikoli instinktivn€. Pes komunikuje
vzdy stejné, nezavisle na Case, prostoru ¢i prostiedi. Kdyz zavrti ocasem, je to konkrétni
znak a jazykovy projev, ktery ma konstantni vyznam. Lidsky jazyk je odlisny. Na jedné
rovin¢ sice lezi vSeobecnd lidska schopnost komunikace, ktera nalezi vSem lidem,
ovSem konkrétni realizace jazyka se odehrava ve specifickych kulturnich, ¢asovych,
mistnich a spolecenskych podminkéch. Proto se konkrétni jazykové realizace rGzni.
Proto existuje fada jazykovych systémil, které se rtizni gramatikou, syntaxi, lexikografii
a dalSimi aspekty.

Zatimco zvife komunikuje vyhradné ikonicky a bezprostfedni vztah mezi jim
vysilanym znakem a jeho vyznamem je neménny, lidsky jazyk takto omezen neni.
Clovék je rovndZ schopen uzivat ikonického jazyka, oviem v lidském jazyce je vztah

mezi znakem a vyznamem dan konvencemi a je tudiz ménitelny. V lidském jazyce lze

2% Srov. BURTON, Graeme, JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal,
2003. s. 80-81.

%% Srov. SAPIR, Edward. Language. New York : Harcourt, 1921. s. 7.

" ARISTOTELES. Politika. s. 4-5.
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jeden vyznam pfenést vice znaky a jeden znak mtliZze nabyvat vice vyznamu. Zatimco
pes ma konkrétni jazykovy znak pro napiiklad spokojenost, Clovék miize tento vyznam
pfenést vice znaky. A naopak znak napiiklad pozvednuté ruky muze nabyvat vice
vyznami. Zvednutd pravice tak muize znamenat napiiklad hlaSeni se za ucelem
vyvolani, nacisticky pozdrav, ukdzani sméru, oslavu vsttelené branky, ¢i néco jin¢ho. Je
tak evidentni, Ze je to ¢lovek, kdo znaklim pfisuzuje vyznamy.

Dalsi rozdil mezi zvifecim a lidskym jazykem je jeho rozmérnost. Zatimco zvife
uziva jazyka vyhradné ke konstatovani svého aktudlniho organického stavu, ¢lovék jim
muze vyjadfit jak svij vnitini stav, tak referenci ke svému okoli. Disponuje tedy
kapacitou pojednavat o realit¢ v sobé samé, nikoli o realité¢ vztahujici se vyhradné
k vlastnimu subjektu. Zatimco tedy zvife svymi znaky nedokdze vyjadfit minulost,
budoucnost ¢i vztah k okoli, lidsky jazyk je tohoto schopen. Napiiklad vyjadienim
abstraktnich konceptt.

Zviteci jazyk je také exaktn¢ omezeny a disponuje konkrétnim poctem znakd,
které mize vysilat. Neni schopen vytvareni novych znaki, nebot’ nedisponuje rozumem
a moznosti volby. Zvife jednd instinktivn€. Lidsky jazyk je v kontrastu s timto
neomezeny. Lze jej infinitnd tvofit, rozvijet a formovat.®’' ,Lidé se nejspi§ nikdy
neuspokoji se zdédénou, hotovou zasobou svého jazyka — a to nejen z trividlnich
davodu, naptiklad proto, Ze musi pojmenovat noveé objevené a vytvorené véci, ale spise
z nejasného tueni, Ze jazyk pod natlakem ze sebe vyda vice, nez je ochoten p¥iznat.“*’?

Posledni zasadni distinkci mezi jazykem zvifecim a lidskym tvofi jeho vznik.
Zatimco zviteci jazyk je produktem instinktu, lidsky jazyk neni pfirozeny. Pfirozena je
schopnost, moznost a nutnost clovéka komunikovat, ovSem konkrétni kod se dand osoba
vzdy musi naucit. Zakladni organicka vybava, ktera je pfedpokladem dorozumivani,
napiiklad dostate¢na mozkova kapacita, je pouze nezbytnym, ovSem ne dostatecnym,
predpokladem lidské komunikace. Tato potence se musi aktualizovat naucenim
konkrétniho jazyka.?”

Konstatovani, Ze jazyk je znakovym systémem, skladajicim se ze symbold, jehoz
uzivame jako prostiedku pienaSeni vyznami, vSak neobjasiiuje, jak je tento vyznam

pienasen. Problematiku vzniku vyznamt a povahu symboli, jez jej pfenasSeji, nejlépe

' Srov. GARCIA CUADRADO, José Angel. Antropologia filoséfica. Pamplona : Eunsa, 2001. s. 88-89.
*”2 KOLAKOWSKI, Leszek. Metafyzicky horor. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1999. s. 63.
1 Srov. GARCIA CUADRADO, José¢ Angel. Antropologia filoséfica. s. 88-89.
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vysvétluje znakova povaha jazyka ve strukturalistickém chapani Ferdinanda de

Saussure.

3.2 Strukturalismus a sémiotika

O tom, co je strukturalismus, se vedou spory. Tento spoleCenskovédni sm¢r,
blizky jak Deutschovi a Parsonsovi, tak mnohym jinym, je napfi¢ jednotlivymi védnimi
disciplinami natolik rozmanité definovany, Ze hledani jakychkoli uzsich spojitosti by se
ukdzalo byt bezvyslednym. Jedinym spojovacim c¢lankem je odkazovani se na
Saussurovo chapani povahy predmétii spolecenskych véd jako relacnich a nikoli jako
substitu¢nich.*”*

Podle Deutsche pii poznavani reality uzivime symboll, diky nimz muiZzeme
zkoumanym skutecnostem porozumét za piedpokladu, Ze se podobaji jsoucnlim, ktera
nam jsou jiz znamd. Sdileni téchto symboli nam umoziuje vzajemné porozumeéni a
opakovani mysSlenkovych postupli. Podle Deutsche je tedy poznani strukturovanym

276 s
Jim

uspotadanim hmotnych procest®” zaznamenavanych pomoci systému symbold.
Deutsch rozumi jakékoli fyzické dilo nebo udalost, které ndm umoziuje opakované si
z paméti vyvolat ur¢itou véc nebo udalost. Pokud takovych symbolll uzivame vice, musi
byt organizovany a spojeny uréitymi pravidly.?’’ Takovym systémem symbold je i
jazyk. Podle Saussura je jazyk systémem vnitinich vztahli mezi znaky, jejichZ podstata
je vyhradné relaéni.*’®

Klicovym pojmem v Saussurové chipani jazyka je znak. Ten je vzdy smyslové
vnimatelny a odkazuje k né¢emu oznadovanému.””” V komunikaéni udélosti zastupuje
ur¢ity fenomén a umoziuje tak transcedenci vyznamu prostfednictvim odkazovani.
Znak je tvofen dvéma slozkami: oznacujicim a oznacovanym. Tedy mentalnim obrazem
znaku a objektem. Vytvafeni vztahu mezi fyzickou podobou znaku a mentalnim
konceptem nazyvame procesem oznacovani. Je to zplisob jakym ddvame vyznam svétu

L “r «; 280
kolem nés a jak se mu pokousime porozumét.

" Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha : Oikoymenh, 1999. s. 52.

% Srov. DEUTSCH, K.W., Nervy viddy, s. 84-85.

7% Srov. DEUTSCH, K.W., Nervy viddy, s. 68.

"7 Srov. DEUTSCH, K.W., Nervy viddy, s. 73-74.

8 Srov. CRUZ PRADOS, Alfredo. Historia de le filosofia contempordnea. Pamplona : Eunsa, 1987. s.
198.

7 Srov. BURTON, Graeme, JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. s. 80-81.

0 Srov. DE SAUSSURE, Ferdinand. Kurs obecné lingvistiky. 3. vyd. Praha : Academia, 2007. s. 95-97.
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Vyznam oznacenému piisoudi pfijemce informace. Pokud se na ném shodne
s vysilatelem, je komunikace mozna.”®" Nebot' vyznam ke znaku nepatii na zaklads
ptirozenosti. Je dan konvencemi, shodou mezi komunika¢nimi aktéry. Podle Saussura je
shoda usnadnéna diky dudlni struktufe znaku. ,,Fyzicky prvek (slovo, obraz, zvuk)

nazval oznacujici (signifi€) a pro mentalni koncept vyvolany fyzickym znakem v daném

€282

jazykovém kodu pouzil termin oznacované. »Znak je tedy zalezitosti propojeni dvou

na sobé¢ jinak nezavislych véci: oznacujiciho a oznaCovaného. Oznacujici je jako takové

chapano pouze jako poukaz k oznatovanému.“**

284

»Vyznam se v néjakém smyslu kryje
prave s tou myslenkou, kterou chceme sdélit.

Samotny vyznam piisuzujeme znaku na zéklad¢ shody. Nepatii k jeho podstaté,
je jeho formou. Na zékladé této skutecnosti si Saussure uvédomil, ze jakékoli slovo
muze byt nahrazeno jinym, aniz by to z hlediska ucelu jazyka néjak vadilo. Dilezité je
zachovani podstaty. Toto nazyva Saussure arbitrdrnosti jazykového znaku® Nebot
vyznam nelezi v tom, ze fyzicky automobil nazyvame automobilem, nybrz v tom, ze
jsme se shodli, Ze oznaCované takto budeme oznacovat. Kdybychom se dohodli, Ze
oznacované budeme oznacovat slovem dum, tak by to rovnéz bylo mozné. Vyznam tedy
nelezi v jednotlivych slovech, nybrz ve struktuie.”® Kli¢ovou roli v procesu poznavani
hraje vztah mezi pozorovatelem a pozorovanym, nebot’ prava podstata véci nelezi v
nich samych, ale v relacich, které mezi nimi vytvaiime. Svét neni sloZzen z nezéavisle
existujicich objektii. Svét je tvofen ze vztahl a ne z véci.?***

Ovsem ,,je tfeba si uvédomit, ze na rozdil od bézné feci, jez mi jednoduse fika,
ze oznacujici vyjadifuje oznacované, mam v kazdém sémiologickém systému co do
¢inéni nikoli se dvéma, ale se tfemi riznymi ¢leny. Nebot’ to, co se pokousime pochopit,
rozhodné neni jeden ¢len nasledujici za druhym, ale korelace, jez je spojuje:je zde tedy
ozna&ujici, oznadované a znak, ktery je celkem sdruzujicim oba prvni &leny. ™
Strukturalismus tedy chépe jazyk jako strukturu, kterd nam umoziluje pienos

vyznamu, které¢ v komunikaci ddvame znaklim. V tomto pojeti tedy neni indiferentni

**! Srov.BURTON, Graeme, JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. s. 80-81.

282 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha : Portal, 2007, s. 277.

3 PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. s. 41.

% PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie pro normdlni lidi. Praha : Dokofan, 2008. s. 65.

% PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. s. 281.

26 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie pro normalni lidi. s. 74-75.

7 Srov. CERNY, J. Uvod do studia jazyka. 1. vyd. Olomouc : Rubico, 1998. s. 65.

% Zde je nicméné nutné dodat, Ze véci samy o sobé samoziejmé existuji, relaéni je jejich nabyvani
vyznamu.

** BARTHES, Roland. Mytologie. Praha : Dokoi4n, 2004. s. 111.
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struktura jazyka a jeho pravidla. Pravé naopak. Samostatné stojici znaky sice nesou
vyznamy, ty vSak mohou byt v odpovidajici jazykové struktufe pozménény, a to az do
miry zcela negujici jejich plivodni vyznam. V jazyce lze ménit znakovou podstatu pii
zachovani jeho formy, prostfednictvim uspotfadani vztahi mezi znaky.290 Jak si v§ima
Victor Klemperer: ,,Jednotlivé slovo ovSem, jednotlivy obrat miize mit podle kontextu,
v némz se vyskytuje, nanejvys rozdilny aZ protichtidny vyznam.«*!

Slova tedy neexistuji nezdvisle na sob¢ a na existenci jazyka. Hodnota znaku
zavisi na jeho postaveni v strukturovaném jazykovém systému.** Slovo sice vznika
spojenim oznacujiciho a oznacovaného a my mu dodavame vyznam, ovSem samostatné
stojici slova jazykovy systém netvoti. Jazyk vznikd, az kdyz se slova propoji na zakladé
vymezenych pravidel. Az tehdy lze pfisoudit spravny vyznam jednotlivym slovim,

ktery se muize v kontextu®> ménit.>*

Jazyk proto neni pouhym propojenim slov
exaktnich vyznamu, nybrz vyznamotvorny aktér.>”

Vychazi tak najevo dulezitost sémantiky, kterd nemtize byt zastinovana syntaxi.
Zatimco ta zkoumd sloZeni jazyka a jeho strukturu, vyznam a funk¢énost zkouma
sémantika, v relaci s funk¢nosti celku. Abychom tedy poznali vyznam, nestaci zkoumat
strukturu. Ta je sice jednoduSe analyzovatelnd, ovSem sémanticky aspekt jazyka je vzdy
nutny zkoumat individualng.**®

Lze tedy fici, ze slovu lze dodat takovy vyznam, jaky mu daji komunikaéni
aktéfi jeho dosazenim do véty. Samotné slovo tak nemd vyznam absolutni, ale pouze
v kontextu celé véty.”” Jeji stavba je dana ur&itymi pravidly, na kterd upozoriuje
Ludwig Wittgenstein. Jeho jazykové hry a védomi nutnosti zkouméni pravidel, tedy
uspofadanosti vztahli a relaci mezi jednotlivymi zkoumanymi aktéry, budou rozebrany
v nasledujici kapitole.

Rovinu slova ovSem nelze piehlizet, nebot’ vyznam nese i samotné slovo.

Zpusob jeho uziti sice mize jeho vyznam zménit, ovSem ne zrusit. ,,Vyrazy jazyka, ve

2% PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. s. 281.

' KLEMPERER, Victor. Jazyk tfeti Fise LTI : poznamky filologovy. s. 156.

2 Srov. CERNY, Jiti. HOLES, Jan. Sémiotika. Praha: Portal, 2004. s. 115.

3 Struktute véty.

% Ostatné néktera slova maji nejasny nebo viceznaény vyznam, i kdyZ stoji osamocené. Jsou to napiiklad
homonyma. Uved'me za ptiklad slova koruna, oko nebo zamek. Pak zde mame slovni spojeni, jako
oxymorony, metafory, metonymie a dalsi.

3 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. s. 280.

¢ Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. s. 281-282.

7 Slovo miize ve dvou vétach dokonce znamenat presny opak, pokud jsou dalii slova kolem n&ho podle
platnych pravidel uspotfadana na ve vhodném vzorci.
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kterém je formulovéana teorie, maji vyznam. Zda se, ze je to tedy pravé vyznam, co

.. v v 1o o2
vztah mezi jazykem a svétem zprostiedkovava.“*®

3.3 Ludwig Wittgenstein
Wittgensteinovo vymezeni jazyka je velmi ndzorné. V Tractatus logico-

philosophicus uvadi, Ze ,,znak, jimz mySlenku vyjadfujeme, nazyvam vétnym znakem.

A véta je vétny znak ve svém projektivnim vztahu ke svétu.«>”

, Ve veéte 1ze myslenku
vyjadfit tak, 7e pfedmétim myslenky odpovidaji prvky vétného znaku.“*”° Myslenka je
pro Wittgensteina smysluplna véta, kterd je vzdy uplatnénym a mySlenym vétnym

302

znakem.”®' A | znak je to, co lze na symbolu vnimat smysly. »Dva razné symboly

tedy mohou mit navzajem spole¢ny znak (psany nebo mluveny) — pak oznacuji riznym

303 g 304
“ ,Souhrn vét je jazyk.

zpliisobem.
Podle Wittgensteina jazyk tvofi svét: Svét je souborem skute¢nosti vyjadienych
jazykem, limity jazyka piredstavuji limity svéta a struktura svéta odpovida struktuie

305

jazyka.”” Wittgensteinovo chépani jazyka jej vede k zavéru, Ze ,,uvedenim podstaty

véty se uda podstata veskerého popisu, tedy podstata svéta.<**®

Tedy stavba jazyka
obsahuje logiku. ,,A nase védéni logiky neni abstrakci z forem Cist¢ho mysleni, ve
kterych se mysli véci a souvislosti svéta, ale je vyvozeno z fe€i, z toho, jak mluvime,
jak sviij jazyk uzivame. ™"’

Wittgenstein chapal jazyk ne jako néjaké pojmenovani myslenek, které se rodi
v lidské mysli a jimiZ je vyjadfujeme. Rikal, Ze jazyk je zptisob, jakym cokoli miize
existovat, véetné¢ myslenek. Pro né&ho je jazyk zplsobem, jakym mySlenky vznikaji a
jakym si mohou uchovat svou existenci, stejné jako veSkeré byti. Za smysluplnou
mysSlenku lze tedy povaZovat pouze takovou myslenku, kterou lze smysluplné vyjadrit.
A za takové vyjadreni lze povazovat pouze takové, jehoz obsah, tedy to, co vyjadiuje, je
empiricky ovéfitelny.’® Jazyk tedy ohrani¢uje moznost mysleni, nebot podle

Wittgensteina cokoli 1ze myslet, 1ze také fici. Lze tedy vyjadfit pouze to, cemu lze

2% PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie pro normdlni lidi. s. 63.

29 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha : Oikoymenh, 2007. s. 18.
3% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 19.

' Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 26.

32 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 22.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 22.

¥ WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 26.

3% Srov. CRUZ PRADOS, Alfredo. Historia de le filosofia contempordnea. s. 198.
S WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 55.

37 SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie. s. 35.

3% Srov. SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie. s. 34.
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rozumét.>?

,»Pro Wittgensteina samotného je smysl kazdého vyrazu dan praveé
zpiisobem jeho pouziti.“*'° Pokud jej pouZivame chybng, je nesmyslny ve své podstaté.
A tedy neexistuje. Jazyka tedy ohranicuje realitu a moznost poznani.

,»Veéta je obrazem skutecnosti. Véta je modelem skutecnosti tak, jak si ji

311

myslime. Touto rezignaci na metafyziku vyjadiil Wittgenstein své stanovisko, ze

jazyk a jeho struktura jsou mysSlenim samotnym, ¢imz zesilil tezi, kterou jiz kdysi
vyjadiil Karl Marx. A sice, e je to pravé jazyk, ktery je vn&jsim bytim myslenky.*'
Toto radikdln¢ materialistické pojeti reality je vSak zpochybniovdano ve svétle
zkuSenosti, Ze existuje fada skutecnosti, které vnimame, ale nedokédzeme je pojmenovat.

Uvaha, e bez slova neni myslenky, byla jednim ze zakladnich bodt kritiky
Wittgensteinovy teorie. Inspirovala v§ak fadu mysliteld. A Husserlem fenomenologicky
inspirovany obrat k jazyku zptsobil, Ze fada myslitell 20. stoleti se, Casto se odvolavaje
na mysleni Immanuela Kanta a Davida Huma, snazila ukdzat, ze mimo jazyka nic neni.
Ze dokonce neni nutné ani jiné zkoumani, nebot zkouméanim jazyka lze poznat
veskerou realitu.

Wittgensteinovo chéapani jazyka jej absolutizuje. Jeho predstava, Ze skrze
zkoumani jazyka lze postihnout celou realitu byti, a Ze logika svéta je projekci logiky

jazyka byla vsak fadou myslitelt odmitina, a to pfedeviim Bertrandem Russellem,’"

kterého pritom sam Wittgenstein ozna&il za hlavniho inspiratora svého dila.”'*

Russell chapal jazyk jako ndstroj a vyznamné se zaslouzil o to, zZe na
problematiku jazyka se zacalo nahlizet ve svétle vyrazu nasich myslenek. Russellovo
piesvédceni o souvislosti mezi strukturou jazyka a strukturou skutecnosti, kterou jazyk
vyjadiuje, ale nikdy nedosahlo Wittgensteinovy radikality. Véfil, Ze studiem syntaxe lze
dospét k poznani svéta, ovsem varoval pred tim, ¢eho se dopustil Wittgenstein. A sice
pfed absolutizaci jazyka a nedbanim na skutecnost, ze mimo jazyk existuji i jiné
skute¢nosti, které stoji mimo n&j, a& jim nejsou vyjadiovany.’'” Kritizuje, Ze ,byla
tendence, zvlasté mezi logickymi pozitivisty, zachdzet s jazykem jako se samostatnou

oblasti, kterou je mozné studovat bez ohledu na mimojazykové jevy.«*'®

% Srov. SCRUTON, Roger. Krdtke dejiny novovekej filozofie. Bratislava : Archa, 1991. s. 301.
319 AUSTIN, John Langshow. Jak udélat néco slovy. 1. vyd. Praha : Filosofia, 2000. s. 9.

' WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 26-27.

*12 Srov. SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie. s. 80.

*3 Srov. RUSSELL, Bertrand. Human Knowledge. London : Routledge, 2005. s. 91.

3% Srov. CRUZ PRADOS, Alfredo. Historia de le filosofia contempordnea. s. 197.

315 Srov. SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie. s. 81.

316 RUSSELL, Bertrand. Zkoumdni o smyslu a pravdivosti. Praha : Academia, 1975. s. 362.
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Wittgensteinem zpisobeny obrat kjazyku, ktery rozsifili predevSim
novopozitivisté z Videniského krouzku, zplsobil, Ze na moznost feSeni tradic¢nich
filosofickych problémul se zacalo nahlizet z hlediska logické analyzy toho jazyka, ve
kterém jsou formulovany. Podle Wittgensteina se takovou logickou analyzou mélo
ukazat, ze zadné takové problémy ve skutecnosti neexistuji. Russell k tomuto pohledu
vyjadiil domnénku, ze ,se snadno piehani, ¢eho lze dosahnout samotnou syntaxi.
Myslim, ze mezi strukturou vét a strukturou jevl, k nimz se vety vztahuji, existuje
patrny vztah...véfim, Ze ndm mohou vlastnosti jazyka pomoci pochopit strukturu
svéta. !

Wittgensteinova teorie se ukazala byt potencidlné uziteCnym nastrojem
totalitarnich rezima. Jeho chapani jazyka, kdy jazyk reflektuje realitu a miize postihovat
pouze ji, nebot’ vyjadiuje myslenky, které nemohou myslet nic nesmyslného, umoznuje
vytvareni alternativni reality vytvofenim nového jazyka. Podle Wittgensteinovy

- 31
'[601'163 8

je struktura svéta urcena strukturou jazyka. Zménou jazyka by tedy analogicky
bylo mozné zménit svét. Pravé této skutecnosti vyuzivaly totalitarni rezimy a stala se
namétem fady antiutopickych dél.*" Vytvorenim nového jazyka je tedy vytvaiena nova
realita, novd skuteCnost. Takovymto ovladnutim jazyka je pak mozZné nejenom
pritomnou spole¢nost ovladnout, nybrz vytvorit spolecnost novou.’? Je nicméné zjevné,
ze takové vytvoreni reality je pouze iluzorni a plna realizace takové ideje je utopicka.
To ostatné konstatuje i Wittgenstein. ,,Clovék ma schopnost budovat jazyky, pomoci
nichz lze vyjadtit vSechen smysl, aniz by mél ponéti o tom, co a jak znamena kazdé
slovo. Stejné tak mluvi, aniz by védél, jak se vytvareji jednotlivé hlasky. Bézny jazyk je
¢asti lidského organismu a neni o nic méné slozity, nez on. Neni v lidské moci
odhadnout z n¢j bezprostfedné jazykovou logiku. Jazyk hali myslenky. A to tak, Ze
z vnéjsi formy havu nelze usuzovat na formu zahalené myslenky; nebot’ vngjsi forma
havu neni utvotena k rozpoznavani formy t&la, nybrz ke zcela jinym G&elim. '

Ze neni mozné vytvofit novy svét pouhym ovladnutim jazyka je na hlubsi
filosofickou analyzu, ktera neni pfedmétem této prace. V zajmu nevzdaleni se od tématu
je nutné vzit tento zavér jako predpoklad. OvSem zcela jinou otdzkou je, zdali lze

vytvofit zdani takového svéta. Pokud symbolim, jejichz pomoci komunikujeme,

*'7 RUSSELL, Bertrand. Zkoumdni o smyslu a pravdivosti. s. 362.

*!% Je zde nicméné diilezité podotknout, ze Wittgenstein sam tak daleko nezagel.

319 Za viechny je tieba jmenovat 1984 George Orwella a jazyk newspeak.

%20 Hannah Arendtova povazuje vytvoreni nového ¢lovéka a nové spole¢nosti za klasickou snahu
totalitarnich rezimu.

32 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. s. 26.
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dokdzeme dodat jiny vyznam, lze tuto moznost pripustit. Pravé takto uvazoval Noam
Chomsky, kdyz ve svych uvahach o syntaxi jazyka ukazal, Ze je chybné chapat jazyk
jako lidmi vyvinuty kéd, uréeny ke komunikaci a proudéni informaci. Chapal jej vice
jako korelat lidské schopnosti komunikovat. Sice tento svilj pohled nedokéazal z roviny
syntaxe prevést na rovinu sémantickou, ovSem byli to predevSim ameriCti pragmatisté,
kdo vyslovili domné&nku, Ze vyznam musime chapat jako jazykovou funkei.***

I proto Wittgenstein uvadi, ze pokud chceme spravné chépat jazyk, je pro nas
nezbytné zkoumat i naSe jazykové hry a jejich pravidla. Tedy jak jazyka uzivame.
Nebot jak si uvédomuje, Casto je vyznam konceptu urcen pravidly, ktera jej zaclenu;ji

do vétnych a jazykovych struktur.*”

4 Totalitni jazyk

V piedchézejicich castech této prace bylo nastinéno chépani totalitarismu u
vybranych spolecenskovédnich myslitelii. Na zéklad¢ jejich vymezeni tohoto pojmu
byla pro tuto praci stanovena definice totalitarismu. Nasledn€ byla prezentovéana teorie
komunikace Karla Wolfganga Deutsche, kde byl demonstrovan uzky vztah mezi
komunikaci a politickym systémem. Bylo ukazéano, Ze totalitarni reZimy musi ovladnout
jazyk, jenz je nastrojem k udrzeni moci a kontrole nad spole¢nosti.

Aby bylo mozné poukdzat na zplsoby, jakymi mohou totalitarni rezimy
ovladnout jazyk, byl jazyk vymezen jako lidsky systém vytvofeny za ucelem pienaSeni
informaci prostfednictvim symbolll. Protoze je vSak takova definice povrchni a
neumoziuje vhled do skutecné podstaty jazyka, a tedy moznych souvislosti s moci a
konsekventné totalitarismem, bylo pfedstaveno n€kolik pohledii na jazyk, zejména jeho
chapani Ferdinandem de Saussurem a Ludwigem Wittgensteinem. Jejich chépani jazyka
bylo zobrazeno ve zna¢né zkratce, presto vSak byly naznaceny nckteré skutecnosti,
které poukazuji na moznou souvislost mezi jazykem a totalitarismem. Jimi se budeme
na nasledujicich strankach zabyvat. Spolecné s Wittgensteinem a Saussurem budou
pojednény i ndhledy jinych autort, George Orwella a Josefa Piepera. Jimi jsme se dosud
nezabyvali, nebot’ lingvistika a jazykovéda netvofila jejich primarni pfedmét zajmu.
Piesto ve svych dilech a svym myslenim pfispéli k odhaleni fady souvislosti mezi

jazykem a totalitarismem.

322 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie a jazyk. bod. 80.
323 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie a jazyk. bod. 77.
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4.1 Mozné zpusoby tvorby totalitniho jazyka

4.1.1 Sémioticka proména znakové podstaty

Ptedchozi ptiklady mozZznych chapani jazyka byly zdmérné vybrany tak, aby
ukazaly, jak je mozné ménit vyznam jazyka, a tak jej ovladnout a ucinit jej nastrojem
vykonu moci. Jazyk se v totalitnich systémech stava nastrojem k ovladnuti spolecnosti,
pfedevS§im vSak ndstrojem, jak vytvofit jednotnou spole¢nost. To je uskuteciovano
zejména vytvaienim jednotného zptisobu mysleni. Toho si v§ima uz Petr Fidelius, kdyz
pise Ze ,.totalitni rezim vychazi z poznani, Ze jen tehdy muze trvale udrZet své panstvi a
zajistit si poslugnost svych poddanych, podati-li se mu podmanit si dusi &loveka.***

Jak tedy takovy totalitni jazyk, umoziujici jednotné mysleni, vznika? Abychom
ukézali n¢kolik moznosti jeho formovani, je nejprve nutné vymezit, co pod timto
pojmem budeme rozumét. Jako takovy tedy oznaCime symbolicky kod vytvoreny za
ucelem totalniho ovladnuti spolecnosti. Moznosti, jak jej vytvofit, je mnoho. Lze rovnéz
predpokladat, Ze se s postupujicim a neustéle se rozvijejicim lidskym poznanim ukazou
dal§i. Tim, Ze jsou mozZnosti formovani jazyka neomezené, lze piedpokladat, Ze
podobné neomezené jsou také moznosti a zpisoby jeho tvorby a ovladani.

Ukazali jsme, Ze jazyk je predevSim nastrojem vymény informaci. Z tohoto
hlediska je klicové, aby byly tyto informace jejich piijjemcem dekdédovany tak, jak je
vysilatel zakédoval. Tedy aby jim byl na obou pdlech komunika¢ni udalosti davan
stejny vyznam. Jen tehdy je mozné porozuméni.

V diivEjsi Casti této prace jsme nastolili otazku, jak mize byt jazykovy systém
nasledkem dohody lidi o vyznamech, pokud dfive jiZ neméli n&jaké poznani. Ptali jsme
se na okamzik a podminky vzniku oné prvotni dohody, Ze néco oznacime n&jakym
zpusobem. Stanovili jsme, Ze vyznam nelezi v oznaceni konkrétniho jsoucna, nybrz
v dohodé¢ o vyznamu. Otdzka ohledné¢ prvotni shody nad nutnosti komunikace je
bezpochyby zajimava, ovSem vedlejsi. Jak se prvotni lidé shodli, Ze budou néco
néjakym zpisobem nazyvat je otdzka technickd a z teoretického hlediska irelevantni.
Zcela naopak je tomu vSak u otazky, jak viibec dosli k nutnosti komunikace, k tomu, ze
néco nese néjaky vyznam. Odpoveéd’ je jak jednoducha, tak slozita. Védomi komunikace
a jeji schopnost nalezi k ontologické podstaté Cloveka. ,,Tak podstatna je fe¢ pro

existenci duSevniho zivota, ze se ¢lov€k v své rozumnosti navenek pied ostatnimi

32 FIDELIUS, Petr. Kritické eseje. Praha : Torst, 2000. s. 82.
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bytostmi vyznaluje pravé uzivanim fe&i.’* Lidsky jedinec nemiize nekomunikovat.**®

Jak tedy doSlo k prvotni shod¢ nad tim, jaky vyznam budou jednotlivd oznaceni
jednotlivych jsoucen nést? Bezprostiedné. ,,Sdélovani pfece toto znamenani jiz
predpoklada; nechéape-li se zvuk tak, ze néco znamena, nechape se pravé jako tec. To,
ze se dité nauci mluvit, predpoklada tedy, ze mu vyznamovy vztah sdim sebou vynikne,
kdyz slysi mluvit lidi, kte¥{ s nim obcuji.“**’ Materialni skutecnosti lidska mysl pfijima
bezprostiedné. Miize se ménit forma, ale podstata oznacovaného zlstava stejnd. Lze
néjaké podstaté ptisoudit jinou formu, napiiklad misto pes uzivat kocka, ovSsem podstata
oznacované¢ho, jeho substance, se neméni.

Arbitrarnost jazykového znaku nam umoziluje nekoneCnou mnozinu
potencidlnich oznaceni, pokud se shodneme na tom, jakym oznafenim budeme
oznac¢ované oznacovat. ,,Zv1asté na faktu cizich jazyki se tato moznost jevi nejjasnéji,
ackoli se 1 ve vlastnim jazyce stavd patrnou synonymy, homonymy a podobnymi
zjevy.«**® Rekneme-li pes, je to stejné, fekneme-li dog®® nebo chien®° nebo perro®’.
Podobné bychom se ale mohli dohodnout, Ze od konkrétniho okamziku to, co jsme diive
oznacovali pes, budeme oznacovat kocka. Dojde-li k takové shod¢, je komunikace
mozna a bezproblémova. Vyznam tedy nelezi v oznaceni.

Takovy zavér 1ze nicméné zformulovat pouze u jsoucen materidlnich, abstraktni
koncepty takto vymezit nelze. Chceme-li urcit oznaceni pro automobil, ukdzeme na
n¢ho a vyslovime slovo. Bezprostfedni oznaceni je mozné. Jak jsme uz dfive zminili
slova Johna Locka ,slova jsou koneckoncli odvozena od takovych vyrazl, které

Y v ’ e qs 2
oznacuji smyslové vnimatelné ideje.**’

Jak vSak tohoto dosahnout u pojmu jako
spravedlnost, demokracie, moc a jinych? Muzeme jednoznacné vymezit vyznam
oznaceni diim. Jak vSak dosahneme toho stejné¢ho u slova domov? Pravé zde vytvari
jazyk prostor pro své zneuziti. Vyznam pojmi, které nelze bezprostfedné lidskym
rozumem uchopit, je individualni a subjektivni. Zakladni shoda je sice rovnéz mozna,

pokud jsou exaktné vymezeny konsensem, ovSem takova shoda nad abstraktnimi pojmy

32 BRUNNER, August. Rec. s. 11.

326 Vypustme pro tento okamzik namitku, Ze ¢lovék neschopny komunikace by v takovém piipadé nebyl
¢loveékem, nebo falsifikoval tento zavér.

27 BRUNNER, August. Rec. s. 14-15.

¥ BRUNNER, August. Rec. s. 18.

> Anglicky vyraz pro psa.

330 Erancouzsky vyraz pro psa.

31 Spanélsky vyraz pro psa.

332 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. s. 250-251.
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uZ je nesrovnatelné problematitt&jsi, neZ je tomu u jsoucen materialnich.**® Totalitni
jazyk vyuziva tohoto jazykového aspektu k tomu, aby zménil vyznam abstraktnich
pojmul. Zachovéava tedy jeho formu, ono oznacujici, ale podstatu, oznacované, méni.
Jeffersonovo chdpani demokracie je bezpochyby jiné nez Leninovo. Oba ale
v promluvach uzivaji stejného konceptu. Totalitni jazyk navic zneuziva obecné kladné
konotace, kterou slovo demokracie vyvolava, aby takovou konotaci vyvoldvala 1 nova

334

podstata, nesouci tuto formu.” ,, Takto si komunisticka fe¢ pfivlastiiuje ,,staré¢* pojmy,

podsouvajic jim ,,novy*, , diametralng odlisny* vyznam.**>>

Dalsi konsekvenci sémiotického pojeti jazyka je skuteCnost, ze to, co
oznacujeme, je puvodnéjsi nez to, ¢im je to oznacovano. ,,Vyznam je néco, co zde musi
existovat jiz dfive, nez mulze dojit knéjakému takovému komunika¢nimu
aktu.“*** Abychom né&jakou materilni skuteénost mohli oznag&it, musi zde byt uz dfive
pritomna. Pokud tedy chceme komunikovat o néCem, je tieba, aby to dfive vzniklo.
Pravé této nezbytnosti vyuziva totalitdrni jazyk. Nejprve néco vytvoii a nésledné to
pojmenuje. Protoze vSak zndme ti1 zdkladni emoc¢ni vazby na slova: pozitivni, neutralni
a negativni, musi si zvolit jeden z nich.*’ Kdyz tedy totalitarni rezim zavadi novou
skutecnost, méa dvoji volbu. Bud’ vytvoii novy znak, nebo zméni vyznam jiz existujiciho
znaku, aby oznacil novou skutecnost. A zvoli takovou emocni nebo hodnotici kategorii,
aby to spliovalo dany ucel. Pokud chce, aby nové jsoucno bylo vnimano kladné¢, zméni
podstatu, nikoli vSak formu zavedeného a pozitivné vnimaného znaku. Piikladem mize
byt jiz zminovana demokracie. Ackoli se o Zadnou demokracii jednat nemusi, oznaceni
vyvolava ptiznivou konotaci.

Jak je evidentni, sémiotické chapani znaku zde hraje znacnou roli. Protoze
realitu poznadvame diky symbolim, neni nic jednodus$iho nez tyto symboly zmeénit,
respektive jejich vyznam, abychom zménili i vniméni reality, respektive jejiho
vyznamu. Otazkou zastava, zdali l1ze takto dojit ke vzajemnému porozumeni.

Znak zastupuje urcity fenomén a umoziuje transcedenci vyznamu. OvSem onen
vyznam mu pfisuzujeme my. Je dadn shodou. A vyznamy lze ménit. Pokud tedy

skutecnosti, které chapeme obecné jako negativni, zahalime do pozitivni formy, vznika

333 Stati se podivat na riizna chapani konceptti jako demokracie, rovnost, spravedinost, pravda, apod.
Proto je zakladem piedevsim spolecenskovédnich odbornych praci exaktni terminologické vymezeni
uzivanych pojmt, jak jsme ostatné konstatovali v prvni ¢asti této prace.

3 NDR v sobé& zahrnovala slovo demokracie, aviak podstata byla bezpochyby pozménéna.

¥ FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. s. 180.

336 PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie pro normdlni lidi. s. 65-66.

7 Srov. CERNY, Jifi. HOLES, Jan. Sémiotika. s. 107.
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pozitivni dojem, ktery nds muze snadno zmast. Ilustrativnim praktickym ptikladem je
v Orwellové 1984 ptipad, kdy obcané oslavovali zvySeni pifidélu cokolady, a¢ ve
skutecnosti doslo k jeho poklesu.

Nutnost, aby oznaCované odpovidalo oznaCovanému, nazorné vyjadiil Petr
Fidelius, kdyz uvedl, Ze ,,nezbytnou podminkou veskerého mysleni je diiveryhodnost
jazyka, jehoz prostfednictvim se dialog vede. Ustavicnym ,,pfe-myslenim* se naSe
pojmy stale vice diferencuji, a tim nartsta i mnohoznacnost slov, kterych uzivame. Aby
se v této situaci zachovala moznost dorozuméni, musime si udrZet jakousi spolecné
sdilenou referenci k tomu, ,,0¢ vlastn¢ jde*, ,,0 ¢em je fec¢; a musime mit davéru, ze
naSe slova jsou schopna, pfi v§i mnohoznacnosti, tuto referenci v daném kontextu
skute¢né¢ zajisStovat. Je dosti obtizné tuto zdkladni podminku jakéhokoliv dialogu
pozitivné formulovat; vime vsak velmi dobfte, jak to vypada, kdyz tato podminka chybi:
vystizné to charakterizuje lidové potekadlo ,,ja o voze, ty o koze*. Moznost dialogu, a
tedy 1 mysleni, se zaklada na davéte, ze slova nas zdsadné neklamou, ze ,,viz* nemuze
znamenat ,.kozu“ a naopak.“338

Nelze vSak zanedbavat skutecnost, Ze vyznam samotného slova nehraje primarni
roli. Tu hraje jazyk, respektive jeho struktura. Ona korelace, jez spojuje znaky s jinymi,
je tim, co jim dodava vyznamu. Je to tedy jazyk, co dodava vyznam, respektive ¢eho
uzivame, abychom dodali vyznamu svym promluvam. Rekneme-li napiiklad revoluce,
vytvoii se nam v hlavé urcitd predstava vyznamu. Ta bude ovSem u kazdého rtzna,
nebot’ se jedna o pojem abstraktni. Ddme-li ale slovo revoluce do kontextu a vyslovime-

li Velkd Fijnova socialistickd revoluce, jedna se uz o konkrétni historickou udalost.**’

4.1.2 Tvorba nova reality na zakladé Wittgensteinovy jazykové logiky
Zajimavé konsekvence ma diive predstavené Wittgensteinovo chépani jazyka.

Jak uz bylo diive uvedeno, jazyk podle n€ho tvoii svét, nebot’ ten je vyjadien jazykem.
Proto co jazyk neoznacuje, to neexistuje, nebot’ jazyk reflektuje realitu a nemiZe
vyjadfovat nic nesmyslného. Analogicky lze na zakladé¢ takového chapéani jazyka
vytvofit novou skute¢nost vytvofenim nového jazyka. Totalitni jazyky na zaklad¢ této
myslenky usiluji o vytvofeni zdani existence takového svéta. Fidelius k tomuto uvadi

své pozorovani, ze ,,v komunistické fe¢i vladne jakysi fad, Zze je to opravdu 7e¢ o

338 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. s. 182.

339 Shodou okolnosti je pravé toto oznadeni této historické udalosti vhodnou ukazkou jazykové
manipulace. Lze uspésné pochybovat o kazdém ze ctyt znak v této syntaktické stavbé. Tedy zdali se
jednalo o néco velkého, zdali to byla revoluce a ne maly ozbrojeny puc, zdali byla v 7ijnu a ne v listopadu
a zdali se jednalo o revoluci socialistickou a ne bolSevickou.
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n&jakém svété, byt to byl svét ,,imaginarni®, tedy urdity ideologicky obraz svéta.«**

Proto ackoli Orwelliv svét znazornény v 7984 neexistuje, vytvoreni zdani jeho
existence umoziuje ovladani redlné spolecnosti, vétici v jeho existenci ve formé, jiz je
ji totalitnim jazykem zprostiedkovavan. V redlném svété nebyl piidél cokolady zvysen,
ovSem ovladnutim jazyka bylo vytvoteni zdani, ze k tomu doslo. A to staci.

Na tomto zaklad¢ Davidson konstatuje zdani, Ze ,,nyni mdme navod na vytvaieni
rozdilnych pojmovych schémat. Nové schéma nahrazuje staré, kdyz uzivatelé jazyka
zacnou piijimat jako pravdivy dualezity soubor vét, které predtim povazovali za soubor
nepravdivy (a samoziejmé naopak). Tuto zménu nemizeme popisovat jednoduse jen
jako vnimani starych nepravd jako pravd, protoZe pravda je propozice, a to, co uzivatelé
jazyka zacinaji pfijimat, kdyz povazuji n¢jakou vétu za pravdivou, neni to stejné, co
odmitali, kdyz ptedtim povazovali jistou vétu za nepravdivou. Zména nastala ve
vyznamu véty, protoZe ta nyni pati{ k novému jazyku.«**!

Je tak umoznéno vytvareni novych pravd pouze na zéklad¢ tvorby nového
jazyka. Tato potencialita navic muze byt zprostfedkovana jiz nastinénou moZnou
sémiotickou zménou podstaty jazyka. Tento Wittgensteinem inspirovany zpusob
zneuziti jazyka vychazi zptedpokladu, ze ,pravdivost véty souvisi (mimo jiné)

s jazykem, ke kterému patii.***

Nelze vytvofit novy svét novym jazykem v jeho
materialistickém chapéani. OvSem lze prostfednictvim jazyka realitu interpretovat a
vytvofit jeji zdani. S touto potencialitou ostatné operuje fada medialnich produkci. Za
vSechny jmenujme filmovy snimek Vrtéti psem, kde je jazyk zneuzit k vytvoteni valky.
Stejné tak je jazyka zneuzito k jejimu ukonceni. Slova hlavni postavy Vilka skoncila,

videél jsem to v televizi jsou nazornou ukazkou, jak Ize jazykem vytvofit zdani reality a

ovlivnit tak mysleni a jednéni.

4.1.3 Pieperova kritika absence relace jazyka k realité
Josef Pieper ve své eseji Abuse of Language, Abuse of Power hiji tezi, Ze za

komunikaci nelze povazovat jakoukoli promluvu. Konkrétné oznacuje lez za opak
komunikace. Tu chape jako podileni se na pravdé. Lez tak obira pfijemce
komunikacniho aktu o jeho podil na realité. Ji je mu upirdna moZnost participace na

pravdivé realits.**’

30 FIDELIUS, Petr. Rec komunistické moci. s. 11.

**' DAVIDSON, Donald. Cin, mysel, jazyk. Bratislava : Archa, 1997.s. 118-119.

32 DAVIDSON, Donald. Cin, mysel, jazyk. s. 120.

3 Srov. PIEPER, Josef. Abuse of Language, Abuse of Power. San Francisco : Ignatius, 1992. s. 16.
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Na ptiklad¢ sofistii Pieper poukazuje na to, na co poukazoval v dialogu Gorgids
uz Platon. A sice, ze neni dulezité, co je feCeno, nybrz jak je to feceno. Podstatna je, ve
shodé se sémiotickym chapanim jazyka, struktura a forma vyjadfeni. Neni tedy dilezité,
co je fedeno, ale jak.>** Ve Wittgensteinové pojeti bychom fekli, Ze je dilezité, jakych
pravidel bylo pouzito.’** Krasnou a pravdivou formulaci tak lze vyjadtit ndco, co je ve
své podstat¢ chybné a osklivé. Zajimavy aspekt vkladd do této myslenky Zbynék
Vybiral, kdyz konstatuje, Ze ,jestlize se rozpadla struktura oznacujiciho na
nepiehlednou zmét, které nemulze nic zarucit, ze bude brana vazné, jak ma mit vahu
obecny zakon?***® V rozpadu strukturalismu, kdy se oznalujici nevztahuje pravdivé
k oznatovanému, vidi zaklad relativismu.**’ Zatimco Vybiral konstatuje pouze
nebezpeci relativizace skutecnosti, my jsme postoupili o krok dal. Konstatovali jsme, Ze
takové jednani nejen zpochybiiuje poznatelnou pravdu, nybrz Zze mize vytvaret i pravdu
novou. To je pravé cilem totalitniho jazyka u totalitdrnich reziml. Vytvoieni nové
reality, nové spole¢nosti a nového cCloveka, jak o tom mluvila Hannah Arendtova,
vytvofenim totalitniho jazyka.

Gorgias jasné ukazuje, ze jazyk zbaveny pravdy usiluje o jiny nez o
komunika¢ni cil, a sice o moc. Takovy jazyk uz nekomunikuje a v souvislosti
s Deutschovou teorii komunikace uz neplni svou komunikacni funkci. Kdyz ale uz
jazyk nepouzivame ke komunikaci s druhymi, k ¢emu tedy nadale uzivame slov?
Odpovéd’ je zjevna, mame s dotyénym jiné zaméry. Chceme od ného néco ziskat.>*® A
protoze uz nejde o rovny dialogicky vztah, jedna se o vztah mocensky, kde jeden
komunikacni subjekt pievazuje nad druhym. A tedy ten, kdo neuziva slov ke
komunikaci s druhym, ten usiluje 0 moc nad adresatem svého komunikatu.** Kdyz se
tedy vetejny diskurs pfestane vztahovat k pravdé, stava se nastrojem tyrana a totalitare.

Proto je nutné zkoumat, sjakou motivaci jsou jednotlivé jazykové akty provadény,

3 Srov. PIEPER, Josef. Abuse of Language, Abuse of Power. s. 18-19.

3% pieper uvadi ptiklad, kdy ndkoho neopravnéng pochvalime. Pro&? Protoze od n&j ndco chceme. Misto
pochvala mu tak ve skute¢nosti ubirame diistojnost, nebot’ t€émito slovy nad nim bez jakéhokoli
komunika¢niho timyslu, sdileni pravdivych informaci, uplatitujeme moc. Je to tedy komunikace bez
informace a selhani komunikacni role.

6 VYBIRAL, Zbyn&k. Vymoderovany svét. 1. vyd. Hradec Kralové : Konfrontace, 1997.s. 91.

7 Kdyz si napiiklad v televiznim zpravodajstvi délame legraci z tragédie, kde tedy oznaGujici
neodpovida oznaCovanému, jak miizeme cemukoli véfit, Ze je takovym, za jaké ho povazujeme.
Nekorelace oznacujiciho a oznacovaného tak stavi zaklady relativismu.

348 7isk, pochvalu, piislib, apod.

9 Srov. PIEPER, Josef. Abuse of Language, Abuse of Power. s. 20.
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nebot’ ,,kdyz dva pouzivaji stejny vyrazovy tvar, nemusi tak viibec Cinit se stejnym
zamérem. >
Jak tedy Pieper poukazuje, uz Platon si byl védom toho, Ze zneuziti moci je Uzce

. . oo 351
spojeno se sofistickym zneuzitim slova.

Pokud tedy slova selhavaji v plnéni své role
komunika¢niho pfedavani reality, dopousti se ten, kdo jich takto uziva, toho, co Platon
pripisoval sofistim. A sice, Ze zneuzivali slov, aby vytvofili a predavali realitu, ktera
neexistuje.352 Tak, jak jsme ukazali na Wittgensteinové pojeti jazyka, a jak se o to

pokouseji totalitarni rezimy.

4.1.4 George Orwell

Ziejmé nejnazornéji poukdzal na moZnosti zneuziti jazyka britsky esejista a
spisovatel George Orwell. Pfestoze o jazyku nikdy nevypracoval teoretické pojednani,
jeho pievazné esejistickd zachyceni totalitarnich jazykovych tendenci ptedcCila fadu
odbornych lingvistickych praci. V této Casti se zamétime na vybrané mysSlenky, které
ohledn¢ jazyka zformuloval, demonstrované zejména na newspeaku, jazyku
totalitarniho rezimu v antiutopii /984.

Ptestoze newspeak ptedstavuje lepSi moznost ztvarnéni konkrétni formy
totalitniho jazyka nez jakykoli jazyk redlny, nebot’ se jedna o utopicky vytvor nemajici
oporu v realité, a z toho divodu je praktickym ndstrojem na demonstrovani moznych
forem, jichz mohou totalitni jazyky nabyvat, Orwell kritizoval pfedevSim reédlné
tendence jazykového zneuZzivani, jichz byl svédkem ve svéteé, v némz ptisobil.

Orwell tyto tendence kritizoval zejména proto, Zze v upadku jazyka vidél
dalekosahlé ekonomické a politické diisledky. Upozorioval, ze z takovych dasledki se
mohou stat ptiCiny, jez posilovanim pivodni pfi¢iny mohou pisobit stejny disledek
v zintenzivnéné formé. Takovy cyklus l1ze dle né¢ho opakovat donekonecna. Piimym
nasledkem takového zhordovéni jazyka®> je dle ného klesajici kvalita naieho mysleni,
coz upadek jazyka dale urychluje a usnadiiuje. Naopak moznost politické obnovy vidél
Orwell v pohybu opacném, tedy ve zkvalitiiovani jazyka a konsekventné zkvalitiovani

mysleni.

0 KLEMPERER, Victor. Jazyk tieti Fise LTI : pozndmky filologovy. s. 165.
! Srov. PIEPER, Josef. Abuse of Language, Abuse of Power. s. 32.

332 Srov. PIEPER, Josef. Abuse of Language, Abuse of Power. s. 34-35.

333 Nebo &ehokoli jiného, zde se viak zabyvame jazykem.
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Orwell tak uvedl do piimé souvislosti vztah mezi jazykem, mySlenim a
konkrétnim politickym systémem, pficemz upozoriioval, ze zhorSovani jazyka, a z n¢ho

plynouci zhor§ovani mysleni, ma za nasledek snadn&jsi mocenské ovladani.*>*

4.1.4.1 Kritika realného jazyka
Orwell na piikladu anglického jazyka upozorfioval na fadu tendenci, které

zpusobovaly jeho upadajici kvalitu. Konkrétn¢ kritizoval, ze pfi nastoleni nékterych
konkrétnich témat zacCinaji promluvy a texty nabyvat abstraktnich forem. K tomu dle
ného dochazi proto, Ze jsou texty pojedndvajici o urcitych tématech vytvareny
pfedevSim ze zavedenych fradzi a nikoli ze slov, ktera by byla do téchto textl
zakomponovana kvili jejich vyznamu.’>> Pravé takovy utdk od konkrétniho je dle
Orwella moderni tendenci, kterd jazyk ni¢i. NeuZzivani pfesnych, nybrz zobeciujicich
slov a hojné uzivani preddefinovanych frazi. Ty jsou podle ného uzivany predevsim
z toho diivodu, Ze kompozice textu je s nimi jednodussi nez pti konkrétnim psani, nebot’
nevyzaduje nadmérné mysleni. Fraze jsou obecné a neurcité a eliminuji tak do znacné
miry riziko omylu. OvSem s rostoucim zobeciiovanim také klesd moznost exaktniho
vyznamového vymezeni. Uzivani metafor, idiomi a pfirovnani je tak dle Orwella sice
uzitecné pro vyvoldvani konkrétnich obrazi u piijemcii informaci a zjednoduSuje
myslenkové usili pisatele, ovSem za cenu vagniho a Siroce interpretovatelného textu.
Psani a mluva ve frazich usnadnuji Zivot, ovSem zarovenn jej Cini neuvéfitelné
povrchnim.**

Dal$im prvkem, na ktery Orwell upozoriiuje, jsou metafory. Ty déli na troji.
Nové€ vytvarené metafory pomahaji nasi mysli vytvaret vizualni obrazy. Staré metafory
uz tento sviy Uc€el neplni a méni se tak v obycejna slova bez metaforického vyznamu.
Kromé¢ téchto dvou skupin metafor ale dle Orwella existuje jeSté tieti. Ta zahrnuje
metafory, které jsou uzivany, a¢ uZ pfisly o svou vypovidaci silu.*>’ Takovy zpisob
uzivani téchto jazykovych prostredkii vSak usti v jejich neadekvatni uzivani. Dochazi
tak k nevédomému proméhovani jejich vyznamt.>>® Sémiotickd hodnota takové
vypoveédi tedy neodpovidd dualni znakové povaze, vyznam se stadvd nejasnym a

komunikace nejednoznacnou.

% Srov. ORWELL, George. Politics and the English Language. In Collected Essays. London : The
Heinemann Group, 1966. s. 353.

3% Srov. ORWELL, George. Politics and the English Language. In Collected Essays. s. 355-356.
%6 Srov. ORWELL, George. Politics and the English Language. In Collected Essays. s. 360-61.

7 Nebot’ jsme zapomnéli na jejich pravy vyznam.

%% Srov. ORWELL, George. Politics and the English Language. In Collected Essays. s. 356.
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Orwell kritizuje 1 dal$i prvky nicici anglicky jazyk. Negativni tendenci je dle
nc¢ho uzivani opisnych frazi misto jednoduchych sloves. Takova eliminace tohoto
slovniho druhu jazyk ochuzuje a zjednodusSuje. Pravé redukce slovni zdsoby je jednim
ze zékladnich prvki newspeaku, ktery Orwell predstavil v 71984.

Také pii vybéru slov, konstatuje Orwell, se nechavame ovliviiovat konkrétnimi
situacemi. N&kdy volime slova slavnostni, nékdy obycejna, abychom zdlraznili ¢i
bagatelizovali danou skutecnost. Z bandlnich véci tak Cinime zasadni a z dulezitych
naopak bezvyznamné.” Casto k tomu sta&i vhodn& zvolené adjektivum. Za nazornou
ukazku muze slouzit naptiklad spojeni lokalni katastrofa, sametova revoluce nebo velké
nic.

Dalsi tendenci, kterou Orwell kritizuje, a kterd pfispivd k nejasnosti a zakryti
vyznamu slov, je vytvafeni novych pojmi za ucelem védeckého vyznéni textu, obvykle
psaného. Jako konkrétni ptiklad uvadi pfebirani kotfent slov z fectiny, hebrejstiny nebo
latiny a ptidavani predpon, pripon & jinych lexikalnich prvka.® , Pravé tak i Tieti Fise

mivala rdda zvucny cizi vyraz: ,,garant zni dilezitéji nez ,,rucitel”, ,,difamovat“ ptisobi
noblesnéji nez ,,ostouzet“.“3 61

Orwell rovnéz kritizuje, Ze slova uz mnohdy nejsou nositeli vyznamu a
demonstruje to na slové fasismus, ktery dle néj, krom¢ toho, Ze znamena néco
nezadouciho, uz zadny vyznam nenese. Podobné mluvi o slovech jako demokracie,
svoboda, vlastenectvi, spravedlnost, realita, socialismus, apod. Orwell poukazuje
zejména na slovo demokracie a v§imé si skuteCnosti, ze neexistuje shoda nad jeho
vyznamem. A nejen to, takovd shoda ani neni zadouci. Nebot' tim, Ze je slovem
demokracie obvykle konotovano néco pozitivniho, tak jej kazdy vyuziva k pozitivnimu
prezentovani konkrétni skutecnosti. Avsak pokud by byl termin exaktné¢ vymezen,
mohlo by se stat, Ze by fada zemi tohoto terminu jiz pouzivat nemohla. A toho se fada
vladct obava.** Proto ,,fasada tradiéniho pojmového inventate je ideologicky stale jests
velmi pevnd. Staty maji z praktickych divodi zijem na pouzivani takzvanych
klasickych pojmt, i kdyz ty jsou v jinych pfipadech odsunovany stranou jako

1 « s 363
staromodni a reakéni.*

¥ Srov. ORWELL, George. Politics and the English Language. In Collected Essays. s. 357.
3% Srov. ORWELL, George. Politics and the English Language. In Collected Essays. s. 358.
' KLEMPERER, Victor. Jazyk tieti Fise LTI : poznamky filologovy. s. 17.

362 Srov. ORWELL, George. Politics and the English Language. In Collected Essays. s. 359.
36 SCHMITT, Carl. Teorie partyzdina. Praha : Oikoymenh, 2008. s. 39.
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Takto je ale porozuméni samoziejmé obtizné. Druhym piikladem, ktery Orwell
uvadi, je anglickou levici akceptované oznaceni ruského ztizeni jako socialistického, pti
paralelnim ml¢enlivém uvédomovani si, Ze duch a praxe tohoto rezimu jsou cizi vSemu,
co se v Anglii pod terminem socialismus rozumi. Podle Orwella tak vznikd urcity
zpusob schizofrenického mysleni, kdy slova jako demokracie mohou nést dva
neslucitelné vyznamy a véci jako koncentracni tabory a masové deportace mohou byt
zéroveti dobré i $patné.***

Toto nazorné¢ ilustruje Bochenski, kdyz pisSe, Ze ,,v obsazenych zemich strana
nepiipousti Zadné volby, a to ani mezi proletafi. Existuje pouze jednotna kandidatka a
vSichni pro ni hlasuji — zpravidla obdrzi vic nez devadesat devét procent hlasii. V téchto
zemich tedy strana vladne bez jakékoli demokratické kontroly. A ptesto strana oznacuje
pravé tento fad jako ,demokraticky‘. Tak oznacuje zénu sovétského vlivu v Némecku
jako ,Némeckou demokratickou republiku‘ — oproti tomu Spolkova republika tidajné
nema demokratickou ustavu, ackoli se v ni uskuteciiuji opravdové volby. Jak je to
mozné? Pozadadme-li o vysvétleni n¢jakého komunistu, bude prakticky vzdy — pokud se
vyzné v marxismu-leninismu — odpovidat takto: Co je demokracie? Je to fad, v némz se
uskutecnuje vile lidu. Kdo zna vuli lidu? Lid, proletariat? Ne, ten svou vlastni viili
vubec neznd. Pouze strana sama znd tuto vili. Jako demokraticky se tedy muze
oznacovat jen ten stat, vnémz vladne strana. Sovétska zona viivu v Némecku je tedy
demokraticky stat, nebot tam skutecné vladne pouze strana, avSak Spolkova republika
neni demokraticka, protoZe v ni nema komunisticka strana do &eho mluvit.<*®

VysSe zminéné aspekty jsou dle Orwella v soucasnych politickych promluvach
pfitomné. Kritizuje, Ze je politicky jazyk halen do eufemismil a misto davani odpovédi a
jasnych stanovisek vyvolava otazky a nejasnosti. Orwell toto pfipisuje snaze podavat
skutecnost tak, aby nebyla vyslovena pravda, jez je povazovana za pfili§ tvrdou. Z fady
prikladi stoji za to zminit asponi jeden. Pod slovy presun obyvatelstva se dle Orwella
skryva obrani miliént rolnik o jejich pidu a jejich premisténi na jiné misto pouze
s tim, co mohou unést. Takové frazeologie je uzivdno, abychom mohli pojmenovat

366

skutecnost, aniz bychom vyvolali jeji mentalni obraz. Nasledkem takovych

3% Srov. ORWELL, George. Writers and Leviathan. In Collected Essays. London : The Heinemann
Group, 1966. s. 446.

3% BOCHENSKI, Jozef Maria. Marxismus — leninismus: véda nebo vira. 1. vyd. Olomouc : Velehrad,
1994. s. 123-124.

366 Srov. ORWELL, George. Politics and the English Language. In Collected Essays. s. 363.
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komunika¢nich nejasnosti je vSak viceznac¢nost a nejednoznacnost promluv, brénici

plynulé komunikaci.

4.1.4.2 Koncepce totalitniho jazyka
Zatimco vySe uvedené poznatky Orwell reflektoval u redlné¢ho jazyka, newspeak

v 1984 uz je ztvarnénim totalitniho jazyka ve form¢ uvedené takika v dokonalost, a¢ ne
v jeho kone¢né fazi, nebot’ i on je ve stadiu neustalého vyvoje.

Klicovym prvkem tohoto Orwellem vytvofeného komunikacniho kodu je
redukce. Newspeak ni¢i mnozinu slov. Cil takového konani je zifejmy. Propojeni
mysleni a jazyka, jak jsme demonstrovali diive, a jehoz si byl Orwell védom, pusobi, Ze
s redukcei jazyka dochézi také k redukci mysleni. ,,Um¢ély jazyk ,,newspeak® oplyvajici
zkratkami, zbaveny vSech ,neuzitecnych® pojmenovani jako spravedinost, mordlka,
soucit, ndboZenstvi a zbaveny vSech ,nepotiebnych® konotaci zbylych,
nepostradatelnych slov, se postupné¢ emancipuje od vSech myslenkovych procest a
slouzi pouze ideologickym traktatim. Ty ovSem jsou mechanickou kompilaci slov;
uvazovani je nezadouci.*®” Této jazykové redukce je dosahovano fadou nastrojd.
Jednim z nich je uzivani exaktné vymezenych dichotomii. Dobro a zlo, radost a smutek,
pozitek a bolest. To jsou jediné kategorie, s nimiz newspeak operuje. Nic mezi nimi
neexistuje.

Dal$im projevem, respektive nastrojem této jazykové redukce, je splyvani sloves
a podstatnych jmen. Stejn¢ tak jsou v newspeaku odstranovana slova s negativnim
zabarvenim. Z/é je tak nahrazovdno negaci opozitniho vyrazu a nabyva formy nedobré.
Tim je dosahovano dalsi redukce slovni zasoby. Podobné byla v newspeaku zruSena
stupiiovani a tak se z better stalo gooder a z best se stalo goodest. Alternativni forma
stupfiovani pocitala s moznosti pfidani pfedpon, takze ptidavna jména pak nabyvala
tvarii good, plusgood a doubleplusgood.*®®

Analogicky byla pozménéna také ptidavna jména, u nichz byly ke kofeniim slov
pfipojeny piipony a také pfislovce. Tento postup Orwell zminil uZ u redlného jazyka,
kdyz konstatoval, Ze takto dochazi k tvorbé novych slov prostiednictvim piejimani

S 24

vyrazl z klasickych jazyki, za i¢elem védectéjSiho vyznéni textu.

37 SLOSAR, Dusan. Jazyk totality a jazyka dneska. In Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993.
Editovali JANCAKOVA, Jana, KOMAREK, Miroslav, ULICNY, Oldfich. Olomouc : Filozoficka fakulta
UP v Olomouci, 1993.s. 110.

368 Anglickych vyrazi je uZito pro jejich lepsi ilustratnost ve srovnani s eskym piekladem.
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Déle jsou v newspeaku odstranény nepravidelnosti ve formovani pluralu. Man
tak misto men nabyva formy mans. Rovnéz bylo zjednoduseno ¢asovani sloves. Tak se
napiiklad minuly ¢as jednotné vytvofil pfidanim ptipony ed. Veskeré nepravidelnosti
tak byly odstranény. Poslednim zésadnim prvkem redukce slovni zasoby bylo
odstranéni vSech synonym. Vzdy bylo ponechédno jediné slovo, a sice nejkratsi, ze vSech
variant nesoucich analogicky vyznam a ostatni slova byla zlikvidovana.

Vesker¢ slovni redukce maji jediny cil. Odstranit maximalni mnozinu slov za
ucelem pravidelnosti a jazykové jednoduchosti. Ta nasledné vede k omezené moznosti
mysleni. Cim méné je slov, tim méné prostoru k pfemysleni existuje. A ¢im méné ma
¢lovék moznosti myslet, tim snadnéji je ovladan. Podle Orwella ukazuje Jonathan Swift
v Gulliverovych cestach, ze jednim z cilli totalitarismu neni zajistit, aby lidé mysleli

369

spravné, ale aby mysleli méné.” ,,Na druhé strané se u ¢lena Strany nemuze tolerovat

sebemensi uchylka v ndzoru na sebevyznamngjsi véc.«* "
Cilem totalitarismu je vytvofit ze spolecnosti jednolitou, apatickou a
nepiemyslejici masu. ,,Strana ma dva cile: dobyt svét a jednou provzdy znicit kazdou

moznost nezavislého myéleni.“371

Totalitni jazyk proto musi byt jednoduchy. Vytvaii
jasna hesla, jasnd pravidla, jasné fraze. Jednoznacné a bez moZnosti alternativni
interpretace. Jednoduchost kromé toho zarucuje jeho snadnou percepci a nauceni. Miize
jej pojmout kazdy a tim mize byt mnozina lidi ovladana jako jedna spolecnost.

Redukce slovni zisoby také znemoznila jakoukoli lingvistickou formu
nesouhlasu se systétmovym fizenim a analogicky tedy také nesouhlas mySlenkovy,
nebot’ premysSlime prostiednictvim jazyka. Veskerd slova, ktera by umoznovala
vyjadfeni nezaddoucich myslenek, byla v newspeaku zni¢ena. A tim také moznost tak
myslet.

Kromé¢ slovni redukce ale newspeak disponoval i jinymi ndstroji. Vytvarel
naptiklad negativné zabarvend slova pro odplrce rezimu, zatimco rezimni nastroje byly
oznacovany slovy s pozitivni konotaci, 1 kdyz se jednalo o obavané instituce. Za
ptiklady mohou slouzit naptiklad Ministerstvo lasky nebo Ministerstvo pravdy.

Ovladani spolecnosti prostiednictvim newspeaku je v Orwellové svété

podpoteno doublethinkem. Tento koncept vyjadiuje kapacitu sou¢asné¢ v mysli pojimat

3% Srov. ORWELL, George. Politics vs. Literature. In Collected Essays. London : The Heinemann
Group, 1966. s. 403.

7Y ORWELL, George. 1984. Brno : Levné knihy, 2009. s. 185.

" ORWELL, George. 1984.s. 171.
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dvojici antagonistickych vyroki a zaroveii oba dva akceptovat.’’> Pfimo tak popira
princip sporu, ktery je zédkladnim gnozeologickym axiomatem. Je-1i popfen princip, Ze
teze nemize byt zaroven slucitelnd se svou antitezi, rozplyva se védomi pravdy. Pokud
je popfeno, Ze nelze zaroven byt a nebyt, Ze vyrok nemiize byt zarovenn pravdivy a
nepravdivy, ze néco nemuze byt zaroven dobré a zI¢, tak veskera jistota konci a ¢lovek
upadé do stavu relativity, kdy nic nemiize tvrdit s urCitosti. Takova rezignace na pravdu
ma za nasledek popieni vSech hodnot a vSech jistot. Jakmile na takovy pfistup jedinec
pristoupi, je snadno ovladatelny, nebot’ ve svéte, kde neni jistot, je nezbytné se nechat
vést. Slovy 1984 ,,obc¢an Ocednie je jako tvor v mezihvézdném prostoru, protoze nema
styk s vnéj$Sim svétem a s minulosti, nema moznost zjistit, ktery smér vede nahoru a
ktery dolg.«*"

Pouzivani doublethinku znamend, ze,je nezbytné nutné fikat imysIné 1zi a
pritom jim doopravdy vétit, zapomenout kazdy fakt, ktery se stal nepohodlnym, a bude-
li to nezbytné, vytdhnout ho ze zapomnéni na tak dlouho, jak bude tieba, popirat
existenci objektivni reality a pfitom brat v Givahu realitu, kterou ¢loveék popira. I pfi
pouzivani slova doublethink je nutné podvojné mysleni aplikovat. Uz tim, Ze ¢lovek
slovo pouzije, pfipousti totiz, ze falSuje skutecnost; kdyz vSak pouzije doublethink po
druhé, vymaze toto védomi z paméti; a tak dal az donekonecna. Lez je vzdy o krok pred
pravdou.“>™ Diive predstavené Pieperovo pojeti nezbytnosti pravdivosti komunikace je
tak doublethinkem znemoznéno. Organizované lhani je podle Orwella integralni
souéasti totalitarnich rezima.>”

Ve své analyze marxismu-leninismu jako totalitarniho mysleni poukazuje na
mozné teoretické zakotveni doublethinku Bochenski, kdyz v marxismu-leninismu
rozeznava presvédceni, ze ,,v podstaté¢ kazdé véci existuji dveé vzéjemné si odporujici
stranky, mezi nimiZ je rozpor. Tato rozpornost je hnaci silou nejen spole¢nosti, nybrz
celého vyvoje. DIAMAT (dialekticky materialismus) tak predstavuje vskutku nevyzralé
uceni o skutecnych rozporech. U¢Ci, Zze v podstaté véci se nejedna naptiklad o protiklady
dvou rozdilnych aspektii — ale Ze tatdz véc z téhoz zorného thlu soucasné nécim je i

neni «376
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Subjektivismus, relativismus a rezignace na existenci objektivni pravdy
nezavisejici na lidském védomi plisobi, ze je mozné ji libovolné¢ ménit, interpretovat a
zprostfedkovavat. Proto cokoli je autoritou oznaceno za pravdu, se ji také stava. To
v Orwellove svété umoznuje neustalé prepisovani dokumentl a pozménovani minulosti.
Pravda totiZz neodpovida skutecnosti, je vytvaiena. Realna pravda existuje v 1984 pouze
v dokumentech a v lidskych myslich. Pokud se ale dokumenty zméni a lidé se nauci jim
véfit, meéni se 1 jejich pamét’ a tim i1 pojeti reality. Podle hesla Strany v 7984, ,.kdo
ovlada minulost, ovlada budoucnost: kdo ovlada p¥itomnost, ovlada minulost.«*”’

Pozménovani minulosti je diilezité zejména proto, aby se neukazalo, ze se Strana
zmylila. Jedna se tedy o ochranu neomylnosti ideologie. Opak by byl slabosti, a proto se
historie neustale piepisuje.’’®

,2Minulé¢ udalosti nemaji objektivni existenci, ale ptezivaji jen ve psanych
zdznamech a v lidské paméti. Minulost je to, na ¢em se shodnou zdznamy a pamét. A
z toho, ze Strana ma pln€ pod kontrolou nejen vSechny zdznamy, ale 1 védomi svych
¢lent, vyplyva, ze minulost je takova, jakou se Strané€ urdci ji udé¢lat. Z toho také plyne,
ze 1 kdyz je minulost zménitelnd, nebyla nikdy zménéna v zddném konkrétnim ptipad¢.
Pokud totiz byla pfetvoiena do jakékoli momentalni potiebné podoby, je tato nova verze
minulost a zaddna jina minulost nikdy neexistovala. To plati i tehdy, kdyz, jak se Casto
stava, se jedna a tdz udalost musi k nepoznani zménit n€kolikrat v pribéhu jednoho
roku. Strana mé vzdy absolutni pravdu a je jasné, Ze co je absolutni, nemohlo byt nikdy
jiné, nez jaké je to ted’. Z toho je patrné, ze vlada nad minulosti zavisi pfedevSim na
trénovani pamcéti. Zajistit, aby se vSechny psané¢ zdznamy shodovaly stim, co je
momentalné pravovérné, je pouze mechanicky akt. Je vSak nutné si také pamatovat, ze
udalosti se odehrdly zddoucim zplGsobem. A je-li nutné zménit vlastni pamét anebo
zfaliovat pisemné zaznamy, pak je tieba zapomenout, 7e to &lovék udélal®”
Totalitarismus podle Orwella vyZzaduje neustalé ménéni minulosti a popirani existence
objektivni pravdy.**

Svét 1984 a newspeaku se opird o nominalistickou piedstavu, ze pokud nebude
mozné slovy vyjadfit realitu, tak se jeji chapani v lidské mysli zméni. A Ze se zménou
slova se z mysli vytrati i jeho obsah. Tato piedstava je ovSem rozpornd, nebot’ realita se

zménou symboli neméni. Pouze tyto symboly ztraceji vyznam, nebot’ jejich roli je
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realitu zprosttedkovavat. Vyznam je subjektivni, kdyz se tyka abstraktnich konceptu.
Teézko popieme, ze vidime auto, kdyz jej vidime, kdyZ ma esenci auta a vSechny jeho
akcidenty. OvSem chapéni spravedlnosti, dobra, demokracie a podobnych abstraktnich
konceptt, je subjektivni. Protoze lidskd inteligence a schopnost imaginace je rtizna,
kazdy davé v rtiznych kontextech a syntaxich riizny sémanticky vyznam pfenaSenym
informacim.

Totalitni jazyk tak nikdy nemutze dosédhnout svého cile, nebot’ neni schopen
pojmout §ifi lidského mysSleni a inteligence. Omezeni slov a jejich poctu, jak Orwell
ukazuje ve svych esejich a 1984, by bylo geniadlnim nastrojem ovladani, pokud by vedlo
k zamyslenému cili, a sice k redukci mysleni, které je SirSi nez slova. Nebot' je-li
moznost vyjadieni mySlenek nesdélitelna, zlstavaji mySlenky pouze v myslich téch,
kdo tomuto jazyku nepodléhaji. Nedokazou jej ale predat dal. ProtoZe jim piijemce
nerozumi, nedokéze dekddovat jejich informaci, nebot” k tomu nema dostatecné
nastroje. Lingvistické, technické, intelektni i jiné. Omezeni jazyka by tedy vskutku
znamenalo omezeni mysli a bylo by nesmirné efektivnim néstrojem totalitarismu, pokud
by dokézalo obsdhnout §ifi lidského mysleni. OvSem tento cil nikdy nemiize dosahnout
dokonalosti, nebot’ mysleni je fadu vyssiho nez jazyk.

Blokovani samostatného mysleni, které je predpokladem samostatného jednéni,
a snaha o eliminaci individualniho védomi pomoci zmrazeni mysleni je pfesto prvkem,
o ktery se kazdy totalitarni reZim musi pokousSet, chce-li uspét. Nebot' imunnimi vici
takovému nastroji jsou pouze ti, kdo si uchovavaji myslenkovou Ssiti. Kolik takovych
osob existuje, je vSak diskutabilni, nelze vSak predpokladat, ze by jich bylo mnoho. ,,Je
totiz zcela nemozné, byt ve skupiné natlaten do stejné situace, zvlast kdyz jde o
skutecny, nepratelsky tlak, aniz by clov€ka poznamenaly jazykové zvlaStnosti;

jednotlivec tomu neujde.“**'V 1984 byl takovou vzdorujici osobou Winston.”® Piesto
jeho mysleni bylo nesdélitelné tém, kdo na jazykovou a mySlenkovou redukci

piistoupili €1 ji podlehli.

4.2 Charakteristiky totalitniho jazyka

Na pfistupech nckolika myslitelt k jazyku a jeho totalitarni potencialité bylo

ukazano, jako muze totalitni jazyk vzniknout a fungovat. ,,Totalitnimi symptomy byvaji

3! KLEMPERER, Victor. Jazyk treti ise LTI : pozndmky filologovy. s. 189.
%21 on vak nakonec podlehl.
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zasahovany viechny jazyky, jejichZ spoleGenstvi do této deformace upadlo.**Totalitni
jazyk vSak vytvaii kazdy rezim individudlné a je obtizné jeho fungovani a projevy
zobecnit. Piesto existuje n¢kolik charakteristickych rysa, které 1ze v totalitnich jazycich
pozorovat.

Totalitni jazyk a systém uplatiiuje cenzuru a snazi se o permanentni ideovou
indoktrinaci. Neni slozity. Vytvaii jednoznacna hesla, ktera obvykle vybizi k jednani, a
o nichz neni nutno pfemyslet. Jednota mysleni, kterou se snazi vytvofit, piisobi, Ze

totalitni jazyk je jednoduch}'/,384

strohy a nabizi jasné, okamzité, bezprostiedni feseni a
apodiktické odpovédi na vSechny otdzky. Jasné definuje kategorie dobra a zla, pfitele a
nepiitele. Cernobilé vidéni reality je pro néj typické a uklidiiujici. ,,Na ni¢em si totalitni
propaganda nedava tak zalezet jako na tom, aby vam sugerovala, Ze mtizete volit vzdy
jen ze dvou moznosti.«**

Slova jsou bud’ kladna, nebo zaporna, maji tento hodnotici prvek a interpretace
reality se tak pohybuje vramci pfesné vymezenych, ideologickych a nepruznych
hodnotovych schémat. Tyka se to dokonce i zdanlivé neutrdlnich, totalitnim jazykem
zavadénych termind. Totalitni jazyk md& monopol na interpretaci reality. Je plny
ideologizovanych slov, tedy vyrazi, které nesou ideologické poselstvi a soud.
»NejuzivanéjSimi jazykovymi prostiedky totalitni jazykové manipulace jsou podle
Glowinského perifrdze rtizného druhu, mezi nimiz hraji dalezitou tlohu eufemismy,
fixni obraty a hyperboly.«**

Je pritomna imanentni axiologie a kazdé slovo nabyva své piedem jasné

definované hodnoty. Realita je jednoducha, jednoznagna®™’

a kontrastni. Typické je
dichotomické rozliSeni na my a oni. Toto manichejské vidéni svéta, kdy ,,svét, ktery
propaganda konstruuje, je disledné rozliSen na svét ,,nas“, jemuz jsou vyhrazeny pouze
pozitivni kvality a svét nepratelsky, jemuz jsou vyhrazeny kvality presné opagné,**®
umoziiuje neosobni formou vytvorit jak odstup od vnéjSiho nepfitele, tak odhalit
nepfitele vnitiniho.

Slovim jsou v totalitnim jazyce dodavany nové vyznamy. To se d&je

prostfednictvim fidiciho centra, at’ uzZ je jim strana, viidce, ¢i skupina. To ma absolutni a

%3 SLOSAR, Dusan. Jazyk totality a jazyka dneska. In Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993.s. 111.
% Srov. KLEMPERER, Victor. Jazyk tieti Fise LTI : pozndmky filologovy. s. 27.

%5 FIDELIUS, Petr. Kritické eseje. s. 89.

%6 SLOSAR, Dusan. Jazyk totality a jazyka dneska. In Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993.s. 111.
*7 Srov. MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). s. 188.

3% SEBESTA, Karel. Studovat jazyk totality. In: Institucionalizace (ne)odpovédnosti: Globdlni svét,
evropska integrace a ceské zdajmy. Praha : Karolinum, 2001. s. 270.
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nezpochybnitelny narok na pravdu a tvorbu jazyka. Nebot’ ,hlas ideového protivnika
jako samostatného partnera v diskusi nemohl byt pfipustén.*® Negativni informace
zamlCuje, redukuje a oslabuje jako sporadické, oznacuje je abstraktnimi a
nekonkrétnimi slovy a obvykle pfi paralelnim uvedeni mnozstvi informaci pozitivnich,
nékdy dokonce prezentovanych jako nutné zlo k dosazeni pozitiv, které jsou
samoziejmé zasluhou systémového fizeni.*”

V totalitnim jazyce vznikaji ,,nova slova nebo stara slova ziskdvaji novy

o o TR . ‘. 391
specidlni vyznam nebo se tvoii nové sloZeniny, které se rychle méni ve stereotyp.*

Casto pozmeénovan piidavanim privlastka, které¢, vsouladu sjiz vysvétlenou
sémiotickou interpretaci jazyka, kontextualné¢ dodavaji vyrazu novou konotaci.

Takovy jazyk vytvaii fiktivni svét’*® transformaci jazykového védomi a tak
ovlivituje mysleni jednotlivcl 1 celé spole¢nosti. ,,Jedna se pfitom nikoli o vili mas, o
to, aby byla pochopena a uskuteCiiovala se, ale naopak, jde o to sd€lit masam vuli strany
a fdit je.’” Totalitni jazyk nevynechava jediny aspekt lidského Zivota. Pienasena
ideologie je vSudyptitomna a zasahuje do vSeho, i do téch nejintimnéjSich sfér lidského
Zivota.

Totalitni jazyk pracuje 1 sobrazy. Pred teoretickymi konstrukcemi a
zdiivodnénimi dava prednost symbolickym promluvam.”* Oznaeni konkrétni osoby
nebo skupiny za nepfitele je efektivnéjsi nez vyklad o jeho povaze. Za nazorny piiklad
muze slouzit jazyk Tteti fiSe, ktera sice pro potiebu intelektualnich vrstev disponovala
argumentacnim vykladem rasové teorie, ale pro vétSinu obyvatelstva se ukazalo byt
prakti¢t&j$im vyvéseni plakati s démonizujicimi zpodobnénimi Zidi, opatienych
jednoduchymi hesly.**

Totalitni jazyk obvykle nevyZzaduje souhlas s ideologii, nybrZ ritualizaci svého
pouzivani. Pro totalitarni rezimy je ,,typicka, stejné¢ jako pro ostatni rezimy, postupna
rutinizace, kterd s sebou nese jak sniZzeni potfeby aplikovat v praxi mechanismy a

prostiedky donuceni, tak i rutinizaci ideologické horlivosti; totalitarismus pro své

¥ MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). s. 254.

* SEBESTA, Karel. Studovat jazyk totality. In: Institucionalizace (ne)odpovédnosti: Globdlni svét,
evropska integrace a ceské zajmy. s. 270-271.

' KLEMPERER, Victor. Jazyk tieti Fise LTI : pozndmky filologovy. s. 36.

%2 Srov. MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulturie). s. 21.

3% BOCHENSKI, Jozef Maria. Marxismus — leninismus: véda nebo vira. s. 125.

3% Srov. MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). s. 68.

3% Srov. FIDELIUS, Petr. Kritické eseje. s. 88-89.
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uchovani nevyzaduje fanatiky dané ideologie, ale dodrzovani uréitych rituali.«>”® A k
tomu slouzi jazyk. Uziti ideologickych stereotypii, Casto nabyvajicich forem klisé,
pusobi, ze promluvy se plni bezobsaznymi schématy a frazemi, které sice stac¢i k preziti,
ovsem neplni svou komunikaéni funkei.

Vseobecné rozsifeni totalitniho jazyka do vSech sfér spolecnosti nakonec piisobi,
ze kdo jej neuziva, ocitd se mimo tuto spoleCnost. A protoze vytvareni separatnich
socialnich skupin neni v totalitni spolecnosti povoleno, kdo odmita totalitni jazyk, sam
se vylucuje ze spolecenského diskursu. Existuje jedina, homogenni masova spole¢nost,
uzivajici jednoho jazyka a jednoho mysleni. Kdo tento systém naruSuje, je z n¢ho
vylougen, nebot’ by ohrozoval jeho funk&nost.”’ Totalitni jazyk tak d&li spole¢nost na
konformni a nekonformni. Kdo jej uziva, nalezi do systému. Kdo jej neuziva, je ze
systému vyloucen. Mozna se nadale pohybuje v jeho mezich, ale jiZ mu nerozumi a ani
jemu neni rozuméno. Komunikace se tak stdva nemoznou a vylouceni z diskursu je

implicitni.

4.3 Jazyk komunistického rezimu v Ceskoslovensku
Dosud jsme se totalitnim jazykem zabyvali ztakika vyhradné teoretického

hlediska. Demonstrace praktické stranky této problematiky je obtizna, nebot’ jiz diive
bylo poukézano na skutecnost, Ze totalitarismus je idedlnim typem, ktery nemd oporu
v empirii. Pro potieby této prace jsme nicméné vytvofili definici totalitarniho rezimu.
Zopakujme, Ze jej instrumentalné chapeme jako politicky rezim, ktery prostirednictvim
jediného centra moci usiluje vykondvat podle jediné akceptované ideologie absolutni
viddu nad jednotlivci. Protoze Ceskoslovensko v letech 1948-1989 lze povazovat za
rezim dostatecné se blizici tomuto idedlnimu typu, budeme jazyk, jimZ tento rezim
usiloval o ovladnuti spole¢nosti, povaZovat za totalitni. Tento jazyk mé fadu zajimavych
aspektt.

KdyZz mluvime o totalitnim jazyku, je nutné rozliSovat jednotlivé jazykoveé
roviny. Mimo totalitni jazyk totiz paralelné existuje i jazyk obycejny, ktery neni
totalitné zabarveny. Rekneme-li jdu si koupit bochnik chleba, obvykle se nejedna o

promluvu, kterd by méla mocensky vyznam, pokud jeji jednotlivé znaky i1 cely kontext

% RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. s. 239.
397 Podle riznych fazi a podob rezimu mize byt narusitelim nabizeno vystéhovani, mohou byt
popravovani, ¢i jinak perzekvovani.
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odpovida vyznamu, ktery podobné promluvé obvykle ptisuzujeme.”® ,,Pohlizime-li
v$ak na lexikon politicky (ideologicky), dostdvame jiny obrazek. Slovnik té doby, stejné
jako celé jazykové vyjadfovani, se postupem Casu vyhranil az schizofrenicky natolik, Ze
byl jiny v oficialnich statnich tiskovinach a médiich a jiny v neoficialnim styku.“**” To
mélo za nasledek vytvafeni paralelniho slovniku. Zatimco oficialni jazyk tak uzival
naptiklad slov komunista, prislusnik STB, nebo nedostatkové zbozi, neoficialni slovnik
uzival ekvivalenty komous, estébdk nebo podpultovka.*™

Ceskoslovensky totalitni jazyk také vytvaiel nova slova. ,,Zfejmé jen proto, Ze
nektera slova byla prosté stard, se musela nahradit novymi, ¢asto pracné vymyslenymi a
vétdinou neobratnymi, u kterych se tak mj. ztracela jejich motivace a popisnost.“*"
Dochazelo tak k tomu, Ze zavedené lexémy byly nahrazovany novymi, u nichz byl
vyznam uméle vytvaren.**

V souladu s tim, co jiz kritizoval Orwell, byly Castou soucasti jazyka hodnotici
prvky, zejména ve form¢ adjektiv a adverbii, ktera poskytovala navod na preferované
¢teni ze strany adresatli sdéleni. Cokoli tedy bylo uvedeno do souvislosti s americky,
burzoazni nebo zdpadni bylo dekédovano jako negativni. Je zajimavé, Ze pozitivné
ladénych uvozujicich lexému bylo podstatné méné. Patfilo mezi n¢€ napiiklad leninsky,
socialisticky nebo lidovy. Takto vytvarena hodnotici spojeni vSak byla rovnéz uméla a
uziteCnou napoveédou pro dekddovani byla pouze tomu, kdo se v kontextu jazyka

1.* Nebot’ slova jako lidovy, socialisticky, americky nebo zdpadni nenesou

pohybova
samy o sob¢ evaluativni hodnotu. Tu jim pfisuzujeme my. A v neideologickém diskursu
obvykle nabyvaji konotaci neutralnich. Bezpochyby vSak vznikala také Cisté totalitni
slova, bézné pouzitelna vyhradné v daném diskursu. Mezi né¢ mizeme zatadit naptiklad
socidlfasismus, deproletarizace nebo lidovédemokraticky.*

Zajimavy predmét zkoumani piedstavuji rovnéz kolokace, které lze uvést do

souvislosti s Wittgensteinovymi jazykovymi hrami a Saussurovym kontextnim

3% Nejedna-li se tedy o zakodované sdéleni, nesouci dvoji dekodujici potencial, umoziiujici rozlusténi
né&jaké Sifry ¢i Cetbu ,,mezi fadky*.

3% CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické totality.
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. s. 15.

40 grov. CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické
totality. s. 17.

1 Srov. CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické
totality. s. 19.

42 Mezi takova patiila napiiklad masna misto Feznictvi, narpa misto papirnictvi, chemodroga misto
drogerie nebo dorucovatel misto listonose.

% Orwellovymi slovy bychom mohli fici, Ze pro toho, kdo znal a pouzival newspeak.

4% Srov. CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické
totality. s. 19-21.
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vyznamem. Slova stojici samostatné mohou byt konotovana zcela jinym, az kontrarnim
zpisobem, kdyZ je zaménén znak, snimZ jsou spojena.’”” , Nejnipadn&j§im rysem
totalitni CeStiny byly bezesporu fixni obraty, klisé.“*” Frazovitosti a kolokaci si v&§ima i
Petr Fidelius: ,,VSimnéme si, jak nejriznéjs§i pojmy sriistaji, takze jsou pak
neoddélitelné. Takovéto pojmové drazy, srostlice, se pak do textu montuji jako hotové
panely.“*” Mezi charakteristicky komunistické kolokace lze fadit naptiklad délnickd
trida, vitézny unor nebo pracujici lid. Kromé& binarnich kolokaci vznikaly také trigramy,
napiiklad boj za mir, nositel Fadu prdce nebo lidové demokratickd republika.*®®
,»Vyhranénou a tematicky prostou i jednostrannou orientaci dobového tisku ukazuji snad
jeste jasnéji Ctyfi absolutné nejcastéjsi péticlenné kolokace (pentagramy) majici svou
sdélnou hodnotou uz blizko k pouhé prazdné sezéonni frazi, srov. vyroci Velké rijnové
socialistické revoluce, 35. vyroci Velké rijnové socialistické, na pocest XIX. Sjezdu
VKSb a usneseni strany a viady 0.<**

Totalitni jazyk operoval také s velkym mnozstvim jasnych, jednoduchych a
udernych sloganti a hesel, jejichz ucelem bylo vytvofeni jedné spolecnosti
prostiednictvim vytvareni dojmu masové vile. Obvykle se jednalo o hesla obecné
povahy, stavici se jednozna¢né pro néco, nebo proti néemu. Mezi Casto a hojné
uzivané patiily naptiklad Se Sovétskym svazem na vécné casy a nikdy jinak!, Proletdri
vSech zemi spojte se!, Buduj vlast, posilis mir!, Pojdte s nami v jednom Siku a nestiijte
na chodniku!, Republice vice prdce, to je nasSe agitace! ¢i Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potieb.*"’

Pragmatika jazykové a mysSlenkové manipulace pusobila, ze ftada wvySe
zminénych jazykovych prvkitl byla pouzivand tak, aby jednoduché informace byly
pfijemci opakované dekdédovany za ucelem jejich akceptace. Mezi dalsi prvky, které
slouzily k manipulaci, patfilo kromé redukce slovni zasoby a opakovani také opirani se

o autority. Pokud tedy bylo prohlaSeno, ze dané tvrzeni bylo proneseno klasiky

%95 Ten nemusi byt vyhradng lexikalni. Slovo ,,Hura!“ nabyva jiného vyznamu na plakétu s vyjevem
sportovce pretinajicim cilovou pasku a na plakatu s vyjevem vojaka s nasazenym bodakem, vyrazejicim
ze zakopu.

% SLOSAR, Dusan. Jazyk totality a jazyka dneska. In Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993.s. 112.
“TFIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. s. 184.

4% Srov. CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Véclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické
totality. s. 23-25.

49 CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické totality.
s. 25.

419 Srov. CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické
totality. s. 25-26.
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komunistického mysleni, mezi n&z patfili zejména Marx, Engels, Lenin a Stalin,*"’
nebylo uz obvykle, zejména v né€kterych obdobich, déale zkoumano, ale piijato za
potvrzené.

UziteCnym nastrojem zkoumadni totalitniho jazyka je také analyza frekvence
uzivanych slov.*'? Vidime, Ze naptiklad slova jako strana, prdce, sovétsky, socialisticky,
novy, vroba, proti, organizace, politicky, lid, ukol, pracujici, zavod, svaz, soudruh,
vybor, spolecnost, boj, plan, sjezd, pracovnik, mir nebo socialismus patfi mezi sto
nejcast&ji uzivanych slov komunistického slovniku.*"

Jesté zajimaveéjsi je vSak z hlediska této prace rozdilny sémanticky vyznam,
ktery je sjednotlivymi slovy spojovan. Jedna se samoziejmé o vyznam vétSinove
pfisuzovany, ktery lze v dané syntaxi a pragmatice chépat rozdiln¢, ovSem pfesto se
jedna o udaje nesmirn€ zajimavé pii zkoumani rozdili mezi totalitnim jazykem
komunistického rezimu a jazykem soucasnym. Protoze nelze mnozinu téchto rozdila
vycerpat, uvedeme pouze nekolik ptikladi.

Jednu skupinu slov tvoii slova, jejichz obvykly vyznam v komunistickém jazyce
je pifimo protikladny k vyznamu, ktery jim bézné pfisuzujeme dnes. Bylo-li
v komunistickém slovniku slovo télesné obvykle davano do souvislosti s télesnou
zdatnosti, dnes je nejobvyklejsi konotaci télesné postizeny. Podobné bdélost byla
v komunistickém rezimu kontextudlné spojovana s revolucni bdélosti, zatimco
v soucasném Uzu je spojovana s bdélostnim stavem.

Dalsi skupinu slov tvofi slova, ktera ilustruji specifické mocenské vztahy
panujici v totalitarnim systému, casto hrani¢ici az s militarismem. Ten je ostatné
charakteristickym projevem totalitarnich rezimti, zaloZzenych na jasné dichotomii pfitele
a nepfitele. V komunistickém slovniku proto necastéji mluvime o exekutivé kominterny,
zatimco v soucasné dob€ o §éfu exekutivy. Misto horecného zbrojeni horecné jedname.
Vyraz intervence nyni pouzivame v kolokaci zemédélsky intervencni fond, zatimco
komunisticky slovnik v kolokaci intervencni vojsko. Za komunismu se krizovaly rakety,
dnes se k7izuji ulice. Misto stavkového boje jsme dnes v stavkové pohotovosti. Z
obrancii miru se stali hokejovi obranci. Uz nedeélime praci, nybrz délime moc. A Silené

zbrojeni ustoupilo nemoci silenych krav.

1 Srov. BOCHENSKI, Jozef Maria. Marxismus — leninismus: véda nebo vira. s. 47.

12 Udaje ¢erpané od tohoto bodu az do konce této ¢asti jsou Eerpany z CERMAK, Frantisek, CVRCEK,
Viaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické totality.

13 Agkoli se nejedna o vyzkum za celé obdobi komunistického rezimu, vzorek lze povazovat za
dostatecné reprezentativni, aby Slo jeho zavéry zobecnit na celé obdobi.
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Kategorie pritele a nepfitele je nazornym referenénim ramcem ohledné statni
orientace v mezinarodné-vztaznych tématech. Typickou spojitost uz netvoii americky
miliardar nybrz rusky miliardar. Lidovy komisariat byl nahrazen komisariatem OSN.
Misto kapitalistického obkliceni se &ast&ji ocitime v némeckém obkliceni. Zoldnérska
firma je dnes CastéjSim spojenim nez zdpadonémecka ptipadné atlanticka Zoldnérska
armadada. A diiveéjsi imperialisticky pohlavar je dnes nahrazen komunistickym
pohlavarem.

Jako samostatnou skupinu lze vymezit také kategorii ekonomicko-
kapitalistickou. Dnes uz nejezdime na vybérové rekreace, ale iCastnime se vybérovych
Fizeni. Nejsou ndm pridélovany byty, jsou nam pridelovany dotace. Misto podilovych
mezd mame podilové fondy. Spinavé zaméry byly nahrazeny pranim Spinavych penéz. A
z namezdné vykoristovanych se stali namezdné pracujici.

Existuji samoziejmé spojeni, ktera spolu jiz nemaji nic spole¢ného. Jakou
souvislost bychom dnes hledali mezi aktualnimi zboznymi pranimi a diivéjSimi zbozne-
penéznimi vztahy? Nebo nckdejSimi poradovymi cvicenimi a souCasnymi poradovymi
cisly? Dnes uz nam neni odnimdna piida, ale je ndm odnimdn Fridicsky priikaz.
Netridime uhli, tridime odpad. Dobrovolna repatriace byla nahrazena dobrovolnym
sborem hasicu. A z kritiky gothajského programu je uz dnes, a¢ byl prodavan i za
komunistického rezimu, gothajsky salam.

Takovych skupin bychom mohli samoziejmé nalézt vice. Stru¢na charakteristika
a zafazeni vybranych asociaci do kontextii vSak je pro ilustraci rozdilnosti postacujici.

Podivame-li se na jednotlivé instrumentdlné¢ vytvofené skupiny, vSimneme si
uzké vazby mezi sémantickym vyznamem spojeni uzivanych v komunistickém slovniku
a komunistickou ideologii. V prvni skupiné protikladnych vyznami tak lze na spojeni
telesna zdatnost ilustrovat neustdlou snahu komunistického jazyka vyjadiovat se
pozitivn&.*'* Podobné 1ze ve druhé skuping ukazat na revoluéni a bojovny charakter
komunistické ideologie, coz demonstruji spojeni revolucni bdélost, horecné zbrojeni ¢i
stavkovy boj. Na ateisticky charakter komunistické ideologie poukazuje vypusténi
zboznych prani a na jeho kolektivisticky prvek spojeni odnimani pudy. Takto by bylo
mozné demonstrovat pronikani komunistick¢é ideologie na mnoha ptikladech.
Z uveden¢ho je vSak v dostate¢né mife patrné, jakym zplisobem dokazala komunisticka

ideologie pronikat do sémantickych vyznami uzivanych slov.

14 Toto bude demonstrovano prostiednictvim analyzy, ktera nasleduje za touto kapitolou.
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Jak je zjevné, fada vySe uvedenych prvkil se shoduje s tim, co zminoval Orwell a
co jsme demonstrovali na ptikladech jinych jazykovych myslitela. V jazyce
komunistického rezimu v Ceskoslovensku dochézelo v obdobi 1948-1989 nejen k
vytvareni novych slov a k jejich vzajemnému kombinovani, majicimu za ucel vytvareni
novych konotaci, ale také k trivializaci promluv a vytvafeni jasnych hodnoticich
kategorii. Tento konkrétni jazyk rovné€z nerezignoval na uzivani eufemisml a na

redukci slovni zasoby.

5 Analyza vybranych vytiskli Rudého prava

V predchozi kapitole jsme vychazeli primarn& z n&kterych kvantitativnich dat*'
zkoumajicich jazyk v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Protoze je viak
jazyk, jak jsme jiz diive uvedli, pouze omezenym prostfedkem vyjadfovani myslenek,
které omezené zachycuji realitu, bylo by nebezpecnym redukcionismem snazit se
obsdhnout veskeré aspekty totalitniho jazyka tohoto obdobi pouze na zakladé¢
kvantitativni analyzy.

Jiz dtive jsme vylozili, Ze jazyk je prvek, ktery je vlastni ¢lovéku a nelze jej tedy
redukovat na exaktni fenomén, analyzovatelny mechanickymi stroji. To mimo jiné
znaci, ze jakakoli snaha mechanicky, statisticky, ¢i kolektivné analyzovat lidské
jazykové projevy by vedla k trivializaci zavért, jejich nevérohodnosti a omezenosti.
,»Mnoh¢ z lexikonu nelze zachytit jen studiem vyskytu nominaci, lexémi nahlizenych
izolované a k bliz§imu poznéni jejich Zivota je tfeba se podivat na jejich specificky a
zde sledovany uzus v $irSim kontextu. Nutnym rdmcem pro pozndni takového tzu
umoziujici jeho docenéni je 1 zasazeni jevu propagandy do historického a sémiotického,
specificky evaluativniho rdmce. Az v ném Ize Iépe docenit implikovand, zamyslena i
pfimo vnucovana propagandistickd tvrzeni. Hlavnim cilem, dosahovanym rtznymi
druhy manipulace skrze demagogické, ucelové ndlepkovani a modifikovand c¢i
fabulovana tvrzeni je pfitom posluchace presvédcit, ptipadné prevést na postulovanou a
vyhlagovanou novou viru.“*'°

V souladu se Saussurovym chapanim jazyka a Wittgensteinovymi jazykovymi
hrami je nutné konstatovat, ze slova nabyvaji svého vyznamu jak jednotlivé, tak

syntakticky. OvSem kromé téchto dvou zdékladnich prvki nelze pii1 hledani

*1% Tato data jsou k nalezeni v dile: CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra
(eds). Slovnik komunistické totality.

416 CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické totality.
s. 31.
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sémantickych vyznamui texti opomenout dalSi aspekty, které nejsou mechanicky a
kvantitativné zachytitelné nebo jen velice obtizn€. Patii mezi né¢ predevSim
sociokulturni kontext, ironie, sarkasmus, kolokace, ¢teni mezi fadky a mnohé dalsi.
Neomezenost lidského jazyka zna¢i, Ze jeho komplexni obsahnuti mechanickymi
prostiedky je nemozné. Proto se v nasledujici ¢asti pokusime o kvalitativni analyzu
vybranych vytisk Rudého prava, které bylo ustfednim komunikacnim prostfedkem
komunistického rezimu v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Bude se jednat o analyzu
nutné ilustrativni a omezenou, kladouci si za cil poukéazat na aspekty totalitniho jazyka
ve zkoumaném obdobi, které nejsou klasickou kvantitativni analyzou zaznamenatelné.
Nutné se bude jednat o zavéry subjektivni a nereplikovatelné, coz vyplyva z podstaty

téchto metod.*!’

5.1 Metoda analyzy

Cilem této analyzy neni komplexni rozbor komunistického jazyka
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Zamérem je pouhé poukazani na nékteré jeho
charakteristiky a jeho pfibliZzeni na konkrétnich ptikladech. Tomuto cili také odpovida
metodologie, kterd bude pfi této analyze uplatnéna.

Vhodnou metodou k nasemu zkoumani je kvalitativni analyza, nebot’ ,,se snazi
obsah vyhodnotit z hlediska nemanifestovanych, skrytych charakteristik, k jejichz
rozkryti je nutnd znalost kontextu, resp. SirSi historické a socidlni situace. Bere tedy
v ivahu 1 okolnosti, které jsou ,,za“ ¢i ,,pod” samotnym sdélenim, jinak vytrzenym
z kontextl komunika¢ni udalosti, doby, kultury, spolecnosti, aluzi, apod. V tomto

smyslu je analyza ,kvalitativnich atributti obsahu“ vice analyzou vyznamu sdéleni.«*'®

Diky této analyze se ,,pod povrchem textu odhaluji jeho skryté hlubsi struktury.“*'’
Ovsem, jak jiz bylo zminéno, jedna se o metodu siln€ subjektivni a nereplikovatelnou.
Zkoumanym vzorkem budou titulni strany Rudého prava prvnich dni mésicti
roku 1970. Zkoumano tedy bude dvanact titulnich stran tohoto deniku. Tento korpus**°
je pro ilustraci totalitniho jazyka dostate¢ny. Titulni strana byla zvolena na zakladé
predpokladu, ze pravé na ni bude informovano o zalezitostech, které komunisticky

vvvvv

zamérné zvolen v obdobi nejtuzsiho obdobi vlady komunistického rezimu. Opravnéné

7 Srov. SILVERMAN, David. Jako robit kvalitativny vyskum. Bratislava : Ikar, 2005. s. 20.

8 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. 1. vyd. Praha : Portal, 2009. s. 281.

19 SCHERER, Helmut. Uvod do metody obsahové analyzy. In SCHULZ, Winfried, SCHERER, Helmut.
[et al.] Analyza obsahu medidalnich sdéleni. Praha : Karolinum, 2004. s. 29.

20 Srov. BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Praha : Dauphin, 1997. s. 176.
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by bylo mozné namitnout, ze 50. 1éta 20. stoleti byla z hlediska komunistického fizeni
intenzivnéjsi, ovSem toto obdobi jsme z mnoziny moznosti této analyzy vyloucili, nebot’
lze ptedpokladat, Ze totalitni jazyk, ktery je primarnim pfedmétem naseho zkoumani,
nebyl vtomto obdobi jest¢ dostatecné a pro nds ilustrativné konstituovan. Druhym
argumentem pro zvoleni roku 1970 je nastup normalizace v tomto obdobi, kterd byla
charakteristicka navratem k vice ideologickému jazyku a opétovnym posilenim role
propagandy.

Na zkoumanych titulnich stranidch se pokusime rozeznat prvky totalitniho
jazyka. Zéakladni analytickou jednotku budou tvofit ¢lanky. Na vymezeném vzorku bude
provedena analyza, jejimz prostfednictvim se pokusime rozeznat prvky totalitniho
jazyka. Budeme zkoumat zejména denotativni a konotativni roviny textu. Zatimco
denotace podle Barthese popisuje vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym tak, jak se
jevi bezprostiedng, konotace ve znaku rozeznava vyznam, ktery vznikd asociaci.**'
Prosttednictvim sémantické analyzy tak budeme zkoumat vyznamy, které Rudé pravo
zkoumanym lexikalnim prvkiim pfidéluje.

V analyze bude kladen diraz piedev§im na zkoumani hodnotovych soudi
binarnich opozic, jazykovych zesilovaci a mytid. Zkouman bude rovnéz pocet a
tematika pfendSenych informaci, hlavni pfendSené poselstvi, reference, repetice a
absence. Soucasti analyzy bude také obrazova analyza vSech obrazovych prvku, které se

budou na titulnich strankach nachazet.

5.2 Analyza vybranych vytiski Rudého prava
5.2.1 Kvalitativni analyza

5.2.1.1 Sobota 3. ledna 1970**

Vzhledem k tomu, ze prvni lednovy vytisk Rudého prava v roce 1970 je zaroven
prvnim zkoumanym vytiskem, bude mu vénovana pozornost také z hlediska jeho
grafické upravy, ktera je pro ¢isla Rudého Prdva analogicka.

Titul listu Rudé prdvo se nachdzi na levé strané¢ novin. Nad nim je ndpis
Proletari vsech zemi, spojte se! Po levé stran¢ titulu listu se nachdzi motiv vaviinového
veénce, umisténého pred zdi. Uprostied vénce se nachazi symbol kladiva a srpu a dvou

vlajek, kdy predni je ceskoslovenska. Pod titulem listu se nachdzi ndpis Organ

2! BARTHES, Roland. Kritika a pravda. s. 169-170.
22 Analyza provadéna na: Rudé prdvo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 1. s. 1.
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ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Tento napis, stejné jako titul
listu, je psan v kapitalkach. Textova ¢ast list je rozdélena na sedm sloupcti.

Pod titulem listu je fotografie znazornujici ptirodu. V pozadi jsou vidét obrysy
Prazského hradu, v popfedi je rozkvetly strom s pod nim stojici postavou. Obraz
evokuje klid, mirumilovnost a pokoj. Je konotativné spjat s ¢lankem pod nim, ktery ma
nazev Zacatek napovida klidny a uspésny rok. Jedna se o druhy nejvétsi ¢lanek na titulni
stran¢. V podtitulku jsou Ctyfi vétné utvary: Novorocni sména na povrchovych dolech
SHR, Prvni krok chomutovskych valciru, Silnicari svatky nesvétili a Prani na hranicich.
Perex c¢lanku se nevyslovené odvolava na znamé piislovi Jak na Novy rok, tak po cely
rok a konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze se na Novy rok pracovalo, slibuje rok byt
klidnym a isp&snym. Clanek konstatuje, kde a kolik se toho na Novy rok odpracovalo.
Obsahuje n¢kolik zajimavych prvkl. Kromé nazvl jednotlivych podniki, jako Doly V.
1L Lenina, Doly J. Fucika ¢1 Dul A. Zapotocky je uvedeno, ze mimoiadnd novorocni
sména vytézila uhli pro republiku. Zajimavé je také hojné uvadéni Cisel, napiiklad kolik
osob se na praci podilelo, jak dlouho a co viechno vykonaly. Clanek klade diraz na
detail a na zdiraznéni pozitivniho vysledku. V zavéru ¢lanku, ktery poté pokracuje na
druhé¢ strané, je ozndmeno, Ze chomutovsti valcifi poslali do SSSR novoro¢ni pozdrav.
Konotativnimi slovy ¢lanku jsou obétavost, efektivita, uspéch a optimismus.

Oteviracim ¢lankem novin je novoro¢ni projev prezidenta republiky Ludvika
Svobody. Jeho nadtitul zni Novorocni projev prezidenta republiky Ludvika Svobody,
jenz je napsan v kapitalkach. Samotny titulek zni: Pricinime se vsichni o to, aby se nam
prace darila. Uprostted ¢lanku je prezidentova fotografie. Na ni je prezident zobrazen
sedici za stolem, s rukama na stole, poloZzenyma na svém projevu. Pozorné¢ se diva pred
sebe a ma pooteviena usta. Mikrofony ma po své levici, pfed nim lezi naaranzované
kvétiny. Svoboda ptisobi statnicky, rozhodné a pozorng. Ve svém novoro¢nim projevu
piinasi nékolik sd€leni zasadnéjSiho razu. Oznacuje uplynuly rok za jeden
Prechazi k band-wagon formulaci ,,my* a upozoriiuje, Ze udalosti uplynulého roku byly
nezbytné a vytvorily predpoklady pro zdravy vyvoj zemé. Formulace Vitezstvi
jednoznacné orientace na socialisticky rozvoj nasi vlasti podle leninskych principii je
nasim spolecnym uspéchem a spolehlivym zdkladem do budoucna je jednoznaéné
kladna ve vztahu k udalostem a je podtrzena néaslednym vyjadienim piesvédceni, ze
mame dost vile, sil i odhodlani dovrsit tento vyvoj a uskutecnit pozitivni program dalsi

vystavby nasi zemé. Dale Svoboda oznacuje za druhy zéklad rozvoje zemé posileni
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vedouci role komunistické strany. V tomto kontextu zmifluje nezastupitelnou roli
d€lnické a rolnické tfidy, o né€z se strana opird. Tretim bodem, o ktery mizeme dle
Svobody opfit svou budoucnost, je pratelstvi se Sovétskym svazem. Dale vyzyva ke
vzajemné spolupraci mezi okolnimi socialistickymi zemémi v hospodarské oblasti.
Svoboda tika, ze vSe ale zavisi na nas a na naSi praci. Zasadni je formulace 7ak fo
zduraznuje vedeni komunistické strany a tato pravda plati nejen pro spolecnost jako
celek, ale i pro kazdého jednotlivého obcana. Nikdo nemiize dostdvat od spolecnosti
vice, nez kolik odpovida jeho vlastnimu prinosu pro celek. Tato slova jednoznacné
ukazuji na vedouci roli Komunistické strany ve spole¢nosti a na jeji pozici hlasatelky
jediné akceptovatelné pravdy. V ¢lanku je pfitomen optimismus, sila a vira ve smyslu
nadégje. Prezident Svoboda se také zabyva bytovou otazkou a zdlraziuje nutnost fesit ji
jako celondrodni zalezitost. Pochvalné zmifluje také pokrok v zlepSovéani zivotniho
prostiedi. Chvali dobrou praci a iniciativu. Zminluje predevsim horniky a rolniky. Pak
ale prichazi formulace: Zndme vsSak i opacné priklady — pracovni nekazné a
hazardovani s narodnim majetkem. Vyskytuji se i pripady neopravnéného zvySovani
cen, zneuzivani situace na trhu a jiné nesvary. Dusledné musime proti nim postupovat.
Verim, zZe rozhodujici cast naSich obcanii prijme s pochopenim opatreni proti
narusiteliim verejného poradku, prizivnikiim a protispolecenskym Zivliim vseho druhu.
Vznikd zde jasnd dichotomie mezi ,,nami“ a ,t€émi druhymi®, pficemz ,,my* jsme ti
dobfi a ,ti druzi“ nam Skodi. Jasnd opozice mezi domnéle vétSinovou a mensinovou
¢asti spolecnosti je zde zietelna.

Svoboda vyjadfuje ptani, aby byl nadchazejici rok rokem posileni svétového
miru. Formuluje také vétu, ze V letosnim roce oslavi cely pokrokovy svét 100 let od
narozeni Vladimira lIljice Lenina. Jeho ideje stale mocnéjsi silou ovliviiuji béh déjin.
Pomahaji stamilionum lidi, ndarodim celého svéta v zapase za pokrok, za ndrodni
svobodu a za mir. Vyzyva k miru v Evropé. Na zavér oslovuje své posluchace Drazi
moji pratelé! a hned pokracuje: Vstupujeme do jubilejniho roku. Letos oslavime ctvrt
stoleti od osvobozeni nasi viasti Sovétskou armadou. Témto jeho sloviim Ize rozumét
jako snaze vytvoftit konotacni souvislost mezi okupaci v srpnu 1968 a rokem 1945, kdy
Praha vitala Rudou armédu jako osvoboditelku od nacismu.

Celkov¢ lze projev hodnotit jako budovatelsky, optimisticky, vyzyvavy, ale také
opatrny a misty snad i vyhruzny. Je z n&j patrna nesmlouvavost. Rada vyrazi zde nélezi
do totalitniho jazyka, at’ uz odkazy na délniky a rolniky, na Sovétsky svaz, na budovani

miru, bytovou otdzku a jeji centralni feSeni, nutnost prace, vedouci roli komunistické
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strany ¢i pfipominku Leninova vyro¢i. Z mnozstvi zde pfitomnych prvkl stoji za
zminku pfedevsim dvé konotativni roviny. Jedna se nachdzi ve formulaci, ze pokrokovy
svét oslavi Leninovo vyro¢i. Je zde tedy vytvarena zietelnd dichotomie mezi
pokrokovym svétem (nami) oslavujicim Lenina, a zaostalym svétem (jimi), ktery jeho
vyroci neslavi. Pak je zde také dichotomie mezi t¢mi, kdo buduji zemi, a t€émi, kdo
nikoli. Ti jsou oznacovani za naruSitele, ptfizivniky a protispolecenské zivly. Silnym
totalitnim prvkem je také formulace stanovujici, Ze pravda je to, co fikd komunisticka
strana.

Kromé¢ dvojice jiz uvedenych hlavnich ¢lanki se na titulni strané tohoto vydani
Rudého prava objevuje pétice dalsSich ¢lankd.

Nézev prvniho zni Blahoprani k statnim svatkiim. Jednd se o prosté oznameni, ze
politiéti predstavitelé Ceskoslovenska zaslali zahraniénim predstavitelim Kuby, Stidanu
a Kamerunu blahoptani kjejich statnim svatkim. Za zajimavou skuteCnost lze
povazovat fakt, Ze informace o blahoptani Kubé¢ je n¢kolikanasobné delsi nez zbylé dvé
zpravy. Ty maji Sest, respektive Ctyfi fadky, zatimco kubdnské oznameni ma tadkt
dvacet pét.

Druhy ¢lanek se nachazi pod vyse zminénym a je opatien titulkem Elektrickd
krev pulsovala normalné s podtitulkem Vypomoc z NDR a Sovétskeho svazu
v kapitalkach. Clanek informuje o uspokojivém proudéni elektiiny béhem svatki.
Obsahuje dva zajimavé motivy. Jednim je pochvala energetikim a jejich pochvala
hornikim, Ze svou pili zvysSili zasoby uhli. A druhym je informace o vzajemné
mezistatni vypomoci, kdy Ceskoslovensku poskytli energii NDR a SSSR a
Ceskoslovensko naopak Polsku. Oba motivy zdtirazituji harmonickou spolupraci mezi
jednotlivymi subsystémy spolec¢nosti, a to jak v prvnim pifipadé mezi pracovniky
v jednom staté, tak v druhém piipad€ mezi spfiznénymi bratrskymi staty.

Tieti zpctice menSich C¢lanki ma nadtitulek Nejvyssi  predstavitelé o
perspektivich svych zemi a titulek Svét do nové dekady. Clanek informuje o
novoroc¢nich projevech jinych statnich ptedstaviteli. Pokracuje dale na druhé strane,
takZe na prvni strance uvadi pouze vybrané ¢asti projevi piedstaviteld SSSR a Polska.
Projev piedstavitele SSSR je na prvnim misté. V této souvislosti neni az tak zajimavé,
ze jako prvni je informovano o SSSR, nybrz ze jako druhy stat je zmiflovano Polsko,
PfedevSim v zdravici sovétskému lidu lze nalézt pro na§ vyzkum tadu podnétnych

formulaci. Jsou jimi napiiklad UV KSSS, presidium Nejvyssiho sovétu a rada ministrii
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zaslaly téz bratrské novorocni zdravice narodum socialistickych zemi, komunistickym a
délnickym stranam, délnické tride, pracujicim rolnikum, pokrokové inteligenci
kapitalistickych zemi, narodum, jez svrhly jho kolonialismu, vSem tém, kdoz bojuji proti
imperialismu, za svobodu a nezavislost. A dale, ze uplynuly rok byl rokem dalsiho
upeviiovani pozic SSSR a zemi socialistického spolecenstvi, rokem novych vitézstvi
marxismu-leninismu, upeviiovani jednoty svétového komunistického hnuti. Je zde tedy
kladen silny diraz na bratrstvi a jednotu mezi spifiznénymi staty a proklamovano
vitézstvi marxismu-leninismu. Tato ideologie je ostatné, jak je patrné i z dalSich ¢lankd,
v kontextu vitézstvi zminovana neustale.

Dalsi ¢lanek je sepsan na zéklad¢ britského listu Times. Jeho titulek zni V My-lai
bylo zavrazdéno ne 200, ale 600 lidi. Cast &lanku, ktery pokraduje na stran& 3, uvadi, ze
americké urady nepravdivé informovaly o poctu obéti v uvedené vesnici, jichz nebylo
dve sté, nybrz Sest set. M¢lo se jednat o civilisty zavrazdéné americkymi vojaky. Podle
zpravy se jednalo o ukrutné jednani americkych jednotek. Americti vojaci nejprve v My-
lai zavraZzdili Zeny, které Sly na trh. Jejich téla zustala lezet na ulicich vesnic. Poté
vojaci svolali rolniky, kteri pasli buvoly nebo pracovali na polich v okoli vesnice. Byli
shromazdeni v zavlaZovacich kandalech, kde byli rovnéz postrileni. Déti, které byly mezi
pastevci a které pri strelbé nebyly usmrceny, byly vhozeny do zavlazovaciho kandlu.
Clanek obsahuje fadu zajimavych prvki. Z listu samoziejmé nelze poznat, jedna-li se o
pravdivou zpravu, ¢i zdali a jak vySla v Times, proto ji budeme pro tento tcel povazovat
za pravdivou. Zajimavé vSak je, proC¢ byly vybrana. Davod je zfejmy. Krutosti se
dopustili Americ¢ané, tedy prisluSnici neptatelského a imperialistického naroda. Navic se
jednalo o vojaky, tedy prvek, ktery lze interpretovat jako protimirovy. Vse se odehralo
ve Vietnamu, tedy ve sptatelené zemi. Postiileni byli rolnici, tedy pfislusnici rolnické
ttidy. A to drobni a chudi rolnici, nikoli kulaci a burzoazni velkostatkari. Zdiraziiovani
krutosti, jako zanechani tél na ulici ¢i zabiti Zen 1 déti jenom dokresluje sugestivni snahu
o konkrétni denotaci.

Posledni clanek se nachézi v ramecku a uprostred. Ma Ctyii sloupce, ac
z pohledu celych novin zabird sloupce pouze tfi. Ramecek je opatfen napisem Z
reportérova novorocniho zapisnicku a uprostied textu je velky napis Bez ohledu na
kalendar. Jedna se o reportdz, jejimz Ustfednim motivem je prace. Zajimavy prvek tvoii
formulace, ktera opét klade diiraz na personalizaci a na detail: BoZené Horové, Zderice
Nogové i Marii Vasikové se dnes tak brzy vstavat nechtélo. Radéji by byly zistaly u

rodin. Ale i ony maji na oprave elektromotoru dileZitou prdci. Je zde kladen zjevny
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diraz na mobilizaci jednotlivce, obétovani vlastniho pfani ve prospéch celku a
budovatelské usili. A jesté jeden motiv zde charakteristicky poukazuje na dlraz na

kolektivitu: My jsme si tu totiz kolektivné opatrili cerstvé karafiaty.

5.2.1.2 Pondéli 2. unora 1970**

Oteviraci clanek prvniho tUnorového vydani Rudého prava ma kapitalkovy
nadtitulek Ze zasedani ¢s. Federalni viady détskych a mladeznickych organizaci.
Titulek zni Pramen jednoty mladi a podtitulek Zrodil se projekt Socialistického svazu
mldideze CSSR. Clanek, ktery dale pokraGuje na druhé strang, pojedndva o nutnosti
sjednoceni mladeze a schvéleni materidlu, ktery by mél takovy krok umoznit.
Konkrétné jde o vybudovani SSM. V ¢lanku jsou pfitomné dvé zasadni formulace, které
nazorn¢ ilustruji zplisob totalitniho mysleni a jednani. V prvni, ktera zni: Mldadez jako
organizovanou soucast spolecnosti nelze stavét ani mimo spolecnost, ani nad ni, ale i
silami chlapcu, dévcat, deti usilovat pod vedenim strany o uskutecnéni jednotného cile
spolecnosti, se jasn¢ ukazuje snaha o vytvofeni masové spolecnosti, kterd podléha
stran¢ a sméefuje k jedinému cili. Tuto Gstiedni myslenku totalitarnich rezima dopliuje a
podporuje druhd formulace: Pritom tyto procesy vedouci ke sjednoceni na leninskych
zasadach musi byt aktivné podporovany vyssimi organy — shora.

Druhy hlavni ¢lanek je nazvan Podpora zavérim pléna UV KSC a jeho podtitul
zni Lednové zasedani - diilezity meznik politické a hospodarské konsolidace. Uz
v nazvech ¢lanku tak 1ze vidét typicky rys — slova jako podpora ¢i konsolidace maji za
ukol vytvofit zdani jednoty, celistvosti, souladu a shody. Kazdé zdani plurality je tak
nezadouci. To se projevuje i vsamotném cClanku, kde je uz v perexu formulace
Pracujici se vyslovuji k projedndavanym otazkam, slibuji svou podporu. Je priznacné, ze
sva slova nejednou doprovazeji i ciny, jimiz chtéji prispét k urychlené konsolidaci
v nasem politickéem i hospodarskem Zzivoté. Tato slova jsou vzapéti doplnéna Cisly o
rekordni t&7bé, ktera konotuji jednotu pracujicich se zavéry zasedani UV KSC a
dokézanou konkrétnimi ¢iny. Nechybi také idaj o pfekonani denniho ukolu, ktery je pro
zpravy podobného typu obvykly.

Nad timto ¢lankem se nachézi velkd, ctvercova, tiisloupcova fotografie svarece,
ktery stoji za trubkou, z niz srsi jiskry. Ma ochrannou helmu a soustiedéné pozoruje

proces vyroby. Obraz konotuje uZitenost, peclivost a i ptes jiskry klid a vyrovnanost.

23 Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 27. s. 1.
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Tietim velkym cClankem této strany je c¢lanek nazvany O vyssi typ jednoty
odborového hnuti s podtitulem Skoncilo mezindarodni setkani v Praze. Informuje o
mezinarodnim setkdni odboraili. Mezi zajimavé lingvistické formulace svédcici o
specifickém totalitnim jazyce patii: vymeénili zkuSenosti z boje za jednotu pracujicich a
jednotou vyssiho typu, jednotou uskuteciiovanou na pokrokovych zasadach, na tridnich
principech ... kterou si pracujici po horkych zkuSenostech rozporu uz nedaji vyrvat.
V ¢lanku je tak opét demonstrovana jednota pracujicich a je kladen dlraz na masovost,
kolektivitu a boj. Pravé motiv boje je v totalitnim jazyce nejen komunistickych systémi
velice Casty, zejména v souvislosti s vytvafenim binarnich opozic, dichotomii ,,my* a
,,oni““ a celkovym oznacovanim a vymezovanim se vici nepfiteli.

Ctvrty velky ¢lanek titulni strany ma titulek Se §éfredaktory o tikolech tisku a
podtitul Tiskové konference se zahranicnimi novinari. Informuje o setkdni vedoucich
stranickych cCiniteli, véetné¢ Vasila Bilaka, se zastupci tisku, na némz seznamili jeji
ucastniky s vysledky lednového plendrniho zaseddani UV KSC a s iikoly, které z jedndni
pléna vyplyvaji pro oblast tisku. DalSim piikladem totalitdrniho prvku rezimu je
vyjadieni novinari ze socialistickych zemi a zadstupci tisku bratrskych komunistickych
stran a slova Vasila Bilaka Budeme nadale nekompromisné postupovat proti aktivnim
exponentiim  pravicového oportunismu. Clanek je nazornou ilustraci ovladani
medidlnich prostfedkil v totalitarni spolecnosti a jejich vyuzivani k §ifeni a prosazovani
ideologie. A zaroven k potlacovani ideologii konkurencnich.

Déle je na titulni stran¢ k nalezeni pétice kratkych zprav, které informuji o
oslaveé k 25. vyro¢i osvobozeni zemé sovétskymi vojsky, o aktudlnim poctu druzic ve
vesmiru, o zachrané potapgjici se lodi, o viné mrazti v Polsku a dali oslavé v Cierném
Bologu, se stejnym motivem jako u prvni oslavy. Ve ¢tyfech z téchto zprav je zminén
SSSR a ve dvou USA, pfi€emz v jedné pozitivné. Jednd se o zpravu informujici o poctu
druzic, kterd uvadi, Ze jich USA maji ve vesmiru vice, nez SSSR. Zveiejnéni takové
informace je pomérné piekvapiveé, zejména v kontextu toho, ze jako méné uspesny je
zde implicitn¢ uveden SSSR. Tento uspéch USA nad SSSR navic neni snizen néjakym
negativnim dodatkem vii¢i USA, jak je pti takovych zpravach obvyklé.424

Ptedposledni piispévek na této titulni stran¢ tvoti Kaleidoskop ndzorii ucastnikui
pléna UV KSC, ktery se vénuje vyméné Glenskych legitimaci. Z ného patfi mezi

obzvlast pozoruhodné vyjadieni zvysit akceschopnost strany a zarover jde o dokonceni

2 Na konkrétni priklady bude poukazano u dalsich &lankd na nasledujicich stranéch.
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ocisty strany. ... Ocista od téchto lidi podle téchto kritérii bude znamenat upevnéni
ideové i akcni jednoty strany. Déle pak slova Predné chceme zdurazmit zasady
marxismu-leninismu, leninské principy vystavby strany a metod jeji prace. Pravé motiv
Cistoty a ocisténi je v souvislosti s vyménou stranickych legitimaci Casty a objevuje se
opakované, podobné¢ jako volani po napliiovani zdsad marxismu-leninismu.

Posledni text, a =z analytického hlediska vtomto vydani Rudého prava
nejzajimavejsi, se nachazi ve dvou pravych sloupcich. Jedna se o sloupek Efapa. Druhy
odstavec tika: Velka cast burZzoazniho tisku, toho, ktery v lété osmasedesatého roku se
zalykal a nmesetril pochvalami, informuje prakticky jen o kadrovych zméndch, které
prezentuje ctenarum jako katastrofalni Cistku, a pokracujici politickou stabilitu
v Ceskoslovensku lici jako nestabilitu. Tén nékterych komentdrii, postradajicich
Jjakékoliv vécnosti, pripomina svym slovnikem a schematickou argumentaci léta studené
valky. Je zde tedy patrnd jasnd dichotomie mezi interpretaci normalizacnich udalosti ze
strany takzvanych burzoaznich interpretli a vychodnich interpretl. OvSem jiz samotna
skutecnost, ze si domaci tisk téchto interpretaci v§ima, o mnohém sv&d¢i. A nejen
v§ima, nybrz dokonce uvadi zahranicni interpretace. Z tohoto jednani lze tedy dovodit,
ze tyto interpretace natolik pronikly do ceskoslovenské spole¢nosti, respektive v ni
vznikly, Ze rezim jiZ neciti potfebu je popirat, nybrz se jim branit. Za timto ucelem tak
vytvaii vlastni alternativni realitu, kterd je v pfimém kontrastu s touto interpretaci.
Zajimav4 je také posledni véta, z niz vyplyva, ze autor sloupku povazuje studenou valku
za minulost. I vzhledem k tomu, Ze ji piSe s malymi pismeny, Ize nicmén¢ soudit, ze ji
nepovazuje za konkrétni historické a Casové ohrani¢ené obdobi, nybrz za soubor
projevi mezi dvéma mocenskymi bloky. Piesto je pozoruhodné, ze tuto dichotomii
aspon implicitné povazuje za prekonanou, a to v obdobi normalizace, a necelé dva roky
po intervenci vojsk VarSavské smlouvy.

Sloupek dale pokracuje v podobném duchu a vymezuje se jak proti lidem, ktefi
opustili republiku a ztratili svlij vyznam, tak proti tém, ktefi v kritickych okamzicich
uplynulé doby selhali. Pojednava o boji s pravici na ekonomickém poli a nutnosti tvrdé
prace. Zasadnim je z analytického hlediska odstavec, v némz autor uvadi: Proces
konsolidace pritom postupuje nejvyraznéji a nejrychleji v hlavnim clanku —
v komunisticke strané. Vymenou clenskych legitimaci v ni vrcholi etapa diferenciace, jez
vede ke sjednoceni zdravych sil, ke zvySeni aktivity a angaZovanosti, k obnoveni ideové
a akcni jednoty na marxisticko-leninskych zdasadach. Vsestranny rust narokit na clenstvi

v komunistické strané, aktivizace stranickych rad, organizacni a kadrové upeviiovani
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logicky piisobi na proces ocisty od pravicové oportunistickych sil. Opét je zde tedy
kladen diiraz na jednotu, silu, pevnost, ideovou ¢istotu a implicitn¢ také na absenci a

nezadoucnost plurality.

5.2.1.3 Pondéli 2. bfezna 1970°%

Prvni bfeznové vydani Rudého prava ma na titulni strang dvé dvojice fotografii.
Prvni dvojice se nachazi pod sebou v rozsahu ¢tvrtého a patého sloupce, pocitdno zleva.
Horni fotografie zobrazuje zasnézeny horsky hotel na Klinovci v KruSnych horach,
dolni fotografie zasnézenou silnici, kterou prohrnuje rolba. A¢ kontrastni, nebot
zatimco jedna fotografie zobrazuje idedl zimy z hlediska zabavy a druha jeji negativni
soucast, ob¢ fotografie konotuji pozitivitu, nebot’ na dolni fotografii absentuji
automobily v kolonach ¢i rozbitych v diisledku havarii. Naopak, velké rolba silnici
Gginné upravuje. Zadnou negativitu tedy z fotografii konotovat nelze. Fotografie jsou
doplnény ¢lankem s titulkem Brezen zacal — zima trva.

Obdobn¢ nelze konotovat zadnou negativitu z druhé dvojice fotografii, které
zachycuji v jednom ptipadé¢ mlady par v ptirodé, a v druhém piipadé diamantovou
svatbu starych manzell. Fotografie jsou doplnény popiskem, v némz se mimo jiné pise:
Manzelé KaSovi z Prahy oslavili svoji diamantovou svatbu — a kdyz uz jsme u téch
klenotii, je treba dodat, Ze devadesatilety Vaclav Kas pecliveé strezi ve sve klenotnici 4
zlaté a tri stribrné mince za 1057 brigadnickych hodin odpracovanych v akci Za Prahu
krasnéjsi, které odpracoval ve svém uctyhodném véeku od roku 1960 do roku 1967. Prace
je tak opét pojimana jako jedna z nejvysSich hodnot, je-li to prace délana ve sluzbé
spole¢nosti.

Titulni strana mé celkem dvanact ¢lankl. Oteviraci Clanek ma titulek Haviri
napliji c¢iny usneseni pléna UV KSC a pojednavd o piekrodeni pracovni normy
severodeskymi haviii. Clanek uziva klasickych obrati prikladnd obétavost nebo
narubali republice potrebné uhli. Soucasti textu je také formulace: hornici kladenského
reviru odpracuji letos o volnych sobotdach a nedélich 42 mimoradnych smén. Jedna se
tedy o klasicky c¢lanek, jehoz cilem je prostiednictvim vykresleni idedlni situace
vytvofit zdani, ze se cela spoleCnost zapojuje do budovani statu a lepsi spolecnosti a

nikdo nezlistava pozadu. Snaha o tuto konotaci je zesilena tim, Ze v ramci tohoto ¢lanku

25 Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 51.s. 1.
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jsou uvadény tfi piiklady, kde havifi vzorné pracuji, a sice v Severnich Cechéch,
v Kladné a v Ostrave.

Nékolik mensSich ¢lanki a zprav pojednéva na titulni strané o setkani lidovych
milic v Orlové a v Bratislaveé a o inosu ministra zahrani¢i Guatemaly. Zahrani¢ni prvek
je obsazen v jiné vétsi zprave, ktera referuje o vysledku voleb v Rakousku. Pod titulkem
Rakousko: Volby v zavéjich, je reportaz o uskuteénénych volbach. V ni jsou zajimavé
zejména dvé pasaze. Jedna, jez tikd, Ze O absolutnim vitézstvi jedné ze dvou
rozhodujicich pravicovych stran, lidové nebo socialistické, se ve Vidni nepochybuje.
Druha ji vysvétluje slovy: Komunisté, kteri v poslednich volbdach podporovali socialisty,
jdou do voleb samostatné, i kdyz neocekavaji, Ze by ziskali mandat. KS Rakouska je
dnes jedinou levicovou opozicni stranou. Zajimavé tedy je, ze se na strankach listu
konstatuje ocekavany netispéch komunistické strany. OvSem tato zdanliva negativita je
kompenzovana slovy, ze Jeji volebni agitace prinesla pozitivni vysledky. Donutila obé
rozhodujici strany ke konkrétnim predvolebnim slibum. Snizeni doby vojenské sluzby
z deviti na Sest mésicu, reformu dané ze mzdy a odstranéni nékterych privilegii.
Komunistickd strana je tak opét stavéna do pozitivniho svétla a do role vitéze, ktery
dosahuje konkrétnich vysledki. Pon¢kud zarazejici by mohlo byt stanovisko, povazujici
lidové a socialistické strany za pravicové. OvSem takové oznacCeni je v souladu
s komunistickym pohledem na socialni demokraty jako na social-fasisty, tedy jako na
zrddce délnické tfidy a pfisluhovace burzoazie. Takova formulace mé snad rovnéz za
cil prezentovat jako jedinou levicovou stranu Komunistickou stranu, kterd je vsSak
zminéna pouze jako jedind opozi¢ni levicova strana, nikoli jako jedind levicova strana
na celém politickém spektru.

Nad zpravou o volbach v Rakousku se nachédzi dvojice vétsich zprav. Jedna ma
nazev Padesdt let SND a pojednava o otevieni Slovenského ndrodniho divadla.
Zajimavda je na ni absence zminek o samotném divadle ¢i jeho chystanych
piedstavenich. Clanek se nevénuje divadlu, nybrz komunistickym predstaviteltim, kteii
se dostavili na jeho otevieni. Toto typické informovani nikoli o udélostech, nybrz o
lidech ptitomnych na udalosti je o to vice pozoruhodné, uvédomime-li si, jaky diraz je
v komunistické ideologii, a tedy i1 v jazykovych prostiedcich uzivanych rezimy, v nichz
je tato ideologie dominantni, kladen na kolektivitu a odmitani jednotlivci a
individualismu. Snad mé ale neustalé vyjmenovavani ¢elnych stranickych ptredstaviteli
za ucel denotovat jejich jednotu a soundlezitost se spolecnosti a udélostmi, jeZ v ni

probihaji. Nelze také opomenout skuteCnost, ze nejvysSim funkciondiim
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komunistickych stran se obvykle prokazovala velikd, az nabozna tcta. Kult Lenina,
Stalina a dalSich je ostatné¢ piikladem tohoto prvku, ktery tvoifi podstatny aspekt
totalitdrnich rezimu.

Druhéd zpréva nese titulek Vyznamny clanek V. Bilaka v Pravdeé a referuje o
Bil'akové ¢lanku v sovétském listu, v némz haji internacionalismus a vzajemnou pomoc
mezi socialistickymi zemémi. Piedev§im v ném obhajuje vojenskou intervenci do
Ceskoslovenska v roce 1968 slovy: Spolecné akce péti socialistickych zemi v roce 1968
vesly do historie internacionalismu jako jeden z jasnych prikladii tridni solidarity a
jednoty. Pokud bude tato jednota existovat, rozbije se o ni jakykoliv pokus
mezinarodniho imperialismu oslabit svétovou socialistickou soustavu. Opét tak lze
zaznamenat dliraz na jednotu, soundlezitost, silu a implikované bratrstvi.

Mensi ¢lanek nazvany Rozlouceni s narodni umélkyni Martou Krdasovou, psany
v kapitalkach, neni z hlediska naseho analytického zdjmu nijak podnétny, stejné jako
reportdz nazvand NeZz se rodi usmneseni snadtitulkem Poznatky zjedné schiize
parlamentniho vyboru, a¢ se jedna z hlediska nasi analyzy o slibné uvedeni ¢lanku.

Dva ¢lanky nazvané Na parizském letisti Orly uloupeno 352 kg zlata a Jarni
veletrh v Lipsku zahdjen poskytuji referenci k Francii a NDR, ovSem z hlediska
totalitniho jazyka jsou irelevantni, nebot se jednd Cist¢ o krimindlni, respektive
zpravodajskou informaci. Jsou vSak podnétné z hlediska zkoumani vybéru zprav
z hlediska referen¢nich zemi. Navic zde 1ze pozorovat kontrarni asociace, kdy zatimco v
kapitalistick¢ Francii se krade zlato, s NDR je asociovano jaro a veletrh, tedy tspéch
socialistické ekonomiky. Posledni ¢lanek je reportazi v rubrice Z reportérova nedélniho
zapisniku, nazvany Tyden v Brné. Pojednavd o brnénském hotelu Continental,
Moravském krasu a moznostech rekreace na Jizni Morave. Podobné jako dvojice

zahrani¢nich ¢lankt v8ak pro nasi analyzu neni nikterak podnétny.

5.2.1.4 Pondéli 6. dubna 1970%*¢

Titulni strana iivodniho ¢isla mésice dubna ma dva hlavni ¢lanky. Prvni z nich se
nazyva Hold Bratislavy hrdiniim a mé nadtitulek v kapitalkach Na oslavach osvobozeni
slovenské metropole promluvil Vasil Bilak. Clanek je doplnén dvéma dokumenty, jimiz
jsou v kapitalkach psany Dopis soudruha G. Husdaka Bratislavanum a Projev soudruha

Vasila Bilaka, pfi¢emZz jméno tohoto komunistického piedstavitele je rovnéz psano

426 Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 80. s. 1.
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v kapitalkdch. Dopis Gustava Husdka je pomérné kratky a proto se na strané nachazi
cely, a to vlevém sloupci. Samotny c¢lanek i1 Bilakav projev pokracuji na druhé,
respektive tfeti strang.

Hned pod nadpisem prvniho ¢lanku je cCtvetice hesel, Vénce svézZich kveti
k hrobiim rudoarmejcii, Krev prolita v boji za nasi svobodu netekla nadarmo, Dalsi
Cestni obcané hlavniho mésta Slovenska a Zdravice Bratislavanii sovétskému lidu.
V nich nachdzime znatelné projevy totalitniho jazyka, naptiklad v slovech hroby
rudoarmejcit, krev, boj za nasi svobodu a sovétsky lid. Clanek se vénuje 25. vyroéi
osvobozeni Bratislavy sovétskou arméadou. Takika polovina ¢lanku se vénuje vyctu
pritomnych hosti a jejich funkci. Zajimavé je, Ze CeSti predstavitelé jsou jmenovani
pred sovétskymi, a také, Ze jako prvni je jmenovan primdtor mésta, nikoli napiiklad
pfedseda vlady. Druhd polovina c¢lanku se vénuje slovim, ktera byla na oslavé
pronesena. Opét je v nich zdiraznén vyznam prace. Slova pro pristi pokoleni, vytvorit
zitrek lepsi a bohatsi nez byl dnesek, a abychom neztratili ze zretele ukol, ktery nas
zavazuje mnozit hodnoty, které jsme prevzali na sebe jako komunisté, jako viastenci,
Jjako internacionalisté, a ktery nam prikazuje zvelebit tuto otcinu, patrici vSem tem, kteri
ovlivnéni nesmrtelnymi idejemi marxismu-leninismu se vydali na velkolepy, i kdyz
obtizny pochod jsou pro totalitni jazyk tohoto rezimu a této ideologie charakteristicka.
Zajimava je posloupnost slov komunisté, vlastenci, internacionalisté. Pokud byla
v tomto pofadi vyslovena zdmérné a s imyslem vyjadieni jejich zdvaznosti, jak u
podobnych vy¢ti byva rétorickym obycCejem, je zarazejici, ze vlastenectvi je hodnoceno
jako vyssi hodnota nez internacionalismus, coz neni z hlediska komunistické ideologie
zeela v poradku.*”” Formulace vyrostl tu i novy socialisticky clovek vémé doklada
marxistickou ambici vytvofit nového Ccloveéka, kterd je pro totalitarni rezimy
charakteristicka.

Dopis Gustava Husaka obsahuje v kontextu s totalitarismem nékolik zajimavych
prvkl, ovSem jeho celkové vyznéni je ztohoto hlediska pomérné umirnéné, zvlaste
pokud se vezme v uvahu jeho vysokd funkce. Zajimava je bezesporu véta, v niZ jasné
odliduje Slovenskou republiku od Ceské republiky, stejné jako formulace plnou
politickou a ekonomickou konsolidaci v nasem staté, kterd pokracuje problémy
vSestranného rozvoje naseho lidu. Je zde opét patrny diraz na jednotu, silu a pevnost,

stejné jako na rozvoj, vtomto piipadé¢ nejen ekonomicky, ale vSestranny, tedy i

7 Je to nicméné& v poradku z taktického hlediska.
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politicky, socialni a dalsi. Typicky obraz nepfitele a boje je v totalitnim jazyce ukazan
ve vet€ V zapase s antisocialistickymi a pravicovymi silami. Naopak obraz pritele je
naplnén obvyklou formulaci zavazkem upeviiovat bratrské a spojenecké svazky se SSSR
a ostatnimi socialistickymi zemeémi.

Vasil Bilak ve svém projevu despektivné zminil klerofaSistické obdobi
Slovenska za druhé svétové valky, ale ocenil jeho nasledné antifaSistické usili. Projev je
plny klasickych projevi totalitniho jazyka, za ptiklad mtze slouZzit souslovi pokrokové
sily. Bilak v ném odsoudil antikomunistické¢ snahy v roce 1968. Celym projevem se
vine odkaz k Sovétskému svazu a jeho zasluhdm o osvobozeni. AZ pateticka formulace
nikdy nezapomeneme, zZe kazda pid nasi viasti je zkropena krvi sovétskych a nasich
hrdinii, Ze nase svoboda byla vykoupena Zivoty statisicu synii a dcer sovétskych narodii,
je toho dokladem. Toto neustdlé zdliraziiovani zasluh SSSR pii osvobozeni je nutné
vnimat 1 jako snahu ptekryt invazi z roku 1968 a konotovat ji jako druhé osvobozeni.
Umysl spojovat vstupy zahrani¢nich vojsk vletech 1945 a 1968 a G&init je
ekvivalentnimi tak ma nastolit asociovani obou téchto vstupli s porazkou nepfitele,
konkrétn¢ nacismu, respektive protikomunistickych reakénich sil.

Druhy hlavni ¢lanek dne ma titulek Byla to uspésna a uZitecnd sobota! a
nadtitulek, ktery titulek zahajuje Nasi zpravodajové hldsi z vyznamnych podniku
republiky: Zprava opét zruznych c¢asti zem¢ informuje o uspéSnych pracovnich
vykonech. Typické je informovani o pfekraCovani pland, a také formulace poukazujici
na neo¢ekavanost takovych vykont. VSe samoziejmé v pozitivnim duchu.

Nad timto ¢lankem je dvojice stiednich &lanka s titulky Cs. delegace se vratila
z Madarska a kapitdlkami psany titulek Z Osaky do Chabarovska, doplnény o
nadtitulek stejného stylu President Ludvik Svoboda se rozloucil s Japonskem a
podtitulek Sovétsky Dalny vychod — prvni zastavka na cesté do vlasti. Oba €lanky jsou
zpravami o udélostech vyplyvajicich z titulkii a omezuji se ve své podstaté¢ pouze na
vyjmenovavani osobnosti. Z hlediska zkoumani totalitniho jazyka vSak nepfinaseji
zadné zasadni poznatky.

Nalevo od této dvojice ¢lankl, které jsou na poslednich dvou sloupcich, je
rovnéz pres dva sloupce otiSténa dvojice nad sebou polozenych fotografii. Vrchni
fotografie znazoriuje dvojici nakladnich aut, kolem nichz postavaji tfi muzi. Korby aut
jsou plné materidlu, a na pozadi fotografie jsou obrysy tovarny. Zatimco prvni
fotografie zobrazuje tematiku prace, druha ptichod jara. To je konotovano jak z popisu

pod obrazkem, tak trojici déti v piirodé, zabranych zblizka a hrajicich si v trave.
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Déle se na titulni strance nachazi trojice kratSich zprav, jejichz titulky prozrazuji
i jejich obsah: CSA v Malajsii, Zemrel ndrodni umélec Jan Slavicek a Nalez dokumentii
zDachau. Za hodné zaznamendni lze povazovat snad absenci SirSiho
propagandistického vyuziti u posledni jmenované zpravy. Zatimco komunisticky rezim
ziidkakdy nevyuzil piileZitost odsoudit nacismus a distancovat se od n&j,** v tomto
piipad¢ tak clanek neCini, coz lze pfipsat bud’ absenci napadu moznosti takové
eventuality u konkrétniho redaktora, nedostatkem mista, ¢i jinym potencidlnim
divodem.

Titulek Sila neni v pocetnosti zahajuje interview s feditelem zavodu. Prvni dvé
otazky a odpovédi, které jsou otiSténé na prvni strané, se tykaji zejména atmosféry
v zdvodé a vymény stranickych legitimaci. S touto procedurou je spojen i titulek, ktery
konotuje, Ze nevydani nové stranické legitimace stranu neposkozuje, ba naopak.
Zajimavé je, ze pravé tyto dvé otazky byly zvoleny jako prvni, a tedy jako

Cern& zaramovany ¢lanek informuje o ne§tésti v Dole Paskov v Ostravsko-
karvinském reviru, pii némz zahynulo dvacet Sest hornik. Na zpraveé jsou zajimavé
zejména dv¢ formulace, a sice padli bojovnici prdace a Nikdy nezapomeneme jejich
pracovniho hrdinstvi. Opét je zde tedy zdiraznéna role prace. Clanek je doplnén
poslednim textovym Utvarem na titulni strdnce uvodniho dubnového ¢isla, nesoucim
nazev Smekame. Je vyrazem ucty k zemfelym hornikiim a konstatuje, ze byli hrdiny a
oporami spolecnosti. To dokladaji napiiklad formulace bez ohledu na sebe davali
spolecnosti vSechny své sily nebo Zili pro radost a ne jen pro sebe. Zajimavé jsou
rovnéz formulace NaSe socialisticka spolecnost, kterd cili kidedlu nejvyssimu —
komunismu a Nas zapas o budoucnost tohoto svéta pokracuje dal. V €lanku lze tedy
pozorovat adoraci hornické profese a jeji prospeSnosti pro celou spolecnost. Zaroven lze
ale pozorovat, ze zadné ztraty nemohou této spolecnosti zabranit v dosazeni jejiho cile,
a ze obét’ jednotlivel je cenna pouze pokud slouzi k prospéchu celku, ktery se vSak na
tuto obét’ nesmi ohlizet, nybrz pokracovat dale. Je zde tedy opét zdiiraznéna duilezitost

kolektivity a negace individualismu.

¥ Coz je pochopitelné, vzhledem k jejich spoleénému zékladu, ovsem vieobecnému odsuzovani
nacionalniho socialismu v dusledku jeho praktickych projevi predev§im za druhé svétové valky. SSSR
navic interpretoval své vitézstvi nad Tteti fisi jako dikaz legitimity sovétského systému a jeho komplexni
moralni, ekonomickeé, spolecenskeé i vojenské prevahy. Obéti pfinesené v tomto boji dle soveétskeé
ideologie zakladaly narok na instalaci komunistickych satelitnich rezimi v ,,osvobozenych* zemich.
Velka vlastenecka valka byla interpretovana jako svétodéjny stiet mezi silami pokroku a reakce.
Nacismus sovétska ideologie a propaganda vykladala jako vyss§i vyvojové stadium kapitalismu a soudoby

vy
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5.2.1.5 Patek 1. kvétna 1970*°

Prvni ¢islo mésice kvétna ptipada na prvni maj, svatek prace, jemuz je kromé
nekolikaveété zpravy umisténé v pravém dolnim rohu stranky, nazvané Prezident svolal
FS a pojednavajici o svolani Federalniho shromazdéni k jarnimu zasedani, vénovana
kompletni titulni strana. T¢ dominuje velké kresba, rozkladajici se ptes pét sloupct, a na
vysku zabirajici polovinu listu, jez zobrazuje prvomajovy pravod. Jedné se o abstraktni
kresbu, na niz je zobrazen dav. Zieteln¢ jsou ovSem vykreslena pouze dvé dévcata, mezi
nimiz krac¢i chlapec. Kresba je kreslena ze spodniho pohledu. Deévcata drzi
v pozvednutych pravicich kvétiny a chlapec s ¢epici na hlavé nese sovétsky prapor.
Cela trojice kraci s levou nohou kupiedu. V levém dolnim rohu kresby je napis /. Mdj.
Cely vyjev konotuje triumfalnost, vitézstvi, radost, nadSeni, optimismus, silu a jednotu.

Hlavni titulek, lezici napravo od titulu novin, zni A¢ Zije 1. Mdj. Je psany
kapitalkami a pomlckou je spojeny s podtitulkem svatek vSech pracujicich! Pod nim je
dvousloupcovy nedéleny sloupek od Miroslava Moce nazvany Rudd, jehoz titulek je,
stejné jako yjméno autora, psany v kapitalkdch. V ném se autor opét vraci k roku 1968 a
odsuzuje tehdejsi reformni tsili. Mimo jiné konstatuje, ze Pred necelymi deviti mésici
musely byt poslany na Vaclavské namésti tanky, aby rozehnaly kontrarevolucni
podhoubi pokousejici se v hlavnim mésté vyvolat krveproliti. Formulace jako Madje
zbarvené krvi prolitou za osvobozeni deélnické tridy, Proletarsky internacionalismus
vyzaduje dialektickou jednotu narodniho a mezindarodniho momentu, nepochopeni
historicke odpovédnosti za uspéch tridniho a osvobozeneckého boje nebo Barva naseho
Prvniho maje je ruda jako krev a delnicky prapor, jako barva Internacionaly a boje za
svobodu zobrazuji klasické lexikalni prostfedky pouzivané totalitnim jazykem.
Pravdépodobné v disledku dne velkého svatku a Zzanru textového utvaru navic
s nezvykle vysokou mirou propagandy a demagogie. Ty, stejn¢ jako totalitni jazyk,
dobte ilustruje cely odstavec tohoto sloupku, ktery zni: Proto boj proti oportunismu, za
ocisteni komunistické strany, za mezinarodni jednotu neni nicim jinym neZ bojem o to,
aby si marxismus zachoval svou revolucni schopnost osvojovat si zkuSenosti z boje.
Musi i nadale odmitat neproduktivni vyhonky a odstraniovat chorobné nadory. V tomto
boji se stane jeste ucinnéjsim ndstrojem, s jehoz pomoci miize lidstvo dosahovat toho, co
se véera, ba dokonce i dnes zddlo pro clovéka nedostizZitelné. Jsou zde opét pfitomné

klasické prvky boje, o€isténi a jednoty.

429 Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 102. s. 1.
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Kratky textovy utvar, ktery pokracuje na druhé strané, opé€t piinasi doklady o
konkrétnim jednani napti¢ zemi. Na prvnim misté je tentokrat Bratislava. Motivem je,
jak prozrazuje kapitalkovy nadtitulek ¢lanku Na prahu Prvomdajového dne a titulek
Vsechny ditvody pro dobrou ndladu, radost a slavnostnost tohoto svatku. Clanek je plny
nadSeni a optimismu, zalozeny jak na préci, tak na pétadvacatém vyroc¢i osvobozeni.

Pies tii sloupce se rozklada Projev predsedy viddy CSSR soudruha Lubomira
Strougala, jehoz jméno je psano kapitdlkami. Projev dale pokraduje na druhé strang.
Jeho hlavnim poselstvim je vdek za praci téch, kdo buduji spole¢nost, potieba jednoty a
a soudruhy, kteri v ostrych tridnich bojich za burzoazni republiky, ve vdlce proti
fasistickym  okupantiim i v politickych zapasech uplynulych dvaceti péti let
socialistického budovani vzdy verné plnili ukoly strany a obétave pracovali pro nasi
republiku. Je zde opét pfitomen motiv boje, zobrazeni nepfitele a budovani.

Hlavni Clanek titulni prvomajové strany ma nadtitulek Zaslouzili pracovnici
vyznamenani na Prazském hradé, psany kapitalkami. Pod nim je samotny titulek Vysoké
pocty za tviirci a poctivou praci. Clanek informuje o predavani statnich vyznamenani.
Nejprve referuje o vyznamenani prezidenta republiky Ludvika Svobody titulem hrdiny
Ceskoslovenské socialistické republiky, a poté se vénuje charakteristickému vy&tu
pfitomnych osobnosti. Zajimavosti je, Ze mimo sto Ctyficeti deviti jednotlivet bylo
vyznamenano také dvacet devét kolektivi. Kromé informaci o tom, komu byla
vyznamenani ud€lena, vSak z hlediska totalitniho jazyka neobsahuje nic zajimavého.
Clanek je doplnén tmavou fotografii, na niz Gustav Husék piipina prezidentu Ludviku
Svobodovi jeho vyznamenédni. Svoboda se pifitom diva stranou, zatimco Husak se
soustfed’'uje na pripindni. Fotografie kupodivu nekonotuje ani slavnostnost, ani radost.
Lze soudit, Ze byla vybrana nevhodné, nebot’ neplni obvykly ucel fotografii, jejichz

konotovany vyznam byl dosud zcela odlisny od zde konotovaného vyznamu.

5.2.1.6 Pondéli 1. éervna 1970*

Hlavni zpravou prvniho Cervnového Cisla je informace o tom, ze Zapas o uhli
pokracuje, jak hlasa kapitalkovy titulek. Nadtitulek zpravu dopliuje informaci: Byro
UV KSC: Hornikiim patii maximalni uzndni. Zprava je zanrové vice zamyslenim. Po

uvodnim névratu do roku 1968, kdy opét napadéd tehdejSi vedouci pracovniky, ktefi

9 Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 128. s. 1.



92

zamerné a z neprdtelskych pozic znevazZovali cely hornicky stav, informuje o stavu
dobyvani uhli, adoruje horniky a jejich vytrvalou praci o zajisténi dostatku uhli a ostie
se vymezuje proti plytvani.

Druhd hlavni zprava pojednavd o péveckém vystoupeni v Parku kultury a
oddechu Julia Fudika v Praze. Je uvedena titulkem Usmév v détskych tvirich a
kapitalkovym nadtitulkem 1. cerven: Mezindrodni den deéti. Z Clanku je patrna
skutecnost, kterd Zurnalistiku minimélné¢ v tomto obdobi provazi. A sice, ze dilezita
neni samotnd zprava, nybrz udalost nebo lidé. Jenom diky mezinarodnimu dni déti je
zpravou je velka tfisloupcova fotografie odhadem osmiletého chlapce, ktery pise. Cela
fotografie plsobi na spoleCenské poméry az piekvapivé burZzoazn€, coz ma
pravdépodobné denotovat dobry stav a prostiedi, vnémz déti vzemi ziji. K tomu
konotativné prispiva také popisek pod obrazem Tatinku a maminko, dnes mame
svatek... Chlapec je oblecen do koSile a vesty, na levém zapésti ma hodinky, pise
kvalitnim perem a plsobi pomérné distingované. Hlavu ma sklonénou a plisobi
soustiedéné. Celkové obraz konotuje vaznost, dospélost, zodpovédnost a slibnou
budoucnost, plynouci z déti.

Dv¢ stiedné velké zpravy jsou vénovany zahrani¢nim udalostem. Prvni pod
nazvem Rakousti komunisté piehodnoti stanovisko k Cs. uddlostem informuje o sjezdu
Komunistické strany Rakouska. Na ném neby!l v tajnych volbach zvolen ani jeden
z predstavitelii pravicovych oportunistii. Spojeni pravicovych ideji, pfedstaviteli nebo
stran s ¢asoveé nebo obecné negativné denotovanym slovem je typické a zde ukéazané.
Druhé zahrani¢ni zprava je nesena nazvem Extremisté proti Brandtovi, s kapitadlkovym
nadtitulkem 55tisic revansistiu demonstrovalo v Bonnu. Informuje o demonstraci Svazu
vyhnanci a landsmanSafti. Z hlediska totalitniho jazyka neni ani jedna zprava
vyznamna, snad krom¢ toho, ze je diky nim titulni strana nezvykle zahranicné
orientovana. OvSem z hlediska propagandistického je zprdva o Brandtovi velice
zajimava, nebot’ denotuje, ze revansisté v SRN piredstavuji nebezpeci, a latentné spojuje
kapitalismus s faSismem. Dominantni denotaci je tak relativné pokrokovy Brandt
obklopeny silicimi reakénimi faSistickymi zivly. Konotovany zavér tak prenasi
informaci o nutnosti vérnosti SSSR a vzajemné spolupréace v boji proti fasismu.

Zahrani¢ni orientace stranky je nezvykle zesilena 1 sportovni zpravou,
informujici o zahdjeni mistrovstvi svéta ve fotbale a zdpase mezi Mexikem a SSSR. Lze

predpokladat, ze pokud by v zahajovacim zapase nehradl SSSR, tato zprava by na titulni
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stranu umisténa nebyla. Jednosloupcové zprava je doplnéna dvojici fotografii, z nichz
prvni zabira jeden a pul sloupce a znazoriiuje slavnostni zahajeni Sampionatu, konkrétné
nastup jednotlivych tymu. V zabéru jsou vidét reprezentace Brazilie, Bulharska a
Ceskoslovenska, vSechny vdresech a stabuli snazvem zemé&. Druhd fotografie,
zabirajici dva a pil sloupce, zachycuje jeden ze stadionli, na némz se mistrovstvi
odehrava.

Na strance je dvojice menSich zprav, které nejsou z analytického hlediska nic¢im
zajimavé. Uspésnd Décinskd kotva informuje o pévecké soutdzi a Blahopiani do
Tuniska o zaslani blahoptani Ludvikem Svobodou jeho tuniskému protéjsku u
prilezitosti tam¢jSiho statniho svatku.

V poslednim sloupci je rozhovor s brusicem vysocanské Pragovky Karlem
Havelkou. Rozhovor je nazvan To neni jen mij ndzor. Zajimavym prvkem rozhovoru je,
ze redaktor respondentovi tykd. Snad to ma navozovat pocit diavernosti, blizkosti a
soudrznosti. Prvni odpovéd’ je prekvapivé pomérné negativni, zejména proto, Ze se tyka
podniku. Hned ve druhé je vSak za pomoci navodné otdzky uvedeno, ze stav je mnohem
lepsi, nez pred dvéma lety a Ze plan je plnén. Tteti otdzka je také ndvodna, kdyz se pta:
Co 7ikas, osvédcila se ta opatreni, ktera byla stranou a viadami prijata ke konsolidaci
hospodarstvi? Odpovédi je: Osvédcila. Pokud vim, tak nejen u nds, ale v celém oboru.
Dale je v rozhovoru zdiiraznéna jednota pracujicich v téchto otazkach a voladno po vétsi
konsolidaci. Jednota je ostatné zduraznéna 1 v titulku, ktery tak opét evokuje
nedulezitost individualniho postoje a naopak zdiiraziuje kolektivitu a jeji hodnotu.

Posledni ¢lanek na titulni ¢ervnové strané je reportazi nazvanou Hold Karlu 1V.
Avizovany zanr vSak nenapliiuje, jednd se o kombinaci reportaze a zamysleni,
zasazenou do historického obdobi. Z hlediska nas$i analyzy vSak ¢lanek neni ptinosny.
Naopak je ponckud s podivem, ze se tento epicky utvar dostal na stranky novin, a to
dokonce na titulni stranu. Z celého analyzovaného vydani je vSak patrné, ze 1. Cerven
byl chudy na zpravy. To doklada jak trojice fotografii, které zabiraji pomérné velky

prostor, tak dvojice zahrani¢nich zprav a absence realné hlavni zpravy.

5.2.1.7 Stieda 1. éervence 1970*!

Oteviraci ¢lanek cervencového vydani je nazvan Mladez na Prazském hradé a je

uveden nadtitulkem Setkani predstavitelii strany a statu s maturanty, vyucenci a

! Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 154. s. 1.
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vysokoSkoldky. Pojednava o setkani studentti s Celnimi statnimi piredstaviteli na
Prazském hradé. Rada formulaci mé persvazivni charakter a jejich cilem je odpovidajici
konotace ze strany piijemcu téchto obsahil. Naptiklad Pritomni soudruzi velice oteviené
odpovidali na dotazy, vysvétlovali, zajimali se o ndzory mladych lidi ma spolené s
formulaci Srdecné podekovali za pozvani a prijeti na Prazském hradé a jménem vSech
ostatnich vyjadrili odhodlani byt prospésni své socialistické vlasti vytvotit konotaci
sounalezitosti mezi ¢elnimi statnimi predstaviteli a mladou generaci. Ta je umocnéna
vyjadfenim prezidenta Ludvika Svobody: Ucte se dobre pracovat. Ucte se marxismu-
leninismu, protoze jemu patii budoucnost. Komunismus je a bude mladim svéta.
Marxismus-leninismus je tak prezentovan v kontextu mladosti a budoucnosti, tedy dvou
atraktivnich spojeni, a tedy jako néco zadouciho, o co se vyplati usilovat. Dominantni
pfenaseny vyznam je ten, ze mladez stoji za vedenim strany, které ji na oplatku
podporuje a zajima se o ni. Mladez se zavazuje pracovat ve prospeéch zemé a
spolecnosti, a ve prospéch dominantni ideologie marxismu-leninismu. Zprava je
doplnéna dvojici pod sebou otisténych fotografii, které zabiraji dva sloupce. Na horni je
zobrazen prezident Ludvik Svoboda s proti nému stojici mladou Zenou. Oba se
nenucen¢ usmivaji. Po jejich pravici, respektive levici, stoji dal$i ucastnici setkani a
rozpraveji. Fotografie konotuje pfijemnost, radostnost, pratelskost a veselost. Podobné
konotace nabizi také druha fotografie, na niz je zobrazena Ctvetice Zen, uprostifed nichz
kraci Gustav Husék. Vsichni se sméji a jsou v pohybu.

Druhé hlavni zprava dne je zahdjena kapitdlkovym nadtitulkem Stranicky aktiv
projednavad vysledky c¢ervnového pléna UV KSC, pod nimz je titulek Cekd nds mnoho
prdce. Opét se zde objevuje motiv prace a jeji nutnost. A opét s cilem navozeni dojmu
statni jednoty je ¢lanek vytvofen referencemi z fady mést po celé zemi. V tomto piipadé
z Ostravy, Prahy, Banské Bystrice, KoSic a Bratislavy. Zajimavy je vys§i vyskyt
slovenskych obci, ktery neni v jinych podobné sestavenych ¢lancich obvykly. Muze se
jednat o nahodnou okolnost, mize se vSak jednat 1 o zdmér, vyvolany nacionalistickymi,
pracovnimi, ¢i jinymi motivy. Zajimavou formulaci je vyjadieni A. Kapka, ktery
pronesl: délnickd politika neni falesné podbizeni se délnické tride. Je to mobilizace
délniku a ostatnich pracujicich. Dale také pronesl, ze tam, kde jde o piisobeni na
ideologickém poli, tam musi byt strana nesmiritelnd a tem prislusnikiim inteligence,
kteri zradili stranu i své presvédceni, nemiize dat prileZitost, aby znovu na této fronté
pracovali a napr. vychovavali mladez v idejich strané a socialismu nepratelskych. Je

zde tedy patrny aspekt vylouceni, a to jak z ideologického piisobeni, tak implicitnég, jak
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k tomu v totalitdrnich rezimech dochazi, z celé spolecnosti, v dasledku zrady. V prvni
uvedené formulaci stoji za to upozornit na slovo mobilizace, kdy je klasicky vojensky
termin pouzit nikoli vjeho pivodnim sémantickém vyznamu, nybrz v souvislosti
s vybuzenim konkrétni spolecenské tridy.

Na titulni strané jsou pomérné netypicky hned tii zpravy ze zahrani¢i. Prvni se
nazyva V Severnim Irsku pred bouri? a pojednéva o rostoucim napéti v Severnim Irsku,
jez hrozi pfi oslavach 12. Cervence eskalovat. Zprava je ideologicky neutrdlni a
z hlediska totalitniho jazyka proto nezajimava. Podobné je tomu také u zpravy V dalsich
oblastech Chile vyjimecny stav s podtitulem Incidenty ovliviiuji predvolebni situaci. To
uz vSak nelze tici o zpravé Interventi zamorili cast uzemi Kambodze otravnym plynem,
vnémz list informuje o tom, Ze americkd vlada, v ele s prezidentem Nixonem,
zamotila zemi na Sest mésicli, vjejichz pribéhu se v dané oblasti bude mozné
pohybovat pouze s plynovou maskou. A¢ zprava nepouziva explicitné ideologickych ¢i
demagogickych obrati, americké jednani je konotovano jednozna¢né negativné. To
podporuji také dva detaily v této zprave. Prvni dava slovo uspésné do uvozovek, kdyz
uvadi, jak prezident Nixon hodnoti operaci v Kambodzi a druhy uvadi, Ze plynem byla
zamotena predevSim ryzova pole, tedy zdroj obzivy, coz negativni konotaci zesiluje.

Na stran¢ je fada mensich zprav, z analytického hlediska nezajimavych. Jsou to
Priitrz mracen na Podboransku, Studenti obetem zemetreseni v Peru, Konec Dolu
Ludmila, Jak vznikaji ,, tézké vahy * a Setkani ministrii kultury socialistickych zemi.

Malou zpravou je rovnéz informace Novy madarsky velvyslanec u prezidenta
republiky. Nadpis je v kapitalkach a informuje o piijeti madarského velvyslance
prezidentem. Z analytického hlediska obsahuje zajimavou formulaci, Ze obé zemé jsou
spjaté usilim o posileni jednoty zemi socialistického spolecenstvi a mezindrodniho
komunistického a délnického hnuti, jakoz i spolecnym bojem proti agresivni cinnosti
imperialismu, za spolupraci a mirové souZiti mezi ndrody. V téchto nékolika malo
slovech lze spatfit fadu projevi specifického totalitniho jazyka. Jsou jimi jak diiraz na
jednotu a spolupraci socialistickych zemi, tak motiv boje, imperialismu a mirového
souZziti mezi narody.

Kratky clanek je vénovan okolnostem problémii s vystavbou prvni jaderné
elektrarny v Jaslovskych Bohunicich, tykajicich se dodrZzovani stanovenych termint.
Clanek ma titulek Za rok proud z atomové elektrarny a nadtitulek Stranicky kontrolni
den v Jaslovskych Bohunicich. Z hlediska zkoumani totalitniho jazyka je zajimavy

posledni odstavec, ktery zni: Na zdver Kontrolniho stranického dne prijali generalni
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dodavatelé a investor na pocest 25. vyroci osvobozeni sdruzeny socialisticky zavazek,
v néemz slibuji dodrzet prijaty harmonogram vystavby, ktery umozni zacit s uvedenim
atomoveé elektrarny do provozu koncem zari 1971. Ten je vlozen na zavér zpravy, ktera
lehce poukazuje na problémy s vystavbou. I tak slabé negativni zprava je podobnym
zaveérem eliminovana z negativni konotace.

Posledni zprava tohoto vydani je, jak tika nadtitulek, Ze zasedani slovenského
ustiedniho vyboru SCSP a nazyva se Myslenky pratelstvi do denni praxe. Obsahuje dvé
zajimavé formulace. Prvni je: Rekl, Ze je nutné posilit propagandu o obchodnich stycich
se Soveétskym svazem a jednoznacné ukdzat, kde je pravda a co je lez nahromadénd
reakci. Druhou je: mySlenka pratelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem je
neoddélitelnou soucasti socialistické ideologie naseho statu. Obé formulace explicitné
zmifuji roli propagandy a ideologie v mocenském plisobeni rezimu a jejich spjatost a
nezbytnost pro napliiovani role stdtu v daném zfizeni. Kromé toho je zde opét patrna

dichotomie mezi ,,my* a ,,oni*, kde oni jsou reakci, ktera 1ze.

5.2.1.8 Sobota 1. srpna 1970*

Uvodni strana prvniho srpnového &isla pfinasi jako hlavni zpravu Meésic
rekordni tézby v HoleSovicich s podtitulkem Hornici doli V. I. Lenina slavi uspéchy
v soutéZeni. Jako obvykle referuje hlavni zprava dne o pracovnim uspéchu, tentokrat
komotanskych haviit, ktefi za prvni pololeti piekrocili téZebni plan. Zajimavé je, ze
vyzdvihovan je opét jen kolektiv a jeho vysledky, nikoli jednotlivci. V tomto kontextu
je ilustrujici formulace Po cely mésic zZila Sachta myslenkou splnit zavazek, ktery nema
v historii dolu obdoby. Ta zduraziiuje jednotu kolektivu, ktery je personifikaéné
oznacen jako Sachta. Patrny je zde také motiv jediného spole¢ného cile, a sice splaceni
zavazku. Dominantni konotace je ta, ze cely kolektiv, nikoli individualni jednotlivci, se
cely mésic nezabyval ni¢im jinym, neZ splnénim tohoto cile. Implicitné tedy jednotlivci
ob¢tovali soukromé a individudlni zajmy, které zde viibec nejsou zminény ¢i brany
v potaz, ve prospéch celku. S pozitivnim vysledkem Dilo se podarilo. Typicky je opét
pouzivano superlativ: Dosdhli tak dosud nejvyssiho vykonu v tézbé skryvky. Text je opét
psan v pozitivnim a optimistickém duchu, coz doklada napiiklad formulace Zdrava
iniciativa a soutézivost dostavaji tak na Dolech V. I. Lenina v Komoranech zelenou.

Absenci negativity lze spatiovat napti¢ vytisky Rudého prdva, u néhoz je

2 Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 181. s. 1.
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pravdépodobnost, ze se objevi takto pozitivni formulace, mnohem vyssi, nez ze se
objevi stejnd informace, ovSem v negativnim duchu. Ta by mohla napiiklad znit:
Chorobna lhostejnost a pasivita dostdavaji tak na Dolech V. I. Lenina v Komoranech
Cervenou.

Druhy hlavni ¢lanek dne zac¢iné kapitdlkovym nadtitulkem Az do téchto dnii, na
ktery plynule navazuje titulek na epidemiologické fronté klid. Referuje o nebezpeci
epidemii, ovSem jako obvykle vyzniva pozitivné a vtom smyslu, ze nyni zadné
nebezpeci nehrozi. To ilustruje napiiklad formulace: Stav v prvnim pololeti byl dokonce
formulace: Bez obav mohou byt rodice, jejichz déti jsou v pionyrskych taborech.
Z hlediska totalitniho jazyka a mocenského ovladani spolecnosti je zajimava formulace
Stane-li se, Ze vam pracovnici ndarodniho vyboru anebo prislusnici Verejné bezpecnosti
doporuci slozit stan postaveny na misté prave podle vaseho vkusu a posSlou vas do
kempu, radéji je poslechnéte. Je to v zajmu nejen obecném, ale i v zajmu vaseho zdravi.
V této formulaci jsou zajimavé dva aspekty. Pfedev§im naléhdni na uposlechnuti
nafizeni organt a také vétsi diiraz na obecny zajem, nez na zéjem individualni.

Tteti vétsi clanek tohoto dne nese kapitalkovy nazev Akce Brno naplno... a
vypravnou formou informuje o pomoci vysokoskolaki na stavbé v obdobi prazdnin.
Opét je zde sovétsky prvek, nebot’ ¢lanek informuje o tom, Ze na stavbé brnénskych
studentskych koleji pracuji také studenti z Leningradu. Tato informace je vedena
v pozitivn€j$im duchu nez ostatni, k ¢emuz napomdha predevSim citace mistra Jana
Kohoutka, ktery si sovétské pomocniky jen pochvaloval: ,,Uméji vzit za praci®. Ta je
doplnéna dalsi citaci ve stejném duchu: A4 pokud mam srovnavat — at’ se na mne nasi
studenti nezlobi, ale pracovni mordlka jejich sovétskych kolegii je lepsi. Velice se
napriklad divili, Ze se u nas o volné sobote nepracuje, a z viastni iniciativy prisli v tento
den na stavbu. Je zde patrny motiv nadfazenosti sovétského nad domadacim, coz
koresponduje se zndmym heslem Sovétsky svaz — nds vzor. TéZko by S§lo ocekavat
otiSténi informace ¢i vyjadieni opacného charakteru, znéjici napiiklad: Sovétsti studenti
mne zklamali. Jsou lini, kazi pracovni moralku nasi mladeze a na rozdil od ni odmitaji
chodit do prace v odpolednich smenach. Takova by nekorespondovala s vytvaienym
mytem o piikladném Sovétském svazu, hodném napodobeni ve vSech aspektech a
smérech.

Dvé stfedni zpravy informuji o navitévé velvyslance SSSR v Ceskoslovensku a

jeho programu, respektive o hospodaisko-ekonomické konferenci a pfijeti zavazku u
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piileZitosti 50. vyro¢i zalozeni KSC. Maji nazev S. V. Cervonénko mezi mlddezi
s podtitulkem Navstéva upevnila pratelstvi Slovenska a SSSR, respektive Vice potravin
z Roudnice, s kapitilkovym nadtitulkem Pracovni iniciativa na pocest 50. vyroci KSC.
Ani jeden vSak neni z hlediska zkoumani prvki totalitniho jazyka zajimavy.

Déle se na strance nachézi tada kratSich zprav s ndzvy Okres Galanta v cili,
Dalsi zastieleny v Belfastu, Bulharsti ucitelé konci pobyt v CSSR, kapitalkovy Ghansky
velvyslanec u presidenta CSSR, 175 obéti zemétieseni v Irdnu, a kratka zprava bez
titulku, informujici o stavu ndprav povoditovych skod na Hodoninsku.

Zajimavou je zprava s titulkem Unosci és. letadla obzalovdni v Norimberku.
Informuje o soudnim procesu s ¢eskoslovenskymi tnosci letadla, ktefi nejsou vyli¢eni
jako emigranti, coz sice neni jisté, ale lze to predpokladat, nybrz doslova jako pirati a
také jako zlocinci, jimz za jejich €in hrozi 1éta vézeni. Déle zprava konotuje dalsi zlo€in,
a sice Cin loupeze, ovSem pouze svobody cestujicich a posadky, kterou tnosci donutili
k pfistani. V zavére¢ném odstavci se piSe, ze V Bonnu nebylo mozno ziskat informace
vjaké fazi je projednavani ceskoslovenské Zdadosti o vydani pachatelii. Zpravu lze
interpretovat jako propagandisticky zpiisob, jak odradit jiné ob&any Ceskoslovenska od
snah podnikat podobné kroky s cilem opustit zemi. Unosci jsou v ¢lanku vyli¢eni jako
zloCinci, ktefi budou po zasluze potrestani bud® v Zapadnim Némecku, nebo v
Ceskoslovensku. Hlavni prenesenou informaci tedy je, Ze snaha opustit zemi se
nevyplaci.

Poslednim c¢lankem na strané je dalsi sloupek Miroslava Moce, ktery se opét
rozklada pies dva pravé sloupce. Tentokrat se nazyva Pravice v lété 1970 a znovu se
vymezuje vuc¢i udalostem roku 1968. Uz prvni odstavec tika Ocista rad komunistické
strany vstupuje do zdvérecné faze, postupné se upeviuje Fidici struktura statu a
spolecnosti, obnovujici se vedouct uloha strany, jistoty a obétava prace statisici lidi
vydavaji prvni ovoce v narodnim hospodarstvi, krok za krokem, jak se seskupuji sily,
pristupujeme k reseni bolestivych problemu, které naristaly cela desetileti. Postupné
prekondavame rozvrat, jehoz stopy jako ohorelé zbytky nachdzime stale jesté na dalsi
cesté i podél ni. Dale opét pojednadva o probihajici vyméné stranickych legitimaci a
nutnosti vérnosti Sovétskému svazu. Odpor vici pravici je opét vyjadien formulaci
Pravicaci, kdyz byli odhaleni a jmenovani, zaujimaji obranarskou taktiku, podobné jako
vroce 1968, kdy vyhlasovali boj proti ,,vSem extrémum*, aby zase popletli lidi frazi o
boji proti byrokratismu, ktera méla zakryt jejich odpor proti demokratickému

centralismu a zavaznému jednotnému postupu. V této vété Ize mimo jiné rozeznat jiz
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zmitiovany posun slova demokracie a také opétné zdiraznéni nutnosti jednoty. Utok
proti pravici pokracuje v dalSim odstavci, ktery je zahajen slovy: Pravice, zbavend viivu
na rozhodujici ridici sféry ve strané a ve stdteé, vyvozuje také svd pouceni, prijimd
mimikry, modifikuje taktiku, aby znovu preZila, fyzicky i nazorové. Zavérecny odstavec
na prvni strané, po némz sloupek pokracuje na stran¢ druhé, opét tvrdé uto¢i proti
pravici a zaroven haji a glorifikuje komunistickou praxi: Konsolidacni proces pritom
navzdory témto prognozam a pranim ukazuje, Ze statisice komunisti, kteri rozsiruji
spojeni s masami, oteviraji milionum lidi oci, Ze jejich trpélivd, cilevedoma prace, linie
ustredniho vyboru na reseni konkrétnich problémii, organizovani vyroby, presvédcuje a
Jje spravnd. Cely sloupek je silnym utokem proti pravici a jejimu ptsobeni.”® Ta je
vyliCena jako nekonstruktivni, destruk¢éni, nebezpecnd a menSinova. V kontextu

progrese obnovy je popsana jako neperspektivni a odsouzena k neuspéchu.

5.2.1.9 Utery 1. za¥i 1970***

Hlavni zafijovy c¢lanek tvodniho ¢isla mésice se nazyvad Odpovédné poslani
pedagogii. Je opatfen kapitalkovym nadtitulkem Ministr skolstvi CSR J. Hrbek
k zahajeni skolniho roku. Hned pod nadpisem je uvedeno n¢kolik hesel, z nichz nejvétsi
pozornost budi Vychovdvat aktivni budovatele socialismu. Clanek se vénuje vystoupeni
ministra Skolstvi u pfilezitosti zahajeni Skolniho roku. Postupné se vénuje nékterym
stupniiim vzdé¢lavaci soustavy a naznacuje oblasti, v nichz jsou nutné zmény, z nichz
nekteré jmenuje. Z hlediska zkoumani totalitniho jazyka a jeho specifické mluvy jsou
piinosné dvé formulace. Prvni zni: neni vyznamnéjsiho a odpovédnéjsiho poslani, nez
redlné zabezpecit, aby nam vyristali lidé vzdélani, moralne pevni, télesné zdatni,
presvédceni stoupenci védeckého svétového nazoru a aktivni budovatelé socialismu.
Druha zni: Skolskd sprava usiluje o viestranné prohloubeni kvalifikace délnika
socialistické spolecnosti v obdobi védeckotechnické revoluce. U prvni formulace je tedy
opét patrny motiv stvofeni nového ¢lovéka, dokonalého po intelektni, moralni i t€lesné
strance a tudiZz schopného pfispivat k napliovani kolektivniho cile budovani idealni
spolecnosti. Druha formulace je podobnd, ovSem soustfeduje se pouze na jednu

spole€enskou tfidu, z hlediska komunistické ideologie klicovou, a pouze jeden aspekt,

3V tomto kontextu je zajimavé, ze pomyleni komunisté, zradci, lidé spojeni s reformami v roce 1968,
oviem &lenové KSC, jsou oznacovani vylozené negativnim vyrazem ,,pravice®.

% Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 207. s. 1.
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nutnost prohloubeni kvalifikace v diisledku novych védeckotechnickych poznatki a
objevi.

Druhy hlavni ¢lanek dne se vénuje informovani o GspéSném ménovém vyvoji.
Clanek je velmi pozitivni a referuje o fadé ekonomickych tspéchtl, stabilité, rostouci
koupéschopnosti a divéry v narodni ménu. Fakta dosvédcuji, ze jsme letos dosahli
ménové stability, coz je diilezitym vysledkem politické a ekonomické konsolidace.
Vytvarime si tak soucasné predpoklady pro cilevédomy hospodarsky rozvoj v pristi
pétiletce. Clanek sice piiznava uréité nedostatky zejména v poslednich dvou letech,
zaroven vSak uvadi, Ze jsou jiz piekonané a nalezeji minulosti. Nyni se jiz vSe ubirad
spravahym smérem. Tato minimalizace negativnich informaci jejich bagatelizaci a
odkazem k jejich pfekonani je na strankdch Rudého prava Castd a pomérné typicka.
Formulace také ukazuje na ekonomickou rovinu komunistického rezimu a jeho viru v
lepsi budoucnost, na niz je ideologie orientovana.

Tteti velky c¢lanek se vénuje zahrani¢ni udalosti, konkrétné krizi na Stfednim
vychodg. Titulek c¢lanku zni Izrael sabotuje rozhovory a navazuje na nadtitulek
v kapitalkach Odlozeny navrat izraelského zdastupce do New Yorku dokazuje:. Clanek je
jednoznac¢né negativni vuci izraelskému jednéni, coz kromé sugestivniho titulku a slova
dokazuje v nadtitulku doklada také heslo pod nadpisem Extremisté proti mirovému
jednani. Uzivani podobnych slov, jejichZ sémanticky vyznam vyvoldva jednoznacné
konotace, ukazuji na propagandisticky smysl ¢lanku, jehoz ucelem neni informovat,
nybrz ptenaSet konkrétni a cileny vyznam.

Nasleduje trojice stfednich ¢lankt, z nichZ prvni se nazyva: Ocekdvame navstévu
delegace Nejvyssiho sovétu SSSR. Ten referuje o 20. schiizi pfedsednictva Federalniho
shromazdéni CSSR. Hned v prvnim odstavci se piSe o pevné wiili Federdlniho
shromazdéni CSSR prispét k plnému obnoveni dobrych a pratelskych vztahii se
socialistickymi zemémi pri zajisténi miru ve svéeté. Opét jsou zde pritomné motivy miru
a pratelstvi se socialistickymi zemémi, doplnéné o prvek rozhodnosti. Dalsim ptikladem
specifického jazyka je také souslovi vsouladu s principy proletarského
internacionalismu. Slovo soulad je hojné pouzivané a slouzi ke konotovani jednoty.
Proletarsky internacionalizmus je pak klasickym ideologickym prvkem, ktery
poukazuje na univerzalitu komunistické ideologie, vniz neni prostoru pro
partikularnost.

Druhy ¢lanek stfedni velikosti informuje o zavérech konference v Addis Abebé a

nekterych schvalenych rezolucich. Zvlasté zajimavy je prvni odstavec, ktery zni:
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V jednotlivych rezolucich odsoudili predstavitelé 40. nezavislych africkych zemi clenské
staty NATO, zejména zdpadni Némecko, Francii a Velkou Britanii za podporu, kterou
poskytuji portugalskému kolonidlnimu reZimu v Jihoafrické republice.* Oznacili ji za
vazné ohroZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Clanek se nazyva Afiické zemé
odsuzuji podporovatele kolonialismu a je doplnén o podtitulek Po zasedani ministerské
rady konference na nejvyssi urovni. Opét je zde patrna dichotomie mezi ,,my* a ,,oni* a
poprvé se také objevuje odsouzeni kolonialismu.**°

Tteti clanek stfedni velikosti ma titulek Prvni rekordy na chmelnicich a doplituje
titulni stranu o obligatni informaci o pracovnich uspéSich. Dale jsou na strance kratsi
Clanky, které nejsou z hlediska na$i analyzy vyznamné ptinosné. Jejich titulky zni
Prijeti u prezidenta republiky, Priprava stranickych lektori, Vykup pred cilem,
Perspektivy Bulharska, Blahoprani do Libye a V Brné se gruntuje.

Soucasti stranky je také fotografie rozestavéné Skoly na sidliSti Rovnice
v Bratislavé. Budova se nachazi v zastavbé panelovych domt. Je tésné pred
dokonenim a po svych strandch ma leSeni. A¢ ma popisek pod ¢lankem konotovat
nadSeni, fotografie s nim pfiliS nekoresponduje. Je ponckud ponurd az depresivni.
Panelova zastavba plisobi uzaviené¢ a nepiivétive.

Dalsi fotografie dopliiuje stranku o druhy stavebni vyjev. Zobrazuje vykladku
nakladu v komarenském piistavu. V popisku je zajimava formulace ocelové srdce nasi
republiky — Ostravsko, jez metaforicky ptfipodobiiuje zemi k zivému organismu.
Fotografie je, podobné¢ jako jiz vySe zminénd, neatraktivni, s absenci lidského prvku.

Posledni fotografie na strance zobrazuje znecistény japonsky ptistav. Je pon¢kud
s podivem, ze vSechny tfi fotografie na strance jsou bud’ negativni, nebo neatraktivni a
vyvolavaji negativni konotace a stisnénost. Fotografie z Japonska zobrazuje cluny
v motském ptistavu, plné rybait, ktefi plisobi bezradné.

Posledni textovy prvek na titulni strdnce ma kapitalkovy titulek Kladno se
pripravuje na 50. vyroci prosincové generalni stavky. Uprostied textu jsou slova
orwellovského vyznéni: Kdo znd minulost, vi si rady i s pritomnosti. Clanek pfipomina
generalni stdvku z roku 1920. Perex mimo jiné uvadi: tofo vrcholné stretnuti burzoazie
s proletaridatem prerostlo v radé mist v pokusy o prebirani moci a ndsilné obsazovani
tovaren a velkostatkii. Vznikaly revolucni délnické vybory a zdavodni rady. Opét zde

vidime motiv boje, tentokrat piimo popsany jakou souboj tfid, z néhoz vychazi jako

3 Tuto formulaci je ziejmé tieba piipsat odborné neznalosti redaktora.
% Chapaného jako projevu imperialismu.
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castecn¢ vitézny proletaridt. Dale text pokracuje jako semiinterview s feditelkou
oblastniho muzea v Kladn¢ A. M4gjovou, v niZ popisuje vystavu piipravovanou k

tomuto vyroci a dalsi, pfedevsim budouci aktivity muzea.

5.2.1.10 Ctvrtek 1. fijna 1970*’

Oteviracim c¢lankem tohoto vydani je Clanek Brno srdecné prijalo soveétské
poslance, doplnény o nadtitulek Z pobytu delegace Nejvyssiho sovétu SSSR. Je reportazi
0 navstéveé v brnénské Zbrojovce. V textu je pouze jedna formulace zajimava pro nasi
analyzu, a sice slova B. Ubra, ktery Zdiiraznil, Ze navstéva poslancii Nejvyssiho sovétu
SSSR je obrovskym projevem duivéry nasim délnikiim, technikiim i ostatnim pracujicim.
Tuto ditveru zaméstnanci Zbrojovky nezklamou a odpovi na ni usilim dale zvySovat
socialistické védomi pracujicich, upeviiovat jednotu délnikii a technikii, Fesit a plnit
hospodarskeé ukoly. Kromé klasickych motivi se zde objevuje také souslovi
socialistické védomi. To je ve specifickém totalitnim jazyce tohoto rezimu pomérné
hojné¢ pouzivanym a opét odkazuje na kolektivitu. Neguje individudlni védomi a
odvolava se na védomi spolecné, socialistické.

Druhym velkym clankem je Predstavitelé Néemecké KS ve vokovické Aritmé
s podtitulkem Soudruzska beseda v zdvodé moderni vypocetni techniky. Titulek
vystihuje obsah zpravy, jez popisuje prubeh navstévy. Z hlediska zkoumani totalitniho
jazyka v8ak zprava nic zasadniho neobsahuje. Pod ni je umistén ¢lanek s nadtitulkem
Nad navrhy primyslu pro rok 1971 a titulkem ,, Prvni kolo“: termin dodrzen. Tato
zprava informuje o byrokratickém postupu pii schvalovani navrhi plant vyrobné
hospodaiskych jednotek pro ptisti rok. Jazyk je zde opét odborny, bez totalitnich
aspektii. Clanek je nicméné zajimavy z hlediska proceduralniho.

Na levé¢ stran¢ listu je otiStén ¢lanek s kapitalkovym nadtitulkem Zasedala ceska
a slovenskd vidda a titulkem Zivotni prostiedi na poradu dne. Informuje o plenarni
schiizi vlady CSR. Dokladem centralné fizené ekonomiky je zde véta Vidda uloZila
vSem ministrum, vedoucim ostatnich ustrednich organii, radam KNV a radam NV
hlavniho mésta Prahy, mésta Brna, Ostravy a Plzné rozpracovat smeéry, podminky a
metodické podklady komplexni socialistické racionalizace podle specifickych podminek

a potreb jednotlivych odvétvi a oborii.

7 Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 233.s. 1.
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Nad timto ¢lankem je v levém hornim rohu listu umisténa fotografie z pfijeti
delegace Némecké komunistické strany Gustdvem Husakem. Fotografie zachycuje sttil
s lahvemi piti a obCerstvenim. Stlll je zabran z ¢elniho pohledu. Po obou jeho stranach
sedi ¢lenové delegace. Na pravé stran€ stolu sedi uprostfed Gustav Husak se sluchatky
na usich a soustfedénym vyrazem naslouchajiciho.

Malou zpravou, ovSem z hlediska zkoumanim totalitniho jazyka zajimavou, je
Schuizka zastupcii 45 komunistickych stran s podtitulkem Na poradu aktualni otdzky
protiimperialistického odboje. V textu mimo jiné &teme: Ucastnici zaseddni vyjadrili
odhodlani  svych  stran  rozsirit  spolupraci  mezi  komunisty a  jinymi
protiimperialistickymi organizacemi, upeviiovat jejich sepéti na zdkladé rovnopravnosti
a zintenzivnit akce solidarity ve spolecném boji proti imperialismu. Zasedani se
vyznacovalo ovzdusim vécnosti a duchem soudruZstvi a solidarity. Odmitani
imperialismu je zde zdiraznéno na pozadi jednoty a spoluprdce mezi komunistickymi
organizacemi, které si jsou rovnopravné. Zde je ucelné podotknout, Ze a¢ nékteré
sekundarni organizace v ramci komunistickych rezim@ mohly byt rovnopravnymi,
vedouci role komunistickych stran a hierarchicka struktura dal§ich organizaci je v
komunistickych rezimech imanentn¢ pfitomna.

Na strance je dale opét fada mensSich a pro nase potteby nepftili§ vyznamnych
textovych utvartl. Jsou jimi Blahopidni na Kypr, do Nigérie a Ciny a Prani pro NDR
v rubrice Dopis dne.

Hodné prostoru je vénovano Clanku Zvysena ndrocnost na vyucujici i studenty
s kapitalkovym nadtitulkem Zacind novy vysokoSkolsky rok 1970-1971. V ném je
zdiraznéna vysokéd dilezitost vysokych Skol pro hospodaistvi zemég. V ¢lanku jsou
zminény neblahé udalosti na vysokych Skolach v roce 1968 a je upozornéno, ze Na
vysokych Skolach se dokoncuje proces ocisty od pravicovych a protisocialistickych sil.
Tato formulace je doplnéna vyjadfenim dékana strojni fakulty CVUT A. Bolka, Ze
Vtomto skolnim roce budeme mimoradnou pozornost venovat politickovychovné
cinnosti. Z Clanku je tak patrny jak motiv ocisty a ideologické ryzosti, tak role
Skolstvi®® pii vychové loveka.

Dvé mensSi zpravy stitulkem Znovu o zdpadnim Berline, doplnéném o
kapitalkovy nadtitulek Dalsi schiizka velvyslancii tii velmoci a Ustecti komunisté

v nastupu, doplnéném o kapitalkovy nadtitulek Ze zasedani OV KSC na severu Cech,

4 " . .
¥ Ovsem nejen jeho.
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informuji o jednani velvyslancti ohledné Zapadniho Berlina respektive komunistickém
zasedani v SeveroCeském kraji. V druhém ¢lanku je zminéna vyména stranickych
legitimaci a lze v ném nalézt i zajimavou formulaci: ocenéna prace mnohych organizaci
strany i jednotlivych komunistii, kteri nachdzeji spravné pristupy k nestranikim a umeji
bojovné prosazovat politiku strany. Opét zde 1ze spatiit prvky boje a persvaze.

Napravo od tohoto ¢lanku je otiSténa fotografie zobrazujici sklizen brambor.
Vyjev zachycuje kombajn s nakladnim vozem, jedouci vedle sebe a sbirajici urodu.
Fotografii opét chybi vyraznéjsi lidsky prvek.

Zhruba dv¢ tretiny dvou sloupcti umisténych na pravé strané listu jsou vénovany
dvojici zprav a fotografii, které informuji o smrti prezidenta SAR™’ Gamala Nasira.
Prvni ¢lanek ma titulek L. Strougal priletél do Kahiry a druhy v kapitalkach Ztrdta pro
cely pokrokovy svet, doplnény o nadtitulek rovnéz v kapitalkach Kahira se pripravuje
na pohieb presidenta Ndsira. Zatimco prvni zprava informuje pouze o cesté Strougala a
lidech, s nimiz se setkal, druhd popisuje atmosféru v centru Kahiry. Je zde formulace
vyjadfujici sounalezitost mezi SAR a Sovétskym svazem. Ta tika: Sovétska stranicka a
statni delegace prijela do Kahiry, aby sdilela s lidem Sjednocené arabské republiky
hluboky Zzal nad neocekdvanym umrtim presidenta Nasira. Z celého textu vyplyva
soulad mezi politikou Nasira a vychodnim blokem a autenticky zal nad jeho ztratou.
Ten je dokreslen fotografii, kterd zobrazuje skupinu lidi v centru Kahiry, ktefi nesou
Nasirtiv obraz. Je opatifen ¢ernou paskou a Nasir na ném pusobi statnicky. V obliceji ma
vazny vyraz. Néktefi piitomni na pozadi maji pozvednuté ruce. Obraz konotuje jednotu,

smutek a bezradnost, ale také odhodlani a silu.

5.2.1.11 Pondéli 2. listopadu 1970*%

Hlavnim ¢lankem prvniho listopadového vydani je Ve znameni pracovniho
rytmu. Zabyvéa se, jako vuvodnich mésicnich c¢islech uz nékolikrat, UspéSnym
pracovnim nasazenim. Typicka je formulace Tisice pracovnikii v mimoradnych sméndch
usilovalo o lepsi plnéni planu i o vyrobu navic. Dalsi je Mésic pratelstvi a 51. vyroci
Rijnové revoluce pozdravili pracujici Vychodoslovenskych strojiren, zdvodu Sovétské
armady v Kosicich, praci. Z podobnych formulaci je slozen cely ¢lanek. Opét je zde tak
pfitomen jednotici prvek, jimz je demonstrovana jednota jedndni na celém Uzemi

republiky.

9 Dnesni Egypt.
49 Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 260. s. 1.
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Kromé¢ hlavniho ¢lanku se na strance nachazeji dalsi dva stiedné velké Clanky.
Prvni se nazyva V utery se ujme funkce nova chilska vlada s podtitulkem Do Santiaga
prijela ¢s. zvlastni mise. Informuje o ustaveni nové vlady v Chile v Cele s prezidentem
Allendem. Déle informuje o pfijezdu jak Ceskoslovenské, tak sovétské delegace a o
ttech ministerskych postech komunistick¢é strany vnové vladé. Z hlediska
mezinarodnich vztahl je zajimavé prohlaseni Allendeho, ze Ke zrizeni diplomatickych
stykii s Kubou nebudeme Zadat o souhlas Organizaci americkych statii. Demonstruje tak
separatni politiku Chile viici kubanskému rezimu.

Druhym stfedné¢ dlouhym clankem je Zdpadoceskd bilance i Ctvrtleti
s podtitulkem Ve vsech prumyslovych odvétvich stoupla vyroba, ktera obligatné
informuje o navySeni vyroby, tentokrat uvadéjici data napfic¢ fadou odvétvi, véetné
napiiklad vinatského.

Na strance je dale opét fada mensich zprav zanedbatelného vyznamu z hlediska
analyzy totalitniho jazyka. Jsou to Svdtecnim sportem, Telegram etiopskému cisari,
Blahoprani do AlZirska, Pozdrav do Koreje, Lotyssti umelci mezi horniky, Ministr
Marko v Havané, Tragicka udadlost na letisti v Karaci, Abychom nezapominali a
Vyjimecny stav v Quebecu trva. Jak je patrné, fada zprav informuje o pozdravech do
cizich zemi. Snad ma informovani o téchto detailech tykajicich se mezinarodnich
vztahil posilit védomi spojenectvi a soundlezitosti s dalsimi zemémi a navodit dojem
jednoty a sily.

Dva rekordy je titulek rozhovoru s feditelem SHD v Mosté ing. M. Bauerem,
v rubrice Rozhovor na pondéli. Rozhovor je plny superlativii o ispéchu vyroby a tézby,
stejné jako o nasazeni vSech zdvodnich pracovnikda.

Soucasti vydani je Clanek Zima nepocka, ktera plni rubriku Z reportérova
svatecniho zdpisniku. V ném je motivem prace a pfiprava na zimu. Jako vétSina dalSich
utvari v této rubrice vSak clanek neni ideologicky pfili§ zatizen. Jedin€ motivem préce a
informacemi o uspeSném plnéni norem pii jejim vykondvani.

Soucasti vydani je nezvykle vysoké mnozstvi fotografii, celkem Sesti. Hned pét
jich zabird pravou stranu listu a vSechny svymi vyjevy pfipominaji loveckou sezonu.
Prvni zachycuje honce slesnim rohem, druhd lovce s pusSkou, tieti dvojici lovcu
otoc¢enych zady a s kofisti pfes rameno, ¢tvrta skupinu lovcl na otevieném prostranstvi
a pata obcerstvovani lovcil v pfirodé. Celé série fotografii plisobi maskulinné, drsné az

agresivné, konotuje silu, uspéch a ptichod zimy.
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Posledni fotografie, ktera je roztazena pies tii sloupce a zabira pomérné dost
prostoru, zachycuje skupinu osob sedici v zahrad¢ Prazského hradu. Soucasti vyjevu je
také détsky kocarek. Kontrastné k predchozi lovecké sekvenci tato fotografie konotuje

mir, pokoj, pohodlnost, pfijemnost a bohatstvi.

5.2.1.12 Utery 1. prosince 1970**

Posledni analyzovany vytisk Rudého prava mé za hlavni zpravu TusSimice
potiebuji  ciny! Titulek je psany v kapitalkach, stejné jako nadtitulek Vystavba
energetiky je véci perspektivy. Clanek se vénuje problémam s vystavbou elektrarny
Tusimice, kde se nepodafilo naplnit plan. Pomérné tvrdy a netypicky kriticky ¢lanek
referujici o dil¢ich nelspéSich je vSak v zavéru opét zmirnén vytyCenim cesty
k naprave.

Na strance je opét nekolik menSich a pro potieby analyzy nepftilisS vyznamnych
textovych utvarG. Jsou to Predstavitelé Varsavské smlouvy do Berlina, Tyden Cs.
techniky v PariZi zahdjen, Vitany prirustek s podtitulkem Diil Staric v OKR pred
zahajenim tézby, Brzdy pricinou havarie na Aljasce a Zdjem o vystavu 50 let Rudého
prava.

Mezi ¢&lanky stfedniho rozsahu patii Americkd sebeobrana, Cs. mikroskopy
ziskdavaji véhlas s kapitdlkovym nadtitulkem Uspéchy Pracovnikii Tesly Brno,
Prokuratury slouzi pordadku s podtitulkem Vseobecny dozor stejné duleZity jako trestni
stihani a Svedkové ¢s.-polské druzby.

Z hlediska analyzy totalitniho jazyka je zajimavy clanek Prokuratury slouzi
poradku, ktery se vénuje roli statni prokuratury ve sféfe vSeobecného a obcanského
soudniho dozoru. Zajimavy je vSak pouze tématem, nikoli konkrétnimi slovy, ktery se
snazi vytvofit mytus o pomahajici roli prokuratury, ktera byla vSeobecné spojovana se
statni moci a jejim uplatiiovanim. Omezené je svym tématem zajimavy také Clanek
Svédkové Cs.-polské druzby, ktery upeviiuje dalsi mytus,a sice o vzajemné sousedské
pomoci a socialistickém pratelstvi.

Z hlediska mezindrodné-vztazného patfi mezi zajimavé Clanky z hlediska nasi
analyzy Clanek Americkd sebeobrana, kde se v perexu pise: V pondeéli rano napadio
americké letadlo radarova stanovisté protiletecké obrany VDR. Priznal to mluvci

velitelstvi amerického expedicniho sboru v jiznim Vietnamu. V této formulaci hraje

! Analyza provadéna na: Rudé pravo : Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
1970, Ro¢nik 50, Cislo 285. s. 1.
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zasadni konota¢ni roli slovo priznal. Pravé ono zplsobuje, ze zprava je z pozice
Ameri¢ani chépana jako negativni, nebot’ navozuje interpretaci implikace viny ze
strany USA. Kdyby slovo priznal nahradilo slovo oznamil, nebo dokonce pochlubil se,
byla by vétSinova konotace pravdépodobné opacnd. Podobnou roli hraje ve vété Dne 28.
a 29. listopadu podnikly americké letecké sily celou Fadu ndletii na severni cast
demilitarizovaného pasma a svrhly na obec Huang-Lap velké mnozstvi pum slovo
demilitarizovaného, které konotuje negativni ¢€in, vzhledem k charakteru
bombardovaného tzemi. I kvili témto dvéma formulacim vyzniva celd zprava pro USA
znacn¢ negativné.

Samostatny utvar tvoii 7o jim nepomiize v rubrice Dopis dne a také Z vystavy 25
let prdace SNB na severu Cech, psany v kapitalkach a s rovnéz kapitalkovym napisem
Hovori fakta uprostied textu.

Soucasti strany jsou také dvé fotografie. MenSi zabird jeden sloupec v levém
dolnim rohu listu a zobrazuje délnika, jak kontroluje vyrobu lahvovych napoju.
Pracovnik je soustfedény, s pozornym vyrazem ve tvaii. Stoji za pasem, po némz se
pohybuji lahve, podle jejichz tvaru lze soudit, Ze Sampanského. Fotografie konotuje
pracovni nasazeni, zodpoveédnost a peclivost.

Druhé fotografie je hlavni fotografii titulni strany a zobrazuje rozestavénou
elektrarnu TuSimice. Vztahuje se k hlavnimu textu dne. Konotuje pomérné piekvapiveé
chaos a nepotadek, neuspotfadanost a zmatek. Zachycuje tézkou techniku a pocatky

stavby.

5.2.2 Shrnuti

Po kvalitativni analyze, jiz byl vénovan ptedchozi oddil, se bude tato Cést
vénovat struénému shrnuti dominantnich prvkl totalitniho jazyka, které bylo mozné
pozorovat na dvandcti analyzovanych stranach Rudého prdava. Z analyzy vyplynulo
nékolik zajimavych skuteCnosti. Jednou znich je potvrzeni diive formulovaného
zaveéru, ze slova svého vyznamu nabyvaji primarné v kontextu a v syntaxi, nikoli jako
1zolované jednotky. Pokud bychom slova pii zkouméani jejich sémantického vyznamu
chépali jako osamocené slozky vét, nutné bychom nedosli k uspokojivym datim a
analogicky ani k zavérim. Kromé¢ vyznamovych promén jednotlivych lexikalnich
jednotek ve srovnani s jejich dneSnimi sémantickymi vyznamy, nebo témi, jez nesly
pied jejich proménénim totalitni moci, ale analyza ukazala na fadu dalSich prvk, které

budou nyni piehledové zminény.
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Primarné je nezbytné upozornit na odliSnou funkci jazyka a jeho prostredki, a
implicitné tedy také jeho vyuziti v medialnich prostiedcich, v ramci totalitarnich
reziml. Zpusob uziti jazyka v Rudém pravu doklada, Ze jeho primarni roli neni
informovat, nybrz ovliviiovat. Proto je napiiklad Castym tématem oteviracich ¢lankt
celych novin zprava o pracovnich uspésich konkrétniho zavodu, profese, ¢i skupiny. Je
v nich zminovano piekracovani plani, jednota pracujicich, navySeni vyroby a neustaly
rozvoj. Neziidka je v téchto ¢lancich nasledné poukazovano také na to, Zze podobné
uspéchy lze pozorovat napii¢ celou zemi, coz konotuje jednotu vSech pracujicich a
jejich spole¢né Gsili o smétovani celé spoleCnosti k lepSim a jasnéj$im zittkm.

Prévé tematizace je zajimavym aspektem, ktery vhodné ilustruje uzivani jazyka
k mocenskému ptisobeni v totalitni spole¢nosti. Velice Castym tématem je kromé préce,
ktera je v n&jaké forme¢ zminovana v prevazné vétsSiné ¢lankd, a plnéni planu, respektive
jeho piekraCovani, které jiz bylo také zminéno, usili o mir. Pravé neustéle kladeny daraz
na bratrstvi, jednotu, spolupraci a ptatelstvi, zejména se Sovétskym svazem a okolnimi
socialistickymi zemémi, je Castym nadmétem a prvkem v mnoha ¢lancich. Tyto prvky
jsou navic Casto davany do kontrastu s neptatelskymi zemémi, které jsou vykreslené
negativné. Pomérné prekvapivé vSak na strankdch Rudého prava nejsou zahrani¢ni
zpravy prili§ Casté. Pokud se uz mluvi o zahrani¢nich udélostech, obvykle se vztahuji
k socialistickému bloku, ¢i jinym spfatelenym zemim. Vyskyt USA je na strankach
Rudého prdva minimalni. Pokud uz je o jeho aktivitach v néjaké formé informovéno,
tak negativné, aC byl nalezen jeden neutralni ¢lanek, jenz dokonce zpravoval o pievaze
USA nad SSSR v boji o vesmir. OvSem dalsi zpravy uz jsou vici USA negativni, a¢
tento aspekt neni vzdy explicitné agresivni, a spise je ponechdn na konotativni roviné.

V mnoha ¢lancich je rozmanitymi zpusoby kladen daraz na jednotu. Je
zdiiraznovana nutnost jednoty komunistické strany a jejich ¢lent, socialistického bloku
a spratelenych zemi, pracovnikii a kolektivli, mladeze, vedeni a mnoha dalSich
subsystému spolecnosti. Tento diraz na jednotu lze stavét na stejnou rovinu jako diiraz
na praci.

Castym motivem je rovnéz, zde je vSak nutné brat v potaz historicky kontext,
vymeéna stranickych legitimaci. Tato tematika je sice spjata s konkrétnim historickym
obdobim normalizace, a proto lze opravnéné piedpokladat, ze v pozdéjsi ¢i diivejsi
dobé se tato tematika na strdnkach Rudého prdva neobjevovala, ptesto ji vSak nelze
bagatelizovat, nebot’ tzce souvisi s dalSim Castym tématem, jimz je dlraz na Cistotu,

JA) .

respektive ocistu strany a ideologie. Ta se ma tykat reakcionditi, pravicovych
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oportunistli, zrddnych intelektudli, zmatenych vedoucich pracovnikli a reforméatort a
dalSich podobné despektivné titulovanych jedincii ¢i skupin. Spoleénym jmenovatelem
téchto 1 jinych snah je ale dal$i motiv, jimZ je pokrok. Neustalé divani se dopfedu, do
budoucnosti, navySovani produkce, stoupajici kvalita, a dal$i podobné motivy maji
tohoto spole¢ného jmenovatele. S pokrokem souvisi dal§i neustale pfitomny aspekt na
strankach Rudého prava, jimz je optimismus. Jak uz bylo v samotné analyze zminéno,
Zpravy jsou psany v optimistickém, pozitivnim, radostném, az bezstarostném a naivnim
duchu, ktery vyvolava preferovany dojem, ze vSe funguje a vse se dafi. Jakmile je navic
piinesena informace negativni a tykajici se Ceskoslovenska ¢i spiatelené zemé, bud’
neni otidténa,*** nebo je vzapé&ti bagatelizovana jako jiz vyfeSend & zanedbatelna.

Radikalni rozdil tvoii také rozdilné zpravodajské hodnoty, které byly zc&asti
zminény jiz na zacatku tohoto shrnuti. Zatimco v soucasnosti jsou medialnimi
organizacemi preferovany zpravy, které piindSeji zménu, rozpor ¢i prekvapeni,
v analyzovaném vzorku je tomu pfesné¢ naopak. Je z ného patrné, Ze minimalné ve
zkoumaném obdobi byly preferovany zpravy, které informovaly o pokracovani
probihajicich udalosti, naptiklad vyrobé ¢i tézbe. Pravé informace tohoto druhu mély
nejvetsi Sanci obsadit prostor vyhrazeny hlavnim ¢lankam.

Castym tématem a v riiznych variantach sklofiovanym slovem je na strankach
Rudého prava rovnéz boj. Mlze se jednat o boj proti né¢emu, napiiklad pravicovym
silam, rozvracectim, imperialismu nebo nepfiteli, nebo se miize jednat o boj pro néco,
naptiklad Sifeni marxismu-leninismu, za ocCistu strany, za budovani socialismu a dalsi.
Boj je vSak na strankach Rudého prava vsSudyptitomny. To ostatné neni prekvapivé,
vezmeme-li v potaz revoluéni povahu komunistické ideologie. V souvislosti s bojem je
zajimavy také dalSi aspekt Casto pfitomny na zkoumanych strankach, a sice cCasté
uzivani dichotomii a opozic, piedevS§im ,my“ a ,oni“, pfiCemz ,my* mize
reprezentovat naptiklad stranu, stoupence marxismu-leninismu, nebo socialisticky blok
a ,,oni‘ naptiklad imperialisty, pravicové sily nebo reakcionare.

Neustaly diraz na kolektivitu, spole¢nost, jednotu a uniformitu, stejné jako
rezignovani na jakoukoli pluralitu, at’ uz jednani ¢i mysleni, uz byly zminény, pfesto je
vSak tato jednota a kolektivita pomérné zajimavé naruSovana pragmatickou vystavbou
nckterych €lankd. Tyto zjevné operuji s predstavou, ze neni dileZita samotna udalost,

tedy co se odehralo, nybrz kdo ji byl pfitomen. Tento do urcité miry kult osobnosti,

#2 Co7 Ize pedpokladat, vzhledem k jejich minimalnimu vyskytu na strankach.
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respektive funkci, je patrny zejména v ¢lancich informujicich o nejriznéjSich
navstévach a delegacich, ¢i oslavach svatkd, v nichZ jsou vyjmenovavany vyznamné
osobnosti, které se dané zalezitosti zucastnily. Lze tak vyslovit hypotézu, ze podobné
koncipované textové Utvary maji za cil podpofit zddni jednoty strany, spjatost jejich
predstavitelti se spole¢nosti a diirazem na jejich funkce jejich osobni bezvyznamnost
z hlediska kolektivu. Piesto je toto neustdlé vyjmenovavani pritomnych v kontrastu
se skryté 1 explicitné kladenym dlrazem na kolektivitu a nikoli na individualitu, ktery

komunisticka ideologie haji.

5.3 Pad komunistického reZzimu jako nasledek komunikacniho
selhani
Je nepochybné, Ze nelze problematiku padu rezimli zuzovat na jediny aspekt, at’

uz komunikaéni, ¢i jiny. Rozmanitost vSech okolnosti, které podléhaji lidskému
elementu, je natolik Sirokd, Ze snaha vyCerpat veskeré pfi¢iny podobnych udalosti je
obtizna, ne-li nemozna. Ptesto lze z teoretického hlediska vysledovat skutecnosti, které
jsou imanentné pritomny kazdému mocenskému padu. A mezi né¢ komunikaéni selhani
bezpochyby patii.

Jak uvadi Orwell, ,,vSechny minulé oligarchie pfiSly o moc proto, ze bud
zkostnatély, nebo zmékly. Budto zhlouply a staly se arogantnimi, nedovedly se
pfizplsobit zménénym podminkdm a byly svrzeny; nebo se staly liberdlnimi a
zbabélymi, délaly ustupky tam, kde by mély pouzit nésili, a byly svrzeny. Dalo by se
fici, Ze pficinou jejich padu bylo jednak védomi, jednak nevédomi. Strané€ se podatilo
vytvofit takovy systém mysleni, v némz oboji muze existovat souCasné. Na zadném
jiném intelektudlnim zéklad€é by nemohlo byt panstvi Strany trvalé. Jestlize méa nékdo
vladnout natrvalo, musi umét zvratit smysl skutecnosti. Tajemstvi vladnuti spociva totiz
v tom, jak spojit viru ve vlastni neomylnost se schopnosti uéit se z minulych chyb.«*??
Ve své podstaté smysli analogicky Deutschova teorie, kterd se na ztratu moci

diva jako na komunikacni selhani. ProtoZe ,,pfenos informace je zfejmou hlavni slozkou

444 r 445

moci, tak pokud jakykoli rezim ve své komunikacni funkci selhdva, ™ selhava i
v procesu prenaSeni informaci. Proto je naruSena jeho kapacita u€eni a ptizpiisobovani

se, nemuize odpovidajicimi vystupy reagovat na vstupy, a nasledkem této neschopnosti

3 ORWELL, George. 1984. s. 189.
“4 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nervy viddy. s. 299.
3 P¥tomnost totalitniho jazyka, jak bylo poukazano, je tohoto projevem.
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selhava v zivotn¢ dilezité funkci systémové vnitini reformulace a adaptace, zalozené na
existenci zpétné vazby.

Totalitni jazyk je mnastrojem totalitnich rezimi kudrzeni se u moci
prostiednictvim Sifeni dominantni ideologie. Tato rezignace na komunikacni funkei,
ktera je klicova pro systémové preziti, vSak implicitné musi vést k systémovému
selhavani a k jeho =zaniku. Kazdy rezim, ktery neplni komunikacni funkci
prostfednictvim obousmérného proudéni informaci, je diive nebo pozdéji odsouzen
k této neodvratné konsekvenci.

Totalitni rezimy uZzivaji totalitniho jazyka k vytvofeni masové spole¢nosti, aby ji
mohly Iépe ovladat. To je funkci totalitniho jazyka. OvSem jednosmérna komunikace od
systémového fizeni k subsystémiim neni dostatecnd. Pokud fizeni nereflektuje vstupni
informace, které ptichazeji z jeho okoli, ale i, a v tomto ptipad¢ zejména, zevnitt sebe
sama, nedokdze adekvatné¢ na tyto vstupy reagovat, degeneruje a =zanikd. Pii
znemoznéni komunikace, kdy jsou veskeré komunikacni kandly, zejména tisk, radio,
audiovizualni média a vetejné prostory ndstrojem moci namisto ndstroje komunikace a
reciprocni vymény informaci, systém selhava. Ackoli tedy Deutschova teorie vychazi
primarné ze systémil a informaci materidlnich, ukazuje se, ze je aplikovatelnd i na
systémy politické.

Pokud systémové fizeni uziva komunika¢nich kanalti pouze k Sifeni totalitniho
jazyka, ktery neplni funkci komunika¢ni a informacni, nybrz mocenskou, selhani je
nevyhnutelné. Ridici centrum systému miiZe sice uzivat dominantniho jazyka a ovladat
komunikac¢ni kandly, ale v netotalitarnich rezimech je obvykle umoznéna né¢jaka forma
komunikac¢ni plurality. V totalitnich rezimech je vSak monopol na jazyk absolutni a
nabyva formy jazyka totalitniho. Moznost vyjadieni je jednosmérna a jednoznacna a
interpretace reality je v plné moci fidiciho centra. Jakakoli opozice ¢i paralelni vlada
jsou z komunikac¢niho procesu vylouceny.

Piesné téchto jevil jsme byli svédky u komunistického rezimu v Ceskoslovensku
v letech 1948-1989 a byly to pravé ony, které tvofily jeden z aspektd, které vedly
k padu rezimu. Komunikacni neschopnost nakonec vedla k neschopnosti mocenské a
fidici.

»Mozna ze jedno vysvétleni najdeme ve faktu, ze jazyk rezimu se nikdy nestal
jazykem spolecnosti. Terminy, slovni spojeni, povinné obraty, klis¢ atd. rezZimniho
zpusobu vyjadfovani vzdy zistaly spolecnosti a jazyku bézného zZivota nééim vné&jSim.

Napt. rezimnim jazykem vyzadované osloveni soudruh se piece nikdy nestalo —
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s vyjimkou kontextd, kde za nim stdla jasna autorita (na vojné nebo ve skole) — béznym
prostiedkem mezilidské komunikace. Kdyz uz, tak se zfetelnym podténem distance a

ironie. 44

Jazyk uplatiiovany ve zkoumaném ¢asoprostorovém vyseku nikdy nedokazal
to, co je jeho ambici, ,.totiz k vyslovnému zadméru ptsobit na védomi ,,nasich lidi* za
ucelem jeho ,,pfemény*, kterd by znamenala ,,ztotozné€ni* s programem a metodami
strany jakoZzto fidici slozky spole¢nosti. Komunisticka propaganda se nikdy netajila tim,
ze slovo je pro ni ,ideovou zbrani“, vychovnym prostiedkem, tedy v podstaté

«M7  Na jedné strané narok na uplné ovladnuti spole¢nosti, na

mocenskym nastrojem.
druhé realita, kdy se ani v okamziku nejvétSiho vzepéti rezimu nepodafilo plné
ovladnout vSechny spoleCenské organismy a uz vibec ne duchovni sféru jeji
existence.“**®

Duivod je prosty. Lidska bytost je systémem natolik komplikovanym, ze se zatim
zadnému politickému systému nepodaiilo dovést jeji ovladnuti k dokonalosti. Vzdy je
tak nucen reflektovat ony vstupy z ni proudici. Kdyby politicky systém dokazal ¢lovéka
a spole¢nost zcela ovladnout, znamenalo by to, v tom smyslu co je totalitnim jazykem,
tedy ovladnuti mysli ¢loveka, ze komunikace uz nejen neni mozna, ale také ze uz neni
nutnd, nebot’ by se védomi ovladanych zcela ztotoznilo se zaméry ovladajicich, tedy
s fizenim systému. Byli by jednou mysli. Protoze vSak tohoto nikdy dosahnuto nebylo,
systémova fizeni jsou nucena vstupy z okoli reflektovat. Potencialni rezignace na tento
nezbytny fidici aspekt nakonec vzdy vede k padu totalitnich rezimii. Ztotoznéni je
pritom nezbytné, nebot’ ,,fakticky nelze totaln¢ lhat, a proto 1 totalitni propaganda, tento
doposud nejdislednéjsi a nejdalekosahlejsi pokus o ucelovou manipulaci jazyka, konci
posléze fiaskem.“**

Na to, ze komunisticky jazyk v Ceskoslovensku na sebe bral totalitni prvky,
poukazuje, kromé tfady jinych autort a analytikll, také naSe kratkd analyza. V ni jsme
poukdzali na ftadu totalitnich prvkd, jichz komunisticky rezim uzival. Mezi ty
jednoty, miru a bratrstvi. Dale Casté zdiiraziiovani dichotomie ,,my* a ,,oni*, diiraz na
ideologickou Cistotu strany a jeji ocisténi po uddlostech roku 1968, vytvafeni

alternativni reality prostfednictvim kontinualné pozitivniho informovani, naptiklad o

6 CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické totality.
s. 14.

T FIDELIUS, Petr. Rec komunistické moci. s. 12-13.

¥ CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Véclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické totality.
s. 15.

9 FIDELIUS, Petr. Rec komunistické moci. s. 165.
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plnéni planu a jeho pfekonéavani, diraz na kolektivitu a celkové zneuzivani medialnich
prostiedktli k propagandistickym u¢elim misto informativnim.

Komunisticky jazyk Ceskoslovenska je dnes jiz pouze piedmétem analyz.
»Zhrouceni celého systému pak jeho jazyk nejen okamzité archaizovalo, ale ucinilo jej
z hlediska b&Zné, neexpertni komunikace takika nesrozumitelnym.“*° Pfesto by bylo
chybou, kdybychom na zkoumaéni totalitnich jazyki rezignovali, nebot’ ,,nebezpeci, ze
tato rozvracena civilizace zplodi néjaké jiné, nové formy totalismu, neni rozhodné

451

zazehnéno. V posledni casti této prace na jedno z takovych latentnich nebezpeci

poukazeme.

6 Politicka korektnost
Doposud jsme se ve své analyze totalitniho jazyka a vztah mezi jazykem a

totalitarismem vénovali totalitarnim politickym systémim. Deutschova teorie
komunikace vSak nutnost proudéni informaci pfisuzuje kazdému kybernetickému
systému a tedy vSem politickym systémim, nezavisle na tom, jestli se jednadni jejich
systémovych fizeni na ose totalitarismus-demokracie blizi jednomu poélu, ¢i druhému.
Jazyk je potencidlnim mocenskym nastrojem ve vSech politickych systémech. A
konsekventné je ve vSech politickych systémech zneuzitelny.

Jak jsme jiz diive uvedli, svobodné proudéni informaci je v totalitdrnich
systémech omezovano a v idedlnim typu je omezeno zcela. K zneuzivani jazyka vSak
muze dochazet i tam, kde je proudéni informaci mezi subsystémy spolecnosti zcela
volné¢ a komunika¢nimu toku nejsou kladeny systémové ani jiné piekazky. Nebot
informace je nesena v urcitém kodu, ktery jsme oznacili jako jazyk. Pokud je tento kod
ovladnut, proudéni informaci mutze byt sice volné a nenarusované, ale prave tato
volnost miize byt uzivana k dals$i formé mocenského plisobeni. Takové plisobeni mize
byt obtizn¢ odhalitelné, pokud jsou komunikac¢ni kanaly na vnéjsi roviné oteviené.

Uz v Platén v Ustavé uvadi, ze nejdokonalejsi propaganda dosahuje toho, Ze jeji
nasilna slozka neni zjevna, ale jeji projevy jsou v systému pfitomné.*? V liberalng-
demokratickych spole¢nostech sice moc neni nésilnd, ovSem o to vice pouziva
k dosahovani svych cilii persvaze a manipulace. Jak jiz bylo vylozeno v diivéjsi Casti,

kazdy politicky systém potiebuje legitimizovat své jednani. Zatimco totalitarni reZimy

9 CERMAK, Frantisek, CVRCEK, Vaclav, SCHMIEDTOVA, Véra (eds). Slovnik komunistické totality.
s. 15.

B1EIDELIUS, Petr. Rec komunistické moci. s. 13.

2 Srov. PIEPER, Josef. Abuse of Language, Abuse of Power. s. 31.
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tohoto obvykle dosahuji prostfednictvim ideologie, liberalné-demokratické systémy ke
své legitimizaci uzivaji jinych prostfedkd. Ovladani diskursu vtomto vytvéfeni
souhlasu subsystémi spole¢nosti samoziejmé hraje kli¢ovou roli.*>* Jeho motivaci je
udrzovani konsensu ve spolecnosti a to jak mezi jejimi jednotlivymi subsystémy, tak
mezi nimi a systémovym fizenim.

Jednim z fenoméni liberalng-demokratickych spole¢nosti,™* které slouzi
k vytvafeni takového konsensu, je fenomén politické korektnosti, kterd je ,,systém
pfesvédCeni a myslenkovych Sablon, ktery pronikl do mnoha aspektii moderniho Zivota,
drzi vetfejnou diskusi v klestich a rozhoduje, o ¢em a za jakych podminek Ize viibec
mluvit.«*
Politickd korektnost je fenoménem, ktery je jak v odborné, tak popularni
literatufe ob3irng popsan.** V této &sti se proto nebudeme zabyvat jeho genezi, nybrz
paralelami s totalitarismem, jak jsme jej v dosavadnim prabéhu této prace chapali.

,Politickd korektnost v bézném vyznamu tohoto pojmu oznacuje soubor urcitych
prvkl, které jsou nezbytné pro to, aby urcité jednani ¢i projev ndzoru mohl byt
povazovan za relevantni, resp. aby nebyl spolecensky sankcionovan. Jinymi slovy lze
fici, Ze politickd korektnost je jakymsi vnéjSim ramcem komunikace, ktery musi
piijmout autor 1 Ctenai ¢1 posluchac¢, pokud si vzajemné chtéji porozumét. V tomto
ohledu ma tedy obdobnou roli jako samotny jazyk. Na rozdil od n¢j vSak politicka
korektnost neni vyzadovana biologickymi danostmi ¢loveka, ale ur€itymi socidlnimi
normami vnucenymi ob&ma subjektim — autoru i &tendii — vn&j§i spole¢nosti.«*’
Podobné jako totalitarni rezimy usiluje i1 politickd korektnost o jednotu mysleni a
jednani. A podobn¢ toho dosahuje také jazykem. Politicka korektnost vychazi z jiz diive
v této praci vyjadieného predpokladu, ilustrovaného zejména na mysleni Wittgensteina,
ze jazyk neni pouze nositelem myslenek, nybrz Ze je jejich tvircem. Jazyk je proto

mocenskym prvkem komunikace, nebot’ jeho uzivatel pfenasi tvrzeni, jejichz vyznam

3 Srov. VAN DIJK, Teun A. Discourse, power and access. In Texts and Practices: Readings in Critical
Discourse. Edited by Carmen Rosa Caldas-Coulthard and Malcolm Coulthard. London : Routledge, 1996.
s. 85.

% A nejen jich.

3 BROWNE, Anthony. Uprk rozumu. 1. vyd. Praha : Dokofan, 2009. s. 29.

#6 v souvislosti se zménami vzdélavacich osnov a naslednych bouii na univerzitach v USA, stejn& jako

s nimi spojenymi zalobami, at’ uz motivovanymi souhlasem ¢i nesouhlasem s politickou korektnosti, bylo
v uplynulych letech k tématu vydano mnozstvi praci a odbornych, populdrné-nauénych, novinovych,
¢asopiseckych a dalsich ¢lankt a dalSich publikaci.

7T BELLING, Vojtéch. Ideologie politické korektnosti a zapadni civilizace. In Distance, 2006, rog. 9, &.
3. Dostupny z WWW:
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=91&Itemid=20>.
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ma vzdy uzky vztah k moci drzitele.**® Tento zasadni mocensky aspekt, ktery jsme jiz
diive v souvislosti s jazykem uvedli, ptsobi, ze totalitarismus, respektive jeho jazykové
projevy, jsou omnipresentni, a to i mimo totalitdrni systémy v jejich idedlnétypnim
vymezeni. Kdo odpovidajicim zpisobem uzivéa jazyka, mize dosdhnout moci a jejiho
udrZeni.

Existuji pfirozen¢ myslitelé, ktefi zpochybiiuji moznost, ze by zména slov
pusobila zménu zplisobu mysleni. Zatimco vSak vétSina lingvistd a psychologl je
skepticka ohledné deterministické kapacity jazyka ménit naSe mysleni, skutecnost, Ze
jej ovliviiuje, uz je prijimana znatné oteviendji.*’ Nova slova nejsou sice vzdy piijata,
a 1 pokud ano, tak staré obyceje, soudy a mySleni se nemusi ihned zachytit této slovni
zmény. Ale to, Ze takové jednani neni absolutng efektivni, neznamena, 7e neni.*®

Jednim z myslitelli, ktefi potencial slov zménit mysleni uvedli do obecné
filosofického diskursu, byl Jacques Derrida. Ve své teorii dekonstrukce tvrdi, ze slova
nenesou vyznam, nybrz pouze jeho stopy. Podle Derridy se vyznam slov neustale ztraci
slov. Uzite¢nym ptikladem je pero. Vyslovime-li toto slovo, tak se nam vybavi psaci
nastroj. Pokud jej vSak po nékom hodime, tento jeho vyznam se zacne ztracet. Zanecha
sice v nasi mysli pamét'ovou stopu vyznamu psaciho néstroje, ovSem nove je konotovan
se zbrani, pfipadné hnévem nebo, ze strany potencialné zasazeného, touhou po odveté ¢i
pomsté. Podle Derridy tyto neustdlé vyznamové promény probihaji na zéklade
interpretaci a reinterpretaci v lidské mysli. Proto dekonstruktivisté soudi, ze nikdy nelze
nalézt absolutni a konecnou shodu nad vyznamem slova pero, ¢i jakéhokoli jiného
slova. Podle dekonstruktivisti tak neni jakdkoli smysluplnd komunikace ve smyslu
pfenosu vyznami mozna, nebot’ slova 74dny vyznam nemaji.**' Derrida ve své teorii
nakonec zaSel tak daleko, ze odstranil sloveso byr. Tento krok obhdjil stanoviskem, ze
sloveso byt ve své podstaté vyznam implikuje, a proto jeho existence neni mozna.

Derridova teorie si sice kladla za ambici zpochybnit Saussurv koncept
oznacujiciho a oznacovaného, ovSem kdyby byl Derrida disledny, musel by dojit

k poznani, ze princip, na jehoz zakladé své mysSlenky pfedavé, je nemoZzny, nebot’

% Srov. CAMERON, Deborah. Verbal Hygiene: The Politics of Language. London : Routledge, 1995. s.
122.

% Srov. CAMERON, Deborah. Verbal Hygiene: The Politics of Language. s. 142.

9 Srov. CAMERON, Deborah. Verbal Hygiene: The Politics of Language. s. 147.

1 Srov. MCDONALD, Jamie. Political Correctness: Deconstruction and Literature. In Political
Correctness : A Short History of an Ideology. Edited by William S. Lind. Washington, D.C . : Free
Congress Foundation, 2004. s. 2.
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zpochybni-li moznost pienosu jakéhokoli vyznamu, tak ani obsah jeho teorie neni
prenositelny a jeho slova nedavaji zadny smysl.*®?

Derridova teorie kontrarné ke svému cili ukazuje, ze slova ve skutecnosti jsou
nositeli vyznamu, jehoz obvykle nabyvaji v syntaktickych strukturach. To ndm
umoziuje komunikaci.*®® Na zakladé tohoto v&domi lze potvrdit, ze ovladani jazyka,
lidské mysli a spolecnosti je tak mozné v jakémkoli systému, a to i1 v takovém, ktery
nelze z hlediska politického tizeni oznacit za totalitarni. Nebot’ vyznam slov Ize ménit
v jakékoli spolecnosti.

Zmeéna slovnich vyznama vSak neni jedinym lingvistickym néstrojem moci a
ovladani. Dali moznosti je lingvistickd eliminace slov.*** Pravé takové pusobeni je
jednim z projevii politické korektnosti, vzniklé na zdklad¢ proklamované snahy o
eliminaci konflikti a vytvafeni konsensudlni spolecnosti. Politickd korektnost
odstrafiuje takova slova, ktera konkrétni skupiny povazuji za urazliva.*® Jejim cilem je
odstranit slova a zajistit takové vyjadfovani, které by nikomu neublizovalo.*®® Cini tak
v souladu s pfedstavou, Ze pokud ocistime fe¢, tak nejenom nikoho neurazime, ale
zaroven také zménime své smysleni o vyjadfovanych skute¢nostech. Soucasti logiky
lezici za lingvistickym preskriptivismem a spojenym s politickou korektnosti je, ze
pokud budou lidé nauceni jak se vyhybat tomu, co néktefi vnimaji jako necitlivy jazyk,
jejich spolegenské postoje se stanou citliv&j§imi a ohleduplngjsimi viigi jejich okoli.**”’

Politicka korektnost se stala zastfeSujicim konceptem pro natizené a vyzadované
verbalni chovani v jeho psané i mluvené form&.**® Proto byla nékterymi oznadena za
marxismus se v§im, k cemu vedla jeho prakticka aplikace: ztrat¢ svobody projevu,
kontrole mysleni, zvraceni tradi¢ni spolecenského fadu a nakonec ustaveni totalitarniho
rezimu. Podle van Dijka zneuziti moci nemusi nabyvat pouze fyzickou nésilnou formu,

ale miZze také ovliviiovat mysleni lidi. Skrze pfistup a kontrolu vetejného diskursu a

komunikace mohou dominantni skupiny nebo instituce ovliviiovat struktury mluvy a

42 Srov. MCDONALD, Jamie. Political Correctness: Deconstruction and Literature. In Political
Correctness : A Short History of an Ideology. s. 4.

%63 Jak ostatng poznamenal Abrams, snad si Derrida vzpomene, Ze slova vyznam maji, aZ jej nékdo bude
varovat pied blizicim se autobusem...

% Opét zde vidime analogii s jiz dfive popsanymi jevy, patrnymi predevsim v dilech George Orwella.

% Srov. MILLER, John. The Cold War and the Rise of Political Correctness. Psychotherapy and Politics
International. [online]. 2009, vol. 7, is. 1, [cit. 2011-03-02], s. 57-62. Dostupny z WWW:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ppi.180/pdf>. s. 61.

%6 Srov. CAMERON, Deborah. Verbal Hygiene: The Politics of Language. s. 117.

%7 Srov. NAGLE, Stephen J., FAIN, Margaret A., SANDERS, Sara L. What is political correctness doing
to the English language? In: Views. 1998, vol. 7, no. 2, s. 56-69. s. 58.

48 Srov. NAGLE, Stephen J., FAIN, Margaret A., SANDERS, Sara L. What is political correctness doing
to the English language? In: Views. s. 56.
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textu tak, Ze jednani znalost, postoje, normy, hodnoty a ideologie pfijemcti jsou
ovliviiovany v zdjmu dominantni skupiny.*® Pravé proto se politickd korektnost
nezastavuje u Cisté lingvistického hlediska. V souladu se strukturalistickym chapanim
jazyka soudi, Ze zménou jazyka lze dosahnout zmény ve spolec¢nosti. Proto se snazi
prenést uniformitu mysleni a jednani, a je tak ve své podstaté totalitarni. Jeji koteny lezi
v marxismu, ktery usiluje o radikdlni zménu tradi¢ni kultury za ucelem vyvolani
spolegenské revoluce.*”

Politické korektnosti je vy€itdno, Ze zneuziva jazyka a ni¢i svobodu tim, ze méni

1

vyznamy slov.*’! Jejim vysledkem je paralyza mysleni pfedeviim ve spoletenské

oblasti. Protoze soucasti politické korektnosti a jeji mentality je vyhybani se

skutecnému mysleni a mysSlenkovym konfliktlim, které jsou jeho soucasti, vSe co zbyva,

472

jsou spravné ptedsudky a nekone¢ny seznam smérnic.”“ Kdo podle nich nejedna, je ze

spolecnosti a ze slusného a akceptovaného diskursu vyloucen. Podobné, jako je
vyloucen z totalitarni spolecnosti, pokud si neosvoji jeji totalitni jazyk. Tuto skute¢nost
nazorn¢ ilustruji Balik s Kubatem, kdyz piSou, ze ,,vyjadfi-li se politik v tom smyslu, ze
kazdy, kdo nesouhlasi sjeho politickym postojem, ¢i vytvorem, je extremista,
automaticky politicky likviduje své politické protivniky bez ohledu na kvalitu jejich

o

argument.“*> Takovy &loveék je tim vylouen z dobré spoletnosti a odsunut do

politického suterénu.“*"*

«475

Proto ,,naduzivani pojmu extremista je nebezpecné, protoze

eliminuje diskusi.“""” V této souvislosti je uzite¢né pfipomenout slova Carla Schmitta:

.Neptitel je hostis, nikoli inimicus v $ir$im smyslu; je to polemik, nikoli echtros.«*’®
Pokud svého nepritele vnimame jako osobniho nepfitele, tedy jako inimicus
v Schmittové vyjadieni, a nikoli jako hostis, tedy jako protivnika neemocionalniho a
neosobniho, tak jsme blize tomu, abychom ho znic¢ili, nez abychom jej porazili. A tim

zanika Schmittovo politicno.*"”’

49 Srov. VAN DIJK, Teun A. Discourse, power and access. In Texts and Practices: Readings in Critical
Discourse. s. 85.

40 Srovy. RAEHN, Raymond V. The Historical Roots of ,,Political Correctness®. In Political Correctness :
A Short History of an Ideology. Edited by William S. Lind. Washington, D.C. : Free Congress
Foundation, 2004. s. 1.

! Srov. CAMERON, Deborah. Verbal Hygiene: The Politics of Language. s. 140.

2 Srov. MILLER, John. The Cold War and the Rise of Political Correctness. Psychotherapy and Politics
International. s. 60.

473 BALiK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. s. 14.

47 BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. s. 13.

43 BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. s. 14.

476 SCHMITT, Carl. Pojem politicna. Brno-Praha : CDK, Oikoymenh, 2007. s. 29.

47 Srov. SCHMITT, Carl. Pojem politicna. s. 37.
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Podivame-li se na usek jedné mozné definice totalitdrniho reZzimu, nemiizeme
v ni nenalézt paralely mezi tim, co definuje, a zde pfedstavenymi prvky politické
korektnosti, které vSak nepostihuji jeji komplexitu. ,,Vysloveni ¢i zamlceni urcitych
slov, jejich casté opakovani ¢i pouzivani misto jinych prozradi zasvécenym o cilech
vladnouci moci mnoho. Strana nebo jeji vliidce se prohlasuji za jediny pramen pravdy a
nepfipoustéji zadnou jinou interpretaci reality nebo cili spolecnosti. VSechny formy
vyjadfovani jsou fizeny a kontrolovany co do obsahu i formy. Jiz samotnym
pouzivanim piedepsaného jazyka potvrzuji obcané stranické dogma, at uz
v kazdodennich rozhovorech ¢i hojnych vefejnych ceremoniich. Totalitni rezimy casto
organizuji pompézni slavnosti, aby demonstrovaly masovou podporu, které se tési a

entuziasmus obyvatelstva.“*’®

Podobné politicka korektnost méni lexikalni prvky
jazyka,*”” neptipousti alternativ, pokud jsou konotovany negativng, urdzlivé &i jinak
nepfipustné a kontroluje vefejny diskurs. Stejné tak uzivanim politicky korektniho
jazyka se jeho uzivatel zaclefiuje do vSeobecné akceptované spolecnosti a jeho
neuzivanim se z ni vylucuje.

Projevy politické korektnosti vidime piedev§im v oblasti jazyka. Ustalena
oznaceni jsou nahrazovana novymi pojmy, které méni vyznam oznacovaného. Paralelné
je nyni uz odmitnuty pojem tabuizovan a jeho dal$i uziti neptipustné. Klasickym
ptikladem jsou rasovad oznaceni. Slovo cikan bylo v ¢eském jazyce nahrazeno slovem
Rom, a¢ se nepochybné nejednd o ekvivalent, nybrz o zzeni etnické skupiny na jednu
jeji podskupinu. Podobné slovo mnegger bylo ve Spojenych statech postupné
nahrazovano slovy black a colored, do soutasného stavu Afiican-American.*™ Lze
ocekavat, ze 1 toto oznaceni bude ¢asem nahrazeno jinym slovem.

481 L
V ramci snah o

Dal8im klasickym ptikladem je genderové korektni mluva.
zrovnopravnéni zen a napraveni jejich nerovného postaveni jsou pfijimana opatieni,
ktera maji tuto nerovnost napravit. Nové jsou tak vytvafeny femininni verze
maskulinnich slov. Kromé toho je obvyklym nastrojem zachovani rovnosti genderu

volba mluvy bez genderovych konotaci. Misto matka nebo otec je tak uzivano rodic. ,,V

48 Oxfordsky slovnik svétové politiky. Sestavil Joel Krieger. 1. vyd. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2000. s.
905.

% Misto cikdn dnes pouzivame Rom, misto bastard dnes pouzivame nemanzelské dité, misto stary dnes
pouzivame senior, apod.

* Je-li oznageni uréité etnické skupiny v bézném jazyce nadavkou, je nicméné piirozené, Ze existuje
snaha nalézt vhodny ekvivalent pro negativné konotovany vyraz. Samotna proména slov tedy nemusi mit
totalitarni charakter ani odpovidajici motivaci. Mlize vSak tyto projevy indikovat.

10 tom, jak se korektn& genderové vyjadiovat vydalo v CR Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy prirucku Kultura genderove vyvazeného vyjadrovani.
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némc¢in¢ se naopak feSila otdzka spolecného mnozného Cisla podstatnych jmen
existujicich v muzské 1 zenské podobé. Napi. pojem studenti (Studenten) byl tradicné
pouzivan v mnozném ¢isle pro skupinu studentli i studentek. Pozdéji se to ideologiim
politické korektnosti zdalo vii¢i Zendm diskriminacni a uvedeny vyznam byl nové
definovan pojmem studenti a studentky (Studenten und Studentinnen). Zde ale nastal
problém, ze Zeny jsou az na druhém misté. Jako dosud kone¢na varianta byl vytvoien u
vétSiny substantiv zcela novy ,unisex” tvar mnozného c¢isla vznikajici doplnénim
zenské koncovky plurdlu ,Innen“ s velkym pocatecnim pismenem na dikaz
rovnopravnosti k muzskym plurdlim. Ze ,,Studenten* tak vzniklo nesmysIné slovo
wdtudentlnnen™ porusujici zaclenénim velkého pismena doprostied slova vSechna
pravidla logiky némeckého jazyka.*™*

Podobné jako jsou v totalitarnich rezimech jazykové zmény pouze nastrojem a
prvnim krokem v pfeméné spoleCnosti, lze jazykové aspekty politické korektnosti
hodnotit jako prvni krok ke korektnimu jednani. Jazykova a skutkova korektnost je
doplnéna korektnosti mysleni. Az ,dosaZeni stavu plné autoregulace mysleni a
nastaveni novych moralnich kritérii a védomi toho, co je a co neni pfijatelné a vhodné,
je konenym cilem politické korektnosti.“***Rovnost ras a pohlavi, ale také veku,
zdravi, vzd€lani, narodnosti a mnoha dalSich, ma byt implementovana za ucelem
vytvoreni lepsi spole¢nosti.**

Tim, Ze politicka korektnost ,,uruje podminky a charakter kazdé celondrodni
diskuse®,*™® tak také omezuje moznost alternativniho mysleni. Spatiujeme zde celou
fadu prvkl, které jsme diive vyhodnotili jako pfislusejici k totalitnimu jazyku.
»Politicka korektnost tim, ze potlacuje svobodu slova, prohlubuje propast mezi
vladnoucimi a ovlddanymi, ¢imz oslabuje demokracii, a tim, Ze neni schopna celit
vznikajicim problémim, vytvaii mocnou smés, kterd mize destabilizovat i nejstabilnéjsi
zem&.“*®® V konetném dasledku tak maze dosdhnout oné revoluce, o niz mnohé
totalitdrni ideologie marné snily.

Bylo by nicméné mozné opravnéné namitnout, Ze projevy politické korektnosti

jsou pouze nasledkem legitimni snahy nastolit ve spoleCnosti rovnost, kterd je

*2 BELLING, Vojtéch. Ideologie politické korektnosti a zdpadni civilizace. In Distance.

3 BELLING, Vojtéch. Ideologie politické korektnosti a zipadni civilizace. In Distance.

4 Za timto tgelem jsou vytvateny kvoty v zaméstnanich, na univerzitach, ve statni spravé a mnoha
dal$ich subsystémech a institucich. Typickym piikladem politické korektnosti je pravé pozitivni
diskriminace.

5 BROWNE, Anthony. Uprk rozumu. s. 26.

% BROWNE, Anthony. Uprk rozumu. s. 92.
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zakladnim stavebnim kamenem modernich liberalnich demokracii. Takova snaha
aplikovat nové politické doktriny a principy, provadéna konkrétnimi skupinami,®’ se
musi pfirozené opirat i o proménu jazyka, z jehoZ podstaty vyplyva jeho totalitarni
potencidl, ktery je vném imanentné pfitomen. Jazyk hodnotové ani politicky nikdy
neutralni nebyl a vzdy odrdzel konkrétni politické a spolecenské prostiedi, v némz byl
pouzivan. Politickou korektnost tak lze alternativné povazovat za pouhou aktualizaci

tohoto potencialu.

4 e g, .. , , , . L. , . Lo e, ,
7 Mohou jimi byt politické strany, nevladni organizace, zdjmova sdruZeni, ¢i jina uskupeni.
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7 Zavér

V praci bylo nejprve analyzovéano pojeti totalitarismu u vybranych autorQ, na
jehoz zaklad¢ byla nasledné zformulovana definice totalitarniho rezimu, pouzitelna pro
potieby tohoto textu. Nasledné byla pfedstavena teorie komunikace Karla Wolfganga
Deutsche, kterda se stala zdkladnim vychodiskem pro nastinéni vztahu mezi
totalitarismem a jazykem. Ten byl vymezen jako lidsky symbolicky komunikac¢ni kéd a
moznost jeho pouziti pro ucely ovladnuti spolecnosti byla na filosoficko-teoretické bazi
demonstrovana na lingvistickych teoriich Ludwiga Wittgensteina a Ferdinanda de
Saussure. Nasledné byly tyto teorie, spole¢né s mySlenim George Orwella a Josefa
Piepera, uvedeny do praktického kontextu totalitniho jazyka, ktery byl demonstrovan
z literarniho hlediska pfedevsim na Orwellové antiutopickém dile 7984. Redlné projevy
konkrétniho totalitniho jazyka byly demonstrovany na jazyce komunistického rezimu
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989, a to jak na bazi zpracované literatury, tak na bazi
analyzy vybranych vytiskit Rudého prdva. Nasledné byl u€inén pokus vysvétlit pad
komunistického rezimu jako nasledku jeho komunika¢niho selhani. V zavéru prace bylo
poukdzano na pfitomnost prvki totalitnitho jazyka a jeho projevli v liberalné-
demokratickych spolecnostech.

Ambici prace bylo poukdzat na skutecnost, Ze mezi jazykem a totalitarismem
existuje uzky vztah, a Ze pady politickych rezimli lze analyzovat z hlediska jejich
komunikaénich selhani. Ze se ,,z jazyka, tohoto odvékého prostfedku komunikace, da
udélat ndstroj moci, to je objev, bez n¢hoz by byl totalitni rezim dlouhodobé
nemyslitelny. Tento reZzim se pochopitelné neziikd ani klasickych, osvédéenych
prostiedki, jako je izolace od vné&js$iho svéta a likvidace dé€jinné paméti, nejvice vSak
oc¢ekava od ucinku ,,nové feci na lidskou mysl. Dobfe totiz vi, Ze nic nezmohou
informace zvenci, natoz némy apel minulosti, nebude-li lidska mysl schopna normaln¢
pracovat. Chceme-li vytvofit ,,nového* (tj. totdln€ poslusného) ¢lovéka, musime u ného
piedev§im dosahnout ,,pfemény védomi®, a té¢ docilime nejlépe tak, ze mu vnutime
,,iovou e “*8 Pokud totalitarni rezim nedokaze ovladnout jazyk, nedokaze ovladnout
ani mysleni lidi a z dlouhodobého hlediska je pro n¢ho podle Deutsche neudrzitelné
udrzovat se u moci silou. Totalitarni rezim tak zédkonit€ nema nekonec¢né trvani a je uz

pii svém vzniku odsouzen k zaniku.

8 FIDELIUS, Petr. Rec komunistické moci. s. 183-184.
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Totalitdrni komunikace mize nabyvat nejriznéjSich forem a uzivat nejriznéjSich
nastrojii a prostfedki. Napfi¢ déjinami totalitarnich reziml lze pozorovat, Ze na sebe
bere podobu lyriky, epiky, sloganti, hesel, falSovani dokumentl, ptacich dopisi,
nasilnych represi, zastrasovani, poprav, kolektivizace, odmén, domlouvani, slibti §t’astné
budoucnosti a lepSich zitika, vytvofeni nového ¢loveka, revolucniho boje za idealy,
znakové dimenze spoleCenské etikety zahrnujici tykéni, pozdravovani, oslovovani,
schizi, podpisovych akci, G€asti na brigadach, oslav, priivodd, rituald, voleb, hanobeni,
nactiutrhani, vefejného zesmésnovani, degradaci, odvraceni pozornosti, vyvolani paniky
a mnoha dalSich. To v§e a mnohé dalsi pienasi subsystémum néjakou informaci.

Pokud vSak tyto informace neplni svou informacni, ale pouze ideologickou
funkci, pokud fizeni systému komunika¢nimi kandly nepfenasi svym subsystémim
informace o vnitinich zménach a reformulacich, tak se systém nemiize dlouhodobé
udrzet, nebot’ rezignuje na svij rast a na reakce na vnéjsi vstupy, které ohrozuji jeho
existenci. Pad kazdého systému tak 1ze vyhodnotit jako komunikaéni selhani.

Je jisté, Ze tuto problematiku nelze redukovat na problematiku komunikace.
Funk¢ni komunikace neni zarukou kapacity systému reagovat na okolnosti, které jeho
existenci ohrozuji. OvSem tato komunikace je predpokladem systémového pieziti. Bez
ni neni pieziti mozné.

Tato prace ukézala n€kolik moznych zpusobi, jakym politické systémy uzivaji a
mohou uzivat jazyka k udrzeni moci. Pfestoze se primarn¢ zaméiila na totalitarni
rezimy, v zavéru naznacila, ze podobnym potencidlem disponuji vSechny politické
rezimy. Bylo ukazano, jak sémiotickd povaha jazykového znaku umoziiuje pfi
zachovani jeho formy proménit jeho obsah a tak ménit vyznamy promluv. Bylo
ukdzano, jak Wittgensteinovo pojeti jazyka umoznuje konstrukci nového svéta, coz je
ambice, kterd je nejen v pojeti Hannah Arendtové privodnim jevem kazdého
totalitarniho rezimu. PredevSim vSak bylo poukézano na uzky vztah mezi jazykem a
konstrukci lidského mysSleni, respektive na moZnost promény lidského mysleni
prostfednictvim promény jazyka. Tato moznost byla sice zpochybnéna kvili
pfislusnosti abstraktniho mysleni k vy$§imu ontologickému fadu nez jim vytvofeného
jazyka, ovSem bylo poukédzano na skutecnost, Ze rezistence vii¢i moznostem piisobeni,
které toto pojeti skyta, neni implicitni ani univerzalni. Jazyk je tak skute¢né pouZitelny
jako nastroj ovladani lidi prostfednictvim zmény jejich mysli, ovSem nikoli absolutné.
Tato mySlenka byla demonstrovana piedev§im na zakladé newspeaku, jazyku svéta

1984. V souvislosti s persvazivni kapacitou jazyka byla piedstavena myslenka Josefa
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Piepera, ze klamava komunikace neni komunikaci ve smyslu pfendsenych informaci,
nybrz ve smyslu mocenského ptisobeni. A takovd komunikace neni z hlediska udrzeni
rezimi z dlouhodobého hlediska mozna.

V z4jmu aspon ¢aste¢né demonstrace konkrétnich projevi totalitniho jazyka byla
v zavéru prace provedena praktickd analyza jeho tiSténé podoby. Pravé podobné
analyzy mohou tvofit jddro budouciho vyzkumu v oblasti totalitniho jazyka. Zamérem
této prace vSak bylo néco jiného. Z teoretického hlediska pfiblizit problematiku
totalitniho jazyka a na pozadi Deutschovy teorie komunikace poukazat na uzky vztah
mezi politickymi systémy a komunikaci, respektive na souvislost mezi komunikacnim
selhanim a zanikem rezimu. Tohoto cile bylo dosazeno. Piesto vSak bylo upozornéno na
okolnost, Ze nelze problematiku zaniku totalitarnich rezimii redukovat na komunikaéni
selhéni, ani Ze jej nelze jako nutny privodni jev hledat za kazdym mocenskym padem.
Pravé mira tohoto typu selhdni, ve spojitosti s jinymi selhdnimi, mtze byt pfedmétem
dalsiho vyzkumu v této oblasti politologického badani.

Praktické analyzy totalitniho jazyka v tisku, audiovizudlnich médiich,
interpersondlnich interakcich a dalSich komunikaénich projevt a udalosti mohou ptispét
k pfesnéjsi analyze povahy totalitarismu, ovSem absence odpovidajici interpretace
podobnych datovych celkt, stejné jako jejich nezasazeni do SirSiho ramce a souvislosti,
by mélo za dlsledek omezenou moznost jejich aplikace a mohlo by vést az
k nevalidnim zavéram. Odpovidajici teoretické zéklady, stejn¢ jako uvadéni do
historického a spolecenského kontextu, je pfi zkoumani jakychkoli politickych systému

a reziml nezbytnou podminkou, chceme-li dochazet k uspokojivym vysledktm.
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Summary
The diploma thesis Language and totalitarianism analyses the relation between

these two phenomena. The aim of the thesis is to present the relation between
communication and political systems, concretely between language and totalitarianism.

Starting by the analysis of key thinkers in the area of totalitarianism like Hannah
Arendt, Carl Joachim Friedrich, Zbigniew Brzezinski, Juan José Linz or Raymond Aron
the thesis formulates its own operational definition of totalitarianism. After an
explanation of totalitarianism, it turns its interest to the communication theory of Karl
Wolfgang Deutsch, which presents an interesting point regarding the relation between
communication and political systems. After presenting this view, it analyses language,
concentrating on the way how Ferdinand de Saussure and Ludwig Wittgenstein viewed
it. On the background of George Orwell’s totalitarian language newspeak it shows one
possible example of practical usage of a totalitarian language. This view is then
summarized and practically shown in a qualitative analysis of the totalitarian language
in Czechoslovakia during the communist regime between the years 1948 and 1989. It is
demonstrated on the paper Rudé pravo, the key paper of the regime. After this analysis,
an effort is made to explain the fall of the communist regime as a result of
malfunctioning communication. At the end of the thesis, it is demonstrated that some
aspects of totalitarian regimes can also be traced in current liberal democracies.

The motivation of the thesis is to contribute to the extension of knowledge on
the relation between communication and political systems. More concretely, it tries to
show that there exists a relation between the falls of regimes and that these falls can be
analyzed from the point of view of malfunctioning communication. It shows that
language can truly be a powerful instrument of power but also that if it is dealt with as
such, no regime can endure. It shows that although language can be conquered, this is
not completely possible regarding the human mind. Although to control the mind and
the society through the control of language was the ambition of many totalitarian

regimes.
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