Skolitelsky posudek diplomové prace Michala Daiika s ndzvem Ekofyziologie
raSelinistnich erikoidnich kerikit — mrazovd odolnost a aspekty vodniho provozu

Po vice nez 15 letech je na katedfe botaniky ptedloZena k obhajob¢ diplomova prace

s ekofyziologickou tématikou. Posledni praci v tomto sméru byla DP Andrey Kucerové o
ekofyziologii rojovniku bahenniho na raelinisti Cervené blato, kterou fesila na tieboniském
pracovisti BU. Proto neni piili§ piekvapivé, e Andrea Kugerova byla také konzultantkou
pfedkldadané prace Michala Darika, ktery pfi jejim vypracovavani opét vyuzival zdzem{
pracovisté v Treboni, kde provadél veskerd méteni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ekofyziologické prace nemaji, alesponi v posledni dob¢, na
oddéleni prazské geobotaniky pfili§ velkou tradici. Z toho potom vyplyvaji dvé skute¢nosti.
Resené téma je do znaéné miry solitérni, praktické zkuSenosti se ziskdvaji ,,za pochodu® a
fada problému se musi fesit de novo. Na druhou stranu ale takové téma nabizi prostor pro
invenci, moZnost vyzkouset si nové postupy, hledat spravnou cestu k feSeni. Oboji si Michal
meél moznost v pribéhu feSeni tématu vyzkouset. Michal pracoval znacné€ samostatné, mimo
jiné si dokézal ziskat prostfedky na pokryti nakladd projektu formou grantu GAUK.

Vlastni t€éma sezénniho pribéhu mrazové odolnosti a vodniho provozu bylo do jisté miry
uréeno shodou okolnosti — podobné véci jsme studovali na vysokohorskych rostlindch v ramci
paralelné béZiciho andského projektu, takze Michal mohl vyuZit dostupné piistrojové
vybaveni. Nicméné Ze je odolnost vii¢i mrazivym epizoddm bchem vegetacni sezony
dalezitym aspektem ekologie rostlin v nasich podminkach svéd¢i napiiklad letos$ni rok, kdy
byly mladé letorosty fady dfevin poskozeny kvétnovymi mrazy. Pivodni piedstava ndpln¢ DP
byla zaméfit se na rozdily mezi dvéma funkénimi skupinami druhti (opadavé vs. vzdyzelené),

pozdéji bylo téma rozsiteno o nékteré aspekty vodniho provozu, které mohly mit souvislost
s mrazovou odolnosti.

Po formadln{ strance je diplomova prace vypracovéana standardnim zpiisobem a spliiuje
pozadovana kritéria. Text je napsan celkem uspornym ale srozumitelnym jazykem. Lze fici,
7Ze jako ve vétsing ptipadl by textu prospélo par dni odstupu a jeste jedna revize pied
kone¢nym tiskem — obsahuje obcas né&jaké preklepy, v n€kterych formulacich si neodpovidaji
tvary slov, apod. Osobn¢ bych napiiklad v celém textu pouZzival ¢eskd jména druh,
formulace typu ,,nukleace v pletivech Vaccinium myrtillus.* nejsou prilis ctivé. Hladinu
pravdépodobnosti asi neni nutné uvadeét na Ctyfi desetinnd mista, u nékterych popisek graft
jsou drobné neptesnosti (napt. ziména indexu Ys( ) a Ws(100), Obr. 3.7).

Ackoliv to neni z relativné malého mnoZstvi prezentovanych vystupti v podob¢ grafii a
tabulek na prvni pohled patrné, skryvd se za nimi velky objem pfedevsim laboratorni price,
pfi které Michal nasbiral znacné mnoZzstvi dat. V kapitole vysledki Michal nejdiive uvadi
doprovodné udaje o sezénnim prubehu teplotnitho mikroklimatu lokalit, ze kterych byly
ziskavany rostliny pro méteni. Ve druhém oddile vysledki jsou vyhodnoceny zmény mrazové
odolnosti a typi strategii v priibéhu vegetacni sezony. Treti ¢ast vysledkl potom zahrnuje
vybrané parametry vodniho provozu rostlin, které byly ziskany technikou tzv. p-V kiivek.
Soudim, Ze ve vSech tfech Castech vysledkli Michal zvolil vhodnou formu prezentace a

dokazal vybrat ta podstatnd zjiSteni.

Problémem vysledkd je ¢asto velka variabilita naméfenych hodnot. Diky tomu nejsou
vysledky vzdy jednoznacné interpretovatelné a diskuse tak ma vétsi smysl smérem ke



zjiSténym sezénnim trendim neZ o absolutnich hodnotach parametrti. Zde si ale neodpustim
komentédt, jestli tomu neSlo v n€kterych piipadech predejit modifikaci metodiky — konkrétné
mdam na mysli problémy pfi stanoveni hodnot poSkozeni mrazem. S t€mi se Michal potykal jiz
v pritbéhu prvni sezény a nepodafilo se je zcela odstranit ani v sezéné druhé. Mozna by
vyzkouseni riznych modifikaci metodiky pomohlo nalézt feseni a umoznilo ziskat 1épe
interpretovatelné udaje. Tady si myslim, Ze prostor pro zmifiovanou invenci nebyl tipln¢
vyuzit.

PrestoZe se ne vSechno podaftilo uskutecnit podle ptivodnich predstav, prace Michala Danka
prinasi zajimavé poznatky o ekofyziologii vybranych druhti viesovcovitych keiiki.
Diplomova prace splituje pozadavky kladené katedrou botaniky a proto ji doporucuji

k obhajobé. Praci navrhuji hodnotit stupném velmi dobte.

Petr Sklenafr, PhD. V Praze, 1.6. 2011

Témata k diskusi pii obhajobé:

e V komentafi o problémech pfi stanoveni miry poskozeni mrazem na str. 50 se piSe, Ze
napf. u klikvy v 1ét€ (Jezerni slat’; Obr. 3.3) mohly jiZ relativné mirné mraziky
vyvolavat vysoké poskozeni. Z toho diivodu potom neslo stanovit hodnotu Lt50. Pro¢
by se problém mohl odstranit podchlazovanim jiZ od kladnych hodnot? Jak soucasné
vysvétlit skutecnost, Ze teplota nukleace (exoterma) v listech klikvy se v tomto odbéru
a na této lokalit¢ pohybovala mezi —9.4°C a —13.4°C?

¢ Je mozné usuzovat na to, jestli opadavost vs. vZdyzelenost studovanych
viesovcovitych rostlin né¢jakym zptisobem urcuje (omezuje) jejich mrazovou odolnost
a/nebo vodni provoz?



