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Anotacia

Tato praca skima rozdiel vo vnimani etnicitjudi Zijucich na miestach, ktoré su
etnicky homogénne R&udi, Zijacimi v oblastiach, ktoré su etnicky hetgane. Jej
predpokladom totiz je, Ze prostredie (resp. etnloirogenita/homogenita), v ktoraovek
Zije ma vplyv na chpanie etnicity ako takej. Jadrprace je vyskum zamerany na
porovnanie mentalneho modelu etnicityudi v dvoch réznych prostrediach. Jednymi su
obyvatelia KoSic a TrebiSowaze miest, ktoré su prevazne obyvané Slovakmi. {mitsu
obyvatelia oblasti Horného Medzibodrozia, ktoréoyvana skér obyvaktstvom ma’arskej
narodnosti. Ako metddu na zistenie tolo,tomu tak skutdne je, bol pouzity dotaznik,
mapujuci prostredie respondenta a zafiova na navazujuce charakteristiky. Jeho
takpovediac implicitny model etnicity (teda tenpit do zn&nej miery utuje jeho jednanie
v danej oblasti), explicitny model etnicity (tedent ktory respondent deklaruje), intenzitu
medzietnickych vzahov, symboly a vyznam etnickej identity respondeitiakisto bola tato
respondentova tedria etnickej identity konfrontavaminymi lokalnymi identitami. Praca
dosSla k zaverom, Ze etnicita je v etnicky heterog@goblasti vnimana s jemnejSimi nuansami,
v porovnani s respondentmi z etnicky homogénneastblsi na svoju narodrnio$irdsi, a
v porovnani s ostatnymi lokalnymi identitami stojarodna identita vySSie ako v druhej
skupine. Takisto sa zistilo, Ze rozliSenie medmi,§omu sa tu hovori implicitny a explicitny

model etnicity je relevantné.

KPrudéové slova:etnicita, identita, méiarskd mensina na Slovensku



Synopsis

The aim of this work is to analyse the differenetween two different perceptions of
ethnicity. On the one side there are people liwimglaces relativiely homogenous in sence of
the ethnic diversity, on the other side there a@ppe living in places relatively heterogenous
in the same sence. The assumption of this workaisthe environment where this people live
(ethnic heterogeneity/ homogeneity) has influeréheir perception of the ethnicity itself.
The core of the work is a research focused at ¢mparison of the mental model of the
ethnicity of the people living in two different @mnments. First group are citizens of KosSice
and TrebiSov. In both cities predominate Slovakybaipon. Second group is the people living
in the region of Horné Medzibodrozie where the gt of population is Hungarian. For the
ascertainment have been used the survey mappngdbpondent’s enviroment and related
traits. Respondent’s implied model of ethnicitlyetone which determines in a big part his
acts related to this subject), explicit model dfingtity (the one which is claimed by the
respondent), the intensity of the interethnic refethip, national symbols and the importance
of the respondent’s ethnic identity. This respanits point of view have been put in context
with other his identities related to the localitfhe conclusions are that the ethnicity in the
heterogenous area is percepted more peculiar abdnticomparison with respondents living
in more homogenous region these are more proudeatrationality. At the same time the
ethinc pertinence is “higher* than other respondeidientities related to locality. Also it has

been confirmed that the difference between impdied explicit ethnicity model is relevant.

Key words: Ethnicity, Identity, Hungarian Minority in Slovakia
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1. Uvod

Jedného tk mi rozpraval jeden znamy historku o tom, akohalzv kancelarii a spolu
s nim tam boli dve skupinyudi, jednou boli Mdari, druhou Slovaci. S M&armi sa
rozpraval po mdarsky, so Slovakmi po slovensky. Kea ho potom pytali¢i je Madar,
alebo Slovak, odpovedal, Ze je K&, Tato historka mi ukazala, fadia, ktori ziju na
pomedzi dvoch etnicit, medfud'mi jednej i druhej narodnosti, mézu thanimanie tejto
etnicity odliSné (napriklad, ako v tomto pripaderatenim sa k lokalnym identitam na inej
arovni) od ludi, ktori tato skusenésnemaju. Napokon, kié su kazdy de konfrontovani
s etnickou diverzitou, musia nad tym preigfSviac, ako ini, musia si vytvatifungujuci
mentalny model etnicity tak, aby pasoval na jednydiuhych (resp. tretich, Stvrtych, ..., n-
tych), ato na rozdiel odudi Zijucich v relativne etnicky homogénnych obbkdt. Tito
s takymto problémom nie su konfrontovani, a ak jsabgavi situacia, v ktorej musia zatija
nejaké stanovisko, nie st konfrontovani s takym Zzetvmm faktov o ,tych druhych®, takze si
ich mézu Kudne idealizovg moZzu si ich generalizovamb6zu ichl'ahSie stereotypizova
Dalo by sa tedadakava, Ze ich stanovisko bude jednoznejSie. No je tomu naozaj tak?

Napriek znane vSeobecnému nézvu tejto prace, jedna sa o pekeiku konkrétnu.
Bude totiZz ré o Mad’aroch, zijucich na uzemi Slovenska a ich kontakts®vakmi. Otazka
vztahov Slovakov a M#larov siaha dal’alekej minulosti. Mnohi autori teda popisuju vyvoj
tychto vzahov hlavne historicky, resp. politologicky (napatk Hurtik, 1999, Sutaj 2005),
¢o ma samozrejme svoj vyznam, no stéle akoby naeBkku chyba etnologickd perspektiva
na vlastne najp@tnejSiu a najaktivnejSiu etnicki mensinu na Slekaen Bol podniknuty
jeden v&si vyskum identity mdiarskej mensiny (Sutaj et. al., 2006), no jedna padstate
0 vyskum sociolégov a psychologov, pouZzivajucictopmzitivistické induktivne metody,
v etnoldgii zriedka pouzivané. Etnolégov, venujficisa tejto problematike, zdruzuje na
Slovensku organizacia vychadzajuca z iniciativydarakej mensiny Foérum institat pre
vyskum mensin, ktory sa venuje viac etnografii mografii. Nie je mi ale znamy Ziaden
vyskum venujuci sa etnicite (resp. vnimaniu etnjioéentity) na Slovensku Zijucich Marov.
Tato praca by teda mala tbypokusom etnologickou optikou nazti@j na problematiku
etnicity mafarskej mensiny na Slovensku. Otazkou moézé, by je potrebna eSte takéato
d’alSia perspektiva. Ale predsa len je tento probir@ne komplexny, a teda kazda ruka,
prispievajuca k objasneniu aspmalého kuska problému, je dobra. Prispevkom {gjéze

by chcelo by aspad ciastainé zodpovedanie na otazky typu Je pripadné nafsp.



pretrvavanie napatia) medzi tymito dvoma etnikagsledkom vzajomného kontaktu, alebo
vychadza skér z ich kultarnych centier? Ako vniiejnicitu sami aktéri tohto stretu? LiSi sa
toto vnimanie etnicity liudi, ktori su v kontakte s ,tymi druhymi“? A ak artak ako? Tato
praca si nerobi narok, Ze odpovie na tieto otazégobzbytku, no mohla by Byakymsi

impulzom kd’alSiemu Studiu tejto problematiky, mohla by asp@ektoré odpovede naztié.

2. Predmet vyskumu, jeho ciele a ptiny

V tejto praci je prezentovany vyskum, ktory mapusjtuaciu identit dvoch etnik
v miestach, v ktorych su tieto etnika navzajom i@@j\konfrontované. Ako poukézal Barth
uz na konci Seslesiatych rokov (Barth, 1969), prave takato ablgspre vyskum identit
najzaujimavejsSou. Z tejto perspektivy predstavija®s juzného Slovenska zdroj teoreticky
nanajvyS prinosny. Okrem teoretického potencialuej@o region zaujimavy aj tym, Ze
vztahy medzi Md&armi a Slovakmi byvali vzdy vasnivo diskutovdnéTieto vzahy je
zaujimavé sledovYaprave na hranici medzi spominanymi etnikami. de kbntaktna zona
citlivejSia, ¢o sa vnimania etnicity tyka, pretoZze sa konfronttpane kultirne modely
a kladie sa dbéraz na inak9salebo prave tento kontakt (ba mozno symbidzalSge
vnimanie etnickych hranic? Je to prave empirickaliat ktorA mdze, aspopre pripad
slovensko-mdarskych vZahov poukaza na spravnas resp. nespravntsiedného alebo
druhého néazoru. To méze, v ideadlnom pripade t\kdsindovanejSim a lepSim rozhodnutiam
kompetentnych organov ako aj k zlepSeniu medzikjolt vz’ahov v tomto regiéne ako
takych.

Predmetom predkladanej prace je teda narodnoserdital na Slovensku Zijucich
Mad'arov a kontext vnimania tejto identity. Tato saw#lidentita by teda mala by
konfrontovana s teoretickymi modelmi, ktoré niekdatia, inde vSak nie. Jedna sa o zistenie
toho, ktory z tychto modelov je aplikovéitgy v tomto konkrétnom prostredi. Subjektom by
mali byt dve skupiny §o sa dizajnu vyskumu tyka, je priblizeny v kapita@aenetodach
vyskumu), a sice skupina respondentov pochadzajlzietnicky relativhe heterogénneho
prostredia, ktord by mala typorovnanad so skupinou respondentov pochadzajucich
z prostredia relativne homogénneho.

Ciel'om tohto vyskumu je odpovedlaa otadzky ,,Aky vplyv na vnimanie identity ma

intenzivny kontakt vlastného etnika s etnikom ingientomto Uzemi?“ ,Ako suvisi u tychto

! Vid napriklad kapitolu o histérii M#arov na Slovensku, ale trebars aj akilek sasni dennu ttav tychto
krajinach.



Pudi etnické zazemie v ktorom vyrastali sich imigiou resp. explicitnou tedriou
etnicity?* SuU to dve otazky, ale silno prepojené.td v podstate problém distribuovanej
kognicie a logistiky modelu etnicity medzi jedindagnozSirovania nazorov na etnicitu,
obzvla§ prostrednictvom primarnej enkulturacie) atoho,0 aka tento model meni

v konfrontacii s realnou etnickou situacfou

3. Vychodiska pre Studium etnicity v tomto vyskume

3.1. Pojmologické a teoretické vychodiska

Azda kazda seridzna praca, venujuca sa narodnejiteleteda nacionalizmu, sa na
z&iatku snazi zadefinovezakladné pojmy, z ktorych asi néjkovejSi je narod. VZtadom
k tomu, Ze tato praca sa seriéznou sna#i buyde tak tinené aj tu. Tento pojem byva
definovany zréznych pozicii¢i uz historickych, antropologickych, sociologickych
psychologickych, alebo konsStruktivistickych, esafistickych, inStrumentalistickych
(niekedy nazyvanych circumstancialnych) , primdislickych skratka z pozicii vSetkych
paradigiem, zaoberajucich sa tymto fenoménom.T&dbm k tomu, Ze tieto definicie su
zavislé od paradigiem, z ktorych vychadzaju, zdazgsatento pojem na rovine teoretickej
popisuje uplne rozdielne fenomény. Jedinym ich espiop ostava prave empiricka rovina,
avSak interpretovana odliSne.

Skor, ako zénem definova tento pojem, rad by som sa chcel vymédzo pod nim
myslie® nebudem. KéZe sa jedna o abstraktnt kateg8riie dobré spomertii akymi
spésobmi stlovek kategorie utvara. Napriek tomu, Ze to priamesuvisi s cigom tejto prace,
zda sa, Ze na defiimom poli méze zohraulohu Ariadninej nite, ktora méze ukd@zeesty
ktorymi sa uberdaa neuberav labyrinte slov. Nerad by som igkl ktazko uchopittnym
definicidm, vymenuvajucim rézne aspekty naroda I8y povod, historia, jazyk
a podobne), pretoze kategorizovanie na rovine dgfaich atributov sa zda Byprilis

neflexibilné (tak, napriklad, ak by sme za jedentegralych aspektov povazovali sptigy

2 Tato reélna etnicka situacia je ale silno ovplyvineognitivnym modelom etnicity jednotlivych skupin
Napriklad mb6zem kyvedeny v tom duchu, Ze skupinova identita nemakbazite znamenahostilitu vaii inym
skupinam, ale ak je vedena k épdmu modelu skupina, s ktorou sa konfrontujem, re&lnou etnickou
situaciou bude etnicky nehostinné prostredie. Tgitoacia je znée zjednoduSujica, no je to model
demonstrujaci Thomasov teorém, ktory sa zdawbkejto praci podstatnyrinitelom.

% Nevyhnutne sa o abstraktn( kateg6riu jedmaisi, pretoZe inak by nenastal takykjerozdiel v definiciach,
aky panuje.



pbévod, je len otazkou vole, aktaleko do minulosti sa definujici rozhodne 2ajs pripade
spolainej histérie nehovoridy. MéZeme azda tvrdj Ze niektory z tych atribGtov z nejakych
pricin nemusi ten ktory narod myano potom je len otdzkou naSej fantazid;kkochybajdcich
(a ktorych) atribatov tomu ktorému narodu ,,odpugtfnTakisto, z podobnych @ih, by som
nepovazoval za spravne potikiategorizovanie pomocou explanacii. Netvrdim, iktory
ztychto spodsobov definovania nie su spravne. NKeuli ve’mi  pragmatickym
(a z operacionalnehd&diska spravnym) sa zdatbiritérium jazyka. To relativne spahlivo
arychlo dokadze poukazana identitu toho ktoréhaloveka. Ak sa aj napriklad sam
nestoto#uje s narodom, ktoréhodeu rozprava, wite ho s nim bude stottdva’ jeho okolie.
Tohto dojmu, zaloZeného na ,hal6 efekte sa budevaba’ uz lentazko. Je teda nesmierne
vyznamnymgéinitelom. No aky je jeho vlastny ndzor? Aké ma predstedgmozrejme sa da
predpokladg, Ze kel'Ze bol v niektorom jazyku vychovavany, tak bol pgdlyvom symbolov
(presnejSie ale vyznamov), Siriacich sa v tomtgkiazNemusi to viak Iiytaké jednozrmé.
Jedinec mézZe liyvo svojom Zivote ovplyvneny réznymi faktormi (aanammi/symbolmi)
amoéZe sa p@s svojho Zivota o nejakl zmenu etnickej identbksa. Vtedy je dolezita
samotna vba tohto jedinca (rozmer kognitivny), ako aj postogialnej skupiny, siag’ou
ktorej sa chce staa postoj skupiny, ktoru takpovediac ,opa$ (teda rozmery socialne).
Tieto socialne rozmery pozostavaju z postojovgtierysledkom kognitivneho vyhodnotenia)
jednotlivych jehoclenov. Ti zhodnotiag¢i jedinec prijal do dostatmej miery vyznamovy
systém (vratane systému hodnét) spobsti, v ktorej aspiruje dlenstvo®. V tomto pripade
je celok utite viac ako stet jehocasti (teda nazor spaloosti nie je prostym sfom nizorov
jeho ¢lenov). To vSak nemeni hina tom, Ze elementarnou jednotkou tohto celkuvasta
kognitivny systém jednotlivca (opé@o ukitej miery socialne ovplyvneny). Tak je v skratke
opisaténé stretnutie socialneho s idiosynkratickym. Ajpokd dévodu som sa snazil bra
oh'ad na obe stranky. Na tu socidlnu prostrednictvanyka (ako noga socialne
distribuovanych, ateda zdanych informacii), a na idiosynkratickli prostredvwden
kognitivnej konstrukcie postojdVEtnicitu (resp. nacionalizmus) neberiem teda akitse
primordialnu strankuludského bytia (tzn. stranku, ktora je od narodeas&ribovana
a akakdvek socialna mobilita je tym padom vykna), ale nevnimam ju aniisto

inStrumentélne (teda ako socialnu rovinu, ktor@&adaptivne validplne svojvéine). Ako

* Na selektivitu kolektivnej pamati poukézal uZ wigje autor (najvyznamnejsie asi Halbwachs, 2009)
®V tomto pripomina prijatie etnickej identity natesisk( konverziu. Obe st v podstate prikladmi zmeny
socialnej identity.

® Toto pojatie sa opiera o tedriu socialne distritarej kognicie (Gierre-Moffat, 2003). Napokon préé&i®
tedria prepaja obe spominané roviny, socialnuasidikratickou.
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to uz byva, pravda sa javi tbyiekde medzi dvoma extrémami. Identita je totileZiéos’ou
takej komplexnosti, Ze akékeek tvrdenie formou dichotomického vymedzenia (kalebo®)
by bolo neprijaténe zjednoduSujuce a teoretické polemizovanie divelam vyzname
jedného a druhého by bolo z pragmatickébediska nadbytné.

Z rovnakych dovodov sa neda zjednodusini polfad na samotnli esenciu etnicity.
Esencialisticky orientovani autori tvrdia, Ze etmik ¢i ndrod maju objektivny charakter, ze
existuje per se. Tato kedysi dominantnd teoria dbgga nahradena skor teoriami
konStruktivistickymi, ktorym je spotma téza, Ze narodnoge socialnym konstruktom (nie
v8ak vymyslom) z déb nie tak davnychktory sa postupne naturalizoval. Prave tato
naturalizacia je to¢o stiera rozdiel medzi koncepciou esencialistickdtonStruktivistickou.
Aby bola v&a k emancipacii etnika, musia jeho potencidlenovia zalo#i tito emancipaciu
na nejakom spotmom znaku (resp. znakoch; Smith, 1986), ktorym gmedzia vdi
ostatnym,éo by skor svedllo v prospech esencialistickych tedrii, no ako zgmiuje Barth
(1969), tieto znaky nie su objektivne, ale lenlgél@e (teda znakov je mnoho, na niektoré sa
ale kladie vyznam). A tak sa dostavame togaé konstruktivizmu. Ak aj teda prijmeme
etnicitu ako konstrukt, zostava dolezity fakt, a&8asom naturalizuje. Tym sa mysli, Ze azda
nebola zaloZena na objektivhych zakladoch v dobé, wnikala, no teraz uz je, v zmysle
Thomasovho teorému, sama objektivnym zakladomedsa samu (asgior mysliach aktérov
je rovnako objektivna, ako akykeek iny ¢initel’). Co sa teda tyka otazky samotného vzniku,
javi sa etnikum ako konstrukt, produkitdskej mysle. No ak na problém pouzijeme namiesto
diachronnej optiky optiku synchrénnu, javi sa v@mgeh podmienkach kategériou
reifikovanou do azda ¥&ej miery ako iné kategorie. Ergo je realne. Emyalijes vo svojej
podstate zarove esencialn®. Otazka teda neznigi je etnicita ,objektivna, alebo len
,skupinovo subjektivna®, pretoZe tato otdzka madbarakter akademického sofiziilfeda
nie len prakticky charakter, ale skér, ak sa snazioharakterizowad sltasny stav
nacionalizmu a etnicity, je podstatnejSie sa pyta to, ako ho vnimaju sarélienovia etnik.

Je to posun z roviny etickej do roviny emickejoziny teoretickej do roviny praktickej. To

plati nie len pre etnicitu, ale pre akiikek skupinovu identitu.

" Autori sa nezhoduji vo vyzname jednotlivych etipiixych cinitelov, no v podstate vsetci kladu
»vznik* modelu moderného naroda zapadnej civilizddo prelomu 18. a 19. stéra (napriklad Gellner, 1993,
2002; Hobsbawm, 2000; Anderson, 2008; Hroch, 2009)

8 Aj ked’ sa teraz musime pfiao to vlastne znamena, pretoZe sa zda, Ze tentonpaieby stracal vo vyssie
uvedenom kontexte svoje pevné ohtanie. Odrazu namiesto opozita konstrukcie tu méhe jnklaziu.

° Napokon tato otazka Vmmi pripomina znamu apériu ,Bolo skér vajce, aleliepka?* Celkom heuristicky
zaujimavou explanaciou v tomto pripade mdzé byeracionalne pojatie, ktoré Eriksen nazyva Sinomgh
pravidlom (Eriksen, 2007, ale tieto principy je Bdapriklad v Simmel, 1955) . To v podstate tvréiskupina
je o to viac integrovan&jm v&si tlak nainu vyvija jej okolie (teda skupiny okolité).
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V predoSlych odstavcoch je zhrubacénauta epistemologicka stranka tejto préace.
Nemyslim si, Ze Werpavajucim spdsobom odpoveda na zékladné otapkie tetnicity, no
tato praca si ani nekladie zaltieyt kompendiom tedrii vzniknutych na dana témudKe
vyskum prebieha na hranici medzi dizaskym a slovenskym obyvditdvom (teda kultdrne
i jazykovo ostro oddelenymi jednotkami), pas$tae si s jednoduchymi syntetickymi
definiciami, pretoZe Ziaden terminologicky rozparre@akava. Takisto by to nemalo védi
ani pri metaanalyze, do ktorej by mohla tato ppaaincialne spada

Etnikum si teda mézemetigto pre wely tejto prace) zadefinovaako socialnu
skupinu utitého stupa, ktorejclenovia sa citia spriaznenhna zéaklade nejakej vlastnosti
(alebo vlastnosti) ako spa@loy pdvod, jazyk, Gzemie a podobne a ktétepstvo vyplyva ako
z vlastného povedomia jeh#lena, tak z jeho vnimania jeho okolimi (1Z ¢lenmi etnika
vlastného¢i iného). Narod je uz konkrétnejsi stipetnika. Narodnasa potom i etnicita je
prislusnos k tej ktorej socialnej skupine. ée pracujeme iba s dvoma, relativne dobre
oddelenymi jednotkami (nd&@rskou a slovenskou skupinou), hlbSia charaktkastichto
pojmov azda nebude potrebna.

Otazkou jeci a ako kontakt tychto etnik ovpliuje samotné vnimanie etnicity ich
¢lenov. V tomto oliade mbézeme uvazoWao dvoch koncepciach, ktoré mézu zohtava
teoreticky relevantni bazu, na ktorej moZzut byysledky empirického vyskumu
interpretované. Allport (1954) sa, na jednej strai@mnieva, Ze predsudky dionejakej
skupine sa vyskytuju obzvias miestach, kde tato skupina pritomna nie je. @ éointakt by
tak mal znizova riziko vzniku predsudkov ateda miefninteretnické konflikty medzi
skupinami. Tento nazor je znamy pod nazuamntaktnd hypotézala strane druhej méze ale
nast@ efekt opany, a sice tzv. ,ingroup bia¥* Je to efekt, ktory poukazuje na to, ako
jednoducho moéze vznikfila posilovd sa integrita skupiny len na zaklade vedomia jej
existencie. Objavife tohto efektu, Henri Tajfel, vo svojich experimectioukazal, Ze aj
v umelo vzniknutych skupinach (dokonca za vedomigjektu o umelosti tychto skupin) su
preferovani¢lenovia vlastnej skupiny oprotienom skupin inych (aj napriek tomu, Ze ich

navzajom nespajafibkremclenstva v tejto skupine) (napr. Tajfel, 1982 ak vidime, Ze sa

9 Tento anglicky terminus technicus, uZivanycaajejSie v socialne-psychologickej literatirgestine ani
slovertine ustaleny ekvivalent nema, no dal by sa prélagi ako vnutroskupinové skreslenie

'S tym savisi aj tzv. ,outgroup homogeneity bias‘jedna sa vlastne o ten isty jav, nazerany aleejz in
perspektivy. Je to v podstate kognitivne skresléettoré spdsobuje, &enovia inych skupin (resp. #lenovia
skupiny vlastnej) sa zdaju Hyhomogénnejsi, akoby rovnaki, v porovnardlenmi skupiny naSej vlastnej.
Vznikaju tak vyroky typu ,to je typicky prejav tyctalebo onych®. Kazdé spravanie potom podlieha
selektivnemu vnimaniu (niekedy sa mu tiez hovosuzéovy efekt — drawer effect, alebo publicatiomashi
confirmation bias), kedy vSetko spravanie odliSdéaho, ktoré dakidvame (teda nepotvrdzujuce nasu hypotézu)
ostava nepovsimnuté, kym na spravanie potvrdzupédenazor je poukazované (aj napriek tomu, Ze kadri
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nadm naskytuju tri moznosti. Bukontakt medzi skupinami rozdiely zmiee (ako tvrdil
Allport) alebo ich eSte zdoraaje, a teda posiluje ich vyznam na zaklade vnimahigin,
(ako vyplyva z prac Tajfelovych), alebo najmenepyatepodobna moznfysa sice taka, ze
tento kontakt vplyv na medziskupinové’ahy nema. Obe spominané nazory skimaju, ako sa
ta ktora skupina vymedzuje &icskupine inej (resp. jehélenovia sa vymedzuju ¥o ¢lenom

skupiny inej).

3.2. Mafarska mensSina na Slovensku

Mad’arskd mensina odidie juznu ¢ag’ Slovenska, rovnomerne pdZzdhranice
s Mat’arskom. Blizkog materského Statu (rovnako ako aj relativna komquektich osidlenia,
zameranie na rodny jazyk arelativne vysoky stupedogamie) ma pozitivny vplyv na
etnicku vitalitu tejto menSiny (Botik, 2007).

Mad’'arské obyvatistvo na Slovensku moZzno rozdelilo troch skupin, a sice 1)
Mad’arov zo Zitného ostrova, MatGSovej zeme a podzdédjors Matarov, 2) Paldci a 3)
Mad'arov z oblasti Medzibodrozia a Uzskych &éaiov (Liszka, 2003). Sami toto delenie
nevnimajd, no ako pracovné delenie sa javi dgbré, pretoze sa liSia dialektom a do istej
miery i hmotnou a duchovnou kultarou. Tieto skupimg su ohragiené Statnou hranicou
a plynulo pokrauju na uzemi Mdarska. Dokonca \&ina Uzemia paléckych Marov sa
nachadza prave za hranicami Slovenska. Ti suU agdaujimavejSou skupinou spomedzi na
Slovensku Zijucich m#arskych skupin, pretoZe tvoria samostatné subemikal’arského
naroda, s vlastnym dialektom aj odliSujacimi satlulymi prejavmi (Botik, 2007, Liszka,
2003). Ziju v pomerne silnej symbidze s okolityrtriikami, Slovakmi, ale aj Nemcami, ktoré
znane ovplyvnili ich slovni zasobu, technolégiu a hmfrstvo. Je to takisto skupina
rozprestierajuca sa na najgam Uzemi spomedzi na Slovensku Zzijucichdili@v. Ich
Uzemie vymedzuju na zapade rieka Hron, na vychietta Hornad.

Zaujimavou podskupinou su tiez Podzoborskidsta Ti Ziju pod horou Zobor,
nedaleko Nitry a patria do prvej z vySSie uvedenyclhipgik. Zaujimavi sU najma tym, ze

tvoria ostrov mdarskej populacie uprostred Uzemia, na ktorom Z@giSwmou Slovaci.

nastalo o vBa menej krat, ako spravanie vyvracajuce nasu @edstDoéraz je potom kladeny na rozdielnosti
medzi objektmi rdznych skupin a zv@vana je podobndsmnedzi¢lenmi rovnakej skupiny (accentation effect),
¢o vedie k reifikacii skupin (Brubaker — Loveman tai@atov, 2004). Jedna sa vlastne o podstatu prkagud
a stereotypov ako takych.
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Predpokladd sa, Ze to su potomkovia niektoréhohrgminych etnik Uhorska, ktoré sa
¢asom asimilovali s Méarmi*? (Botik, 2007).

3.2.1. Strdna histéria maarskej mensiny na Uzemi Slovenska

Etnikum malarskych kdovnikov sa so slovanskym etnikom po prvy krat
konfrontovalo na prelome 9. a 10. siey kedy sa tieto kmvnicke kmene usadili
v Panodnskej nizine, kde ziju dodnes. Predkovia myas Slovakov Zili na sever od predkov
dnesnych Mdarov. DneSni Mdari, Zijuci na Slovensku su teda ich potomkoviee (sil to
pomal’arieni Slovania). Mdlarské kmene islovanské sa stali zhruba na jedsiordiie
sitag’ou Uhorského kidvstva.

Konkrétne, o médilarskej mensine na Uzemi dneSného Slovenska saladabkvor’ az
v kontexte s rozpadom Uhorského liadstva a vznikonCeskoslovenskej republiky v roku
1918. Ceskoslovensku pripadlo ofe v&Sie Gzemie, ako to v tej dobe Wiari ¢akali. Do
novej republiky spadalo viacero obci, ktoré malédovo ma’arské obyvatistvo, alebo
dokonca vyhradne ndarské. Toto delenie tak prebehlo z administratifinyin, no odrazu
sa ocitla jedna &4 skupinaludi, ktora bola v niekdajSej krajine d&nova, v pozicii
mensSiny. Tito mdarski obyvatelia slovenskych miest to citili akavllu (je to patrné
napriklad z dennikov spisovéiteSandora Maraia), ale podobne to citili aj ichjdae, Zijuci
na Uzemi Mdarska. Preto sa rdarska zahratna politika snazila od tej doby o reviziu
Trianonskej mierovej zmluvy, ktora tato hranicuarsivila. Postoj& eskoslovenska k tejto
mensSine boli ambivalentné. Na jednej strane sataw@és zaviazalo mensiny chréni
.neopakovd rovnaké ujmy, akym boli vystavované mensSiny v RkicdUhorsku“ (Hulik,
1999), administrativne mohol Hywzivany mensinovy jazyk v obciach, v ktorych asf2®
percent obyvatistva tvorila td ktora mensSina. Zaravéola snaha vybudovamensSinové
Skolstvo, podporovali sa mensinové média. Na drgh@ne rétorika niektorych vysokych
Statnych predstavitev bola konkrétne k tejto mensine nekompromisnatrewerzny bol aj
volebny systém do senéatu naciatku existencie prvefeskoslovenskej republiky, ktory
znevyhodioval niektoré oblastiasto prave obyvané mensinami (Kiky 1999).

Nastup fasistickych moci v strednej Eur6pe @atak druhej svetovej vojny znamenal
eSte vasie skomplikovanie situécie. Viedenska arbitraautia Ceskoslovensku odstipenie

rozsiahlych Gzemi na juhu krajiny Marsku. Dalim prikladom komplikacii wahov bol

12/ rannom stredoveku Uhorskelilo najazdom viacerych kovnych etnik, ako napriklad &mnehovia. Tie,
potom ako boli porazené, sluzili Uhorsku ako obgatinia na pohrabi.
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atok mararskych leteckych jednotiek na vychodné Slovensgpozadavkou na odstlupenie
nieka’kych oblasti Mdarsku, poZzadované na zaklade etnického zloZenigatdigtva (tato
operacia je dnes znama pod nazvom ,Mala vojna“).zmamenalo odpojenie 74 obci (so
zhruba 40 000 obyvdimi) od CSR. Po vojne doslo kvymene obydstwva medzi
Ceskoslovenskom  a Marskom, pbnohospodarsky majetok, tymito  Mlarmi

v Ceskoslovensku zanechany bol oficialne predany #onavym slovanskym vlastnikom,
Mad’ari (a spolu s nimi aj Nemci) mali pti® Statne ofianstvo a by prepusteni zo Statnych
sluzieb. Malari, ktori ostali na uzemi'eskoslovenska mali Byreslovakizovani (Hutik,
1999). Vymena obyvalstva ale nemala taki masovu odozvu, aku organgles Statu
otakavali. Po konferencii v Parizi (kde sa diskutavabtazka odsunu Narov

s predstavitémi inych Statov, ktori toto zamietli) odsun obyJatiwa do Md’arska nepripadal
do uvahy, a tak sa vypracoval projekt tzv. vnutbméodsunu, teda presidleni@asti
mad’arského obyvatstva do oblasti Sudet. Napokon bolo presidlenych2Brudi.

Po nastupe Komunistickej strany k mociCeskoslovensku sa mensinova politika
zamerala na zlepSenie medzietnickyclWalwov v krajine (v rdmci spatoého budovania
socializmu), no realita bola taka, Zasto sa namiesto realnych projektov na zlepSenie
vzajomnych vFahov jednoducho zavrelicbpred realitou. Akékbvek nezhody sa poprel
atak ostali mnohé z tychto otdzok nerieSené adlutipbia po revollcii v roku 1989. Je
dolezité spomeni) Ze na prelome 40. a 50. rokov doslo k tvrdymesg@liam voi madarskej
mensine zo strany sovietskeho vojskad’Be Maflari boli Sovietskym zvazom povazovani za
faSistickych kolaborantov, boli pod zamienkou kejtkrigady (ako napriklad oprava ciest
a podobne) odvedeni muzi a chlapci z viacerych rdeRiealita bola vSak taka, zZe boli
odvezeni do sibirskych gulagov, odkisa vratili uz len nemnohi ato az po dlhej dobe.
Vroku 1978 vznikla organizacia Vybor na ochran@évwpmalarskej mensinyco bolo
v podstate disidentské hnutie, zaoberajuce sa fwotdematikou.

Po neznej revolucii sa otazky menSin médvaraju. Mdarska mensSina ma svoje
stabilné politické zastUpenie v parlamente, dasfosti aj vo vlidde (v gasnosti je to strana
Most-Hid), a samozrejme v samospravach, kdé¢amnska mensina tvori vyznamnejSiu zlozku
obyvaté’stva. Co sa vzdelavania tyka, disponuje Skolami vetkyobvrii, teda zakladné,
stredné Skoly a jedna Skola vysoka (Univerzita dareelyeho v Komarne). (k tejto téme viac
napriklad Hugik, 1999; Pekér, 2005)

Socialny vyvoj ma’arskej mensiny €eskoslovensku a nasledne na Slovensku dobre
odrazaju udaje o narodnostnom zlozeni z cenzodrojlivych dekad. Tento vyvoj je patrny

z nasledujucich tabuliek.
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TabuPka la: Paetnos’ mad’arskej mensiny na Uzemi Slovenska pred druhou svetou vojnou

Narodnosti 1880 1910 1921 1930
Slovaci 1489 707 1684 681 1952 668 2337 916
% 61,2 57,7 65,1 70,4
Mad’ari 540 492 885 397 650 597 571 952
% 22,2 30,3 21,7 17,2
(In: Botik, 2007)
Taburlka 1b: Patetnog® mad’arskej menSiny na Gzemi Slovenska po druhej svetgweojne
Narodnosti 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Slovaci 2982524 | 3560216| 3878904| 4317008| 4519 328| 4614 854
% 86,8 85,3 85,5 86,5 85,7 85,8
Mad’ari 354 532 518 782 552 006 559 490 567 296 520 528
% 10,3 12,4 12,2 11,2 10,8 9,7
Celkom 3492317 4174046 4537290 4991168 45336 | 5379455

(In: Sutaj, 2005)

Ztychto tabuliek je patrny narast derského obyvatstva (absolutny aj
percentualny), pé¢om toho slovenského do zZimej miery ublida, a to az do roku 1921. Tato
tendenciu je mozné vysvetlha zaklade administrativnych a politickych tlalsmwerujicich k
asimilacii nemdarskych populacii s ndarskym obyvatéstvom v krajine (Botik, 2007).
Prave op&nl demografickl tendenciu mozno bédarokoch po prvej svetovej vojne, kedy
podobné tlaky boli smerované na obyV¥ateo malarské. Tieto primarne adapted
(jednotlivec, pokif mbéze, sa zZme hlasf k identite, ktord je vyhodnejSia) a sekundarne
asimilainé tendencie je najlepSie béadakontexte mesta, kde je administrativna a pdiitic
adaptabilita najakutnejSia (Botik, 2007). Postupména pomeru slovenského adaeského
obyvatd'stva bola az do obdobia po druhej svetovej vojmaamerna. Sitaniel’udu v roku
1950 bolo pozn#gené vysSie spominanymi udatemi, ktoré nasledovali bezprostredne po
druhej svetovej vojne. Jediny percentualny néarast’arského obyvatstva v pomere
s celoStatnym cenzom bol v roku 1961. Po roku 18&@narkantnejSi percentualny pokles
mad'arského obyvatstva nastal medzi rokmi 1991 a 2001 (kdraeskej narodnosti sa v roku

2001 hlasilo o 46 768udi menej!).Co spdsobilo tito zmenu, nechdvam na interpretacie
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kompetentnejsich. (o demografickych aspektocho tgjtoblematiky viac Sutaj, 2005;
Dohéanyos — Lelkes — Toth, 2004, Botik, 2007)

3.2.2. Charakteristika cieveho regionu - Horné MedzibodroZie

NasSou ciéovou skupinou su M#ari na vychodnom Slovensku, konkrétne v oblasti
medzi riekami Bodrog (od toho nazov Medzibodrozlggtorica a Tisa. Medzibodrozie je
Statnou hranicou predelené na dissti. Na Slovensku leziags@ad’ pozostava zo Styroch
mikroregiénov, a sice okolia Latorice, okolia Karsokolia Tisy a okolia Bodrogu.

Obziva miestneho obyvdtva sa orientuje na pestovanie plodin (povodrSinéu
v podobe trojptného, vynimaéne dvojpdného hospodarstva), najma zeleniny a ovocig&pna
su v tejto oblasti #aka mnoZstvu vlahy (nachadza sa tu mnoZstvo vodiojav a stojatych
vod) ve’mi dobré podmienky. Okrem ovocia a zeleniny saaiias obilniny (pSenica, ovos),
zemiaky a dyne. ¥aka dobrej pdde a vlahe sa tu rozvija aj vinohr&daia vinarstvo, ktoré
hra v Zivote tunajsichudi nesmierne déleZitt Glohu (vlastninicu znamena ity status®.
Vodnaty terén takisto umé@val rozvoj zahradzovacieho rybolovu a zberu r&kdginoZstvo
tistia, ktoré tu rastie dalo vznikhithojnému rozmachu remesla spracovania tejto plodiny
Jeho doleZitasje taka véka, Ze je Gdajnou piihou endogamie v Malom Horé&iLiszka,
2003). Tiez sa v tejto oblasti chova dobytok (hkvozny dobytok, sliziaci jednak ako strava,
ale takisto ak@’azna sila, ale takisto aj oSipané), v Pribeniknazhadzal vyznamny statok
na chov koni, vréznych dobach v réoznejlkasti. Okrem volov (a neskdr koni), bola
pouzivana vodna doprava, a to obzwla& vozenie dreva.

Folklér je do znanej miery ovplywiovany folklorom dodlezitych centier reformovanej
cirkvi vtejto oblasti, ako su Debreceti Sasospatak. Z povesti su vtejto oblasti
najrozSirenejSie tie o mudrom (respcertovskom)  keéiSovi, bosorkach, upirovi
acarodejnickom tovariSovi. RozSirené su humorné @zria, zvlas o obyvatéoch Malého
HoreSa ato kvdli ich endogamii a prilisSnému lipauta tradiciach. Svoje miesto tu dodnes
maju povery o nadprirodzenych schopnostiach nigktof'udi, viera v bosorky, magické

praktiky, nafastejSie spojené s prmhospodarstvonCo sa néboZenstva tyka, asi tretina sa

13 7a podotknutie stoji napriklad fakt, e v tesnamesistve tohto regiénu (na druhom brehu rieky Bgysa
nachadza znama vinarska olfldokaj. Na Uzemi Slovenska do tejto oblasti spaditaté si medzinarodne
uznané. Su to Bar&erhov,Cernochov, Mala fia, Slovenské Nové Mesto, ¥ Tria a Viniky.

4 Aby sa sofistikovana metéda spracovavamstia v tejto dedine nerozsirila aj do dedin ostnynechceli
vydava’ diewata za chlapcov z inych dedin
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hlasi k reformovanej cirkvi, tretinovo su zastUpéniimski katolici, z ostatnej tretiny je
rozsahovo vyznamnejSia skupina obyVatea hlasiaca sa ku gréckokatolickemu
vierovyznaniu, zidov a evanjelikov je malo. Totozdelenie je ale na uUzemi Horného
MesSdzibodroZia nepravidelné. Délezitu ulohu v ZévainajSicHudi zohravali sakramentalie
(obzvla¥ velkonainé). O zvykoch tejto oblasti sa vie zditlan malo. Pohreby su relativne
chudobnégo sa zvykov a povier tyka (azda kvoli vplyvu refavanej cirkvi). RozSireny je
eSte zvyk zhotovovania Luciinej stiky, pomocou ktorého sa vraj daju spozmaiestne
bosorky. Svoje dblezité miesto tu ma afk@naina polievaka.

V histérii tohto regionu ma VYeni vyznamné miesto prichod Zeleznice (2. poloviga 2
storaia), ktora pripravila o pracu mnohych povoznikée,malo za nasledok v§ahovalecku
vinu do Ameriky. P&aZzna podpora, posieland spoza oceanu motivovdia dagsich rudi
k odchodu. Emigracia dosiahla svojho vrcholu ndiatku 20. stor®ia, kedy emigranti
odideni z tejto oblasti tvorili viac ako 45 percaumajSej populécie. Ako to uz v pohramych
oblastiach byva, aj tu si nasSlo svoje miesto pa$ena PaSovali sa najma kone, obilie, tabak
a remeselné vyrobky (Liszka, 2003).

PodrobnejSie o problematike etnografie ddaov na Slovensku, ale aj o regione
Horného Medzibodrozia pojednava publikacia J. Lis@003), ktora zaujima zasadné miesto
medzi publikaciami tejto téme sa venujucim. Napokito kapitola zo spominanej prace do

znanej miery vychadza.

4. Metddy vyskumu

4.1. Dizajn vyskumu

Vyskum bol zamerany na porovnanie identityi, Zijucich v miestach so zmieSanou
slovensko-mdarskou populaciouc¢b je v podstate naSou tmou skupinou) s identitou
jednotlivcov, Zijucich vo v&inovych (v nasom pripade slovenskych) oblastfacAvsak
tento ci€ si vyZaduje podrobnejSi popis, aby mohla’ Ippsudena jeho epistemologicka
a heuristicka stranka, o stranke metodologickeprehac.

Toto porovnanie dvoch populacii je potrebnéagaich vzajomnym odliSenim. Tu
neide len o odliSenie prislusnikov dizaskej mensiny od prisluSnikov slovenske§siy.

V prvom rade je potrebné syntetizévaefiniciu, ¢o budeme povazovaza oblag so

15 Tato skupina hra v tomto vyskume Glohu kontrobiejpiny, s ktorou budu vysledky skupiny zo zmiegané
prostredia porovnavané
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zmieSanou populaciouca za oblas s populaciou homogénnou, pretoZze sa zda, Ze nijaka
ostra hranica, ktora by dokazala Baldivo odlist’ tieto skupiny, nie je realne badkié.
Tento parameter budeme vtomto pripade defigwamocou Statistickych Gdajov, teda
pomeru potu obyvatéov slovenskej a niarskej narodnosti v tom ktorom okrese. Pbkia
percento slovenského obyvideva utitého okresu tvori viac, ako je celoStatny priemer
Slovakov a zarove percento mdlarského obyvatstva nedosahuje celoStatneho priemeru
poétu k mararskej narodnosti sa hlasiacich ¢cabov, bude tento okres gtany medzi
relativne homogénne oblasti. Za etnicky zmieSanasbimemozno jednoducho povazdva
pripad opany pripadu prvému. Kie spomedzi vSetkych &mnov Slovenskej republiky
tvori mafarska menSina 9,7%, za zmieSanu ablasl polfadu nemoZzno povazowa
jednoducho oblas kde je totocislo vySSie. Za zmieSané oblasti povazujeme tie, ka¥dy
den dochadza ku stykiudi oboch narodnosti, pouzivaju sa oba jazyky. HgEmou, oblas

v naSom pripade budu zastuptwkresy KoSice, kde je 89% (slovensky priemer je8%9
obyvatd'stva slovenskej narodnosti, Marov je tu 3,79%, 0 je menej ako slovensky
priemer 9,7%) a TrebiSov, kde je Slovakov 87%, tpig75% obyvatbom hlasiacim sa

k maf’arskej narodnosti. Dotazniky z tychto oblasti bugda pracovne povaZzované za
odpovede od respondentov z relativne homogénneisiredia. So zmieSanym okresom je to
trochu problematickejSie. Na jednej strane sa ze¥mnu oblasda najidealnejSie povazava
okres, kde tvori pomer obyvditey mafarskej a slovenskej narodnosti zhruba 1:1, no na
druhej strane (aby porovnanie tychto dvoch skupilo bo najspdahlivejSie) je dobre, aby
percento mdiarskych obyvatéov tejto oblasti presahovalo 50%. Pretoze tito absha Ziju

na Uzemi Slovenska, predpokladad sa, Zze su so slovenkonfrontovani relativngasto
napriklad vo verejnej sfére, ato aj napriek fakia, si vo svojom regidne d&novym
obyvatd'stvom. Ako idealny sa nam preto javi okres mestdisky Chimec, kde niarské
obyvaté'stvo tvori takmer 77%, Slovakov je tu necelych ®acpnt (vSetky data pochadzaju
zo <itaniaudu 2001%. zvlastne skupiny tvoria Meari, Zijuci v relativne homogénnych
slovenskych oblastiach a Slovaci v zmieSanych tbles (pretoZze sa skima vplyv tohto
kontaktu na mensSinové obyvésévo). Je nepravdepodobné, aby sa autorovi vyskumu
podarilo ziské Statisticky vyznamny pe@t prvej spomenutej skupiny na to, aby tieto
zovSeobecnenia mohli BypovaZzované za relevantné. Druhd zo spomenutychirsky uz
mohla by zastupend W&im pa@tom respondentov, no treba podotknie tato praca sa

sustre’'uje na mdarski menSinu a preto budeme vwijsnahu ziska data hlavne od

18 http://portal.statistics.s§26.4.2011]
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mad’arskych respondentov. To ale neznamena, Ze sa fyrandepodobne menej zastupenym
skupindm vedome vyhneme. Aj tieto data mdézu priniesujimavy nafad na vyskumnu
problematiku.

Tato metoda rozdelenia vyskumnej vzorky na dvepsky jednu pochadzajucu
z prostredia, ktoré ma etnicky relativne homogéstruktiru a druhého, ktoré je z tohto
hradiska do zn@ej miery diverzifikovanejSie, je vlastne iny spbsako nahliadé na
problematiku mdarskej mensiny na Slovensku (resp. etnickej mensmywSeobecnosti).
Op&’ sa tak dostavame k praci Batrhovej (1969), ktdgeatoval to, Ze etnické skupiny nie
su diskrétne oddelené entity, ale jednotky, ktoetnani pevné hranice (akési heaud
pasmo), kde sa tieto jednotky akoby zlievaju. Vé&mom dbésledku moZzno chapadkaz
tohto autora tak, Ze neexistuje socialna skupisabe, ale len socialna skupina, kontaktujuca
sa s inou socialnou skupinou. Zda sa, Ze pre paim@rskupiny a etnické mensiny to plati
dvojnasobne. Objektom je teda nie mensina samalegikko jej stretu s kultirou druhou. No
a azda niet lepSieho dejiska tychto kontaktov @&kprive pomedzie slovenskej adaaskej
kultarnej oblasti, pretoze rozdiely medzi tymitoltkmami su markantné (st ked” uvazime

jazyk, Ze jedna z tychto kultdr je slovanska, Zat@ druha je ugrofinska).

4.2. Zostavenie dotaznika

Zber dét dotaznikovou formou sa javi ako najefeldjSi, ato aj napriek jeho
nedostatkom. Pri vyskume dotaznikovou formou sa jdnotlivych zaujimavych
odpovediach nemozndialej dopytd a tiez hrozi, Ze pri nepochopeni niektorej otaagtane
ta ktora kolonka prazdn&jm sa stracaju cenné udaje. To by pri priamom #&irokanom
rozhovore nehrozilo. No dotaznikovd metdda uimngg pristup k vé&Siemu mnoZzstvu
respondentov, ateda aj &&&mu mnozZstvu variacii odpovedi, ich reprezentstia
distribucie. Z¢asovych a ekonomickych dévodov sa uz naatku predpokladalo obmedzeny
pocet respondentov, no malo by sa jetinaakudsi pilotnd Studiu mapujicu situaciu. Napokon
distribucia jednotlivych modelov nie je t@m tejto prace. To by sme sa ocitli v refemeom
ramci sociolégie, alebo psycholdgie, nafke sa jedna o pracu etnologicku, vyhodnocovanie
bude prebiehainak. Jednotlivé dotazniky budd vyhodnocované iseba az potom budu
jednotlivé vz’ahy vyplyvajuce z dotaznikov dané do SirSieho sfmriekého kontextu, teda do
kontextu oblasti etnicky relativne homogénnej, resgativne heterogénnej. (Teda budu

porovnané data jednotlivych poloZiek medzi spomyna@rdvoma skupinami s prihliadnutim
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ale na odpovede jednotlivca tak, aby sa zachowat@olgenita kazdého vyplneného dotaznika
v miere, ktoru stanovil tento respondent vyplnerdataznika spdsobom, akym takinil,

s tym, Ze by sa pouzili niektoré doslovné odpoveditorych respondentov ako odpovede
reprezentativne alebo oskgtice, netradiné Udaje by boli interpretované zwgs Tato
metdda vychadza z premis fenomenolbiresp. hermeneutik§/skor ako z neopozitivizmu.
Stale ale plati, Ze viac dotaznikov znamena viacndainterpretaciu a vyhodnoteni&p
znamena detailnejSie porozumenie. Ztychto dbévodsa ale neda posudzava
reprezentativnasvzorku tak prisne ako u metdéd kvantitativnych, kde aj o distriblciu
jednotlivych fenoménov v dgitych zlozkach populacie. V tomto vyskume sa budemazf
obsiahnti ¢o najviac demografickych parametrov preto, aby @&Sflemonstracii poputaej
variability vzorky (teda Ze vyskum neprebiehal lenjednej subskupine), no pri
vyhodnocovani vysledkov nas uz bude zaufinba kauzalita nami sledovanych parametrov
(akymi vek, pohlavie, ani vierovyznanie nie su)saenozrejmeé, Ze nami sledovany fenomén
(teda etnicita) nie je ovplyvnena iba nami sledgwainparametrami (etnickou diverzitou
prostredia), zarove vSak nie je ufeny ani ,iba* vekom, pohlavim, vierovyznaninii
vzdelanim, ale nesmiernym mnoZstvom parametrotifetisych len lbkovym rozhovorom

s kazdym z respondentov. To by mohla@’ BalSim krokom, nadvazujldcim na tento vyskum.

Pouzity dotaznik bol podavany v dvoch verziackjca v slovenskom a rilarskom
jazyku (obidve formy su sag’ou priloh tejto prace). Respondent si mohol vybrarziu,
ktora mu je bliZzSia, takisto odpovedanohol v jazyku jemu blizSom. To preto, aby odpaved
neboli skreslené pribliznésu, prekladom a autocenzirou. Obidve verzie matiozi
Strukturu, otadzky, vyhodnocotasa budu takisto totozne. Dve verzie mali tetisto
pragmaticky a nie metodicky vyznam.

Pri zostavovani dotaznika bol kladeny déraz naatwy nebol prilis dlhy (aby
respondenta hiena prvy poliad neodradil a pri vypbvani neunavil), ale zaroireaby bol
informaine prinosny. TieZ bolo treba lsraa vedomie aj idedlnu n&mos’ otdzok. Takisto
otazky prili§ naréné by ostali prili§ mnohokrat nezodpovedané (a tetlainformany
potencial by bol prakticky nulovy), prili§ jednodécotazky by mohli dknw’ az k banalnym

otazkamg¢o by bolo azda rovnako kontraproduktivne.

" Fenomenolégie vtom, Zeminos vyskytu jednotlivych odpovedi bude len origma a nosné
budd odpovede samotné ato aké su (réspvypovedaju v kontext@’alSich odpovedi). Toto vychodisko je
ocakavané skor v otvorenych otazkach.

8 Hermeneutiky vtom, Ze v podstate vyhodnocovanigomina hermeneuticky kruh. Predporozumenim
problému je stréné oboznamenie sa so vSetkymi dotaznikfalej k porozumeniu pozadia problému sa dospeje
porozumenim detailov z jednotlivych dotaznikov wygljucich, teda komparaciou jednotlivych poloziek.
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Cely dotaznik sa sklada zo Styrogasti: uvodn&ad’, pouzivanie jazyka, rodinné
a spol@enské zazemie, vnimanie etnicity. Je dobré vyjeshik jednotlivym poloZzkam &
sa nimi sleduje.

Dotaznik zaal oslovenimTo malo za ciepredstawi autora prace, osvetlciele tejto
prace a jej vyznam, ubezpe o anonymite a pfiakova za pomoc. Takisto oslovenie malo
respondenta pripratii sluZilo na to, aby nebol vrhnuty hi@o viru otdzok a malo za tie
tlohu (okrem inych) napokon mali aj nasledné idiwténé otazky, kde som sa pytal vek,
pohlavie, narodna$ vzdelanie (aj v akom jazyku prebiehalo)ale aj nabozenské
vierovyznanie Tie mali okrem inicianej funkcie tiez poukarana vyznamné vplyvy na
vnimanie a uzivanie etnicity a tiez oSéteprezentativnasvyberu respondentov.

Dalej nasledovali otazky tykajlce sa jazyka. Okrénspomenutej otazky o vzdelanti,
som sa pytal na t&de aky jazyk respondent pouZipecom socialne situacie som rozdelil na
styk s kamaratmi alebo blizkymi, na kontakty doma paaci. Podobna otazku sa
respondentov pytali aj Sutaj et. al. (2006) vo smojyskume. Rozdielne viak pouzivaji iba
dve domeény, a sice sukromnu (rodina a priateli@@rajnt sféru. Mne sa zda efektivnejSie
rozdelenie na domény tri, a sice sukromnu (v okmbkiearnej rodiny), ekonomicku (teda
uzivanie jazyka v praci) a imocasovu (priatelia, blizki), a preto je tato otazkaazlena do
tohto vyskumu. Samozrejme, Ze sa d@kava, Ze v Ziadnej z domén nebude uzivany
vyhradne jeden zjazykov. Preto som v zadani otamgpondenta vyzval, aby skusil
percentualne odhadtyuktory jazyk nakdko pouziva. Tomu boli nasledne prispésobené aj
vyhodnocujuce metody. Aiem bolo zist’ extenziu domén uZivania toho ktorého jazyka. To
vSak eSte ginevypoveda o kvalite jazyka. Na tu bola namiergalia otazka,ako dobre, si
myslite, Ze ovladate jazyk ,toho druhého néarodak (ste Ma@ar, tak slovetinu, ak ste
Slovak, tak mdarcinu)?* Odpovelou mala by jedna z piatich moznosti (od ,na
nerozoznanie“ po ,neovladam ten jazyk vébec"). ifen aspektom je totiz nie len doména
uzivania jazyka, ale aj jeho kvalita, a to Spe@amnpripade kedy sa jedna o prijatie, alebo
odmietnutie jedinca nejakym spoénstvom (myslené nie ako prijatie zéena, ale ako
reSpektovanie). Spolu stym aj v dae beznejSich a pragmatickejSich situaciach,
v kazdodennej komunikacii. Preto Urdveovladania ,toho druhého jazyka“ méze tby
povaZzované za indikator prijatia, resp. odmietnalggami druhej ndrodnosti. To napokon aj
indikuje schopnas etnika, do ktorého respondent nepatri vptyvaiho prostrednictvom
tohto jazyka. Tak sa dostavame k povodnému zanegi grace, zmapovavplyv kontaktu.

Azda niet lepSieho prostriedku na kontakt akym jévp jazyk. V tejto zalezitosti sa da
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ocakava jasna prevaha ovladania druhého jazyka (v tu spatoen zmysle) v oblasti etnicky
heterogénnejSej. Otazne ale ostava do akej miery.

Po otazkach zameranych na zmapovanie jazykovétensa respondenta nasledovala
otazka patrajuca po jehadinnom kontexteRespondent mal napfsatim sa citi (resp.
v pripade o0séb zosnulych, alebo nekontaktovanytil) biyt' ten ktory pribuzny a ktorym
jazykom (a ako dobre) rozprava (dplol respondent vyzvany na odpdve percentach).
Predpokladom etnicity je jeho kontinuita Siriacaas@® ment®, z generacie na generaciu,
a sice uz v procese primarnej enkulturaciBidéva ulohu teda pri dedeni etnicity zohravaju
rodicia a Skola (pre ktor( sa ra@th rozhoduju; tento faktor bol napokon oSetrenywednej
Casti dotaznika). Otazka bola zamerana na najbliZSkelie, ¢ize matku, otca,
manzela/manzelku a deti. Sdarodenci, ajl’ Keraju bezpochyby nesmiernu Ulohu v Zivote
jedinca, nie su v procese enkulturacie tlkckvym prvkom ako rodia. Deti (napriek tomu,
Ze nemaju azda bezprostredny vplyv na respondentt@niitu) si na druhej strane dobrym
ukazovatéom identity respondentovej, avSak ich enkulturéaasiplyviiuje eSte aj druhy rod
o com vypoveda podotazka, pytajuca sa po identite slamanzelky. Ta takisto poukazuje
na mieru endogamie, resp. exogamie toho ktoréhto&mustva. Zda sa uzitné v tomto
pripade rozli§i medzi endogamiou sittiaou, kedy si jedinecllada partnera v radach vlastne;j
skupiny, pretoZe ina skupina nie je tédéhko dostupnd, a endogamiou povedzme vedomou
(resp. zamernou), kedy sa jedinec rozhodne pregamaioé partnerstvo aj v relativnel’kej
dostupnosti jedincov inej skupif}. Aj ked sa zda realny dopad na spwlog’ oboch
.endogamii“ rovnaky, nemusi tomu tak v skirosti vzdy by. Vypovedaju totiz
o rozdielnych pohndtkach k uzavretiu partnerstvélogekom rovnakej skupiny. Tieto
pohnutky, Struktary spravnosti a (niekedy rovnaikainanie (niekedy odlinych) rolenov
etnickej skupiny su totiz prejavoriiudovych modelov etnicity (nazyvané tidiidova
sociologia, napriklad Kanovsky, 2009), o ktoré nié@ predovSetkym. Tato distinkcia sa
nasho problému tyka iba okrajovo, no je dobré igmedzi’, kvoli spravnosti naslednej
analyzy, interpretacie a pochopeniz sa tyka tejto otazky mapujicej enkulturé faktory
a logistiku mentalneho modelu etnicity, je mozre eXistuje eSte nejakjalSiclovek (mimo
rodinu a aparat vzdelavania), ktory podobny vplgvhudovanie socialnej mapy jedinca ma.

Takymto ¢lovekom moéze by vychovavaté, niekto ho méze (ale nemusi) vidie

19 vskutku sa javi pouZitie memetickych principovhedné. Etnicitu je mozné chapako mém nie len
v procese jeho Sirenia, ale aj jej adaptabilitynmamentélne (socalne-kultirne) prostredie (Blackmano).
Op#’ je ale dobré to bralen ako metaforu, podobnu docitého stupta a nie ako analégiu, teda ako vyrok
etnicita je memom. Tak sa dostavame do neliegjpt vdd vagnych charakteristik.

% Toto rozdelenie by teoreticky mohlo vyplythi vysSie uvedeného rozdelenia regiénov na tidasivee
vysokym stupjiom homogenity a relativne heterogénne
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v surodencovi (ontogeneticka psycholdgia hovorm,tZze surodenci starSi o viac ako osem
rokov zastavaju viac rolu rath ako sUrodenca), inflen rodiny alebo pestin. To zavisi od
konkrétnych podmienok, v akych sa jedinec nachadzmto pripad bol tiez v dotazniku
zohadneny voliténou, otvorenou moznésu. Ta predstavuje z dévodu hospodarenia
respondentovyntasom a silami akuKeek ind mozno§ no verime, Ze vymenovanymi
moznosami sa vyerpala paleta Standardnych kanalov logistiky ettickvedomia.

Dalsi stbor otazok bol indpirovany vyskumom, ktasir na ukrajinsko-slovenskom
pomedzi Kanovsky (Kanovsky 2004, 2009). Tento s(irebral od Gil-Whitea. Jedn& sa
o hypotetické rodinné situagiektoré pracuju s viacerymi premennymi (narodnaxca,
narodnos matky, pouZzivany jazyk, rezidencia a zmena). Kéte zadanie v mojom

vyskume vyzeralo nasledovne:

a) Ak je otec Ma'ar a matka Slovenka, spolu Ziju na Slovensku, alealsa rozpravaju
po malarsky,¢im je, poda Vas, ich diéa?

b) Ak je otec Ma’ar a matka je Slovenka, spolu Ziju na Slovensku

a doma sa rozpravaju po slovensky) je, poda Vas, ich diéa?

c) Ak je otec Malar a matka je Slovenka, spolu Ziju v #asku a doma sa rozpravaju po
mad’arsky,¢im je, poda Vas, ich diéa?

d) Ak je otec Malrar a matka je Slovenka, spolu Ziju v &#&sku, ale doma sa rozpravaju
po slovensky¢im je, poda Vas, ich diga?

e) Ak suU obaja rodia jednej narodnosti, ich dia ale bude zhruba v 3 mesiacoch
adoptované parom inej narodnosti, nakoniec aj wigaskrajine jeho adoptivnych
rodicov a bude hovotiich jazykom bude tenttlovek, poda Vas ktorej narodnosti?

f) Ak sa niekto narodi v M#arsku, hovori po méarsky, Zije tam az do 30. roku, potom
odide Zi" napriklad na Slovensko, ndisa po slovensky, Zije tam 30 roka@im, poda

Vas tentcalovek je?

Prvé Styri otazky su zamerané na zistenie talw,vytvara etnicitu. Nie je to otazka
akademicka, ale skima, na akom zaklade vznikaietnvienysliach’udi. Respondent vyberal
(implicitne) zo Styroch parametrov, a sice nérotin@gca, narodnosti matky, jazyka
a rezidencie. Vyhodnotenie tu prebieha tak, Zenalpriklad, na prvé Styri otdzky odpovie
respondent, Ze spominaného jedinca povazuje zdaMa je mozné sa domnigyaZze
respondent odvodzuje etnicitu jedinca od etnia@tyoj otca, teda patrilinearne. Analogicky sa

postupuje v pripade, Kerespondent na tieto Styri otdzky odpovie, Ze mingec Slovak.
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Potom sa da predpoklagjaze etnicitu odvodzuje po matke jedinca aje teaena
matrilinearne. Pri tejto otazke, zda sa, je vyhddni@ vysledkov vystavené riziku nespravnej
interpretacie viac ako v pripade inych otazok. hakriklad, ak by niekto na tieto prvé Styri
otazky odpovedal Styrikrat ,Slovak®, tak nemoéznpelahlivo tvrdi, ¢i tohto respondenta
k tomu vedie mySlienka dedenia etnicity matrilimgdn sp6sobom, aleb& tieto odpovede
nie su vysledkom projekcie vlastnej etnicity vidmavysledkom kognitivneho spracovania
poskytnutych udajot. Vylugenie jedného alebo druhého je mozné jedine priigimm
respondentovom vyjadreni sa o toénje to jeho pocit, aleb@i ho k tejto odpovedi ni®
vedie. Ak respondent odpovie na prvé dve otazky Zekspominany jedinec je Slovak, a na
d'alSie dve Ze je Mé#ar, tak méZzeme vyvodzowaze je prého ukujucim kritériom krajina,

v ktorej ¢lovek Zije. Ak sa odpovede v dotazniku striedagalat ak prva a tretia odpaiesu
Madar a druha a Stvrta Slovak, tak etrpacim parametrom je jazyk. Tieto moznosti su
najoakavanejSie, akékeek d’alSie by bolo treba podrabkvalitativnej analyze, aby sme
presnejSie zistilico respondentov v takom pripade viedlo k ich odpovedisie dve Glohy by
mali d&’ odpovel’ na otazkugi vnima respondent (a teda aky model sa objavigg ktorej
socialnej skupine) etnicitu skér primordialistickaiebo inStrumentalisticky. V tomto fdde

si tato praca neaSpiruje rozriéSpor primordializmus verzus inStrumentalizmus,siazi sa
dopatra k modelovaniu tejto dichotémie vo folkovom modeéliSamozrejme sa n&akava
jednoducha jednoztiad odpove’, priklaiajuca sa k jednej alebo k druhej dimenzii. V tejto
otazke ide predovSetkym oto zistido akej miery mdzeilovek so svojou etnicitou
manipulova. Tieto otazky sa budd vyhodnocdvapolu, ato tak, Ze ak pri prvej z tychto
dvoch (teda otazke e) uvedie, Ze ma spominany gedindrodnas po poévodnych
biologickych rodéoch (genitor a gentrix), tak tento respondent pegpedlobne veri tomu, ze
etnicita je vrodena, ak ale respondent napiSe,edegc ma narodntspo adoptivnych
rodicoch (pater a mater), tak je tato etnicita ziskayghovou. Okrem tychto odpovedi sa eSte
dd adakava (kedZe je to otazka, ktord neponuka na vyber obmedzexigt moznych
odpovedi), Ze respondent vyjadri nazor, Ze naradaésisi napriklad od krajiny v ktorej
vyrasta, alebo od jazyka, v akom je vychovavangtdodpovede sa povazuju za variantu,

ktora podporuje nazor, Ze etnicita je ziskana vyoho Napokon posledna z tychto

% Teda¢i nie su rieSene viac intuitivne ako racionalnemSarejme intuitivna viba nie je ,menej spravna®,
pretoze kategéria spravnosti/nespravnosti nehi@dnigiaolu vo vyskume. Je to respondentov nazor & laka
taky reSpektovany, nech vychadza z akéliekk zakladu. Toto rozliSenie je ale pre vyskum patdg z inych
dovodov, a sice metodologickych. Na vyhodnotentaitivnych odpovedi je nutné potiziné metddy ako na
vyhodnotenie odpovedi takpovediac racionalnyctka égparat metdd v gasnej dobe autorovi tejto prace nie je
dostupny.

2K problematike analitického verzus folkového madptimordializmu vi’ Brubaker — Loveman - Stamatov,
2004
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hypotetickych modelov je vyhodnocovand tak, Ze akpondent odpovie, Ze jedinec
spominany v otazke je Mar, tak etnicita je jednoztiae dana vychovou a sam jedinec to
zment’ nemo6ze. Ak ale opytany respondent odpovie, Zeotgtinec je Slovak, tak je pre

tohto respondenta etnicita pravdepodobne dokondteumentalnabalsie moznosti, ktoré sa

budu vyskytovéa v tychto odpovediach budu analyzované ztlas

Na otvorenu otazkuCo pre Vas znamena bWadar/Slovak* otakavameéo mozno
odpovede s naj¥dou frekvenciou vyskytu. Tie nam poskytna doleaitidrmaciu o viastnom
obraze skimanej skupiny, resp. (spolu s otazkowemiel na symboly narodného povedomia)
o tzv. ,vd8ednom nacionalizme* (Satava, 2009).

Nasledujuca otdzka mala zistaky postoj maju jednotlivi respondenti k tej druhej
skupine Je zrejmé, Ze ¥&ina respondentov sa bude shiaiipovedd v najhorSom pripade
Jneutralny”. Kto prizna (aj pred sebou), Ze, takediac, ,tych druhych nemé radtil uz si
myslime, Ze nejaké negativne emdcie (resp. postajé)ritomné, alebo nie, takouto otazkou
to neide zisti. Tato otazka sa nesnaZzi zispiolaritu postojov (tedagi su pozitivne alebo
negativne), ale ich intenzitu. Predpokladam tat&J'udia v etnicky zmieSanych oblastiach
budu ma tieto pocity va@i tym druhym intenzivnejSie (prave kvdalastej konfrontacii) ako
ludia z miest etnicky homogénnejSich, ktori v takmhkintakte nie su, a teda nepreiiajg
o vztahu s niekym, s kym vlastnetiah nemaju, postoj nemusitbyaky znatény.

Dalej som sa respondentov pytal, aké su pre majddlezitejSie symbolych
narodného citenia. Qiem je tie najpdetnejSie podroldi kvalitativnej analyze, ale takisto aj
tie menej pdetné, ale ni@m zaujimave.

Na rozdiel od predchadzajucich otazok, venujucgzh respondentovmu modelu
etnicity, posledna je zamerana egplicitné vyjadrenie nazoru respondenddodel realny
a modely explicitny a implicitny kognitivne nemuskat totozné. Model explicitny je
situane azda najvariabilnejsi, inStrumentalny, demotistrg, kym implicitny vypoveda viac
o jadre respondentovho postoja. Napokon tieto nyo#telgnitivne z nigoho vychadzaju.
Tymto vychodiskom je naastejSie realna enkultur@a situacia, v ktorej sa jedinec vyskytne,
no nemusi sa klésnedzi tieto procesy znak rovnosti. VySSie spome&imypotetické situacie
vypovedaju o implicithnom modeliudovej socioldgie, teda idi ddbky toho, ako jedinec

etnicitu vnima. No tieto modely, napriek tomu, 2g esmierne doélezité, nezohravaju

%3 Napriek tomu, e emécie atah na jednej strane a postoj na strane druhej symami nie su, v kontexte
tejto otazky ako synonyma uzivané budd, pretozpredpoklada ich tak silné prepojenie v tomto kotggxe
k takejto zamene dochadzéez problémov mdze. Postoj k tomu druhému naradid bvplyviuje (ak nie
dokonca utuje) vz'ah s jeho jednotlivymilenmi a naopak.
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spolatensky az tak vyznamnua ulohu ako modely demonsheatiteda tie tedrie, o ktorych
¢lovek tvrdi, Ze su spravne (oproti tedriam imphigin, ktoré nie st imperativom nazorovym,
ale skor situenym, nie tohoco si ¢lovek mysli, ale ako sa reélne zachova). Tie saum6z
odliSova’, aj kel je treba poveda Ze nie zamerne. Nechcem tym tvrdie sa respondent
snazi klam&i ndm mysliac si ni® iné, no poki# sa ¢lovek ni&im nezaobera doitbky,
neznamend ta oblagpreiho tak vyznamné miesto, aby museltn@esne zadefinované
jednotlivé pojmy. Preto tieto modely nemaju dévod bvarované, az kym nedosiahnu tak
vysokého stufga homogenity, aby v nich nedochadzalo ku kognijivdisonancii. Tak
napriklad mdéze jedinec na teoretickl otazku, tykajga etnicity (v naSom pripade je to
otazkaCim je, poda Vasclovek najviachasledovana Styrmi moznymi odpdizeni —a) tym,
¢im sa citi by, b) tym, akym jazykom rozprava) tym, ¢im su/boli jeho rodia a napokorl)
nieo iné, ako predchadzajice moZné$h odpoveda ursitym spdsobom, no vysSie
spominanu hypoteticku situaciu (ak by nastala xiptay rieSil mozno inak. Tud&kavam, Ze
napriek tomu, Zesi v hypotetickej situacii f) w&ina respondentov odpovie ,Mar* (¢o
znamena obmedzenu, resp. Ziadnu inStrumentaliticitgtrv mysli naSich respondentov),
v otazke obracajucej sa k explicitnej teorii ettyiddude v@sSina respondentov odpovedde
¢lovek je hlavne tym¢im sa citi by.

Napokon zavekmou otazkou bola otazka, ktor4d mala’ dgérodnostnu identitu do
kontextu snymi lokalnymi identitamia ich délezitotou. Predpokladam totiz, Z&dia na
rozhrani dvoch identit budu inklinot& lokalnym identitm o etaz vyssie, resp. nizSiosi
viac, ako jedinci z prostredia homogénnetmsa etnickej identity tyka. Podobny vyskum uz
u maarskej mensiny na Slovensku prebehol (Sutaj et.2806), no na$ pristup sa v tejto
rovine bude mierne odliSovaod spominanej prace. Tam si totiz autori vSimaliaty
k jednotlivym socialnym atvarom, nie so zameranianigentity ¢isto lokalne. Tak sa popri
prislusnosti k etniku, identity obyvdte obce a identity obyvdia regionu vyskytli Statne
Utvary a dokonca druhy narod. Napriek zaujimavympaagmatického Iladiska prinosnym
zaverom, ku ktorym spominana praca dospela (ale@mmprave kvoli nim), nas vyskum sa
v tejto otazke obmedaziisto na lokalne identity. Nie je totiz dévod na like@ciu nedavno
prebehnutého vyskumu, no azda eSte existuje Fkekoovin, ktoré je mozné podrabi
skumaniu. V tejto otdzke respondent bol poziadaby,zoradil jednotlivé lokalne identity od
tej ktori povaZuje prdho za najdélezitejSiu az po td najmenej dolezitip @ak, Ze ich

oznamkuje od 1 do 5 (kazda z tychto znamok sa bumtipovediach vyskytovaprave raz),

% Tieto moZnosti st vlastne variantmi faktorov, ktsme uvaZovali pri hypotetickych situaciach
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pricom 1 znamena najdblezitejSia, 5 najmenej dbleitazka potom bude vyhodnocovana
tak, Ze jednotlivé odpovede budu bodované v kazdorazniku. NajdéleZitejSia identita (teda
pri ktorej je 1) dostane 5 bodov, menej délezijad@stane body 4, az najmenej délezita (teda
5) dostane jeden bod. Pri kazdej z tychto lokalnggmtit spoitam, akd hodnotu celkovo
dosiahli a vydelim p&iom respondentov, ktory tak odpovedalim dostanem priemernu
hodnotu tejto lokalnej identity na stupnici od Jjfnenej doleZitd) do 5 (najddleZitejéra)
Tato hodnotu je potom mozné porovnévahodnotami ostatnych lokalnych identit a teda
nam tieto ¢isla ukazu relativnu dolezitds jednotlivych lokalnych identit u naSich
respondentov. Dotaznik kdinpod'akovanim respondentovi za jehiag’.

Dotaznik je umyselne usporiadany tematicky nieradom, ale preryvane z toho
dovodu, Ze tak je pre respondetadSie sa dovtigio ¢o v tej ktorej otazke ide (resp.tazSie
Si ju spravne asociovas tou otazkou s ktorou sa asociuje pri vyhodnogiva otazky su
preto zodpovedané pravdivejSie. Eliminuje sa takZmgopripad, kedy by respondent
odpovedal na zaklade potreby odpowekianzistentne namiesto odpovedania pravdivého.

5. Vyhodnotenie vysledkov

Hodnotenie je azda dobrécad kritickou perspektivou. Na prosbul@une vyplnenia
dotazniku reagovafd 55 respondentov z oblasti MedzibodroZia (teda tajeitoré sme si
pracovne zadefinovali, ako etnicky heterogénnu shla22 respondentov z KoSic a 10
z TrebiSova, spolu 32 respondentov z oblasti defingch ako etnicky relativne homogénne.
Z toho vyplyva, Ze spolu je kdispozicii na vyhothmee 87 vyplnenych dotaznikov.
Idealistické prognozy d@kavali o niéo vasSiu navratnos dotaznikov, no ako to byva,
vyskumna mortalita vie prekvapiana za&iatku je tazké predpoveda aké percento
z distribuovanych dotaznikov sa vrati. Ulohu jedmakrava prirodzena vyskumna mortalita,
prvotna ochota pom@gcno napokon silovek na vyplnenie dotaznikias nenajde. Takisto ale
moZe ulohu zohravaaj zvolena téma, resp. spdsob zostavenia dotaanikoleny vyskumny

pristup, ted&i je na vyskume ni® s¢im sa respondent nestotiofe a teda sa nechce i@m

% T4to stupnica, na ktorej sa nachadza vyslednédtedie méa charakter ofray, ako hodnotenie respondentové,
teda 1 je najmenej, 5 najviac, om respondent hodnotil ako v Skole, teda 1 naj\Batajmenej. Je takiinené
azda aj najjednoduchsSi. Naopak pri stupnici, ktoy@povedad o dblezitosti sa najlepSie orientujel ke
orientovana skor od najmenej-1 po najviac-5. Bsai¢ak oliad ako na respondenta, takditatela tejto prace.

% To sa nedeje vedome, ale pod prahom vedomia, ki neda osetrexplicitnou vyzvou. Nejedné sa takisto
0 nijakd manipuléciu s respondentom. Ten je oboamns ciéom tohto vyskumu do dostatwej miery.

2" Tzn. aj s navratngsu vyplnenych dotaznikov, nie len ochotou ich vipin
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podid’at’, ¢o ale zisuje az po obdrzani dotazniku a s jeho oboznamahimeposlednom rade
néavratnog mohla by ovplyvnena aj fkou dotazniku, n&o som sa snaZil bfaretd uz pri
jeho zostavovani, no je pochopité ak aj tak bol pre niekoho dotaznik pridibjz samotna
ochota dotaznik vypltdimdZzecosi vypovedd o respondentovi, no EZe to nebolo ci®om
tejto prace, pd&li by sme sa do neistého podniku vagnej vypovetadpoty, boli by to len
Spekulacie. Po pfindch nendvratnosti a ochote na dotaznik odpaveaia nepatral.

5.1. Demografické parametre

Ako uz bolo spomenuté, dotaznikiahso z&kladnymi demografickymi idajmi a preto
z celého vyhodnocovania &aa tato praca tiez tymito polozkami. Vypovedajtiztoviac
o vzorke, ktorej sa cela tato praca venuje. V dbMedzibodroZia sa vyskumu &astnilo 55
respondentov, z toho 45 Marov, 8 Slovakov a dvaja respondenti @&skej narodnosti.
Mad’arsku vzorku v tomto pripade tvorili respondentiveikkovom rozhrani od 19 do 78 rokov,
pricom priemer® tohto vyberucini 44,91%°. Na druhej strane slovenskéag' vzorky,
pochadzajucej z tohto regionu je vo vekovom rozhgn- 56 rokov, s vekovym priemerom
43,75 rokov. Z oblasti KoSic a TrebiSova dotaznilplnilo 27 Slovakov vo vekovom
rozmedzi 18 — 79 rokov. Aritmeticky priemer vekichfo respondentov je 41,07 rokov.
Z matarskej menSiny, Zijucej v tychto oblastiach sa wsk z®&astnili 4 osoby, ktorych
vekové rozhranie je 54 — 70 rokov a ich vekovy peecini 60 rokov, teda ¢osi starSia
skupina, ako predchadzajice tri (vzajomne inak ywatd'né). Jeden respondent (25mg)
sa hlasi k narodnosteskoslovenskej. Vekovu situaciu zprathuje nasledujlca talfka, kde
M oznauje Matarov, S Slovakov( Cechov aS Cechoslovéka, n je pet a R je vekové

rozpatie tej ktorej skupiny.

8 Myslené aritmeticky priemer, budeme ho ditia
# vgetkycisla v tejto préci si uvadzané v zaokrahlenych farimna dve desatinné miesta.
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Tabulka 2: Vekové zlozenie respondentov

Medzibodrozie KoSice, TrebiSov
M S C M S CS
n 45 8 2 4 27 1
9% 81,82 14,55 3,64 12,5 84,38 3,13
X 4491 43,75 - 60 41,07 -
R 19-78 26 - 56 53, 33 54 -70 18 — 7¢ 25

Nabozenska variabilita bola takisto Zna, no potla aakavania najviac bolo

reprezentantov katolickeho vierovyznahi&torych bolo spolu 48, hdeza nimi nasledovali

veriaci reformovanej cirkvi, ktorych bolo 22. Spaiae inych vierovyznani mali svoje

zastupenie aj protestanti (hlasi sa knim 5 respatod), dvaja respondenti sa hlasia

vSeobecne ku kréanskej viere, ale medzi odpak@mi sa vyskytol aj budhizmus (dvaja

respondenti), dokonca traja svedkovia Jehovovi. Bemvyznania je z tejto vzorky Budi.

Nie je naSim cibom zhodnoti, aku Ulohu zohrava regién na nabozenské citediojévca,

v dotazniku mé tato polozka skdwhadnir vztah etnicity a ndboZenstifaVsimnime si teda

rozlozZenie jednotlivych vierovyznani v zavislosti narodnosti:

TabuPka 3: Vierovyznanie a narodnos respondentov

Reformovana Katolicka Iné/ziadne
cirkev cirkev vierovyznanie
Mad’ari 18 26 5 49
Slovaci 2 22 11 35
in& narodno«’ 2 - 1 3
22 48 17 N=87

% Tu uvedené percenté vychadzaju z jednotlivych apenalnych skupin, teda zviggre oblag MedzibodroZia,

zvlag pre KosSice, TrebiSov. Kazda z tychto skupin ma 06¢4.

31 Aby ndm nevzniklo neZiaduce priike mnoZstvo poloZiek, gitali sa spolu rimski aj grécki katolici.

%2 Nepytam sagi etnicita utuje vierovyznanie resp. naopak, regpmiesto utuje vierovyznanie, alebo vice
versa. Napriek zaujimavosti tejto otazky, sa \otgjtaci zameriavame na otazky odliSné. Aku Ulohbraea
vychova pri etnickej identifikacii? A akd kontakpsislusnikmi inych etnik?
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Spom@&me eSte pe&etnos jednotlivych pohlavi vtomto vyskume. Vyskumu sa
zWastnilo 58 Zien a 29 muZov, poim z oblasti MedzibodroZia to bolo 32 Zien dagaske]
narodnosti, 7 Zien narodnosti slovenskej a2 Zeayodnosti ceskej. Muzov bolo 13
madarskej a jeden slovenskej narodnosti. Z KoSic #®ifova bolo 17 Zien slovenskej
narodnosti, z tejto oblasti ale nie je Ziadna resientka narodnosti rdarskej alebo inej.
Muzi su desiati slovenskej narodnosti, Styriadimeske] a jeden respondent uviedol ako

narodnos ¢eskoslovensku.

Taburka 4: Pohlavie respondentov

Medzibodrozie Kosice, TrebiSov
Madari | Slovaci ini Ma/ari Slovaci ini
Zeny 32 7 2 - 17 - 58
muzi 13 1 - 10 1 29
45 8 2 27 1 87

5.2. Prostredie respondentov

Zmyslom tejto skupiny otdzok bolo zistiako vyzeraju etnické prostredia naSich
respondentov. Porovnané boli dpd@ve skupiny, asice w&inovo slovenské etnicky
v podstate homogénne prostredia KoSic a TrebiSaves druhej strane skor derske, no
relativne etnicky heterogénne prostredie. Slo aistit, v akom jazyku boli respondenti
vzdelavani, akym jazykom sa rozpravaju so svojiltaklymi, akej narodnosti tito blizki su
nakd’ko ovladaju jazyk narodnosti, do ktorej nepatria.

Z dat ziskanych dotaznikmi vyplynulo, Ze z 55 oesfentov v Medzibodrozi 24
Studovaloc¢isto v mararskom jazyku o ¢ini 43,64 % tejto skupiny), 2Zudi (38,18 %)

Vv jazyku slovenskom¢o su porovnaté ¢isla. Ostatni maju vzdelanie dwemieSané (tzn.
jeden stupk vinom jazyku ako druhy), tych bolo 5 (9,1 %), adev inom jazyku (dvaja
respondenti v jazykageskom). V tomto pripade chyba odpdveoch respondentov. V oblasti
KoSic a TrebiSova boli tietéisla, podla atakavani, diametralne odliSné. 29 z 32 respondentov
Studovalo v slovenskom jazyku, to znamena 90,63 ®elkového pétu respondentov

v tychto oblastiach odpovedajucich. Ostatni tr@&7 %) boli vzdelavani v oboch jazykoch.
Zjavna je v oblasti Medzibodrozia tendencia ¥iedadychl'udi k ovliadaniu oboch jazykov.

To mdzeme vidis ak s uvedomime, Ze takmer 77 % tunajdieti sa hlasi k mdarskej

31



mensine, ale takmer rovnaka vzorka respondentodogtla v jazyku slovenskom ako
v mad’arskom. Napokon jeden z respondentov do toho vhiesthu svetla, k& mi vysvetlil,
Ze aj napriek tomu, Ze jeho deti neovladaju slévena rozpravaju len po Maarsky, chce
ich da&’ na slovenski $kolu prave kvéli tomu, aby sa Slévennawili. Dal$i respondent
v inej otazke (o pre Vas znamena bWad’ar/Slovak?*) napisal, Ze je hrdy na to, Ze ovlada
dva jazyky,co je, myslim si, priznaé preludi tohto regiénu. Tato tendencia \iedeti
k bilingvizmu sa tu javi b rozSirenacomu nasvetlju aj cisla z tohto vyskumu. Je ale
mozné proti tomuto argumentu vzntigsamietku kvéli reprezentativnosti vzorky. Skirte,
ak by bol robeny vyskum zameriavajuci 8sto na tato problematiku, bolo by azda
efektivnejSie zisti pomery Skolstva na tomto Uzemi. NaSou priorit@utadlo zistt ako boli
vzdelavani naSi respondenti, a to v ramci doplnehieazu prostredia, v ktorom Ziju (resp.
Zili).

S tymto problémom suvisi aj znafosvladania jazyka skupiny, do ktorej respondent
nepatri. Na tuto otdzku si odpovedajuci mohol zv@dnu z piatich variant odpovedi. Tie sa

orientovali hlavne na hovorenu formu. Vysledky glepSie vidno v nasledujlcej tdlie:

Graf 1: Podiel ovladania jazyka skupiny, do ktorejrespondent nepatri (v %)
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Tu aznamend, Ze respondent ovlada jazyk skupiny, doejkinepatrina nerozoznanie

s rodenymi hovoriacimb veé'mi dobre, ale je to pozriaa prizvukuc dobre, dohovorim sa, d
ak je to nevyhnutné, dokazem pogiga potrebujem, ale malo, e nerozpravam tym jazykom
vobec Z tohto grafu je patrné, Zedia zZijuci v MedzibodroZzi ovladaju priemerne lepfizyk
toho druhého naroda ako respondenti z relativneogénmych oblasti. Iba jediny respondent
z heterogénnej oblasti odpovedal, Ze ten druhykjampvlada vobec (respondent diaaske]
narodnosti, ktory teda neovlada Sloview), no tdato odpow® uviedlo az 64,52%

respondentov z KoSic a TrebiSova (teda dvadsiBitis tymto jazykom nie su konfrontovani
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do takej miery, aby mali potrebu sa ho &&u Tych necelych 13%, ktori v tejto oblasti
zaskrtli odpove a, su ti Styria respondenti miiarskej ndrodnosti z tychto oblasti. V etnicky
heterogénnejSom prostredi, ako vidno, sa odpoveoseukiju zhruba rovnomerne okolo
odpovedé. Vyvstava teda otazkai je tento jav je spdésobeny heterogenitou prostreslebo
tym, Ze tunajsludia skratka citia potrebu ovlatmzyk krajiny, v ktorej Zij&*. Odpovel’ by
mohli naznadova’ nemafarski respondenti z tejto oblasti. Z dsmych Slavakzijucich na
tomto Uzemi, ktori boli sag’ou tohto vyskumu, Styria uviedli, Ze ovladaju jastkika, do
ktorého nepatria (teda rfiarcinu) na nerozoznanie s rodenymi hovoriacimi a o¢ub
¢loveka menej uviedlo, Ze ovladaju deacinu ve’'mi dobre, ale je to poztiana prizvuku.

Z ostatnych odpovedi len jeden respondent uvied®lsa dohovori. Z dvoch tu Zijucich
¢eskych respondentov, jeden hovori padiaw@gky vémi dobre a druhy sa dohovori. Z tychto
Gdajov vyplyva, Ze primarnou gimou miestneho bilingvizmu nie potreba ovlédet krajiny,

v ktorej jedinec Zije (aj k& aj takato tendencia sa zd&’tyyuvedenych prikladov pritomnd),
ale hlavne adaptécia na miestne etnicky heterogémstredie. Tieto Udaje len potvrdzu§o,
sa zda by zrejmé, a sice to, Ze ak sa teda stretnu dija réznych narodnosti (v nasom
pripade Slovak a Mtar), tak pravdepodobnfysze si budd rozumienarasta v pripade, ze
aspa jeden z nich je z pasma hranic tychto kultar.

Uz vieme akéa je znaléd'udi ,toho druhého jazyka“ u respondentov. Tato asal
nam ale ni nehovori o jazykovych doménach a o tom, v ktoeeyizivany aky jazyk. Da sa
tusit, ako tato situacia vyzerd v KoSiciach a TrebiSo$%kamaratmi a blizkymi nasi
respondenti m@artinu neuzivaju vobec, Slovénu uZivaju v 94,88 %. V zbytku pripadov
sa pouZziva napstejSie angttina. Doma mdarcinu KoSkania a TrebiSatania uzivaju @osi
viac, a sice 5,97 % ich domacej komunikacie v tojatyku prebieha. Po slovensky doma
hovoria tu opytani v 92,42 % pripadoch. Ostava lzarl,6 % pripadov, kedy sa doma uziva
iny ako spomenuté jazyky. Oproti tomu, respondemntiorného Medzibodrozia medzi
znamymi uzivaju v 74,83 pripadoch zo 100diaginu, sloverina sa pouziva v ostatnych
25,17-tich percentach pripadov. V praci sa pouztauba v dvoch tretinach (66,4%)
madariina, z jednej tretiny (33,6) slov&ina. Doma sa rozpravaju v 89,37 percentach po

madarsky. Slovetina tvori, poda tohto vyskumu 10,44 % komunikacie miestnyiidli.

3 Dokladaju to vypovede dvoch respondentiek z tefilasti, oboch mdlarskej narodnosti, v ramci odpovedi na

otazku, Ak je otec Ma’ar a matka Slovenka, spolu Ziju na Slovensku, alealsa rozpravaju po mfiarsky,éim

je, poda Vas, ich diga?* Jedna odpovedala ,ma dimskd narodnas ale neodsudzuje ani jeden narod
aovlada obidva jazyky na 1009, ¢o je jasna poziadavka bilingvizmu. Druha k tejthzite piSe ,diéa vie po
mad’arsky aj po slovenskyjovek ¢im viac jazykov vie, tym je via8lovekom*. Aj tu vidime déraz na ovladanie
oboch jazykov, s ktorymi je jedinec v kontakte.
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V ostatnych 0,19 percentach sa pouZziva jazyk eBfe RozloZenie p&iov percent
u jednotlivych respondentov nie je obzv¥l&@&ujimavé. To by mohlo nastpedine v pripade,
kedy sa pohybuje niekde ni#aleko od stredu percentualnej Skaly (teda 50%)aSom
pripade jedinym takymto pripadom je uzivanie jazykaraci u Medzibodrozanov. Tu vSak
nebadd extrémne tendencie (Ze by boli tietdgisla dané castym striedanim
mnohopercentualnych a malopercentualnych hodnéthhd sa da usudzotjaze va&Sina
zamestnancov v tomto regidne v praci pouziva objaxgky, nie je tomu teda tak (vod&ine
pripadov), Ze by bola na niektorych poziciach vtmegione pouzivana len slowema,
alebo len mdarcina.

V tomto pripade je délezité podotkhZe otazka zi&jlca uzivanie jazyka v doméne
komunikacie s kamaratmi a znamymi, bolalljure respondentotvazko zodpovedalea o
nepredpokladam), alebo nastala nejaka metodickéaclpyi zbere dat. Tou by mohlo thy
splynutie tejto domény v dotazniku so zadanim otadle mozné, Ze nebola priestorovo
dostaténe oddelena a takisto v kontraste s ostatnymi damé(ktoré su jednoslovné, tato je
dihSia) mohlo dojs k jej 'ahkému prehliadnutiu, vysledkotioho bolo, Ze na tato otazku
zodpovedalo iba 16 respondentov z KoSic a Trebis(™@ % z celkového @tu tu
vyplnenych dotaznikov) a 6 respondentov z Medzibbidr (10,91 %!)¢o je zavinené asi eSte
vacSou chybovofu mararskej verzie dotaznikov. Preto su tigtsla len vémi orienta&né.

Taburlka 5: Pomer uzitia jednotlivych jazykov v jednotlivych doménach (v %)

doména jazyk Medzibodrozie KoSice, TrebiSov
mad’arcina 89,37 5,97
Domov slovergina 10,44 92,42
mad’arcina 66,4 6,67
Praca slovertina 33,6 84,84
Spolatnost’ mad’arcina 74,83 0
priatelov a blizkych slovertina 25,17 94,88

Co sa etnickej prislusnosti najblizsictudi tyka, v Medzibodrozi méa 83,64%
respondentov rovnaku narodtiogko ich matky, 7,27% ma narodriosdliSnu. Zvlastnu
skupinu tvorili respondenti, ktori nevedeli povéddoru z tych dvoch narodnosti ma ich
matka, resp. kladli déraz na rovnomerné pouzivgarzgka, namiesto na narodmiosTo
nastalo v tomto vyskume u troddi (5,46%). Dvaja narodnbsnatky neuviedli. Rovnaku
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narodnos ako otec ma 76,36 % respondentov, odliSnu 12,&Yia respondenti (7,27%)
uviedli narodnot obojaku, nevyjadrili sa ogiadvaja. ManZela alebo manzelku ma 44
respondentov. Z nich 33 (75% vydatych/zenatychhaiej narodnosti ako su sami, siedmi
maju partnera odliSnej narodnosti (15,91%), obojakap. blizSie nezistenu) narodtiasaju
Styria partneri naSich respondentov (9,09%). 3%aedentov uviedlo, Ze ich deti maju
rovnakd narodnas ako je ta ich (84,21% z respondentov, ktori nugti), dvaja maju deti

s odliSnou narodndsu (5,26%), Styria uviedli, Ze ich deti maju ,obajd etnickd identitu
(10,53%). Z inych dolezitycliudi (desiatich, spomenutych nasSimi respondentmii) dsmi
rovnakej narodnosti, dvaja narodnosti odliSnej. ovoynani s tymito Udajmi, v KoSiciach
a TrebiSove zdia 87,5% respondentov narodti@® svojou matkou. OdliSnu narodripako
ich matky, maju iba dvaja respondenti. Narodhaa pomedzi dvoch narodov ma jeden
respondent a udaje o rédch jedného respondenta nie su k dispozicii. Rovrekodnos
ako otec ma 93,75% respondentov z tejto oblastistvie len jeden respondent uviedol otca
s obojakou identitou, uz spomenuty jeden responaignteuviedol. Manzela alebo manzelku
ma 20 respondentov, z toho 15 respondentov (te@a Vgdatych/zenatych) ma partnera
rovnakej narodnosti ako je on sam. Partnera odliSaednosti maju iba Styria respondenti
(20%) ajeden respondent udava partnera s identiboch néarodov. Z v dotazniku
spomenutych dvadsiatich deti, 18 je rovnakej nasstinako rodi vypinajici tento dotaznik
(t.J. 90%), dvaja respondenti uviedli deti odliSnérodnosti nez ich vlastnej (10%)d2lSich
dolezitychrudi 13 je rovnakej narodnosti (teda 81,25%), ts@jmarodnosti odliSnej (18,75%).
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Taburka 6: Narodnostné zloZenie najblizsieho okolia resmdentov**

rovnaka odlisna ,obojaka“® bez Gdajov
M>° K, T’ M K, T M K, T M K, T
matka 46 28 4 2 3 1 2 1
% 83,64 | 87,5 7,27 6,25 5,46 3,13 3,64 3,13
otec 42 30 7 0 4 1 2 1
% 76,36 | 93,75 | 12,73 7,27 3,13 3,64 3,13
manzel/ka 33 15 7 4 4 1 11 12
% 60 46,88 | 12,73 | 125 7,27 3,13 20 37,5
deti 32 18 2 2 4 - - -
% 84,21 90 5,26 10 10,53
Iny 8 13 2 3 - - - -
dolezity 80 81,25 20 18,75
¢lovek %

Z tychtocisel je patrné, Ze v Hornom Medzobodrozi mé&v@odielludi za partnera
¢loveka sinou etnickou prislusniosl (v tejto otdzke reprezentovani nie len udajmi
o partnerovi, ale naznaju to aj udaje o rodoch respondentov). To poukazuje na fakt, Zze
v tejto spol@nosti, kde sa dve kultury stretavaju, nedochadaej&kej vyraznejSej endogamii
(ak vobec nejakéf). Dalsim zaujimavym Gkazom je v etnicky heterogénnamstpedi
nepatrne vySSi vyskyfudi, o ktorych sa respondent vyjadril, Ze sU zyck Mafari,

z polovice Slovaci, ako v prostredi etnicky homag#n. Aj ke’ to nemozno dasspd’ahlivo
tvrdit na zaklade ziskanych udajov (predsa len respooddakto odpovedajucich bolo na

Statisticky opodstatnené tvrdenie priliS malo, rtamo aj percentualny rozdiel tychto

3 percentualne hodnoty vzdy vychadzaji zo znAmythiaidej oblasti. To znamena, Ze ak, napriklad,lastib
Medzibodrozia 20 respondentov spomina svoje datipercenta sa piiaju z tejto skupiny dvadsiatich deti, nie

z celkového p&tu 55 respondentov tejto vzorky. Matka, otec aZeimanzelka maji zvlastnu kolonku ,bez
Udajov*, takze percentualne ¢ip vychadzaji u tychto skupin z celkovéha{po55 respondentov. Zda sa nam
totiz tento spdsob organizacie dat najvypovedme@iny.

% Som si vedomy, Ze nie ako ,obojaka narodnésje operacionélne aj realne dogazko uchopitény pojem.

Do tejto kategorie su zaradehidia, o ktorych narodnosti nam respondent nepopgedvs, no napisal, ze
hovoria v 50% po m#arsky a v 50% po slovensky. Todznamena, Ze sdm nevie, k akej narodnosti sa tento
¢lovek hlasi, alebo si respondent nevSimol, Ze jgadovany nie len jazyk, ale aj narodnasj ktorej osoby.
Skor sa prikldam k prvej moznosti, no je to len domnienka.

% Medzibodrozie

%" Kosice, TrebiSov

% 7d6éraziujem zrejmé: to, Ze sa v tomto pripade nepotvrelildogamia neznamena, Ze tu nie je pritomna. Je
z naSich dat nezistenda, tzn.dbnaozaj nie je, alebo to nemozno z naSich dat siodedine opény pripad by

bol jednoznane vypovedny, a sice keby sa potvrdila. Toto tvielesa zaklad4 na Popperovskej koncepcii
falzifikacie.
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nepatrnych vzoriek nebol vyrazny), je zaujimavytfdle sa vobec takato informacia objavila

(¢i uz v jednom, alebo druhom prostredi).

5.3. Hypotetické situacie, kognitivny model etnjcit

V KoSiciach a TrebiSove, pbd tejto otazky, ak su jej metodologické predpoklady
spravne, za wujuci faktor pri vzniku etnicity utoho ktorého jeda je jazyk. Tymto
spésobom odpovedalo 15 z 32 respondentov (ted8%6,@ruhou najpéetnejSou skupinou
boli odpovede kladuce dbraz na krajinu, v ktatleyek vyrasta. Takychto odpovedi bolo 9
(28,13 vSetkych odpovedajucich). Pohlavie &adiako determinantu etnicity nepovazuje
Ziaden z koSickych ani trebiSovskych respondent@aujimavé su ale vtomto pripade
odpovede siedmych respondentov, ktori v troch odgiach zo Styroch spominali narodtios
jednu av ostatnom jednom pripade narodndeuhu, préom Styria spomenuli viackrat
narodnos vlastna, traja narodntscudziu (teda tu, ku ktorej sa sami nehlésia). dent
zaujimavy jav mi osvetlila jedna respondentka, &foopisala jej spdsob viyfania dotazniku.
Ta vravela, Ze tak gmila na zaklade nijakych logickych operacii, alegstavila si danu
situaciu a potom odpovedala na zaklgmitu aky z toho mala. Tak odpovedala trikrat
spomenuc vlastni narodmospretoze, ako neskér vysvetlila, &taze v niekom vidi kus
vlastnej identity (teda akoby potencial k vlastakypine) a povaZzuje ho zéoveka vlastnej
skupiny.LCudia odpovedajuci ogae €ize trikrat uvadzajuc narodnosedliSnu od tej vlastnej),
teda analogicky by mohli lfymotivovany prave ogaou tendenciou, teda nepovazoaa
&lena vlastnej skupiny jedinca, ak je mozhakychkdvek sporov o jeho narodnostiJeden
respondent v prvych dvoch pripadoch prisudil jedimcmatarskd narodna$s v ostatnych
dvoch narodnasslovensku, wom je tazko Hada nejaky vzorecCo ho viedlo k tomuto
spbésobu odpovedfazko poveda V MedzibodroZi sa takisto vyskytlo nidkm zaujimavych
odpovedi. Ztychto modelov vyplynulo, Ze 52,73%pmaslentov (teda 29 z 55§0 je
nepatrne viac ako v predchadzajlcej oblasti, pgeajpzyk za zakladny prvok vytvarania
etnicity ¢loveka. Podobne ako v prechadzajucej oblasti, sgamiychto cinitelov, ktoré

vplyvaju na to, za koho jeélovek povazovany, bola na druhom mieste krajinge #dvek

% Tu mdzeme hovatio koncepte anomalii, vychadzajlci z diela M. Dasglej (Douglas, 2001). Jedna sa
o tedriu, hovoriacu o zachovani stavajliceho potiafleda kateg6rii nim vytvorenymi) tym, Ze sa budu
zachovava ostré hranice tychto kategérii. Tak kazdgn jednej alebo druhej kateg6rie musi osfésty”, {j.
nespochybnitétne zaradeny, akoby nekontaminovany kategériou igoilksen tito myslienku aplikuje prave na
teériu etnicity (Eriksen, 2007). Aj e nemozno na$ pripad stym trinidadskym, ktory uwaderiksen
porovnavd v intenzite v akej sa odohrava, ani so sposobosparjadania sa s takymto modelom, mozno azda
tvrdit’, Ze sa jedna o rovnaky mentalny model sam.
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vyrasta. Tato variantu preferuje 14,55% respondempytanych v etnicky heterogénnom
prostredi (teda 8udi z 55). Trikrat jednu narodnbsiviedlo 8 respondentov, z toho vlastnu
Styria™ (7,27% z celkového @tu tu odpovedajlicich) a piati narodipgu ktorej sa sami
nehlasia (9,09). V tomto pripade su zaujimaveé odge\styroch respondentov (7,27%), ktoré
nazn&uju, Ze by mohla ki etnicita dedena patrilinearne. Z tychto Styrocpomdentov toto
explicitne uvadzaju dvaja, u ostatnych dvoch j@atrné iba zo vzorca ich odpovedb za
tym hrada’ mi dodaténe osvetlil jeden z respondentov (je ale dblezdadad Ze to nebol
Ziaden z tychto Styroch, ktori tito moztiasvadzaju). Pokh jeho slov, v tomto regidne je
relativne silna patrilinearita vo viacerych obiash (aj ke’ v poslednej dobe straca na svojej
sile). Jednou z tychto oblasti je aj socialna idikdcia. NajpatrnejSie je to, pdd tohto
informatora, na vierovyznani. Deti su v tomto regickrstené vo vierovyznani, ktoré ma ich
otec. Podobne by to, ptal tychto slov, malo ki aj s dedenim etnicity v niektorych
domacnostiach¢o by vysvefovalo vyskyt tychto Styroch odpovedi. Zaujimavéontexte
vySSie uvedenych dat je, Ze v tomto regidne je dtkey ktord mé skoér rovnaki narodtfieko
deti (pripominam, Ze to nastalo u 83,64% pripadb®)z u otcov je toto percentaosi nizsie
(76,36%). Tento rozpor v datach sa da vystvetlacerymi spdsobrit. Jeden respondent
uviedol naopak ako dujuci ¢initel’ etnicitu matky. Podobné&alSi sa obracal smerom k matke,
ale nie k jej etnicite, ale tento respondent tyréd di¢a je takej narodnosti, akym jazykom
rozprava k matke. \feni konkrétne, no o to zaujimavejSie vyjadrenie. tagpondent z tohto
regionu, naopak, tvrdi, Ze to, akej narodnostialiegavisi od toho, akym jazykom rozprava

jeho otec. Této otazka ostala dvoma respondentamypinena.

Tabulka 7: Pre respondentov rozhodujlce faktory, ovplysiujdce etnicitu jedinca

otec matka | krajina | jazyk | 3-krat | 3-krat | Ziadne/
vlastny | odliSny iné
Medzibodrozie 4 1 8 29 4 5 4
% 7,27 1,82 14,55 52,73 7,27 9,09 7,27
KoSice, 0 0 9 15 4 3 1
TrebiSov % 28,13 | 46,88 12,5 9,38 3,13

407 tychto Styroch respondentov, jeden odpovedalpnal situaciu, e spominany jedinec by bol Slovak,
v ostatnych troch pripadoch uviedol, Ze jedinecMadar. Odpovede tohto respondenta je naazgko
interpretovd.

“I Moznosti st v zasade dve. Buprili§ nizky p@et respondentov skreslil data (takéto skreslenielsazda
nepravdepodobné), alebo deklarovana tradiciat’detdicitu po otcovi (ktorda, ako uviedol informatarako aj
Ciastane vyplyva z dotaznikov, by mala eSte asp@asti fungovd) je len v povedomi, no v praxi sa uz k tomu
priklaia relativne mendjudi.
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Daldie dve otazky mali zisti ¢i si respondent mysli, Ze je etnicita vrodena, @leb
ziskana vychovou, a takisto ndko je tato etnicita manipulovdlea zo strany subjektu.
V Medzibodrozi z 55-tich respondentov 27 (49,09%pavedalo tak, Ze narodnosavisi az
od vychovy, teda nie je vrodena, ale v 30. rokuotdv(v dotazniku uvedend modelova
situacia) uz si ju jedinec zme&memoZe. Traja respondenti (5,46%) sa vyjadrilipdd’a ich
nazoru bude jedinec z modelovej situacie ey marodnos biologickych rodtov, teda sa
z toho da odvodzovaze poda tychto respondentov je etnicka prislu§na®dena. Ti takisto
odpovedali, Ze v 30. roku si jedinec uz narodrosent’ neméze. Zmenu narodnosti tomuto
jedincovi prisudil jediny respondent, ktory si a@roveéi mysli, Ze je narodnés/rodena. To
sa da vysvetfitak, Ze s&lovek s nejakou narodntsu narodi, ale je potom hi@m, ¢i Si tuto
narodnos ponechd, alebo ju vymeni za ind. Siedmi (12,73%ngslia, Ze to zavisi od
d’alSich okolnosti, traja (5,46%) kladu d6raz na pdinca. Napriek tomu, Ze by dalSie
nazory dali zaradido uz spomenutych skupin (napriklad respondentiddi v tejto otazke
doraz na krajinu, kde hypoteticka adoptivha rodaij@, alebo na jazyk, akym jedinec
rozprava by sa zaradili na zaklade formulacie otad@ kategorie ,vychova“), mohlo by
takéto zovSeobecnenie zagiri@ektoré zaujimavé Udaje. Tak napriklad traja sagenti sa
explicitne v tejto otdzke (napriek tomu, Ze niesjavana ako vyzva k takymto kategoriam)
obracaju k jazyku a dokonca 6sndp(je 14,55% vSetkych respondentov z tejto obldsii)
krajine. Traja respondenti na tato otdzku neodpaled’ ostatnych lokalitach, kde tento
vyskum prebiehal (teda v KoSiciach a TrebiSovepoeslenti na tieto otazky odpovedali
nasledovne. Z tu odpovedajucich 32 respondent®@2 qiteda 68,75%) mysli, Ze narodfios
jedinec nadobudne az vychovou (v modelovej situggirezentovanou adoptivnymi roati),
ale v dospelosti uz tato identitu nemozno zrmieRbdobne aj v etnicky heterogénnej oblasti si
toto myslela v&Sina respondentov, no v mensom percentualnom zastipaldi Styria
respondenti (tu to znamena 12,5% z celkovéh&tu)pzda sa, inklinuju skér k predstave
etnicity ako vrodenej kvality, ktora sa v dospeloséni’ neda. Na okolnosti sa odvolal jeden
respondent. Styria (12,5%) sa explicitne odvolavag krajinu, kde jedinec vyrasta.

Z celkového p&tu 32Tudi chyba na tato otazku odpaf/gedného respondenta.
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Taburka 8: Aky charakter ma etnicita v modeloch respondetov na zaklade dat ziskanych pomocou
hypotetickych modelovych situacii, potla Gill-Whitovej metody

etnicita ziskana, vrodena, Vrodena, Zavisi od Bez
nezmenitd’na | nezmenitd’na | zmenitd’na | okolnosti (kraj, | odpovede
jazyk, ...)
Medzibodrozie 27 3 1 21 3
% 49,09 5,46 1,82 38,18 5,46
Kosice, 22 4 0 5 1
TrebiSov % 68,75 12,5 15,63 3,13

Na zéklade prave prezentovanych dat mozno tivrde etnicita je vnimana
respondentmi z oboch skdimanych oblasti podobnebidt/och oblastiach totiz klada
respondenti déraz na jazyk ako determinandujuci narodnog jedinca, aj k& je treba
poukaz& na mierne vysSie percentualne zastupenie tejtovad) v Medzibodrozi. Menej
respondentov (ale predsa len vyznamné percentd)oeto skupinach povazuje vtomto
oh'ade za Ricovy aspekt krajinu, v ktorej dany jedinec Zije. Base trochu vdie
percentualne zastupenie dosahuju etnicky relativameogénne oblasti. Tieto rozdiely mézu
byt spésobené rozdielnou homogenitou, resp. hetermgeprostredia, no nezda sa tof by
Ukaz zvlag Statisticky vyznamny. V kontexte tychto otazokuda@zalo niektko odpovedi
Zz Medzibodrozia ako zaujimavych, pretoZze takétoowdde sa v etnicky homogénnych
regionoch nevyskytli, a to tie tykajuce sa dedestracity patrilinearnou cestou. To ale azda
nemozno povazovaza nasledok kontaktu tychto dvoch kultar, ale skaértradiciu, ktora
v tomto regidne eSte stal@astane pretrvava. Takisto zaujimavé mozZet’ tporovnanie
vhimania vrodenosti/ziskania etnicity, resp. jeftinmentalitou v oboch oblastiach. Obe
oblasti maju spokné to, Ze v oboch prevlada nazor, Zze narodljeogiskana, ale v dospelosti
sa uz neda mefino rozdielne je percentualne zastupenie toht@maz oboch oblastiach.
V KoSiciach a TrebiSove je zastupeny skoro o 20%Swé podielom respondentov.
V Medzibodrozi respondenti viac Specifikovali poemky, ktora ovplyiiuja vysledok takejto
hypoteticke] situacie (ako pocit jedinca, jazykpt pouziva, krajina, v ktorej Zije alebo
blizSie neSpecifikované faktory) ako v ostatnyctastach. To méze byinterpretované ako
v&Sia citlivog’ na detaily pri posudzovani etnicity. Je napokotkara mozné, Ze tato
citivost je vysledkom kontaktu etnik, pretoze vtakom pedit je jedinec viac
konfrontovany s etnicitou, a teda je nateny vytvaii presnejSi a na detaily citlivejSi model

etnicity.
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S touto problematikou, ako som uz spomenul, ${pasencialna konvergencia, resp.
divergencia odpovedi na hypotetické situaciefugisce implicitna tedriu etnicity, s tedriami
povedzme explicitnymi, v tomto vyskume zasttpengtazkouCim z nasledujticich moznosti
je, poda Vas, c¢lovek najviac? (respondent vyberal zo Styroch moZznosti). V Kegii
a TrebiSove z 32 respondentov 29 odpovedalo, gjecim sa citi by. Tato odpove’ tak
zvolilo 90,63% z tychto respondentov. Iba dvajgpoeslenti odpovedali, z8ovek je hlavne
tym, ¢im su jeho rodiia, resp. predkovia (6,25%). Jeden respondent slifie to zavisi od
jazyka (3,13%). V MedzibodrozZi bola situacia, peddajov ziskanych na zaklade zberu dat
tohto vyskumu nesmierne podobna predchadzajucenamiiuz 49 z 55 respondentov
odpovedalo, Zec¢lovek je hlavne tym,éim sa citi by (89,09%), traja povaZzuju za
najdélezitejSi faktor pévod rathv (5,46%) a napokon dvaja sa prikdgu k jazyku. Jeden
respondent z tejto oblasti neodpovedal. MoEnagadrit' eSte iné ako spomenuté kritéria,
nevyuzil ziaden z respondentov v oboch oblastiach.

Ked’ si porovhame posledné spomentitda s odpovéami na hypotetické situacie e)
af), tak vidime, Ze &ina vSetkych (tzn. 87-mich) respondentov deklanuggnos ¢loveka
si identitu zvolt' (tych je celkovo 78, takZze 89,66%), no z preddslgét vyplyva, Ze len
ovela mensSie percento tychto respondentov by v re&ihefcii tito moznasv skut@nosti
uplatnilo (27 respondentov, teda 31,04% zo vSetkgpkitanych; tento Udaj reprezentuje
v Tabuke 8 3.a 4. $pec). Ostatni si myslia, Ze etnicka identita seaneelkom dobre meti
(to si mysli 56 respondentov, teda 64,37%; v T&BWB su to respondenti v 1. a 2ipst).
Oproti tomu len 6smi respondenti (9,2%) otvorener@vaju, Ze poih nich je dolezity iny
faktor ako je via jedinca. Tato situaciu lepSie ozrejmi nasledujabarka:

Taburka 9: Odpovede na otazky zamerané na explicitny medv pomere k modelu implicitnémi?

Etnicita nevolitel’na Etnicita volitePna
Implicitny/situa ény model 56 27
% 64,37 31,04
Explicitny/demonstrativny 8 78
model % 9,2 89,66

Tieto data (resp. ich zoradenie a interpretacig)ormvnavaju dve skupinyudi

(pretoze vysledky su podobné v oboch), ale poukarmajodliSnos toho, ¢o siTudia myslia

2 S(ket respondentov v tejto taktke je mensi, ako 87, pretoZe tu nie su Zépai respondenti neodpovedajuci
na tu ktoru otazku. Percentd su brané z celkovébin 87 a teda ani ich &ét v tejto tabike nie je 100.
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od toho, ako sa v skutnosti pravdepodobne zachovaju. Dosledkom tohtemiatje potreba
diferenciacie tychto dvoch modusoiudovych modelov etnicity atakisto déraz na
metodologicku odliSnasich vyskumu. Tieto zavery si ale vyZzaduju eSteaddejSi pristup
(azda vyskum, ktory sa bude zameria¥en na tuto obla3, ktory by mohol by niekedy

v buduicnosti témou azda samostatnej prace.

5.4. Vnimanie etnicity — zameranie na symboly aneym skupinovej identity

Dve otazky, ktorych vyhodnoteniu sa budeme vetiovaejto podkapitole, maju
k sebe nesmierne blizko, dékaz@oho je aj fakt, Ze mnohé z odpovedi sa vyskytopsli
obidvoch otazkach. Napriek vzajomnej podobe odpovedaje potrebné rozligiich vyznam.
V prvom pripade o pre Vas znamena HMadar/Slovak? sa snazim zisti konotaciu,
emocionalny postoj, dolezitdgtnicity v Zivote jedinca, pfom druha otazkahkeé su pre Vas
najdélezitejSie symboly Vasho narodného citengétra po symboloch, ktoré tato etnicitu
akoby vytvaraju, sprostredkuju, udrzuja a napokpreprodukuju. Je teda rozdiel, ak niekto
k otazkeCo pre Vas znamena bivlad’ar/SlovakmapiSe jazyk a to isté potom napi3e k druhe;
otazke. V prvom pripade je to prave jazis,vnima ako to¢o ho odliSuje odudi, hlasiacich
sa k inej etnickej skupine. A je to tieZ jazyk, iteraiho najlepSie symbolizuje jeho etnicku
prislusnos (¢o potvrdi v druhej otazke). No nie vzdy, ako sazal@ pri vyskume, tato otazka
hovori to isté v oboch pripadoch. Sktrte mnohi pochopili otazku prvud, ako otazku pytajicu
sa na respondentové pocity. Aj to ako responddrépe ktorl otdzku o niem vypoveda.
Vyskytlo sa aj niektko takych respondentov, ktori na prvu otazku odgdaliea na druhu nie.
Je mozné si toto interpretavéak, Ze si tito respondenti mysleli, Ze sa pytartaisté, no
inou formou. V kazdom pripade, tieto otazky, ndptiemu kd’ko Uskali bolo mozné batia
pri ich formulacii a napokon aj vyhodnocovani, s&ja by prinosné prave daka vyzve
respondenta odpovetlaa ni€o, nadéim sa, potla jedného z nich, bezne nezaitays

Pre najviac respondentov z oblasti, ktoré smeadefmovali ako etnicky relativne
homogénne, najedi podiel l'udi uviedol, Zze pre nich ich narodtiognamena hlavne
prislusnos (10 respondentov, teda 31,25% z celkovéhgiyptu Zijucich). O polovicu menej
ludi odpovedalo, Ze pre nich ich narodha@samena jazyk (5 respondentov je 15,63%),
rovnaky pd@et je na svoju narodndpysny. Zaujimavym faktom je, Ze z piatich respanoe,

uvadzajucich, Ze su na svoju narodhpgsni, su traja Méari, tedaclenovia mensiny. Pre

“3 Pripominam, Ze tieto otazky boli otvoreng, taléspondent mal ¥&iu slobodu do jej vyznamu projektava
vlastné modely a intencie.
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siedmich z opytanych 32 respondentov ich narodmeznamena ti(teda 21,88%). Dvaja
respondenti tu uviedli historické osobnosti a kwltiPo jednom sa vyskytovali odpovede
pokora, pracovitas hymna, krajina, hodnoty, tradicie, spésob vychavwyostoje. Na tato
otazku neodpovedalo 7 respondentov, teda 21,88%.

V oblasti etnicky heterogénnejSej naproti tomwpoeglenti najastejSie odpovedali, ze
sa citia hrdi na svoju narodmosTak odpovedali dvadsiati, teda 36,36% tunajSich
respondentov. Druhou najpetnejSou odpowiou zdida ale uz len 7 respondentaq je
oproti predchadzajucim dvadsiatim zaujimavy skdkyklen podtrhuje Statisticky vyznam
prvej z uvedenych odpovedi. Ti odpovedali, Ze pch marodnos neznamena 8j resp. Ze
pre nich to znamena v prvom radet’ bjovekom (chapem to teda, ako kategoriu, ktorej
neprikladaju viéky vyznam). Pre piatich (9,09%) ich narodti@samena prislusnfysrovnaky
pocet vidi vyznam etnicity vich jazyku. Vtomto reg® su, poth moéjho nazoru,
mimoriadne zaujimavé odpovede Styroch respondernow, ktorych znamena narodrios
predovSetkym pocit mensiny. Jeden z tychto resputodedoslova napisal: ,Niekedy vytvara
tazkosti by Mad’arom.” Traja respondenti (5,46%) sa citfastni,d’alSi traja uviedli dejiny,
rovnaky pd@et vidi vo svojej narodnosti samostathogyskytli sa aj také odpovede ako laska
k zemi, zmieSané pocity, dlanstvo, vedomie, priroda, pycha na jazyk, ale jazdectvo
(vSetky po jednom respondentovi). na tuto otdzkodpevedalo 8rudi, ¢o je 14,55%

z celkového pé&tu tu opytanych.

Z tychto odpovedi je vidno, Ze na mieste, kde Isa marodnosti bezne stretavaju su
ludia na svoju narodntsove’a hrdSi ako ti z oblasti etnicky relativne homoggnfam
z piatich na narodnéshrdych respondentov traja patria kdiaaskej mensSine). Toto zistenie
je v podstate v stlade so zisteniami Sutaja a jefiegov (Sutaj et. al., 2006), ktori takisto
zistili, Ze na Slovensku zijaci Mari su na svoju narodnbgnane hrdi. Napriek tomu, ze
ich cid’ova skupina je operacionalizovana inak akdaié skupiny v tejto pratd, zda sa, ze
skupina v spominanej praci (teda daaska mensina) a skupina respondentov z oblasti
s relativne heterogénnou Struktirg@o, sa etnicity tyka, teda jednou zo skupin tejtocera
mozu by v mnohych oliadoch stotofované, aiom svedi aj podobnot vysledkov oboch
vyskumov. Je teda mozné stotazhito oblag s malarskou mensinou? Nemyslim si, Ze by
takéto zjednodusSenie bolo na mieste. Skupiny o f@jaci boli v¢lenené na zaklade regionu,
vysledkom¢oho sa v tejto skupine, pochadzajucej z Medzibadrea vyskytlo 8 Slovakov

4 Skamali vyslovene mtarski mensinu, pokym v tejto praci porovnavame siblalativne homogénnu
s relativne heterogénnou ohlas, ktor4 je reprezentovana prave ofdas kde mdarsky rozpravajluce
obyvatéstvocini viac ako polovicu obyvafstva.
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(¢o je 14,55% respondentov z tohto Gzemia) a d¢#si. Tieto vzorky sa nedaji len tak
zaradi’ k spominanej mensine. NaSaloea skupina teda nie je totoZna sl'osou skupinou
spominaneho vyskumu, aj Reby tomu vysledky mohli nasvéodva’. To totiz neodporuje
hlavnej myslienke tejto prace, a sice, Zze etnmiostredie jedinca je t@&o ovplywviuje jeho
vhimanie etnicity v prvom rade. Tak v pripade, P®msinani autori skimali ndarsku
mensSinu, tak vyberali v podstate z respondentowyi kbochadzaju z etnicky zmieSaného
prostredi&. Je teda mozné, Ze sa tieto odpovede v niektgrgicimetroch zhoduj a dokonca,
Ze tato zhoda nie je nahodna.

Co sa zigovania pre respondentov ddlezitych symbolov néarpddentity tyka,
v Medzibodrozi najastejSie opytani uviedli narodnu vlajku, resp. oagdd podobnu
(napriklad narodni trikol6it). Takto odpovedalo 9 respondentov, to znamena4¥s,3
z celkového pé&tu 55. Druhou najpgetnejSou bola hymna, ktori spomenulo 6 respondentov
(10,91). Rovnaky ptet opytanych spomenul ako dblezity symbol svojapdaej identity
domov. Podobnu odpode a to rodinu, uviedli Styria respondenti (7,27%gkisto Styria
uviedli ako dblezity symbol jazyk. Toto jd’alSia polozka, ktord sa zhoduje s vysSie
spominanym vyskumom (Sutaj et. al., 2006). Naroghésne st déleZzité pre troch
respondentov (5,46%), dvaja spomenuli svatoStetarngkunu (3,64%). Raz sa vyskytli
spoluzitie, chlieb, cirkev (tuto odpo¥e uviedol respondent, hlasiaci sa ku svedkom
Jehovovym), histéria, kultdraludova tvorba alebo Turll. Zaujimava je tu obzvias
odpovel jedného z respondentov. Ten ako symbol napisalylejle dodal, Ze M&a Uzemi
Slovenska patrilo Mdiarskd®. Je tu teda povedomie riiarskych dejin, ako zlata doba je
videné obdobie Uhorska. Bez odpovede vratilo ddkaz8 respondentov, teda 32,73% z tu
Zijucich respondento,o znamena pre tuto otazku nesmiernu vyskumnu nitartal

Na etnicky relativne homogénnom Uzemi, kde prgeadiovenské obyvalstvo, boli

najdélezitejSim symbolorfudove tradicie a zvyky. Tak odpovedalo 9 z 32 redpatov, teda

“5 Uvedomujem si, Ze vzorka z vyskumu Sutaja et @062 bola z réznych miest, a sice aj miest, kdelMa
tvoria zn&nu ¢ag’ obyvatéstva, no poth itanialudu v roku 2001 (dostupny na www.portal.statissik. na
Uzemi celého Slovenska nie je ani jeden okres,oroki by maarskd menSina presahovala 83,34%
obyvatéstva. Aj kel’ je mozné sa pytaako je to na Urovni obci, zd4 sa predsa len ndppodobné, aby autori
spominanej prace vyberali prevadzne z obci, ktorébsirané prakticky homogénne daskym obyvatéstvom
(pri popise vzorky tento Udaj neuvadzaji). Ak ajlmli, na druhej strane, vyberani z etnicky homagyéh
slovenskych oblasti, tieto Udaje by boli azda oo dajom respondentov z etnicky zmieSanych dblast
(takmer utite by boli odlisné od odpovedi respondentokSudového etnika z miesta etnicky relativne
homogénneho), pretoze rovnako ako oni, st konframtbv kazdodennom Zivote so svojou etnicitou.

46 Myslené maarsku, tzn, zeleno-bieléervend.

“"Turul je myticky vtak, ktory, poth legendy, priviedol m#arské kmene do strednej Eurépy. Jetarakym
Statnym symbolom.

8 pojemMadarsko je v tomto pripade problematicky. Respondent,ifgjsici v mararine mafarsky variant
dotazniku, totiz pouzil slovivlagyarorszaghc¢o v preklade znamené ako Warsko, tak Uhorsko.
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28,13%. Iba o jedného menej si spomenulo na jamdta(25%). Odpowk vSeobecnejsiu,
a sice Ze najdélezitejSim symbolom ich narodnostmesjtity je kultara, zvolili Styrid’udia,

¢o znamena 12,5% z danej vzorky. Vlajka, histérizkahca Sport boli spomenuté po trikrat
(teda kazdu z tychto poloziek uviedlo 9,38% respgool), dvaja ako odpodezvolili zem
(6,26%). Po jednej odpovedi sa vyskytli rodné mesymbiéza, hymna, postoje, ale takisto
bryndza a ob§ajny ¢lovek. Posledna zo spomenutych odpovedi by mohtarigrpretovana
ako odklonenie dérazu od symbolov, resp. poukazaaieh relativnhu neddlezitbgpre tohto
respondenta. Na otazku tu neodpovedalo 10 resptindeto znamena 31,25% celej
vyskumnej vzorky v tejto oblasti ziskanej.

Spomedzi tychto odpovedi je azda najzaujimaveldi fee sa tu nevyskytuje ani raz
odpovel tak ¢asto uvadzana v Medzibodrozi, a sice domov, refjpovede jemu blizke. Ak
by sme k nim zapotali napriklad rodinu,co nepredstavuje az také zovSeobecnenie, tak
odpovede tohto druhu by boli &aptejSie sa vyskytujlce v tejto oblasti (ak by sthigili
spominané dve skupiny do jednej, tak by tato odgiobela relevantnd pre desiatich
respondentov, teda 18,19% respondentov). Za istgntamozno povaZzovaodpovel ,rodné
mesto“ (ktora sa vyskytla raz), no nie je to odpbwe rovnakej distamej rovine. Predsa len
rodina a domov su odpovede&asi intimnejSie, osobnejSie. Napokon ak by smealajchceli
tuto moznos priradi’ k vysSie spominanym, aj tak percentualny rozdigbtodpovede v tejto
oblasti (teda 3,13%) v porovnani s vyskytom takimlenej odpovede v Medzibodrozi
(18,19%) je nesmierne markantny, obzv)ék si uvedomime, Ze tato otazka bola polozena
v otvorenej forme, teda respondenti nevyberali skuymnikom dopredu zvolenych moZznych
odpovedi. To znamena, Ze tato odpbveapadla nezanedbétému mnozstvu nezavisle na
sebe dotaznik vypajicich respondentov. Je to teda symbol, ktorymajiom prostredi
poziva znanej dblezitosti. Oproti tomu v druhej oblasti neragie posudi ¢i tomu tak
skutatne je alebo nie, no vysledky tohto vyskumu ukazag@iasi pravdepodobne nie. To ale
eSte nepotvrdzuje to, Ze by etnickd homogenitaibgémita skuténe ovplywiovala
odpovedanie v tejto otazke (agpotomto druhu odpovedi). Tato rozdieldosodpovediach
mohla vzniknii vplyvom toho (a k tejto variante sa skér prildén), Ze vaéSina respondentov,
pochadzajucich z etnicky zmieSaného prostredia, zsiddieka, resp. mensSieho mesta
(Krarovsky Chimec), pokym respondenti z etnicky relagivimomogénneho prostredia boli
takmer vyhradne z TrebiSova a KoSic, teda miegBich, ako najuéSie mesto predoslej

oblasti.
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5.5. Vplyv vzdjomného kontaktu meddenmi etnik na intenzitu ich postoja k sebe

navzajom

Pod’a vySSie spomenutych predpokladov, nikto z 87-médpondentov neuviedol, Ze
by mal negativny wah k prisluSnikom narodnosti, ku ktorej sam nep@fio moznos
reprezentovali v naSom pripade moznostiI'me negativny* a ,skoér negativny“). Z 32
respondentov z KoSic a TrebiSova, ktori boli ochdwtaznik vyplni 19 uviedlo, Ze maju k
LLym druhym® vz'ah neutralny (je ich 59,38%). Skor pozitivnyala ma 10 respondentasq
je 31,25% ztu opytanych. Osmi majitah vémi pozitivny (25%). Z MedzibodroZia
zaSkrtlo 9 respondentov v tejto otazke odpbvmeutrdline. Zo vSetkych respondentov
Z Medzibodrozia to je 16,36%. Yfai dobre d'ud'mi inej skupiny vychadza 25 respondentov,
teda 45,46% opytanych. Napokon’'we pozitivny vz’ah k nim ma 21 respondentaiq je
38,18%. Distribaciu jednotlivych odpovedi vyiage nasledujuci graf.

Graf 2: Vzt'ah respondentov kélenom etnika, ku ktorému sami nepatria (v %)
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O Medzibodrozie
20+ B KosSice, TrebiSov
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Tu a znamenae/mi negativny, b skér negativny, ¢ neutralny, d gk@zitivhya napokonre
velmi pozitivny Z grafu je badd Ze urespondentov z etnicky relativne homogénneho
prostredia je narastajuca tendencia ofmigpozitivneho smerom k neutralnemuw’ahu, kde

je relativna péetnos tychto respondentov vobec najvysSia. Inak tomw gdblasti etnicky
relativne heterogénnej, kde sa odpovede kumulugiookostoja ,skér pozitivny”. Tieto
r6zne tendencie u tychto dvoch skupin ukazuju, dedgenity/heterogenita ma vplyv na
intenzitu vzahu k druhej skupine. Heterogénne prostredie spjsointenzivnejsi wah,
radikalnejSi postoj jedinca ¥o skupine, ku ktorej nepatri. Inak je tomu v homuggm

prostredi, kde je tento postoj neutralnejSi. Teréver azda eSte posiluje fakt, Ze ani jeden
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zo Styroch respondentov hlésiacich sa k’arakej narodnosti z etnicky homogénneho
prostredia neuviedol , Ze by maltah neutralny (dvaja uviedli skor pozitivny, dvajl'mi
pozitivny). Ich situacia je v tomto podobna situdcidi v etnicky zmieSanej oblasti (ak nie
eSte silnejSia ako tam) v tom, Ze su konfrontovaihidmi inej narodnosti v kazdodennom

Zivote a na ich model etnicity su teda kladené iey8aroky, ako néudi z ich okolia.

5.6. Rozdielnadvo vnimani lokalnych identit

Posledna otazka, zamerana na r6zne urovne loHéaligntit, mala ukadzaako sa
ludia pravidelne konfrontovani s inou narodimss tymto stretom vyrovnavaju. Bye ich
narodné citenie tymto eSte posilnené, pretoze rmidnés viac uvedomuju, alebo prestanu
vidiet vyznam v tom, aby tudi narodnosrozliSovali a jej vyznam tak prevezme ina lokalna
identita. Z vysledkov tohto vyskumu vzisli nasledéwdata.

V oblasti, ktord sme si pracovne zadefinovali adtaicky relativne homogénnu sa
respondenti najviac citia Bypbyvatdom obce. Tato moznosu dosiahla priemernej hodnoty
3,96 (kel'Ze odpovedi bolo 5, tak z 5). Menej ako obykate obce sa tito respondenti citia
byt prislusnikmi naroda (priemernd hodnota bola v tomtipade 3,5). V poradi tretia
z lokalnych identit skatila identita ,vychodniar® (3,21). Na Stvrtom a mat mieste su
s rovnakou priemernou hodnotou (2,46) obyVaégionu a Eurépan.

V oblasti etnicky heterogénnej sa situacia negdlii od tej predchadzajucej. Najviac
sa tu respondenti citia Byprislusnikmi naroda, pdm priemernd hodnota, ktoru této
odpovel dosahovala je 3,94. &si menej su tunaj$udia obyvatémi obce (3,9). Po tychto
dvoch lokalnych identitach nasledovala identitaydid’ regionu® (2,94). Vychodniarmi sa
citia by az na Stvrtom mieste (2,43), menej dolezita jdemzidentita Eurépan (1,8). Pre

pref’adnejSiu orientaciu nasleduje téka.
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Graf 3: Priemerné hodnoty lokalnych identit, dosiamuté v MedzibodroZi a v KoSiciach a TrebiSove (od 1
do 5)

O Medzibodrozie
B KoSice, TrebiSov

O Medzibodrozie 3,9 2,94 2,43 3,94 1,8
B Kosice, TrebiSov 3,96 2,46 3,21 3,5 2,46

Tu a je obyvaté obce b obyvaté regionu, ¢ vychodniatked’Ze sa tento vyskum uskudtal

len v oblasti vychodného Slovenska ina moZnoskrem prisahovanychludi, nebola
myslena), d prisluSnik narodaa napokon e Eurépan Ztohto grafu je patrné, Zze
v MedzibodroZi lokalna identita je tym slabSia,én extenzivnejSiu sa jedna skupinu,
s ktorou sa ma jedinec identifikaval o plati az na jedind, a sice nesmierne déleZihimku,
atou je prave narodngsktora je z pomedzi vSetkych lokalnych identitomnto regione
najsilnejSia. Neplati teda, Ze by kontakt oslabowatodnostné citenie v prospech inych
lokalnych identit, ba prave naopak. Tato identéatji eSte silnejSia. Je silnejSia ako
v oblastiach etnicky relativne homogénnych, tedosiciach a TrebiSove, kde nie len Ze je
slabSia ako v prvej z menovanych oblasti (tedarisgn@rna hodnota tejto lokalnej identity je
slabSia ako v prvej skupine), ale dokonca nie jenajudlezitejSou z lokalnych identit v tomto
regione.Ludia sa tu citia v prvom rade ako obyvatelia oladepotom nasleduje narodrios
Vyznamny je tu tieZ pocit ,vychodniara®. Ten je \eblzibodroZi relativne slaby azda preto,
Ze tento sposob identifikacie je prekryty narodioos ZjednoduSene povedané, thadia
vnimajuc rozdiely medzi Slovakom a Marom (s ktorym su konfrontovani denne), rozdiely
medzi vychodniarom a obyvdtan inejcasti Slovenské vidia ako relativne zanedbrade Je

to pre nich (ako doklada graf) leialSou Uroviou lokalnej identity, ktora stoji medzi Uritowu
regionalnou a narodnou. Napokon¢si@a hrdos je unich badatma aj zna vyznam

narodnosti zameranej otaZRy

“Vid vyssie.
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Zaverom tejto kapitoly je dblezité podotkihiZze v mnohych pripadoch nie je
jednozn&né ukit, k akej narodnosti sa ten ktory respondent radilékka nérodnas
vaSinou obsahuje jedno slovo, no zda sa, Ze nie wvithiné odpovede zodpovedaju tomu,
Ze sa ten ktorylovek citi prave tak a nie inak. Aspadpovede respondentov v naSom
etnicky heterogénnom prostredi to naana. Prikladom je slovensky respondent uvadzajici,
Ze je Slovak, ale rodbv ma oboch Mdiarov (hovoriacich len po ndarsky), podobne jeho
manzelka aj diga su Mal'ari uzivajuci len tento jazyk. Doma teda rozpréapo ma’arsky.
Dalsim, hadam eSte zaujimavejSim prikladom je Zktaaa v kolonke ,narodna najskor
napisala ,szlovak“, to nasledne preSkrtla a naddpisala ,magyar‘. Nebude azda mozné
dozvedi¢ sa skutoné pohnitky, ktoré tato respondentku k tomu vi@dlno modzeme sa
domnieva, Ze to suviselo s nejednoznag’ou odpovede. Podobné tendencie moznotbada
aj udaldich respondentov. K otazk&'q pre Vas znamena byMadar/Slovak?“, dvaja
respondenti napisali ,som Slovak, ale mamfaraki narodna%. Ako interpretovd takyto
odkaz? Je tym myslené @n SR mdarskej narodnosti? Alebo vnimaju tifadia hranicu
medzi prislusnaami niektorej z narodnosti inak? Zjavne najdolggite atributom
narodnosti préudi tejto oblasti je jazyk. To vyplynulo z otazoypotetickych modelov, ale
aj symbolov. AvSak w&ina tu Zijucichlfudi ovlada obidva jazyky. Takisto mnoliodi ma
rodicov rbéznej narodnosti. Niektori Slovaci pouZivajukneer vyhradne ndarcinu.
Zaujimave je tiez sledovaktoru jazykovu verziu dotazniku si vzdlidia akej narodnosti,
pretoZze mali slobodna Vbu. Stalo sa, Ze z 55 respondentov si 11 (20%)ovdataznik
vinom jazyku, aka uviedli narodnsAzda najdemonstrativnejSou ukazkou je odgdove
jedného z respondentov z tejto etnicky heterogémigsti, ktory na otazku¢o preiho
znamena hy Slovakom, odpovedal Mam zmieSané pocityale ja sa skor citim gy
Slovakom.” Tieto adalSie fakty naznaiju, Ze by mohla k/preludi v tejto oblasti hranica
medzi etnickymi identitami ¢osi menej jednozigaa, ako v oblastiach etnicky homogénnych.
Tato hranica je akoby priepustnejstariu napovedaju aj odpovede na otazky hypotetickych
situaciie af, ale takisto napriklad &ia variabilita odpovedi na otazky hypotetickydiu&cii
a-d, ¢co naznduje nejednoznmog’, azda i va&Siu vd’nog’ ziskavania etnickej identity). To ale
neznamend, Ze bludia z tejto heterogénnej oblasti malg sa tyka identity takpovediac
.menej jasno“, akoludia z oblasti etnicky homogénnej. Naopak. SU zojosv identitou
konfrontovanicastejSie, je teda na nich vytvorenyg$&anapor na vytvorenie si fungujuceho

modelu identity. Nepreukazalo sa, Zellngia z tejto oblasti uprednasivali lokalnu identitu

0 To z etickych dévodov. V Gvode dotaznika, ako sgémuviedol, som respondentom fifibil ich anonymitu
a zaviazal som sa, zZe Udaje, ktoré mi poskytnduggon na ich spatné diddanie.
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inych drovni, naopak, narodrtoge pre nich viac ako préudi z KoSic a TrebiSova, pbal
tohto vyskumu su nau aj viac hrdi.

6. Struéna sumarizacia vysledkov, ziskanych empirickym vyskmom

Tato praca je zamerana na komparaciu dvoch skigainu tvoria respondenti, ktori
pochadzaju z oblasti etnicky relativne homogénrig). vtomto vyskume predstavuju
respondenti pochadzajuci z okresov KoSice a Trebi¥a strane druhej su respondenti, ktori
su akoby na pomedzi medzi dvoma narodmi, dBtani a Slovakmi, v tejto praci
reprezentovani oblésu Horné MedzibodroZie. PrisluSnici oboch tychtoodév tu Zziju
ved’a seba¢o by poda zaverov Bartha (1969), aledglSich autorov (napriklad Brubaker —
Loveman - Stamatov, 2004) malo tr@sadny vplyv na ich vnimanie etnicity. Toto jéepoa
ktoré sa zameriava tato praca.

Prvé zo zaverov vyskumu neprekvapuju, a sice, de v®blastiach etnicky
heterogénnych pouziva (aj jednytovekom) viac jazykov¢o zavisi od komunikaych
domeén v ktorej sa prave jedinec nachadzad'déna z vékej ¢asti prevaZzuje doma i medzi
blizkymi, no vpraci sa zhruba z dvoch tretin pgeazMafarina a z jednej tretiny
Slovertina. V etnicky homogénnom prostredi samozrejmead&pz tychto domén dominuje
jazyk v&Siny, teda Slovetina.

Dalsi zaver, takisto nie prekvapivy, no pialdiu interpretaciu nevyhnutny je, ze
v mieste, kde tieto narody Ziju vied seba je bezné ovladanie oboch jazykov. Oprotutom
v mieste homogénnom takyto bilingvizmus nie je.

Dalie zavery st uz @si zaujimavejSie. Vyplyva z nich totiz, Ze v meesitnicky
heterogénnom sa objavujecosi viac zmieSanych parov, a teda sa nezda, Zeulyola
pritomna etnicka endogamia. ESte zaujimavejsi gkytyblizkych pribuznych respondentov,
o ktorych sa nevedeli vyjadri ¢i si Slovaci, alebo M#ari. Napisali teda o nich, Ze su
spolovice jedni a spolovice druhi.

K zaujimavému zaveru dospel tento vyskum v otazkaplicitného modelu etnicity
u respondentov, resp. jej porovhanim s modelom i@upim (teda deklarovanym).
V hypotetickych otazkach, tykajucich sacemia Kucovych kritérii pri utovani etnicity
(narodnosti) druhéheloveka (ako jazyk, krajina pévodu, predkovia a pmu) sa ukazuju
podobné tendencie v oboch skimanych oblastiaclhdualoje na prvom mieste jazyk, za nim
nasleduje krajina pévodu), takisto su podobné namspondentov z oboch oblasti na otazku

primordializmu, alebo inStrumentalizmu etnicity {8@a respondentov povazuje etnicitu za
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nasledok vychovy, ale neskér sa, pmdnich, siou neda Uplne Jme manipulove).
Zaujimavy je rozpor tychto, implicitnych, pre respentov teoretickych dat s datami
explicitnymi, deklarativnymi. V oboch oblastiachtiforespondenti na priamu otazk&im
¢lovek je (na vyber boli moznosti tyndjm sa citi by, tym, odkid prichadza, tym akym
jazykom rozprava a pod.) odpovedali, Ze t¢im sa citi by, ¢o ale nezodpoveda vysledkom
predchadzajucim (a sice, Ze etnicita nie je celkaofirumentalna). Tento zaujimavy rozpor
v odpovediach v oboch oblastiach, je mozné int¢éopeeé tak, Ze model tohogomu tu
hovorim ,explicitna tedria etnicity respondenta” medfungové ako samostatny modul,
nezavisle od jeho ,teérie implicitnej“. V prvej spénanej azda hra rolu aj previadajuca
konvencia.

Otazky spominané v predoSlom odstavci ale takistokazali na jednu zaujimavu
odliSnog$ medi odpovéami v etnicky relativne homogénnom prostredi atped$ etnicky
relativne heterogénnom, a sice, Ze v etnicky hgémmmom prostredi sa napriek podobnej
distribucii najfrekventovanejSich faktorov,éujacich etnicitu, vyskytovala vyznamne é&a
variabilita odpovedi, ako v oblasti ostatnej. Toz@m&vedit o citlivejSom (resp. preciznejSom)
vnimani etnicityl'udi v etnicky heterogénnom prostredi, z&penom prave kazdodennym
kontaktom slenmi druhého etnika.

Z dalSich otazok vyplynulo, ZBudia z etnicky rozmanitejSieho prostredia su ngusvo
narodnos viac hrdi, akd’udia z regionu homogénnejSieho. To napokon potvajlizavery,
vyplyvajuce z otazky, ziwjacej intenzitu jednotlivych lokélnych identit pesdenta. V
heterogénnej oblasti je najintenzivnejSou identitedrodnos, ostatné identity,cim su
regionalne na vysSej Urovni, postupne slabnu (tedeporadie je obec, region, vychodné
Slovensko, Eurépa). Oproti tomu respondenti z &nicomogénnych oblasti sa citiatby
v prvom rade obyvateni obce, az potondlenmi naroda. Dolezitd dlohu tu zohrava takisto
identita ,vychodniara®, ktora v heterogénnej ohlast je taka silna. To je azda preto, Ze tato
regionalna identita sa nachadza akoby v tieni néostl (pretoze v tychto kémach nie je
tak&d markantna).

Zo symbolov narodnej identity oboch skupin resmmtidnagastejSie uvadzaju jazyk,
¢i 'udové tradicie. Zaujimavy (v tejto otazke azdarjggaietne vyznamny rozdiel) jgasty
vyskyt symbolu rodiny, resp. domova v etnicky he¢gnnejSej oblasti, no v homogénnej
oblasti tento symbol Uplne chyba. To ale m6zé &iydr dosledok véosti obci, z ktorych

respondenti pochadzaju ako konfrontacie etnik.
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Napokon poslednym zaverom, ku ktorému tato préaspela, bolo zistenie, Zedia,
Zijuci v etnicky heterogénnejSom prostredi, prefiveztah kl'udom etnika, ku ktorému

nepatria s véSou intenzitou.

7. Diskusia

Kritika dat a jej komparacia s inymi pracami akgami bola podana v priebehu
prace, aby t4 tak nestratila svoju homogenituetopv tejto kapitole tieto potencialne sporné
miesta len v kratkosti zhrniem.

Jednym z faktorov, ktoré mohli ovplyvhidata tejto prace je neflgy pacet
respondentov. Tych bolo napokon 55 z jednej oba&2 z oblasti druhefo je Statisticky
azda nie prili§ vyznamna vzorka. Oproti tomu saabidm z inej prace (Sutaj et. al. 2006)
podarilo zohné& respondentov niarskej narodnosti 160. Ich praca sa al€éabhbvala na
populaciu celej méiarskej mensiny na Slovensku, tato praca sa suUlstrdzh na oblas
Horného MedzibodroZia. Pre tieto dovodigla v tejto praci uvadzané <isto orient&né.
Tazko spdahlivo tvrd, Ze distriblcia jednotlivych skiimanych znakov zmdia distribdcii
dat v tejto praci, no pripominam, Ze tolom tejto prace nebolo. Dévod peesa vobec
v tejto préaci tieto percentualne distriblcie uvgdze ten, aby bolo demonstrované, Ze ten
ktory jav nie je vynimony, Ze sa s him mdzeme v danej populacii beznmétra takisto pre
porovnanie tejto ,beznosti“ s ,bezrntmal“ skupiny inej. Ako je snf patrné, déraz som sa
snazil kla$ na kvalitativne U(daje v dotaznikoch a vyvodzbvaavery na zaklade
porovnavania kvalitativhou metddou, spomenutoupitikée tejto problematike sa venujuce;j.

Napokon vysledky tejto prace nie su nijak v rozpgwezavermi, ku ktorym dosli Sutaj
et. al. (2006). Je ale potrebné pripomefakt, Ze naSe cfevé skupiny, napriek tomu, Ze sa
prekryvaju, nie su totozné. Spominana praca pokarekupinu Slovakov so skupinou
Mad’arov. Tato praca porovnava respondentov vSetkyobdnasti, ktori Ziju v lokalite, kde
sa tieto narodnosti v dennom kontakte bezne siretap skupinou respondentov,
pochadzajucich z prostredia, kde maju moZrgss stretntl vasSinou len lenmi vlastného
etnika. Zavery, napriek tymto rozdielom oboch prddZzu by do zn&nej miery zhodné,
pretoze prave v spominanej praci skimana skupinéglogensku Zijucich Mdiarov, sa
pohybuje vasinou v etnicky heterogénnom prostredi. Odli§oassu ale prave data v tejto
praci, ziskané odudi inej ako mdarskej narodnosti, ktori Ziju v etnicky heterogémno

prostredi &udi narodnosti mdarskej, Zijucich v oblasti, ktora je skor etnickynhogénna.
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K eSte v@Siemu Statistickéemu skresleniu dat mohlo d@j®tazke jazykovych domén
a jazykov v nich uzivanych, konkrétne v doméne tgiav a blizkych. Na tato otazku
zodpovedalo prekvapujuco malo respondentovmnohlo nastadosledkom technickej chyby
pri zostavovani dotaznika (zadanie tejto podotézikynachadzalo tesne pod otazkoéo,
mohlo zaprinit, Ze mnoho respondentov tlito podotazku skratkalipddh). Napriek tejto
chybe su udaje tu ziskané vypovedné aspaiecom. Poukazuju totiz na tendenciu tokid,
jednotlivec je zamerany v tejto doménecsidovo na jeden jazyk, aleb® tieto jazyky
v ramci domény strieda.

Niektorymi respondentmi mi bola vytknutd takistcdzita zameranad na symboly
a vyznam narodnosti v Zivote respondentacitk@ sa tykala nakmosti, resp. abstraktnosti
otazky, takZze nau mnohi odpovedanevedeli. Napriek tomu, ale 0 odpovedali poskytli
Gdaje nesmierne zaujimavé a cenné. Napokon vdgizke kvantita zohrava rolu eSte menej
vypovedni ako v otazkach inyclo sa tyka ,tréapenia respondenta®, ten tym, 7e sa
dobrovdne podujal dotaznik vypiat, samozrejme vedel, Ze nemé Ziadnu povitinaxi
vyskumnikovi odpovedana otazku, ktora mu prid&azka. Tak napokon urobilo aj mnoho
respondento\o je pochopiténé.

Snal’ poslednym faktorom, ktory mohol ovply¥nvysledky vyskumu, je rozdielna
vel’kos® obci, z ktorych respondenti pochadzaju. KoSiceredbiSov (teda mesta, odKia
pochadza cela skupina respondentov, zastupujodtilEs’ etnicky relativne homogénnu) su
totiz mesta vé&Sie ako najv&ie mesto v oblasti Medzibodrozia, ktorym je Krésky Chimec
(teda miesto, ktorého respondenti tvorili skupitniaky heterogénnej oblasti). Tento fakt bol
brany do Gvahy po cell dobu vyhodnocovania vyskanrdat, a na prihodnych miestach
(resp. miestach, ktoré sa zdalithyrihodné), kde by tento fakt mohol, fadchazorov autora,

byt vysledok ovplyviujucou okolnogou, bol spomenuty a jeho vyznam zvazeny.

8. Zaver

Snahou tejto prace v kotreom doésledku bolo pouk&zaa fakt, Ze to¢o do vékej
miery ovplyvni nasu vzajomnu komunikaciu a&atay nie je samotna narodiasruhychrudi,
ale to ako tuto narodntwidime u nich my sami. Toto videnie narodnostgpreetnicity Si
¢lovek nevymysli, ale je ktomu né&ny od prvych vyznamnyckiudi vo svojom okoli,
a napokon tento obraz etnicity sa meni v zavisloatipotrebach v priebehu Zivota. Ak si
uvedomime tato délezitéstak budeme schopni viedalSie generacie k vzajomnej tolerancii

tak, aby bol kontakt medZud’mi réznych narodnosti bez konfliktu. Tak im budeméd’
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ukaza, Ze odlisni predsa len v &@m sme, ale to nie je prekazkou v tom, aby smeuspol
mohli plnohodnotne komunikovaa nadvazouapozitivny vz'ah, ale naopak, odlisnoge ta
krasa, ktord nas obohati poznanimcai® iného. Toto poznanie je napokon oslobodzujice,
pretoZe vzajomna tolerancia a reSpekt iného znamema z jeho odliSnosti strach. Myslim
si, Ze takato symbidzu je dobre vidiprave v oblastiach, kde Zijiudia r6znych narodnosti
spolu, vedla seba. Na zaver tejto prace im tefhkujem za to, Ze boli ochotni sa podeli

o kusok ich videnia sveta, a sice o to, ako vyzech polfadu etnicka identita.
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Dotaznik — verzia v slovenskom jazyku:

Dobry dei,

Volam sa Juraj Jonas, som Studentom posledné&nhdkeoetnologie na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe a prave piSem diplom@vacu, ktord sa tyka identity
slovenskych Mdarov. Verim, Ze tento vyskum pomoze k lepSiemuomé@agému poznaniu sa
a porozumeniu. Preto Vas chcem poptoaby ste vyplnili tento dotaznik o tom, ako idanti
vhimate prave Vy. Je to dotaznik anonymny, takZ¥d@®nebudem chdieneno, ani adresu
a ostatné udaje nebudu pouzité ndaianie Vasej totoznosti. Za Vasta® Vam
DAKUJEM.

Vek: Pohlavie:
Narodnos: Vierovyznanie:

Vzdelanie (prosim, napiSte aj, ktort Skolu ste Bfos@li v akom jazyku):

1. Aky jazyk pouZivatdskuste odhadnv percentach):

v styku s kamaratmi, alebo blizkymi
doma

V praci

Ako dobre si myslite, Ze ovladate jazyk ,toho diubhé@aroda“ (ak ste Mkar, tak sloveéinu,
ak ste Slovak, tak nd@arcinu)? Uvel'te prosim odpow® ktora sa Vam najviac blizi.

a) na nerozoznanie s rodenymi hovoriacimi

b) ve’mi dobre, ale je to pozriaa prizvuku

c) dobre, dohovorim sa

d) ak je to nevyhnutné dokadzem popgjsa potrebujem, ale malo
f) nerozpravam tym jazykom vobec
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2. Rodina napiste¢im sa citi (alebo citil) kd/vVas pribuzny a akym jazykom rozprava (alebo
rozpraval) (tiez skaste priblizne odhadnipercentach):

Matka:

Otec:

Manzel/Manzelka:

Deti:

Iny ¢lovek, ktory hra, alebo hral rovnako délezita ulofmuVasom Zivote:

3. Teraz Vam polozim hypotetické otazky. Skuste shmai zamysli€ a poda vlastného
presvedenia odpovedzte. Ziadna odpdveie je spravna, alebo nespravna. Snazim sa len
Zistit’” Vas postoj.

g) Ak je otec Ma’ar a matka Slovenka, spolu Ziju na Slovensku, aieadsa rozpravaju
po mal'arsky,¢im je, poda Vas, ich diéa?

h) Ak je otec Malar a matka je Slovenka, spolu Ziju na Slovensku
a doma sa rozpravaju po slovensky je, poda Vas, ich diéa?
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i) Ak je otec Maar a matka je Slovenka, spolu Ziju v #&asku a doma sa rozpravaju
po malarsky,¢im je, poda Vas, ich diéa?

j) Ak je otec Ma’ar a matka je Slovenka, spolu ziju v #&sku, ale doma sa rozpravaju
po slovensky¢im je, poda Vas, ich diéa?

k) Ak su obaja rodiia jednej narodnosti, ich dia ale bude zhruba v 3 mesiacoch
adoptované parom inej narodnosti, nakoniec aj wigr&skrajine jeho adoptivnych
rodicov a bude hovotiich jazykom bude tent@ovek, poda Vas ktorej narodnosti?

l) Ak sa niekto narodi v M#iarsku, hovori po méarsky, zije tam az do 30. roku, potom
odide Zi napriklad na Slovensko, nfsa po slovensky, Zije tam 30 rok@im,
pod’a Vas tent@lovek je?

4. Co pre Vas znamena bwladar/ Slovak?

Na Skale vyznée, ku ktorej z uvedenych variant sa Vasalz, aky mate Kud'om ,tej druhej
narodnosti* najviac blizi.

Vermi Skoér negativny | Neutralny Skoér pozitivny, e pozitivny
negativny
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Aké su pre Vas najdolezitejSie symboly Vasho naébdncitenia?

5. ZakruZzkujte odpowvé, ktora najlepSie vystihuje Vas posto.

Pod’a Vas jetlovek najviac: a) tym¢im sa citi by
Bint, akym jazykom rozprava
gint, ¢im su/boli jeho rodiia (resp. predkovia)
dedo iné, ako predchadzajuce moznosti (napiste,

Cim sa citite by najviac? Zordte odpovede tak, Ze vEalnich napiSet&islo, ktoré v poradi
odpovedi ma (napriklad vEalidentity, ktora je pre Vas najdélezitejSia napiEtmenej
dblezita 2, af. az po poslednu)

a) obyvatd obce (napriklad Ko&an, TrebiSovan, Pastino Zavadn, alebo iné)

b) obyvaté regionu (napriklad Zempléan, Abovan, Uzan, Turniatan, Tokajan, alebo
iné)

c) vychodniar

d) prisluSnik naroda (M#ar, Slovak)

e) Eurdpan

Tu dotaznik koti. ESte raz Vand’akujem za va3u ochotu pri jeho Vigani. Vémi ste mi
pomohli pri mojej praci. Prajem Vam peknyide
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Dotaznik — verzia v mBarskom jazyku

Jo napot

Jonas Gyorgy vagyok a pragai Karoly Egyetem Bolstisdomanyi Kara Etnologiai
tanszékének utotsd éves hallgatoja. Diploma munkanszlovakiai magyarok identitasaval
(6nazonositasaval) kapcsolatban irom. Remélem, bagy kérdiv segit majd egymas jobb
megismerésében és megértésében. Ezért szeretnéwmt @regkérni, hogy legyenek szivesek
kitolteni a kérdivet azzal kapesolatban, hogy éppen On hogyam lag identitas
(6nazonositas) kérdését.

Ez a kérdiv anonym, név és cim ndilk Igy nem is hasznalhat6 fel az On személyének
felismerésére. Bte is kdszondm a kozrdrkddést.

Eletkora: Ne:

Nemzetisége: Vallasi
hovatartozésa.

Iskolai végzetsége: (kérem tlintesse fel a mar ebtégskolat és tanitasi nyelvét).

1. Milyen nyelvet haszndl? (probalja meg szazalékhbfajelzni).
Barati kapcsolatok esetén vagy a legktzelebbiekel
otthon
munkaban

Milyen mértékben sajatitotta el a ,masik nemzetivg® ha On magyar, akkor a szlovak
nyelvet. Ha On szlovak akkor a magyar nyelvet?
Kérem jelolje meg azt a feleletet, amely Ont érinti

a) tokéletesen, anyanyelvi szinten

b) nagyon jél, de kiejtésemen érezhet

c) jol, elbeszélek

d) Ha szikséges megtudom magyarazni mire van szikségem

e) Nem beszélem a masik nyelvet.
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2. Csalad: irja le minek érzi (vagy érezte) magéat azr@konsaga és milyen nyeleven
beszél (vagy beszélt). Szintén probalja meg sziézatékifejezni.
Anya:
Apa:

Feérj / Feleség:

Gyerekek:

Mas személy, aki az On életében fontos szereaigtit

3. Most felteszek Onnek egy feltételes kérdést. Pjobélgondoldodni rajta, és sajat
meggyzédése szerint valaszoljon. Egy felelet sem igazyvagm igaz. Probalom
megalapitani az On hozzaallasat.

a) Ha az apa magyar az anya szlovak, egy haztart&hek Szlovakiaban, de odahaza
magyarul beszélnek, mi On szerintéagyerekik?

b) Ha az apa magyar az anya szlovak és Szlovakidhak,@dahaza szlovakul beszének,
mi On szerint az 6 gyerekik?

c) Ha az apa magyar és az anya szlovak, Magyarorszélpek, odahaza magyarul
beszélnek , mi On szeriht &gyerekiik?
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d) Ha az apa magyar és az anya szlovak, Magyarorszélgek és otthon szlovakul
beszélnek, mi a4 gyerekik On szerint?

e) Ha mindkét szil azonos nemzetiségés 3 honapos gyerekiiket adoptalja egy mas
nemzetiseg hazaspar és az adoptalt $kiihazajaban i fel és az nyelvuket beszeli,
ez az ember On szerint milyen nemzetigeg

f) Ha valaki Magyarorszagon szuletik, magyarul begzsébtt €l 30éven keresztil, aztan
atkoltozik. Szlovakiaba, megtanulja a szlovak ngehitt él 30 éven at, mi ez az
ember On szerint?

4. Mit jelent Onnek magyarnak lenni (szlovaknak ) iénn

Milyen az On hozzaéalasa a ,masik nemzethez"? Milgekapcsolata velik? On a
kijelolt tabldzat szerint melyik csoprotba sorolndllaspontjat a ,masik
nemzetiségekhez”.

Nagyon negativ Inkabb Neutralis Inkabb Nagyon
negativ pozitiv pozitiv

Mely szimbdnumok allnak legkdzelebb az On nemzgtiéézéseihez?

5. Karikdzza be azon feleleteket, amelyek az On &didigart fejezik ki.
On szerint az ember leginkabb

a) az, aminek érzi magat

b) az, amilyen nyelven beszél
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c) az, amik a szulei voltak (esetle@djei)
d) valami mas, mint a felsoroltak

A lehetsségeket (irja le)
Leginkabb minek érzi magéat? Allitsa sorrendbe ésmszza is meg. Legfontosabbat szamoza
1-el, kvésbé fontosat2 —el stb.

a) lakhely szerint (Pld. kassai, terebesi, st.)

b) régio szerint (Pld. zempléni, abovi, uzani, tokaji)
c) keleti

d) magyar, szlovak nemzetiség

e) Eurdpai

Itt a felmérés vegetér. Mégegyszer megkdszonom gitos&észsegiket. Nagyon sokat
segitettek a munkdmban. Szép napot kivanok!
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