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Diplomov4 préace J. JonéSe je zaméfena na aktudlni, av§ak vzhledem k jeho sofitikovanosti v
ramci studentskych praci pomérn€ mélo cilené zkoumany fenomén etnické/jazykové/kulturni
hranice a subjektivniho vnimani etnické identity. Ocenénihodna je 1 z nédsledujicich dvou
hledisek:
1/ Tematicky se vénuje lokalitdm v bilingvni/bikulturni vychodoslovensko-madarské
oblasti, na niZ se v daném kontextu doposud zamétovala spiSe jen akademickd pracovisté
v daném regionu; v celoslovenském méfitku pak jde o stdle spiSe (zdmérné?) opomijené téma.
2/ Pojeti a zpracovani textu je vyrazné soudobé, prekracujici dosud mnohdy pretrvavajici
popisné, ,,pozitivistické zplsoby psani smérem k vyrazné analyzujicimu a interpretacnimu
rdmci; pritom vSak autor ani nepodléha prehnané ,,postmoderni optice a jejimu diskurzu.

Je tfeba Tici, Ze J. Jonas se zvolené tematiky zhostil spéSné. Vhodné vyuZziva teoretické zdzemi
vychazejici z praci nékterych ,,velkych jmen* klasikti spoleCenskovédnich diskurzi s tematikou
etnicity (F. Barth, T. H. Eriksen aj.), jejichz modely a koncepce nemechanicky aplikuje ve
vychodoslovenském kontextu a vytvari tak do jisté€ miry jakysi pandan textt typu ,, Ethnic
Groups and Boudaries “. Je ptitom ziejmé, Ze vyuZiti Ci citace uvedenych ,,slavnych jmen* nen
jen efektni a formdlni dlitbou ,,akademickému textu®, ale autorem zazitou a pochopenou
skuteCnosti.

Subkapitola 3.1, vénovana teoretickym a metodologickym vychodiskdim, v§ak mohla byt
delsi a také pojata jesté vyraznéji jako protejSek vlastniho empirického, resp. ,,pfipadového*
bloku prace.

Vlastni zpracovani sledované tematiky je mozno povazovat za zvladnuté a vyzralé. Autor
umi pracovat s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji, orientovat se v nich a vyuZit je na
podporu svych (empirickou praxi podlozenych) zavért a stanovisek. Prace tak ma vedle
dokumenta¢ni hodnoty i vyrazny ,,presah®.

Ocenit je tieba i ne zcela samozfejmou schopnost autora pohybovat a orientovat se
v bilingvnim/bikulturnim prostiedi a terénu. K vypovédni hodnoté price by vSak jesté prispély
zbyte¢né absentujici vyraznéjsi prepisy vypovédi informatort.

Celkovy pozitivni dojem z préce rusi nékteré drobné formélni nedostatky: kupft. jiz v
titulu textu je nadbytecna teCka a Spatné obracené uvozovky na konci anglické verze nadpisu.

Shrnuti: J. Jonas dokdzal ve své dizertaCni praci nejen shromazdit a komparovat, ale vyrazné a
zCasti 1 novétorsky také analyzovat a interpretovat mnoZzstvi teoretickych i1 empirickych zjisténi
informaci. Text je moZno na rovin€ diplomové prace mozno povazovat za vysoce kvalitni a pIné
jej doporucit k obhajobé€ (hodnoceni stupném 1).
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