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Elena DoboSova projevila samostatnost jak ve &@dsre vymezeného tématu diplomové
prace, tak v jejim zpracovani. Vysledkem je studia,niz ocguji zejména ii vzajemré
souvisejici kvality: sougtdnost na jeden problém, ktery je nadema jiz nAzvem prace a od
néhoz autorka v celém jejim fvéhu nijak neodbiha; mintadre solidni teoretické podlozi,
v ném projevila dikladna delSi fiprava; jasné a promyslené &eeni vykladu do kapitol.

Je patrné, Ze autorka tihne k teoretickému plijetarnévédné prace, pro niz zakladni
je pochopeni witého obecného problému — zde peora pojeti vypraéte v sodasném, tzv.
postmodernim romanu v porovnani s vygiteam v klasickém detektivnimiiipehu. Pro tento
druh literargvédnych studii byva konkrétni dilo spiSe materialénpiikladem obecgsi
otazky. Eled DoboSové se podiéo vyrovnat se $adou tiznych teoretickych nazoy ma je
zazité a s profesionalni jistotou je zapojuje dastriiho pojednani. Podstatné je jeji
porozungni pro zkoumany problém, kdy goby vypra¥ni propojuje s celkovym vighim
swta v dile (neexistenci&du, nedvéryhodnost vyprage, dvojznénost a otekeny konec).

K teoretické rovide mam d¥ piipominky. Prvni je v§Si, v Uvodni ¢asti v kapitole
.Metafyzicky detektivni pibeh“ mohl byt tento pojem definovan, s odkazem islpSnou
americkou knihu, jinak je ffvlastek metafyzicky spiSe matouci (jde jen o komipd
vyjasreéni terminologie na ptku vykladu, jinde fislusny odkaz najdeme). A dale mi chybi
prihlédnuti k Zanrovému aspektu: autorka uziva pofetektivni gibéh a vyhyba se slovu
detektivni roméan. To m& své opréwi v ©ch teoretickych pasazich, kde jde o princip platny
pro roman i pro povidku; avSak v rozboru vypsse ve vybraném dile by bylo geba vzit

v Gvahu i narativni moznosti romanoveého zanru. ilNdgd i fakt, Ze se postavy v Bolafiov
textu neni, souvisi pra¥ s romanem (v povidce se postavy geima pokud se nefni

v klasickém detektivnim romanu, je to dano typatgu odliSnosti od moderniho romanu).

Pokud jde o interpretaci Bolafiova romaradalena hazda diplomova prace doklada
jak konkrétni techniku a smysl tohoto textu, taleatjSi postehy o celém prozaickém dile
tohoto chilského spisovatele, i jesibecrjSi aspekty satasné (postmoderni) literaturye
sttZejni a nejdelSi 4. kapitole se zZatku propojeni siimo s Bolafiovym textem zda malo

konkrétni a citaty z dila jsou jen sporadické, ppet se vSak autorka déetby zabrala a



vnimaw rozebira vniini spojitost textu. Oawriji, Ze se vyklad nerozbiha k sociologickyimn
psychologickym poloham, je soistén na literarnost textu, se smyslem pro netitklnost
tvaru a vyznamu. Cenné jsou re¥rjeji postehy o intertextovych souvislostech.

Text prace je formulovan jasna vyzrale (jen okas formulace zakolisa),
kultivovanym odbornym jazykem. Dosiasto vSak chybuje v interpunkci. Do poznamek pod
¢arou jsou v dkterych gipadech odsunuty pdshy, které jsouifimo spjaté s pojetim tématu
a patily by do textu (nap pozn. 27, 29, 31 aj.).

Prace Eleny DoboSové je podle mého nazoru velmiilada zcela spluje naroky

kladené na diplomovou préaci. Dopdéuii ji k obhajol.
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