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Uvod

Rezim finan¢niho zajisténi dle § 323a zakona ¢. 514/1991 Sb. obchodni zékonik, v platném
znéni (dale jen ,,obchodni zakonik*), je projevem implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES o dohodach o finan¢nim zajisténi do Ceského prava.
Smyslem rezimu finan¢niho zajisténi, ktery je urcen ptredevsim subjektim obchodujicim na
finan¢nich trzich, je zefektivnit zajistovani finan¢nich zavazka takovych subjekti. Efektivita
je pritom dosazena n¢kolika vid¢imi atributy rezimu finan¢niho zajisténi, které predstavuji az
revoluéni zasahy do tradi¢nich koncepci dosavadnich zajistovacich institutl. Za tyto atributy
Ize povazovat napiiklad vyznamné posileni postaveni vé&fitele' prostfednictvim moZnosti
dispozice s piredmétem zajisténi ¢i moznosti uziti tzv. propadné zastavy, které podstatné
snizuji jeho Gverové riziko, ¢i minimalni formalni pfedpoklady nutné ke vzniku finanéniho

zajisténi.

Uprava finanéniho zajisténi byla do &eského pravniho fadu inkorporovana zakonem ¢&.
377/2005 Sb., o finan¢énich konglomeratech, Vv platném znéni (dale jen ,,zékon o finanénich
konglomeratech®), pfi¢emz pozd&ji byla novelizovana zakonem ¢&. 57/2006 Sb., o zméné
zakonu v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem (dale jen ,,Prvni novela®) a
zakonem ¢. 344/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,Druhd novela®). Zatimco Prvni novelou byly vreZimu finan¢niho zajisténi
provedeny pouze kosmetické zmény, Druha novela zakotvila nékolik drobnych, avsak velmi
vyznamnych zmén vyvolavajicich pochybnosti o spravnosti zvoleného legislativniho feSeni.
Druhd novela pfedevSsim umozZnila poskytovat a pfijimat financni zajiSténi jakymkoli
pravnickym osobam, pokud je druhou smluvni stranou ujednani o finan¢nim zajiSténi jedna
Z instituci taxativné vypoctenych v ustanoveni § 323a odst. 3 pism. a) az p) obchodniho
zékoniku, jejichZ spoleénym znakem je mimofadna kapitdlovd vybavenost a skutecnost, Ze
podléhaji vefejnému dohledu. Zakonodarce zaroven upravu finan¢niho zajisténi vyjasnil
v tom smyslu, Ze vylou¢il jakékoli pochybnosti® o tom, zda se tato Giprava automaticky uZije
vzdy, jsou-li splnény stanovené podminky a nedojde-li K jejimu explicitnimu vylouceni.
Pochybnosti o spravnosti zvoleného legislativniho feSeni pak spocivaji piredevSim v obavé

Z mozného zneuziti tohoto nového zjistovaciho rezimu kapitalove silné vybavenymi subjekty

! Filip Cabart: Finanéni zajisténi dekaji zmény, EPRAVO.CZ, 27. 8. 2009
2 Pliva, Stanislav, Finan¢ni zajisténi, Pravni forum, 2006, ¢. 4, s. 124



typu bank, pojistoven Ci investinich fondl pravé ve vztahu k jinym, kapitdlové méné

vybavenym a statnimu dohledu nepodléhajicim pravnickym osobam.

Cilem této prace je piedevSim posoudit dopady zmén v upravé financniho zajisténi, které
piinesla Druha novela, na mal¢ a stiedni podnikatele, tedy na subjekty, pro které posuzovana
uprava puivodné urCena nebyla. Domnivam se, ze pochybnosti panujici ohledné soucasné
upravy, jsou projevem preference urcitych fundamentalnich hodnot a principti nad principy a
hodnotami jinymi. Pro posouzeni rezimu finan¢niho zaji$téni jsou relevantnimi pravnimi
hodnotami hodnoty spravedlnosti, rovnosti a pravni jistoty. Za relevantni pravni principy pak

povazuji principy autonomie vile, rovnosti a ochrany slabsi strany.

Jako metodu mé prace jsem zvolil pfistup spocivajici v objasnéni divodu, které zakonodarce
vedly pfi tvorbé Upravy téch oblasti tradicniho zastavniho prava a zajiStovaciho prevodu
prava dle zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obCansky
zakonik*), které rezim finan¢niho zaji§téni prolomil, a to jak z hlediska vzniku zajist'ovaciho
vztahu, tak z hlediska prav a povinnosti smluvnich stran za jeho trvani, ¢i z hlediska moznosti
uspokojeni véfitele zajisSténé pohledavky. V prvni ¢asti mé prace tak z uvedenych hledisek
objasnim materialni prameny téchto tradi¢nich zajistovacich institutd a miru a zptsob, kterym
jsou v ni uplatnény jmenované pravni hodnoty a principy. V druhé ¢asti mé prace popisi
zpisob, kterym rezim finan¢niho zajisténi tradi¢ni koncepce vzniku, obsahu 1 forem realizace
téchto institutt prolamuje. Specifika dohod o finan¢nim zajisténi posoudim rovnéz z hlediska
vySe uvedenych soukromopravnich hodnot a principi, pficemz se pokusim posoudit jejich
mozné dopady na subjekty finanéniho zajisténi dle ustanoveni § 323a odst. 3 pism. r)
obchodniho zakoniku, kterymi jsou jakékoli pravnické osoby, pokud je druhou smluvni
stranou ujednani o finan¢nim zajiSténi v okamZziku jeho sjednani jeden ze subjektd
vypoctenych v ustanoveni § 323a odst. 3 pism. a) aZ p) obchodniho zakoniku. S ohledem na
omezené moznosti rozsahu této prace a zejména na vyse vytycené cile se zaroven nepokusim
podat vycerpavajici analyzu posuzovanych instituti, avSak omezim se pravé a pouze na

relevantni oblasti pravni upravy.



Cast I. Zastavni pravo a zaji§tovaci pFevod prava v jejich tradiéni podobé

1. Relevantni oblasti upravy zastavniho prava

V tvodu jsem konstatoval, Ze rezim finan¢niho zaji$téni zastavnim pravem nékteré tradi¢ni
oblasti Gpravy zastavniho prava prolomil. Témito oblastmi jsou piedev$im zptsob vzniku
zastavniho prava, néktera prava a povinnosti za jeho trvani a naposled moznosti uspokojeni

zéastavniho véfitele ze zastavy.

1.1  Vznik zastavniho prava dle ob¢anského zakoniku

Zastavni pravo muize vzniknout na zdklad€ né€kolika riiznych pravnich titult, déale se vsak
budeme zabyvat pouze piipadem, kdy zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy dle
ustanoveni § 552 obcanského zdkoniku. Zastavni smlouva musi mit dle ustanoveni § 156
odst. 1 obcanského zakoniku pisemnou formu, jejiz nedostatek zplisobuje absolutni neplatnost
zastavni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 obcanského zdkoniku. U vétSiny zastav je
v zavislosti na jejich povaze ke vzniku zéastavniho prava nutné splnéni dalSich pravnich
skute¢nosti, které uzavieni smlouvy musi nasledovat (tzv. modus zéastavniho prava).
Podstatnymi naleZitostmi zéastavni smlouvy jsou oznaceni pfedmétu zastavy, oznaceni
zajiSténé pohledavky a jednoznacny projev vile stran zfidit smlouvou zastavni pravo

k pfedmétu zastavy".

Vzhledem k tomu, Ze titulus a modus zastavniho prava ve vétSing€ piipadi nespada v jeden
okamzik, vzhledem k riznorodosti modi v zavislosti na charakteru zastavy a vzhledem
k pozadavku pisemné zastavni smlouvy nelze vznik zastavniho prava povazovat za
neformalni, ¢i nendro¢ny pravni tkon. Vysoky stupen jeho formalnosti a naro¢nosti je vSak
jisté¢ ospravedInén vys§i mirou pravni jistoty ohledné vzniku, trvani a zaniku zastavniho

prava, které se tak subjektim zajistovaciho vztahu dostava.

® Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubova, J., Diestchové, L. Zajisténi zavazki v Ceské republice. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003. s. 43 an.



1.2  Prava a povinnosti za trvani zajiStovaciho vztahu dle obéanského zakoniku

Zprav a povinnosti za trvani zajiStovaciho vztahu se dale budu zabyvat povinnostmi
zéastavniho véfitele, byla-1i mu zastava odevzdana (povinnost schovatele), pravem zastavniho
vetitele uzivat zéstavu, jez mu byla odevzdana, déle povinnosti zastavniho dluznika

nezhorSovat zastavu a jeho pravem se zastavou nakladat.

1.2.1 Povinnost zastavniho véFitele jako schovatele

Pro tradi¢ni zéstavni pravo je typické, ze je-li zastavou movitd véc a byla-li tato odevzdana
zastavnimu véfiteli, musi se o ni zastavni vértitel dle ustanoveni § 162 obc¢anského zakoniku
starat s péci radného hospodate, tedy zejména ji opatrovat a chranit pfed poSkozenim, ztratou
a zniGenim a jeho vztah k zastavé je tak ipso facto vztahem schovatele k uschované véci.
Témito povinnostmi zastavniho véfitele je chranéno predevsim pravo zastavniho dluznika na
vraceni zastavené véci v ptipadé, Ze splni svij dluh fadné a véas. Zaroven je jimi zajisténo,
aby zajisténi pohledavky zastavniho véfitele zistalo dostatenym, ¢imz je zastavni dluznik
chranén pied vznikem povinnosti nedostatecnou zastavu doplnit. Ob¢ansky zakonik rovnéz
Vv ustanoveni § 162 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze podnikne-li zastavni véfitel
Vv ramci své povinnosti schovatele kroky k zachovani zastavy a vzniknou-li mu pfi plnéni této

povinnosti u¢elné vynaloZené naklady, ma proti zastavnimu dluzniku pravo na jejich nédhradu.

V této souvislosti by mohla byt problematickou situace vyvolavajici soub&h povinnosti
zastavniho véfitele zakro€it v rdmci jeho povinnosti schovatele a povinnosti zastavniho
dluznika doplnit zastavu dle ustanoveni § 163 odst. 2 obanského zakoniku, ztrati-li zéstava

na cen¢ tak, Ze se zaji$téni stane nedostateCnym, pficemz tato situace bude analyzovana nize.

1.2.2 Pravo uzivat zastavu zastavnim véritelem

Dle ustanoveni § 162 odst. 2 obanského zékoniku je zastavni vetitel opravnén uzivat zastavu

a prisvojovat si jeji piiristky pouze se souhlasem zastavce. Uzivanim se zde ma na mysli

* Marta Knappova, Jiti Svestka, Jan Dvoi4k a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 1., 4. aktualizované a doplnéné
vydani: ASPI Publishing, 2005, s. 455



nepochbyn¢ uzivani faktické. V tomto ohledu tak obcansky zakonik, byt podptrné chrani
zastavniho dluznika pted riziky vyplyvajicimi z uzivani zastavy zéastavnim véfitelem,

preferuje smluvni volnost a autonomii vile subjektl zajisStovaciho vztahu.

1.2.3 Povinnost zastavniho dluZnika nezhorSovat zastavu a jeho pravo se zastavou

nakladat

Dle ustanoveni § 163 odst. 2 obCanského zdkoniku je zéastavni dluznik povinen zdrZet se
vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na Gjmu zastavniho véfitele. Smyslem tohoto ustanoveni je
ochranit a podpofit jak zajiStovaci, tak uhrazovaci funkci sjednané¢ho zastavniho prava.
Odevzdani movité véci zastavnimu véfiteli, popt. tieti osobé k zachovani hodnoty zastavy
nepochybné pfispivd, je-li vSak zastavni smlouva sepsdna formou notafského zapisu,
podminkou vzniku zastavniho prava takové odevzdani neni. Jak jsem jiz uvedl vyse, dle
citovaného ustanoveni je zastavni dluznik povinen doplnit zastavu, ztratila-li na cené tak, ze
se zajiSténi zastavy stalo nedostatenym. Neucini-li tak, stane se ta ¢ast pohledavky, ktera

neni zajisténa, splatnou.

Jak jsem uvedl vySe, problematickou se v této souvislosti jevi situace vyvolavajici soub&h
povinnosti zastavniho véfitele zakrocit v ramci jeho povinnosti schovatele a povinnosti
zastavniho dluZznika doplnit zastavu dle ustanoveni § 163 odst. 2 obcanského zékoniku, ztrati-

11 z&stava na cené tak, Ze se zaji$téni stane nedostateCnym.

Uhradi-li totiz zastavni véfitel urCitou vysi Gcelné vynaloZzenych nakladii na zachovani
zastavy, V disledku ¢ehoz tato neztrati na cené a zajiSténi pohledavky zéastavniho véfitele se
tak nestane nedostate¢nym, vznik povinnosti zastavniho dluznika doplnit zastavu dle
ustanoveni § 163 odst. 2 obCanského zakoniku jiZz nepiipadd v Gvahu. Zaroven vSak nova
pohledavka zastavniho véfitele za dluznikem, kterd uhrazenim nutné vynalozenych naklada
vznikne, jiz zastavnim pravem zajiSténa neni. Navic souhrnnd vyse pohledavek zastavniho
véfitele za zastavnim dluznikem na rozdil od postupu dle ustanoveni § 163 odst. 2 obcanského
zékoniku stoupne nad piivodni uroven, coz bude nepochybné predstavovat rozpor se zamery,
skterymi zastavni véfitel do zavazkového vztahu vstupoval. Pravni tGprava tak

prostfednictvim povinnosti péfe fadného hospodare ulozené zastavnimu véfiteli v fade



piipadii aplikaci ustanoveni § 163 odst. 2 obcanského zakoniku vylucuje, ¢imz z vySe

uvedenych diivodl postaveni zastavniho véfitele na ukor zastavniho dluznika zhorsuje.

Dle judikatury Nejvy$siho soudu zastavni pravo zasadné nebrani vlastniku zastavy nakladat se
zéastavou, nebot’ zastavni pravo je vybudovano jako pravo vécné pravé proto, aby V zajmu
fadného a ucelné¢ho hospodarského vyuziti zastavy uvedené nakladani se zastavou umoznilo,
aniz by tim byla (mohla byt) dotéena prava zastavniho véfitele®. Nejvyssi soud citované
rozhodnuti uzaviel prilomovou pravni vétou, ze ptipadnéd ujednani, kterymi by byl zastavni
dluznik v rozporu se zdkonem z takového nakladani se zastavou vyloucen nebo VvV ném byl
omezen, odporuji zdkonem sledovanému tcelu (smyslu) zastavniho prava, a jsou proto podle

ustanoveni § 39 ob&anského zdkoniku absolutné neplatnymi pravnimi tkony®.

Citovanym rozhodnutim tak Nejvyssi soud dovodil zasadni korektiv prav a povinnosti v ramci
upravy zastavniho prava, pfi¢emz zcela nad jeho zdkonny ramec judikoval pausalni zdkaz
Ujednani, které zakon vlbec nezakazuje, to vSe pouze Svelmi strohym zdivodnénim.
Argumentace, kterou Nejvyssi soud predklada, je pfitom prevazné argumentaci
systematickou, nebot’ tento rozsudek vytvaii nové normativni pravidlo téméf pouze na
zéklad¢ zatazeni zastavniho prava mezi prava vécna. Systematickd metoda vykladu je vSak
jen jednim z mnoha moznych piistupl, navic institut zastavniho prava jisté¢ vznikl dtive, nez
byl mezi prava vécna zafazen, a to at’ jiz jeho vznikem budeme rozumét jeho dlouhodobou
evoluci, ¢i jeho konkrétni formulaci pro ucely obcanského zakoniku. Z pohledu systematiky
je pritom zastavni pravo V teoretické roviné vedle jeho vécnépravniho charakteru rovnéz
zajiStovacim institutem, a tedy by nepochybné bylo moZno Sopacnym vysledkem
argumentovat ve prospéch mozného smluvniho vylouceni moZnosti zastavniho dluZnika
nakladat se zastavou, nebot’ primarnim smyslem zastavniho prava jako zajiStovaciho institutu
je zajistit pohledavku véftitele. V teleologické Casti argumentace pak Nejvyssi soud akcentuje
pravo zastavniho dluznika na hospodaiské vyuziti jeho majetku pfed moznosti zastavniho
vétitele ziskat kvalitn€jsi zajisténi, kterym zastavni pravo se sjednanym zakazem dispozic se
zastavou zastavnim dluznikem nepochybné je. MozZnost, Ze by pro zastavniho dluznika mohlo
nejhospodarnéj$im vyuzitim zéastavy byt jeji zastaveni se sjednanim takového vylouceni,
Nejvyssi soud zcela pomiji, ¢imz vlastnické pravo zastavniho dluznika sam vyznamné

omezuje.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 296/2003
® Tamtéz
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Povinnost zastavniho dluznika zdrzet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na Gjmu zastavniho
véfitele, je tieba posuzovat nejen z pohledu mozného zhorSeni zastavy prostiednictvim jejiho
faktického uzivani, ale téz z pohledu zhorSeni prostfednictvim pravnich dispozic s ni. O
zhorseni zastavy na Gjmu zastavniho véfitele jde dle Nejvyssiho soudu’ tehdy, jestlize nebude
mozné pfi jejim zpenézeni dosahnout takovy vytézek, ktery by bylo mozné ocekavat pfi
ziizeni zastavniho prava a ktery soucasné nebude postacovat k plné uhradé zajisténé
pohledavky s piislusenstvim, resp. zajisténé pohledavky s piisluSenstvim ve sjednaném
rozsahu. Pravé pfipadem, kdy se zéstava zhorsSila nikoli faktickymi ¢iny zastavniho dluznika,
ale v dasledku pravniho tkonu (pravniho jednani) zastavniho dluznika tykajiciho se zastavy,
se Nejvyssi soud jiz zabyval®, pficemz rozhodoval o povaze a nasledcich pravniho ukonu,

kterym zéstavce hodnotu zastavy snizil.

Nejvyssi soud v tomto piipadé, vrozporu srozhodnutim soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho judikoval, ze takovy pravni ukon zastavce neplatnym dle § 39 obcanského
zékoniku neni, a to s odivodnénim, Zze i po zfizeni zastavniho prava zlstava vlastnikem
zastavy zastavce a tkony jim provedené se predevSim dotykaji jeho majetku, pficemz ani na
pribéh soudni drazby (¢i jiny zpusob realizace zastavy), nemaji takové dispozice vliv®. Tato
skutecnost dle citovaného rozhodnuti jiZ sama o sob& vylucuje rozpor jednani zastavniho
dluZznika s dobrymi mravy. Uskute¢ni-li tedy zastavce takovy pravni tkon, kterym zastavu
zhorsi na jmu zastavniho véfitele, jedinym negativnim disledkem pro zastavniho véfitele
muze byt povinnost zastavu doplnit pod sankci pfedCasné splatnosti nezajiSténé cCasti
pohledavky. Nejvyssi soud pfitom svilj zaver opira zejména o fakt, ze snizeni hodnoty zastavy
pfedstavuje zaroven sniZzeni majetku zastavniho dluznika, pfi€¢emz takové jednani zastavniho
dluznika soud zfejmé neptedpokladd a pro pfipad, ze by k nému doslo, jako takové dle
pravniho nazoru NejvysSiho soudu vzhledem k §ifi, obsahu a povaze vlastnického prava

V rozporu se zékonem, resp. dobrymi mravy principielné byt nemuze.

Domnivam se vSak, Ze praveé uzavienim platné dohody o zfizeni zastavniho prava se zastavni
dluznik dobrovolné docasné urcitych subjektivnich prav tvoficich pravo vlastnické vzdava,

poptipad¢ je v nékterych ohledech omezuje, coz je zaroven charakteristickym rysem pravnich

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 296/2003
® Tamtéz
® Tamtéz
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dispozic s jakymkoli pfedmétem vlastnického prava. Argument Nejvyssiho soudu spocivajici
V tvrzeni, Zze veSkeré pravni tikony zéastavniho dluznika ohledné zéstavy se dotykaji pouze
jeho majetku, neobstoji v momenté, kdy se snizeni ceny zastavy zacne promitat do
majetkovych vyhlidek zéastavniho véfitele. Ve vysledku totiz majetkova ztrata zastavniho
dluznika miize byt pouze fiktivni, pfiCemz za piiklad lze uzit pfipad pronajmu zastavy, ktery
ma katastrofalni disledky pro hodnotu zastavy jako takové, avSak ztrata na majetku, kterou
tim zastavni dluznik opravdu utrpi, je mnohonasobné¢ vyvazena majetkovym prospéchem
ziskanym prondjmem. Tento prospéch vsak jiz zajisténi pohledavky neptedstavuje, a tedy
zéstavnimu véfiteli nijak ku prospéchu neni. Vysledna majetkova ztrata zastavniho véfitele,
projevujici se napiiklad v nemoznosti se uspokojit ze zastavy, jez pozbyla na hodnoté, mize
byt naopak velmi redlnd. Skutecnost, Ze mira uspokojeni ze zastavy muze byt vici vysi
zajisténé pohledavky zcela nedostateéna, tak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vibec
nezohlednil, pticemz zaroven zpisobem formulace citované pravni véty uéinil diky
vyznamnosti svych interpretacnich zavérii miru irelevantni, pravé tak jako ucinil irelevantni

motivaci zastavniho dluznika, ktera dispozici se zastavou predchazela.

Jisté vSak neni ani to, zda na zastavniho dluznika sankce v podobé piredCasné splatnosti
nezajisténé Casti pohledavky vibec dopadne, pfiCemz Vv opaéném piipadé zastavni véfitel
nenabude ani pravo pozadovat splaceni té Casti své pohledavky, ktera jiz zastavnim pravem
zajisténa neni. Dojde-li K totiz naptiklad k situaci, kdy zastavni dluznik zastavenou véc,
nejcastéji nemovitost, dlouhodobé pronajme spratelené osobé za velmi nizké najemné, a bude-
li mit takovy pronajem na hodnotu nemovitosti nepiiznivé dusledky a uplatni-li nasledné
zastavni véftitel po netspésné Zadosti o splaceni nezajiSténé casti pohledavky narok na jeji
vyplaceni u soudu, bude soud nutné pfezkoumavat jako prejudicidlni otdzku to, zda a o kolik
poklesla cena zéastavy pod cenu zajiSténé pohledavky. Rozhodujici pak bude znalecky
posudek soudem jmenovaného znalce a metoda, kterou znalec uZije, resp. to, zda uvedeny
najemni vztah vezme pifi oceflovani v uvahu. To vSe navic pouze za ptredpokladu, ze se

zéstavni veftitel o existenci najmu viibec dozvi.

Lze uzavfit, Ze zatimco zajem zéastavniho dluznika co nejefektivnéji hospodatsky vyuzivat
zéastavu 1 za trvani zéstavniho prava je chranén neplatnosti vSech dohod takové vyuzivani
vyluc€ujicich, pak pravni tukony zéastavniho dluznika, kterymi se cena zastavy snizi natolik, ze
se zajisténi pohledavky zastavniho véfitele stane nedostateCnym, dle judikatury Nejvyssiho

soudu neplatnymi z takového divodu nikdy nebudou. Takovy zavér Nejvyssiho soudu vsak
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zaklada zretelny nepomér mezi ochranou zajmu zastavniho dluznika a zajmu zéstavniho
vétitele. Nahlizeno prizmatem zdkonodérce zde proti sobé stoji dva neslucitelné zajmy, a to
zajem umoznit zastavnimu dluzniku zcela a ni¢im neomezené hospodaiské vyuzivani zastavy
po dobu trvani zastavniho prava na strané jedné a zdjem chranit zastavniho véftitele pred
poklesem hodnoty zajisténi pravé takovym hospodarskym vyuzitim. Vzhledem k tomu, ze
zékaz vylouceni nakladani zastavce se zastavou neni mozné vyloucit ani vzajemnou dohodou
subjekti zavazkového vztahu a vzhledem ke skuteCnosti, Ze sniZzeni hodnoty zastavy
prostiednictvim pravni dispozice s ni neni sankcionovano neplatnosti ptislusného pravniho
ukonu, zakonoddrce vtomto piipadé uptednostnil zéistavniho dluznika posilenim jeho
pravniho postaveni, ziejm¢ s cilem kompenzovat jeho slabsi postaveni ekonomické, resp.
s cilem chranit zastavniho dluznika jako slabs$i stranu zajisStovaciho vztahu, ¢imz ovSem
zaroven v rozsahu ustanoveni tuto ochranu zajist'ujicich omezil smluvni volnost a autonomii

vile vSech zi¢astnénych subjekta.

Uvazujeme-li pfitom moznosti ochrany proti zhorSeni zastavy faktickym jednanim a jednanim
pravnim, zatimco u jednani pravniho institutem neplatnosti pravniho ukonu pravo disponuje,
obdobny ekvivalent u jednani faktického je diky jeho povaze vyloucen. Zatimco zhorSeni
zéastavy faktickym jednanim je do zna¢né miry seznatelné smyslovym pozorovanim a je
mozné mu Casteéné predchazet, je-li zastava odevzdana zastavnimu véfiteli ¢i tieti osobg,
zhorSeni pravnim jednanim miZe zGstat zastavnimu véfiteli snadno skryto. I proto nelze
povaZzovat za Stastné, Ze NejvyS§i soud na tento zpiisob ochrany zastavniho véfitele

rezignoval.

1.3  Uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy dle ob¢anského ziakoniku

Ttreti a ziejmé nejvyznamnéjsi oblasti, kde jsou zaZzité postupy rezimem finan¢niho zajisténi

prolomeny, je oblast uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy.

Dle ustanoveni § 165 obcfanského zakoniku mé zastavni véftitel pravo na uspokojeni své
pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy tehdy, neni-li pohleddvka zajisténd zastavnim
pravem splnéna vcas, fadné, ¢i neni-li splnéno pfisluSenstvi pohledavky. Obcansky zakonik
dale v § 165a stanovi, ze zastavu lze na navrh zastavniho véfitele zpenézit pouze ve verejné

drazb&, nebo soudnim prodejem zastavy. Pfipadna ujedndni umoziujici zastavnimu véfiteli
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jiny zpusob uspokojeni ze zastavy, nez jaky je stanoven zakonem, jsou dle ustanoveni § 169
pism. c), neplatna. Vyslovné pak v § 169 pism. e) obCansky zdkonik za neplatna oznacuje
ujednani o tom, ze, pfi prodleni zastavniho dluznika s plnénim zajisténé pohledavky zastava
propadne zastavnimu véftiteli, piipadné ujednani umoziujici zastavnimu véfiteli si zastavu za

urcenou cenu ponechat.

Ujednani sjednané v rozporu s § 169 pism. e¢) obanského zakoniku, neboli pfipad, kdy si
strany zajiStovaciho vztahu sjednaji do zéastavni smlouvy dolozku o tom, ze zastavni véfitel
nabude vlastnické pravo k zastavé v piipade, Ze zéstavni dluznik nesplni svlij dluh fadné a

w - ;o s , 1
vCas, Je nazyvano tzv. propadnou zastavou 0

A4

Dle judikatury Nejvyssiho soudu k této
problematice je za sjednani propadné zastavy povazovano i uzavieni kupni smlouvy mezi
zastavnim véftitelem a zastavnim dluznikem, jejimz skuteénym smyslem je sjednani propadné
zéastavy, tedy takové, kterd byla uzaviena za tim ucelem, aby pohledavka kupujiciho
zastavniho véfitele byla uspokojena tim, ze na néj piejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho
dluznika k zastavé™. Takova smlouva je pro rozpor s uéelem zdkona neplatna. Pro uplnost
uved'me, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu®? zastavni véfitel neni opravnén ani disponovat
se zastavou na zaklad¢ zastavnim dluZznikem vydané plné moci v ptipadé, Ze tato byla udélena
zastavnimu véfiteli k prodeji zastavy za uUcelem splaceni zajiSténé pohledavky. Takové
jednani je dle citovaného rozhodnuti nutné posoudit jako jednani in fraudem legis, tedy
jednani, kdy se zac¢astnéné strany chovaji podle prava, avSak tak, aby dosahly vysledku pravni
normou nepfedvidaného a nezadouciho. Dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je nutné
posoudit uzavieni kupni smlouvy na zakladé¢ zastavnim dluznikem vystavené plné moci
Vv kontextu ostatnich smluvnich ujednani soubézné uzavienych, pfi€emz je-li skute€nym cilem
jednani stran sjednani propadné zastavy, je dohoda o plné moci absolutné neplatny pravnim

ukonem.

Smyslem zékazu propadné zastavy v ceském pravu je snaha ochranit zastavniho dluznika pfi

realizaci zastavniho préval3. Samotny zdkaz ma vSak rozméry dva.

1.3.1 Prvni rozmér zikazu propadné zastavy

10 Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubova, J., Diestchova, L. Zajisténi zavazkl v Ceské republice. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003. s. 42

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2359/2000

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004

B3 Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubova, J., Diestchova, L. Zaji§téni zavazki v Ceské republice. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003. s. 42
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a) Prvnim rozmérem jsou vécné divody. Pravdépodobné nejvyznamnéj$im veécnym
diivodem zdkazu propadné zastavy je obava z protipravniho pfivlastnéni si zastavy zastavnim
véfitelem a nasledné ztraty mozZnosti zastavniho dluznika K jejimu navraceni. Jelikoz
historicka zkuSenost s institutem propadné zastavy vypovida o extensivnim zneuzivani tohoto
zpuisobu realizace zastavy zastavnimi vé&fiteli', zda se zdkaz byt vhodnym fesenim i z divodu
ochrany duvéry pravnich subjekti ve vyuzivani institutu zastavniho prava samotného.
Budeme-li uvazovat o moznostech ochrany zastavniho dluznika pro piipad povoleni propadné
zastavy, lze si v tomto ohledu de lege ferenda piedstavit dvé mozné alternativy legislativniho
feSeni. Prvnim z nich je pfipad, kdy zéstava piipadne zastavnimu véfiteli do vlastnictvi pouze
prostfednictvim uplatnéni prava na propadnuti zastavy v soudnim fizeni. Dalsi alternativou je
pak propadnuti zastavy prostym uplatnénim takového prava u zastavniho dluznika, at’ jiz
kdykoli po marném uplynuti lhity splatnosti zajisténé pohledavky, ¢i po marném uplynuti
dodatecné lhity zastavnim véfitelem pro jeji splnéni poskytnuté. Byt by postupy dle obou
nastinénych legislativni feseni byly de lege lata propadnou zastavou, mira ochrany, kterou by
Vv jejich ramci zastavni dluznik pozival, je rozdilna. Zatimco v ptipadé, kdy by zéastavni véfitel
nebyl povinen k propadnuti zéastavy uplatnit své pravo na realizaci zajisténi u soudu, by
nepochybné hrozilo jeho svévolné ¢&i predCasné uplatnéni, které by v disledku mohlo
predstavovat nenahraditelnou ztratu zastavniho dluznika, tak v piipadé, kdy by zastavni
vétitel byl povinen své pravo nejprve uplatnit u soudu, podobnd situace by neptipadla
v uvahu. Pokud by zastavni véfitel uplatnil takové propadnuti zastavy protipravné, pravni
nasledky by byly obdobné jako pii aplikaci sou¢asné pravni upravy, uplatni-li zastavni véfitel
pravo na realizaci zastavniho prava u soudu bez pravniho diuvodu. Pokud by tak zastavnimu
dluzniku byla poskytnuta pfi sjednani propadné zastavy ochrana v podobé povinnosti
zastavniho véfitele k uplatnéni prava na propadnuti zastavy u soudu, byla by mira ochrany
zéastavniho dluznika v tomto ohledu srovnatelna se zplsoby realizace zastavniho prava
aprobovanymi soucasnou pravni Upravou a zakaz propadné zastavy by tak ztratil své

opodstatnéni.

b) Dal$im vécnym ditvodem, pro ktery zdkonodarce mohl vyloucit moznost smluvniho
sjednani realizace zastavniho prava prostfednictvim propadné zastavy je obava z nedostatecné

informovanosti zastavnich dluzniki ohledné ptfipadnych nasledki takového ujednani. Ve

1 Tamté
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vetsing piipadit budou mit zastavni véfitelé vaci zastavnim dluznikim, pro své silnéjsi
ekonomické postaveni, zvlasté pak je-li poskytovani pijcek a Gvéra predmétem jejich
podnikani, nespornou informacni vyhodu. Je vSak otazkou, zda praxe zastavnich vétitelt pii
zajiStovani jejich pohledavek z tvérovych smluv a smluv o pujéce pravé z divodu vylouceni
propadné zastavy nevytvoiila postupy a nastroje, kterymi dosdhnout vysledku pro zastavni
dluzniky obdobné nevyhodného pfi soucasné jesté niz$i mife pravni jistoty, ktera od miry
informovanosti zastavnich dluznikii pfimo odvisi. Touto uvahou se budu podrobnéji zabyvat

dale.

C) Jinym vécnym divodem zakazu propadné zastavy je problém mozné majetkové ztraty
zastavniho dluznika pramenici ze skutecnosti, Ze penézni ¢astku ptesahujici vysi zajisténé
pohledavky, kterou by zastavni dluznik obdrZel pfi soudnim prodeji zéstavy, resp. soudni
drazbé, pfi realizaci zastavniho prava propadnutim zastavy neobdrzi, nebot’ tato viibec nebude
zpenézena. Obdobné si lze predstavit i situaci opacnou, kdy by cena zastavy vySe zajisténé

pohledavky v dob¢ realizace zajisténi nedosahovala, ¢imz by naopak utrpél zastavni véfitel.

| v této souvislosti si vSak v obecné roving si lze predstavit fadu moznosti, kterak zastavni
smlouvu a tim 1 zajiSt'ovaci vztah upravit sice v partikularnich otdzkach ve prospéch riznych
stran, avSak v souhrnu ve vztah vyvazeny. Jednou z moznosti, kterak ztraté, at’ jiz zastavniho
véfitele ¢i zastavniho dluznika pfedejit, je naptiklad dohoda o povinnosti stanovit cenu
zastavy v dob¢ jejiho propadnuti zastavnimu véfiteli pomoci znaleckého posudku, jak je
ostatn¢ obligatorn€¢ stanoveno pi1 propadnuti obchodniho podilu dle § 117a odst. 7
obchodniho zakoniku. Jinym feSenim je moznost Sjednani vylouceni povinnosti zastavniho
dluznika dopliovat zéstavu, jez ztratila na cené tak, Ze se zajiSténi pohledavky stalo
nedostateCnym spolu S vylou¢enim povinnosti zastavniho véfitele vracet zastavnimu dluzniku
cenu zastavy prevySujici hodnotu zajisténé pohledavky pifi sou¢asném stanoveni fixni ceny
zéastavy v zastavni smlouveé. Zastavni dluznik 1 zastavni véftitel by v takovém piipadé jiste
museli jiz pfi uzavirdni zéastavni smlouvy uvazovat budouci pravdépodobny vyvoj ceny
zastavy, pricemz zastavni dluznik by v okamziku splatnosti zajisténé pohledavky vazil, zda ji
splati, ¢i nechd zastavu propadnout. Lze si téZ predstavit situaci, kdy by volbu ohledné
uspokojeni pohledavky zastavniho véftitele provadel sam zastavni vétitel, neboli sdm zéstavni
vetitel by na zdklad€ ustanoveni zastavni smlouvy rozhodl, zda méd zajem o propadnuti
zéastavy, €i zda da zastavnimu dluzniku moznost uspokojit zajisténou pohledavku bez

realizace zaji$téni propadnutim zastavy.
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1.3.2 Druhy rozmér zakazu propadné zastavy

Druhym rozmérem zakazu propadné zastavy je skuteCnost, ze zakonodarce pro ochranu
zéastavniho dluznika kogentnim ustanovenim vylucuje moznost sjednani dohody, jejiz vznik
vSak odvisi od souhlasného projevu vlle obou smluvnich stran. Nutnym logickym
predpokladem pro kogentni zakaz, jimz je soucasné pravni uprava charakteristickd, pak mtize
byt pouze presumpce neschopnosti zastavniho dluznika sjednani nevyhodné dohody o
propadné zastavé zabranit. Divodem, pro ktery by zastavni dluznik nemél byt schopen
zabranit sjedndni pravniho tkonu, pro né&jZz je jeho souhlasny projev vile nezbytnou
podminkou pak miize byt predpoklad, ze jeho slabsi postaveni ekonomické ho ve vétSing
ptipadtl uini neschopnym odolat tlaku zéstavniho véfitele ke sjednani dolozky o propadné
zastave. Tato ivaha mé vSak dalekosahlé dusledky tykajici se samotné schopnosti pravnich
subjektl ¢init rozhodnuti a jejich vybavenosti k realizaci takovych rozhodnuti prostfednictvim

zpusobilosti k pravnim tkontim, pfi¢emz tyto disledky se pokusim objasnit pozdéji.

Zajimavy korektiv uvedeného pravidla dovodil Nejvyssi soud®, kdyz konstatoval, Ze pro
posouzeni piipustnosti realizace zastavniho prava prostfednictvim tzv. propadné zastavy je
vyznamneé, zda zamer prevést vlastnictvi zastavy jako zpiisob uspokojeni pohledavky strany
zajistovaciho vztahu projevily v dobé, kdy jiz vzniklo nejen zastavni pravo, ale i narok
zastavniho véfitele na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy. Je-li tedy pohledavka
zastavniho véfitele za zastavnim dluznikem jiz splatnd, je pfipustna dohoda zastavniho
dluznika se zastavnim véfitelem o tom, Ze na néj zéastavni dluznik pfevede vlastnické pravo
k zastavé a ze dohodnutad kupni cena nebo jeji ¢ast bude pouzita (zapoctena) jako plnéni
zastavniho dluznika z titulu jeho zavazku uspokojit dluh zéastavniho dluZnika z vytézku
zpenézeni zastavy. Dle Nejvyssiho soudu nastinénému postupu vyse uvedené uvahy, jez se

poji k institutu tzv. propadné zastavy, nebrani.

Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti, divodem, pro ktery by byl Nevyssi soud byval zékaz
propadné zastavy ziejmeé prolomil16 je okolnost, kdy by zéastavni dluznik sviij zamér a svou
vili uspokojit pohledavku zastavniho véfitele projevil az v dobé, kdy jiz existoval narok

zastavniho véfitele na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy. Zastavni dluznik tak dle

1> Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 Odo 928/2003

18V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud kupni smlouvu mezi zastavnim dluznikem a zastavnim véfitelem
prohlasil za neplatnou prave proto, Zze podminka spocivajici v projevu zaméru ohledné takového pravniho ukonu
naplnéna nebyla.
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Nejvyssiho soudu smi zastavu prodat zastavnimu véftiteli az v okamziku, kdy jiz vi, ze neni
VvV jeho moci ji ve vlastnictvi udrzet, nebot’ rozhodnuti o tom, zda zastavni véfitel bude
zajisténi realizovat a jakym zplUsobem tak ucini, nalezi pouze jemu. Zaroven bezvyjimecné
kazdy ze zpusobl realizace bude v dusledku predstavovat ztratu vlastnictvi zastavniho
dluznika k zéstavé. Pfiznani prava k prodeji zastavy zastavnimu veéfiteli az po vzniku jeho
naroku na realizaci zajiSténi vSak zastavniho dluznika jisté znevyhodnuje, nebot’ je to praveé
doba nasledujici po marném uplynuti splatnosti zajisténé pohledavky, kdy je ekonomicka a
tim padem téZ vyjednavaci pozice zastavniho dluznika nejslabsi. Spatna vyjednavaci pozice

zastavniho dluznika se tak pravdépodobné negativné promitne do kupni ceny zastavy.

Nejvyssi soud mohl v daném ptipadé rovnéz pokladat za vyznamné, Ze zastavni vztah byl
vztahem trojstrannym, nebot’ V posuzovaném piipadé byl zastavni dluznik osobou od
osobniho dluznika odli$nou, z citovaného rozhodnuti to vSak zcela ziejmé neni. Tim by
Nejvyssi soud dovodil, ze zastavni dluznik, ktery je osobnim dluznikem, je hoden vyss§i miry
pravni ochrany nez zéstavni dluznik, ktery osobnim dluznikem neni. Postaveni téchto
subjektl by se tak dle ivahy Nejvyssiho soudu lisilo do té miry, ze zatimco zastavni dluznik,
ktery neni osobnim dluznikem, je vii¢i zdstavnimu véfiteli po splatnosti zajisténé pohledavky

jiz zpusobily kvalifikované rozhodnuti ohledné prodeje zastavy ucinit, zastavni dluznik, ktery

osobnim dluznikem je, jiz nikoli.

Na tomto misté bych rad téz stru¢né objasnil, jakou motivaci mohou byt zastavni véfitel a
zastavni dluznik pfi sjednavani propadné zastavy vedeni. Pro nasledujici uvahy vyuziji
modelové situace bézného zajisténi uveérového vztahu zastavnim pravem. Motivaci zastavniho
véfitele je vzdy ziskat jako zastavu predmét, ktery bude mit co nejvyssi hodnotu a tato
hodnota bude velmi pravdépodobné nemeénnd ¢i rostouci. Dal$im pozadavkem zastavniho
véfitele na zéastavu bude vysokd pravdépodobnost jejiho snadného a rychlého zpenézeni,
jinymi slovy jistota a jednoduchost jeji realizace. Pravé problemati¢nost realizace by u
propadné zastavy do zna¢né miry odpadla, coz by jeji atraktivitu pro zastavniho véfitele
vyrazng zvysilo. Oproti tomu se zastavni dluznik snazi zastavnimu véfiteli poskytnout zastavu
své statky, u nichz o€ekava strmy rust jejich hodnoty, poptipadé moznost jejich snadného a
rychlého zpenéZeni. Cas a naro¢nost realizace zajisténi zastavni dluznik spiSe uvitd, nebot’ se
jimi zvySuje Sance, Ze svlj dluh dodate¢né splni a o zastavu nepfijde, popiipad¢ Zze zastavni

vétitel k realizaci zajiSténi pro naro¢nost nepfistoupi a bude ochoten se zastavnim dluznikem
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jednat o jiném zpusobu zaniku zajisténé pohledavky. Z téchto divodi tak zastavni dluznik,
ktery je i osobnim dluznikem, pravdépodobné ze své vile o sjednani dolozky o propadné

zastavé usilovat nebude.

Uvazime-li vSak, ze zastavni dluznik se zastavnim véfitelem uzavird téz samotnou Gvérovou
smlouvu a mnohdy téz dal$i dohody s cilem plnéni z Givérové smlouvy zajistit, je jasné, Ze
neni mozné o dolozce o propadné zastaveé uvazovat izolované z pohledu té ¢i oné¢ smluvni
strany, ale pouze v kontextu vSech ostatnich prav a povinnosti zajistovaného a zajistovaciho
vztahu, tedy tak, ze prdva a povinnosti jedné¢ smluvni strany jsou kompenzovéany pravy a
povinnostmi druhé smluvni strany, a nikoli pouze v rdmci smlouvy jedné, ale napfi¢ vSemi
smlouvami, na nichZ je vybudovan vztah zajistovany i zajiStovaci. Samotné ujednani o
propadné zastavé tak muize byt, a v konkurenénim systému by nepochybné byt mélo, jako
ujednani zvyhodiiujici zastavniho véfitele, vyvdzeno zvyhodnénim zastavniho dluznika na
misté¢ jiném, naptiklad ohledné vySe poskytnutého uvéru, trokové miry ¢i moznosti
predCasného splaceni uvéru. V tomto smyslu pak zakaz propadné zastavy muize nepochybné
vlastnické pravo zastavniho dluznika k zastavé vyrazné omezovat, nebot’ byt’ by byl v daném
piipadé€ ptipraven riziko propadnuti zastavy podstoupit (a tim zastavu nejicelnéji hospodarsky

vyuzit), kogentni zakaz mu to dnes neumoziuje.

Zaroven je tieba poznamenat, ze hodnota jakéhokoli pfedmétu je Cinitelem neustale se
ménicim v zavislosti na fadé¢ proménnych, kterymi jsou ¢as a misto, kde se pfedmét nachazi,
zastupitelnost predmétu a dostupnost jeho komplementdrniho zbozi a rovnéz specifika
posuzujiciho subjektu, ktery je veden fadou vnitinich, subjektivnich 1 iraciondlnich pohnutek.
Vzhledem k tomu nelze vylou¢it moznost, kdy by pro zastavniho dluznika piedstavovalo
propadnuti zéastavy ¢i jeji prodej (at jiz sjednany jako alternativni uspokojeni zajisténé
pohledavky v zastavni smlouvé, ¢i az po vzniku naroku zastavniho véfitele na uspokojeni ze
zastavy) zastavnimu veftiteli praveé ekonomicky nejvyhodnéjsi vyuziti zastavy, nebot’ by to byl

praveé zastavni véfitel, pro koho by v predmétném case a misté byla hodnota zastavy nejvyssi.
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2. Zajistovaci prevod prava dle ob¢anského zakoniku

Obcansky zakonik vymezuje tento zajiStovaci nastroj v ustanoveni § 553, pficemz jde o
pravni Upravu velmi strohou. Prostfednictvim prvého odstavce jmenovaného ustanoveni
zékonodarce pouze piipousti, aby splnéni zavazku bylo zajisténo pievodem prava dluznika ve
prospéch véfitele. V odstavei druhém pfitom obcansky zakonik uvéadi jediny formalni
pozadavek ke vzniku zajisténi pfevodem prava, kterym je pozadavek pisemné formy. Pro

ucely nazornosti nasledujicich uvah se dale vénuji pouze ptipadu pievodu prava vlastnického.

o oy , y . .y . , 17 I
Sjednanim zajistovaciho pfevodu prava vznikd samostatny zavazkovy vztah™ akcesorické
povahy, pfiCemz podstatou tohoto vztahu je pfevod dluznikova prava na véfitele
s rozvazovaci podminkou, Ze dluznik zajiStény zavazek spni*®. Dle ptevladajiciho ndzoru je

v v cevv 7y r I N OANT oM o7 19
vylou€eno za Gcelem zajiSténi pievést pravo svédcici tieti osob&™.

Byt tento zajiStovaci institut, pfi pouhém ptecteni jeho pravni upravy, vyvolava dojem
zajistovaciho nastroje zpusobilého byt vyuzit pro Siroké spektrum alternativ jeho sjednani, a
to v zavislosti na jednotlivych potfebach a vuli kontrahujicich subjektd, bohata judikatura

Nejvyssiho soudu Ceské republiky tento zajistovaci institut svymi interpretaénimi zavéry

natolik zptesnila, Ze jeho vyuziti fakticky zna¢né omezila.

Judikatorni upfesnéni tohoto zajistovaciho institutu jsou nasledujici. Nejvyssi soud? ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze vyslovné zakotveni rozvazovaci podminky se ve smlouvé o
zajistovacim pfevodu nevyzaduje. Uvedl, Ze jejim splnénim se vlastnikem véci bez dalSiho
stava ptivodni majitel, ¢imZ ovSem pouze nestanovil subsidiaritu tohoto zpisobu opétovného
nabyti pfevedeného prava dluzniku zajisténé pohledavky viaci pfipadné odchylné dohodé
smluvnich stran, avSak zaroven vyslovné pausalné vyloucil moznost sjednat zajiStovaci
pievod prava jako prevod fiduciarni, tedy takovy, kdy se fadnym a vc€asnym splnénim
zajisténé pohledavky neobnovi vlastnické pravo dluznika k véci a tento bude mit k dispozici
pouze pravo dozadovat se zpétného prevodu vlastnictvi, které¢ neni pradvem vécnym, a pro tieti

osoby rozpoznatelnym. V citovaném rozhodnuti se tak Nejvyssi soud ptiklonil

ol HoleysSovsky, Milan, Zajisténi zavazkl pfevodem prava, Pravni radce, 1996, €. 2, str. 8

'8 pliva, Stanislav, Zajistovaci ptevod prava, Pravni praxe v podnikani, 1997, ¢. 3, str. 5

19 Drastikova, Jana, Osicka, Tomas, Neékolik poznamek k zajisténi pfevodem prava, Pravni forum, 2004, €. 2, s.
58

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 495/2006
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K restriktivnimu chéapani zajistovaciho pievodu prava, kdyz se odvolal na zachovani
autonomie vile stran a poZadavek zachovéani pravni jistoty. Dle nazoru nékterych autorti®,
knémuz se rovnéz ptiklanim, zde vSak Nejvyssi soud opét vyvozuje zavazné pravidlo
V podobé urcitého zakazu chovani tam, kde z dikce zadkona takovy zdkaz ani v nejmensim
nevyplyva, pficemz autonomii ville zakazem jiz z povahy véci spiSe omezuje, nez jak sam
uvadi, chrani. Pozadavek na zachovéani pravni jistoty, jejiz prolomeni Nejvyssi soud
Vv citovaném rozhodnuti spatfuje v obtizné splnitelnych pozadavcich kladenych na osoby,
které do obdobnych pravnich vztaht vstupuji, pfitom dle mého nazoru piedstavuje obdobu
uvah, jimiz je charakteristickd judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se nékterych prav a
povinnosti subjektll prava zastavniho za jeho trvani. | zde je totiz chranéna strana dluzici, a to
ziejme pravé a pouze proto, ze jde 0 ekonomicky slabsi smluvni stranu, pfiCemz tato je
povazovana za nezpusobilou kvalifikované posoudit svou pravni situaci tam, kde pro ni

sjednani ur¢itého pravniho tikonu za urcitych okolnosti miize byt nevyhodné.

V souvislosti se zakazem sjednat zajistovaci pievod prava jako prevod fiduciarni nepochybné
vyvstdva otazka pravnich nésledk neopravnénych pravnich dispozic s pfedmétem zajisténi
po dobu trvani zajiStovaciho vztahu véftitelem (nabyvatelem). Stanislav Pliva k tomuto
problému uvadi®?, ze byt by omezeni takovych dispozic bylo vyjadfeno ve smlouvé o
zajistovacim pievodu, jeho pravni vyznam je omezen na vztah mezi dluznikem a véftitelem a
jeho piipadné nerespektovani véfitelem nemd vici tfetim osobdm pravni ucinky, pficemz
ovSem nevylucuje moznou neplatnost takového pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy
dle § 39 oblanského zékoniku. Jini autofi?® zastavaji dokonce nazor, Ze prevede-li véfitel
(nabyvatel) v dobé, kdy je vlastnikem predmétu zajisténi, tento pfedmét na dobromyslnou
tieti osobu, nebyl by prevod neplatny, nybrz dluZzniku by vznikl pouze narok na néhradu
skody. Ve svétle téchto uvah se vSak pausalni zékaz sjednani zajistovaciho pievodu prava
jako fiduciarniho pievodu jevi jako neopodstatnény, nebot’ jsou-li tyto uvahy spravné, je to
pravé a pouze relativni pravo na vraceni hodnoty odpovidajici pfevedenému vlastnickému
pravu vuci veftiteli, a nikoli absolutni vécné pravo vdznouci na prevedené véci, které bude
dluzniku (pfevodci) zachovéano pii poruseni zakazu dispozic s pievedenym pravem veéfitelem

(nabyvatelem), coz je ovSem totozné pravni postaveni s postavenim dluznika pfi fadném a

%! Lasak, Jan, Hrabanek, Dusan, Pravni forum, 2009, &. 2, s. 75
22 Pliva, Stanislav, Zajidfovaci pfevod prava, Pravni praxe v podnikéni, 1997, &. 3, str. 6
2% Lasak, Jan, Hrabanek, Dusan, Pravni forum, 2009, &. 2, s. 75
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vCasném splnéni zajisténé pohledavky u zajistovaciho pfevodu prava sjednaného jako pievod

fiduciarni.

Za vyznamnou judikatorni konkretizaci tohoto zajiStovaciho institutu lze nepochybné
povazovat téZ pozadavek, aby ujednani o zptusobu uspokojeni vétitele ze zajisténi v piipade,
kdy dluznik svou pohledavku neuspokoji fadné a vcas, musi byt ve smlouve o zajisStovacim
prevodu vyslovné uvedeno, jinak je smlouva dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu®

absolutné neplatna.

Nejvyssi soud vSak ve svych rozhodnutich pfispél k téz pozitivnimu vymezeni moznosti
sjednani zajistovaciho pfevodu prava, kdyz urcité zptisoby vyporadani zajistovaciho ptrevodu
prava aproboval jako mozné, a to zejména sjednani zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava
jako kupni smlouvu, v niz je splatnost dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnosti
zajisStované pohledavky, s tim, ze bude-li zajisténa pohledavka fadné a vcas splnéna (¢imz se
obnovi vlastnické pravo dluznika), zanikne véfiteli povinnost k thrad€ kupni ceny, a s tim, ze
nedojde-li k tadné a vcasné uhradé =zajisténé pohledavky, zapoéte se kupni cena na
zajiStovanou pohledévkuzs. Jinou alternativu sjedndni zajiStovaciho pievodu vlastnického
prava predstavuje dle NejvyssSiho soudu ujedndni, podle kterého bude véfitel opravnén
majetek zpen€zit dohodnutym zplisobem a vratit dluzniku ptipadny prebytek zpenézeni (tzv.
hyperochu), ovSem pouze pii souc¢asné dohod¢ o tom, jaky vliv na vlastnické pravo véfitele
k takovému majetku bude mit pozdni uspokojeni pohledavky dluznikem z jinych zdroji, a o
tom, na jaky ucel maji byt v této dob¢é pouzity uzitky vzeslé ze zajisténi. Byt’ 1ze povazovat za
Vvhodné, Ze Nejvyssi soud poskytl spolehlivy navod k vyuzivani analyzovaného zajistovaciho
institutu, nelze predpokladat, Ze by vétSina subjektl zajiSt'ovaci pfevod prava sjednavajicich
byla obeznamena S povinnosti uzavtit dohodu o nasledcich pozdniho uspokojeni pohledavky
dluznikem z jinych zdrojt, resp. o tom, na jaky ucel maji byt v predmétné dobé pouZity uzitky

vzeslé ze zajisténi, coz ovSem naplnéni pozadavku pravni jistoty ptiliS neprospiva.

Nejvyssi soud vsak ptispél rovnez k negativnimu vymezeni zplsobu sjednéni zajisSt'ovaciho
pfevodu vlastnického prava, kdyz konstatoval®, Ze sankci absolutni neplatnosti bude stizeno

takové sjednani zajistovaciho pievodu prava, které s prodlenim dluznika vcas a fadné splnit

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 495/2006; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo
750/2008; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1254/2007

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 495/2006

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2131/2007
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zajisténou pohledavku spojuje ten nasledek, ze vétitel se bez dal§iho stane (pfi soucasném
zéaniku pohledavky) trvalym vlastnikem pievedeného majetku, a to proto, ze takové ujednani

vykazuje vSechny znaky nepfipustného ujednani o propadné zéastave.

Uvazime-li pozitivni a negativni judikaturni vymezeni zajistovaciho pfevodu prava Vv jejich
souvislosti, nelze se ubranit pochybnostem o smyslu zdkazu sjednani zajistovaciho pievodu
vykazujiciho znaky propadné zastavy, ani pochybnostem o smyslu zakazu propadné zastavy
V ramci upravy zastavniho prava samotného, kdyz pouze za pouziti jiné pravni konstrukce je
povoleno sjednani takového pravniho ukonu, jehoz dasledky se od dusledkli zajist'ovaciho
prevodu vykazujiciho znaky propadné zéstavy, resp. zastavniho prava s dolozkou o propadné

zastave, fakticky nijak nelisi.
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3. Zavér prvni ¢asti

V posuzovanych oblastech zastavniho prava je patrna vyrazna asymetrie v ochrané zastavniho
dluznika a zastavniho véfitele. Tato asymetrie spociva zejména v nemoznosti smluvné
vyloucit opravnéni zastavniho dluznika disponovat se zéastavou a vzhledem ke stavajici
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu téz ve vysoké pravdépodobnosti bezuspésnosti zaloby
zastavniho véfitele na urceni neplatnosti pravniho tkonu zéstavniho dluznika, jimz se zastava
k 4jm¢ zastavniho véfitele zhorSila. Rigidni zdkaz vSech forem propadné zastavy v rezimu
zastavniho prava dle obcCanského zakoniku pak preferenci zastavniho dluznika na ukor

zastavniho véftitele jesté zvyraznuje.

Je otazkou, zda je moZno v této asymetrii sledovat uplatnéni zasady ochrany slabsi strany, ¢i
nikoli. Chapeme-li zéasadu ochrany slab$i strany jako ochranu slab$iho subjektu vici
silngjSimu subjektu, jsou-li si tyto nerovny v ekonomické sile, ale rovny v pravech, musime

nejprve posoudit samou existenci takové ekonomické nerovnosti.

Vztah mezi zdstavnim dluznikem a zastavnim véfitelem je vztahem soukromopravnim, tedy
vztahem charakteristickym mimo jiné téz rovnosti subjekt. Ekvivalentni pravni vybavenost
zucCastnénych subjektd vSak v zadném ohledu neimplikuje jejich ekvivalentni vybavenost
ekonomickou. V piipad¢ sjednani zastavniho prava k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele
je velmi pravdépodobné, ze zastavni véfitel bude subjektem ekonomicky silnym, zatimco
zastavni dluznik bude spiSe tim, jemuZ se v dob€ uzavieni zastavni smlouvy disponibilnich
zdroji nedostava. Domnivam se, Ze obdobna uvaha stoji na pozadi konstrukce pravidel
tvoricich sledované oblasti zastavniho prava v obCanském zakoniku, pfi¢emz jejim projevem
je snaha zastavniho dluznika pied zastavnim vétitelem chranit pravé a pouze proto, Ze je vuci

nému ekonomicky slabsi stranou.

Aplikaci zasady ochrany slabsi strany Ize vnimat téZ v souvislosti se zakonodarcem
preferovanym chépanim hodnoty spravedlnosti, a v ni inkorporované hodnoty rovnosti?’.
Zakonodarce V pfipadé relevantnich oblasti zastavniho prava chape spravedlnost ve smyslu
komutativnim?®, nebot’ zvyhodnénim pravniho postaveni subjektli materialné slabsich se snazi

docilit vysledné rovnosti.

%" Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C.H.Beck 1995, s. 86
2 Aristoteles, Etika Nikomachova, J. B. Kozak; Antonin Kfiz. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 101 an.
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Co se zvoleného zpisobu ochrany zastavniho dluznika tyka, zdkonodarce zvolil cestu
kogentni upravy institutu zastavniho prava, kdy zéastavniho dluznika vybavil pravy uréenymi
na jeho ochranu a vyloucil pro néj moznost se jich vzdat, popfipadé¢ kogentnimi zakazy
vyloucil moznost urcité pravni tkony provést, téz s cilem zastavniho dluznika chrénit. Tento
zpusob ochrany zastavniho dluznika vSak predstavuje vyznamné omezeni autonomie jeho

vile a tim padem i miry uplatnéni stejnojmenné zasady.

Pokud bychom si polozili otazku, ¢emu konkrétné se zdkonodarce snazi zabranit, resp. pred
¢im se snazi zastavniho dluznika chranit, zjistime zaroven tzkou souvislost s mirou uplatnéni
zasady rovnosti Vv upravé zastavniho prava. Zakonodarce se nepochybné snazi ptedejit
nevyhodnosti zajistovaciho zavazkového vztahu pro zastavniho dluznika. Nechapeme-li pak
zasadu rovnosti pouze jako projev rovnosti obCanské, ale téz jako vyraz trznich vztaht

w I4 . . . I3 . 2
zalozenych na principech ekonomické ekvivalence®

, snaha predejit ijme¢ jedné smluvni
strany je pak zaroven pravé snahou o vyslednou ekonomickou ekvivalenci vzajemného
plnéni. Ekvivalence vzajemného plnéni je vSak, jak jsem jiz uvedl v rdmci uvah o vhodnosti
zakazu propadné zastavy, uréitelna pouze na zakladé znalosti zcela konkrétnich okolnosti
kazdého ptipadu a tedy pouze s omezenim na kazdy jednotlivy piipad, a nikoli obecné a pro
futuro. Zaroven je mozné ekonomickou ekvivalenci pravdivé posoudit pouze pii znalosti a
uvazeni vSech zajiStovanych a zajiStovacich vztahii a jejich elementi v jejich vzajemné

souvislosti.

Kogentnimi zdkazy jmenovanych jednéni vSak zdkonodéarce zavadi pravé zakaz obecny, a
tedy je velmi pravdépodobné, ze kromé obchodi se vzajemnym plnénim skuteéné
neekvivalentnim vylou¢i moZznost realizace i fady obchodil, které v rozporu se zasadou

rovnosti nejsou.

Proti snaze zajistit realizaci zasady rovnosti formou obecnych kogentnich zdkazli v daném
ptipad¢ hovoii téz existence alternativnich prostiedkti ochrany. Za tyto alternativy lze
povazovat ustanoveni § 3 a § 39 obcanského zdkoniku a ustanoveni § 265 obchodniho
zakoniku. V souvislosti s posuzovanim souladu jednani pravnich subjektd s dobrymi mravy

zaroven stoji za pov§imnuti pravni nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky, dle kterého

9 Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvoi4k a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 1., 4. aktualizované a doplnéné
vydani: ASPI Publishing, 2005, s. 51
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uvaha, zda pravni ukon je, i neni, v rozporu s dobrymi mravy odvisi vzdy od okolnosti
konkrétniho pfipadu a mé vyznam pravé a jen pro projednavanou véc; jeji zobecnéni, tj.
vytvofeni obecného pravidla aplikovatelného na jiné obdobné piipady, je zpravidla
vylouceno, nebot’ tivaha, zda jde o pravni tikon contra bonos mores, je v kazdém konkrétnim
piipadé podlozena zcela konkrétnimi zjiéténimigo. Ve vztahu k ochrané pted Sikan6znim
vykonem prava dle ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku pak Nejvy3si soud Ceské
republiky obdobné uzaviel, Zze poruseni zésady poctivého obchodniho styku je nutno

posuzovat podle konkrétnich okolnosti a podminek jednotlivého pﬁpadusl.

Lze uzavtit, Zze zakonodarce i soudy Ceské republiky potvrzuji, Ze nelze a priori, neboli bez
znalosti okolnosti konkrétniho pfipadu, oznalit urcitd plnéni tvofici obchodni zavazkovy
vztah za vzdjemné neekvivalentni, jak tomu ovSem ucinil zdkonodarce v partikuldnich

oblastech upravy zastavniho prava.

Neni zéaroven jisté, zda snaha zdkonodarce chranit zastavniho dluznika sviij ucel v obchodni
praxi skutecné plni, ¢i zda jsou zastavni véfitelé i navzdory jeji existenci schopni zajistit si
takové jiné postupy a pravni instrumenty, kterymi v disledku dosahnou pro sebe postaveni
jesté vyhodnéjsiho, a pro zastavniho dluznika jesté nevyhodnéjSiho, nez které by hrozilo pii
absenci analyzovanych projevii zasady ochrany slabsi strany v platné pravni upraveé

zastavniho prava.

Za takovy instrument lze pfitom povazovat napiiklad zajiStovaci prevod prava dle § 533
obcanského zakoniku, kdyZz NejvySsi soud sice urcité formy jeho sjednani oznacil za
neplatné32, a to pro pfipady, kdy smlouva o zajiStovacim pifevodu prava vykazuje
Z obsahového hlediska vSechny znaky nepfipustného ujedndni o propadné zéstave, avsak
Vv jiném piipadé poskytl navod, kterak postupem v souladu s pravem dosahnout vysledku,
ktery se od zastavniho prava s dolozkou o propadné zastavé v zddném podstatném ohledu

nelisi.

Pro tuto praci povazuji sohledem na zajiStovaci pfevod pradva rovnéZ za vyznamnou

skutecnost judikaturniho zakazu sjednani zajiStovaciho prevodu prava jako pievodu

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 996/2008
*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 731/2004
%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2131/2007
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fiduciarniho®®, kdy proti takovému zakazu hovoii zejména nedostateény zakonny zaklad, resp.
rozpor s ustanovenim § 2 odst. 3 ob&anského zakoniku®®, ktery stanovi principielni moZnost
upravit smluvnich stran upravit sva vzajemna prava a povinnosti odchyln¢ od zakona, pokud
to zakon vyslovné nezakazuje. Ani zde se Nejvyssi soud nespokojil s ochranou poskytovanou
§ 3 a § 39 obCanského zakoniku, ¢i § 265 obchodniho zédkoniku, a pausalné zakazal fiduciarni

formu zajistovaciho pfevodu prava pro vSechny subjekty a vSechny piipady.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 495/2006
% Lasak, Jan, Hrabanek, Dugan, Pravni forum, 2009, &. 2, s. 75

27



Cast I1. Finan¢ni zajiSténi ve svétle hodnot a principi soukromého prava

V prvni ¢asti této prace jsem shrnul ty oblasti upravy tradiéniho zastavniho prava a
zajiStovaciho pfevodu prava, které tprava finan¢niho zajisténi v nejvy$s$i mife prolamuje.
V této Casti nastinim nejprve zakladni rysy pravni Gpravy finan¢niho zajisténi zastavnim
pravem a poté popisi zptisob, kterym se finan¢ni zajiSténi zastavnim pravem od pravni upravy
tradi¢nich institutti zastavniho prava dle obcanského zakoniku odchyluje, pficemz obdobnym
zpusobem posoudim téz upravu finan¢niho zajisténi pievodem financniho kolateralu.
Specifika rezimu finan¢niho zajisténi pfitom posoudim z hlediska soukromopravnich pravnich
principt a hodnot, a to zejména s ohledem na jejich mozné dopady na subjekty dle ustanoveni
§ 323a odst. 3 pism. r) obchodniho zékoniku, pro které posuzovana pravni Gprava ptivodné
uréena nebyla a pro néz je oteviela tzv. Druhd novela upravy finanéniho zajisténi v ¢eském

pravu.

4. Zakladni rysy pravni Gpravy finanéniho zajisténi

Finan¢ni zajisténi svou povahou neni zvlastnim samostatnym zajiStovacim prostfedkem35,
avSak realizuje se na zakladé obecnych zajiStovacich prostfedkd, jejichz odchylky od obecné
upravy obsazené v obCanském zakoniku a zdkoné o cennych papirech Uprava finan¢niho
zajisténi predstavuje. Financni zajisténi pfedstavuje zvlastni pravni reZim zéastavniho prava a
zajiStovaciho pfevodu prava, které spliiuji pozadavky ustanoveni § 323a an. obchodniho
zékoniku. Dle ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku je celd Uprava financniho

zajisténi Upravou kogentni.

Dle ustanoveni § 323a a nasl. obchodniho zakoniku se finan¢nim zajisténim rozumi zastavni
pravo k finanénimu kolaterdlu sjednané za ucelem zajisténi pohledavky finan¢niho
charakteru, resp. pfevod finan¢niho kolateralu sjednany za Gcelem zajisténi nebo jiného kryti
pohledavky finan¢niho charakteru, avSak pouze tehdy, je-li finan¢ni zaji§téni sjednano mezi

subjekty uvedenymi v ustanoveni § 323a odst. 3 obchodniho zakoniku.

% Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 95
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Pohledavkami finan¢niho charakteru se dle ustanoveni § 323a odst. 2 pism. a) obchodniho
zakoniku rozumi pohledavky z obchodd, jejichz predmétem jsou vyluéné penézni prostiedky,
nebo financni néstroje. Financnim ndstrojem jsou dle ustanoveni § 323a odst. 2 pism. c)
obchodniho zakoniku investi¢ni nastroje a pohleddvky a nastroje s investicnim ndastrojem
souvisejici. Taxativni vycet investi¢nich nastroji je obsazen v ustanoveni § 3 zakona C.
256/2004 Sb., zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu, v platném znéni, pficemz pro tcely
této prace je vyznamna zejména skuteCnost, ze investicnim ndstrojem nejsou pouze cenné
papiry kotované, ani se tento pojem neomezuje na cenné papiry zaknihované, a tedy skala
cennych papird, které mohou byt financnim néstrojem ve smyslu ustanoveni § 323a odst 1.

pism. ¢) obchodniho zakoniku, je znac¢na.

Finanénim kolaterdlem jsou dle ustanoveni § 323a odst. 2 pism. b) obchodniho zdkoniku
penézni prostiedky nebo financni nastroje, které jsou poskytovatelem zajisténi poskytnuty

jako ptfedmét zajisténi.

Subjekty finanéniho zajisténi se dle obchodniho zakoniku oznacuji jako poskytovatel a
pfijemce finan¢niho zajisténi, pficemZ poskytovatelem zajisténi je subjekt dluzici, kterého
v ramci konzistence této prace budu téz nazyvat zastavnim dluznikem a piijemcem zajisténi je

4

subjekt vétici, procez jej budu rovnéz dal nazyvat zastavnim véfitelem.

Subjektem financniho zajisténi zastavnim pravem mohou byt subjekty uvedené v taxativnim
vyctu v ustanoveni § 323a odst. 3 obchodniho zdkoniku. Dle ustanoveni § 323a odst. 3 pism.
a) az p) obchodniho zakoniku jsou jimi banky a jiné uv€rové instituce, finan¢ni instituce
podléhajici tuzemskému nebo zahranicnimu dohledu, déale ustfedni protistrana, uctovatel nebo
clearingova instituce ¢ jind osoba snéaplni &innosti pii obchodovani s derivaty, Ceska
republika nebo jiny stat, izemni samospravny celek, statni instituce, Ceska narodni banka a
jiné ustfedni a mezinarodni banky®. Jak jsem jiZ vyse uvedl, dle ustanoveni § 323a odst. 3
pism. r) obchodniho zédkoniku miize byt subjektem finan¢niho zajisténi zastavnim pravem téz
jina pravnickd osoba, pokud je druhou smluvni stranou ujednani o financnim zajiSténi
Vv okamziku jeho sjedndni osoba uvedena v ustanoveni § 323a odst. 3 pism. a) az p)
obchodniho zakoniku, pficemz takovd osoba mulze byt splnéni uvedené podminky jak

poskytovatelem, tak pfijemcem finan¢niho zajisténi.

% Sedlagek, T., Sirdkova, A., Finanéni zajisténi, Pravni radce, 2006
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o. Specifika finan¢niho zajisténi zastavnim pravem
5.1  Vznik finanéniho zaji§téni zastavnim pravem

Vznik finanéniho zajisténi zastavnim pravem je charakteristicky svou pruznosti a
neformalnosti. Dle ustanoveni § 323a odst. 9 obchodniho zakoniku musi byt sjednani i vznik
finan¢niho zajisténi, vCetné identifikace finan¢niho kolateralu doloZeno bud’ pisemné, nebo
jinym zdznamem umoziujicim uchovani informaci, pisemna smlouva se vSak k platnosti

dohody o finan¢nim zajisténi nevyzaduje.

Soucasna pravni Uprava vzniku finanéniho zajisténi dle ustanoveni § 323a odst. 1 obchodniho
zédkoniku je zaroven vystavéna na principu, Ze dojde-li ke sjednani zastavniho prava
k finan¢nimu kolateralu mezi stranami, mezi kterymi je vznik finan¢niho zajisténi pfipustny a
to za ucelem zajisténi pohledavky finan¢niho charakteru, bude bezvyjimecné kazdy pravni
vztah splitujici jmenovana kritéria spadat do rezimu finan¢niho zaji$téni, nebylo-li ovSem

sjednano, Ze o finan¢ni zajisténi nejde.

Tento tzv. opt-out systém37 s sebou vSak ptindsi zésadni uskali spocivajici ve vysokém riziku
uzavieni dohody o finan¢nim zajisténi zastavnim pravem subjektem dostate¢né
neobeznamenym s aktualni pravni upravou®, a tedy subjektem netusicim, Ze takovou dohodu
vilbec uzavira. Je zcela v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, aby kontrahujici subjekty
musely explicitné vylucovat rezim finan¢niho zajisténi, tim spiSe pii absenci byt’ minimalnich

formalnich poZadavki na vznik finan¢niho zajiSténi.

Ke vzniku finanéniho zajisténi dochdzi poskytnutim dojednaného finanéniho kolaterdlu
poskytovatelem pfijemci. Poskytnutim pak zédkon rozumi odevzdani finan¢niho kolateralu,
jeho pfipsani na ucet, zapis v evidenci investi¢nich néstrojii, rubopis, nebo jiny ukon, kterym
je umoznéno piijemci finan¢niho zajisténi nebo osobé jednajici na jeho ucet vlastnit financni

kolateral nebo jej drzet nebo nakladat s nim anebo vykonavat prava k nému®,

¥ Divodové zprava k navrhu zékona o finanénim zajisténi
% Zejména s ohledem na vyse popsanou frekvenci novelizaci finan&niho zajisténi.
¥ Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K., Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 115
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5.2  Prava a povinnosti za trvani finan¢niho zajiSténi zastavnim pravem

5.2.1 Povinnost zastavniho véritele jako schovatele

Povinnost schovatele rezimem finan¢niho zajisténi zastavnim pravem K finan¢nimu nastroji
obchodnim zakonikem pifimo upravena neni a jeji obsah je tak stanoven prostfednictvim
odkazu ustanoveni § 323b odst. 1 obchodniho zakoniku na subsidiarni aplikaci zvlastniho
pravniho piedpisu upravujictho cenné papiry pro piipady, kdy je zastavenym financnim
nastrojem investicni ndstroj, pficemz timto je zdkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o cennych papirech®). Zakon o cennych papirech vsak
vlastni Gpravu této otdzky rovnéz neobsahuje, pricemz tento Vv otdzkach jim neupravenych v
ustanoveni § 39 odst. 1 odkazuje na uziti ustanoveni obcanského zadkoniku o zastavnim pravu,
diky ¢emuz je obsah povinnosti schovatele u zastavniho prava k finanénimu nastroji vV reZzimu
finan¢niho zajisténi shodny, jako u zastavniho prava, které tomuto rezimu nepodléha. Ke
zmeéné tohoto obsahu vSak na rozdil od zastavniho prava nepodléhajiciho rezimu finan¢niho
zajisténi nutné dochazi tehdy, bylo-li v souladu s ustanovenim § 323b odst. 2 obchodniho
zakoniku mezi stranami sjednano, opravnéni zastavniho véfitele s predmétem zajisténi
nakladat a zastavni véfitel toto opravnéni zaroven skutecné vyuzije. Za splnéni obou téchto
podminek totiz zastavni pravo zastavniho vétitele k predmétu zajisténi ve smyslu ustanoveni
§ 323b odst. 3 obchodniho zédkoniku zanik4, pficemZ povinnost schovatele je dle subsidiarné

aplikovatelného obc¢anského zédkoniku nepochybné na trvani zastavniho prava vazana.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze existence povinnosti odpovidajicich schovatelské povinnosti dle
obcanského zdkoniku je v rezimu finan¢niho zajisténi omezena nenaklddanim s predmétem
zajisténi zéastavnim véfitelem, zastavni dluznik je o tuto Uroven své ochrany v pfipadé
takovych dispozic zkracen, nebot’ byt ma zastavni véfitel povinnost ke dni splatnosti nahradit
poskytnuty finan¢éni kolaterdl rovnocennym finanénim kolaterdlem, povinnost dodrzovat

takové postupy nakladani s pfedmétem zajisténi, které jeho hodnotu nesnizi, nema.

5.2.2 Uzivani pfedmétu zajiSténi zastavnim véritelem za trvani zajiSt'ovaciho vztahu

Obdobu faktického uzivani pfedmétu zajisténi V rezimu zastavniho prava dle obcanského

zakoniku pfedstavuje V rezimu finan¢niho zajiSténi zastavnim pravem k finanénimu ndstroji
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vykon prav s financnim nastrojem spojenych, ptfi¢emz ohledn¢ uzivani zastavenych penéznich
prostfedki mtizeme konstatovat, ze vzhledem Kk jejich generické povaze jejich uzivani nelze
nijak smluvné regulovat, nebot’ jsou-li tyto na zaklad¢ sjednani finan¢niho zajisténi zastavnim
pravem K penéznim prostfedkim pfevedeny zastavnimu véfiteli, nejsou v naprosté vétsiné
piipadu dale fakticky odlisitelné od jeho ostatniho majetku a zastavni véfitel se stava jejich
vlastnikem. Zastaviteli penéznich prostredkti zistava ve vSech jmenovanych ptipadech pouze
pravo na vraceni penéznich prostfedkd, avsak jiz nikoli ztitulu jeho absolutniho prava
vlastnického, nybrz pouze jako opravnéni vyplyvajici ze zajiStovaciho vztahu. Moznost
uzivani zastavenych penéznich prostfedkli zastavnim véfitelem je tak v dohod€ 0 finanénim
zajisténi zastavnim pravem k penéznim prostiedkim pojmové obsaZena, pfi¢emzZ neni bez
zajimavosti, Ze obsah prav odpovidajicich takovému uzivani nelze nijak odlisit od prav
odpovidajicich opravnéni k nakladani s takovymi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 323d
odst. 2 obchodniho zdkoniku. Je-li tento ptedpoklad spravny, je citované ustanoveni
umoziujici sjednat opravnéni k naklddani se zastavenymi penéznimi prostiedky zéstavnim
veétitelem do znacné miry zbytecné, resp. do té miry, do které nejsou zastavené penézni

prostfedky od ostatniho majetku zastavniho véfitele odliSitelné.

Vzhledem ktomu, ze obchodni zakonik vlastni Upravu uzivani zastavenych finanénich
nastrojii neobsahuje, pouzije se v tomto piipadé ustanoveni § 43 odst. 5 zdkona o cennych
papirech. Zakon o cennych papirech pak v citovaném ustanoveni stanovi, ze zastavni veéfitel
neni opravnén vykondavat prava spojend s cennym papirem, pokud zakon o cennych papirech,
zvlastni pravni predpis, nebo smlouva nestanovi jinak. Zdkon o cennych papirech tak
podplrné stanovi, Ze zastavni véfitel je opravnén financni néstroje uzivat pouze na zakladé
dohody se zastavnim dluZnikem, a reZim finan¢niho zaji$téni se tak v tomto ohledu od reZimu

zastavniho prava dle ob&anského zakoniku nijak nelisi.

Zasadni pralom do tradi¢ni Gpravy zastavniho prava vSak predstavuje jiz zmifilovana moznost
sjednani opravnéni zastavniho véfitele k dispozicim se zastavenym financnim nastrojem dle

ustanoveni § 323b odst. 2 obchodniho zakoniku.

Ve vztahu k uzivani finan¢niho nastroje zastavnim vétitelem ma citované ustanoveni vyznam
takovy, ze pii aplikaci logického interpretacniho pravidla a maiore ad minus zahrnuje
ujednani o opravnéni zastavniho véfitele nakladat s finanénim nastrojem pravdépodobné téz

opravnéni k jeho uzivani, tedy k vykonu prav s finanénim nastrojem spojenych. Dopady
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moznosti sjednat opravnéni zéastavniho véfitele k nakladani s finanénim nastrojem jsou vsak

mnohem $irsi.

5.2.3 Nakladani s predmétem zajiSténi zastavnim véritelem

Smyslem® této Gpravy je oteviit subjektim finanéniho zajisténi nové alternativy usporadani
prav a povinnosti vV rdmci zajiStovaciho vztahu a téz podpofit moznost hospodarského vyuziti

pfedmétu zajisténi po dobu jeho trvani.

Pro podporu vyuzivani tohoto nového a prilomového atributu finanéniho zajisténi
zékonodarce v ustanoveni § 323b odst. 2 posledni vété stanovi, Ze je-li zastavni véfitel
opravnén nakladat s pfedmétem zajiSténi, neni oprdvnén s nim naklddat zastavni dluznik,

¢imz cili na posileni pravni jistoty tfetich osob o tom, ze na n¢ ptfechdzejici predmét zajiSténi

je prost jakychkoli prav tietich osob™.

Nutnym dlsledkem realizace moZnosti, kterou citované ustanoveni skytd, je ztrata
vlastnického prava zastavniho dluZznika k pfedmétu zajisténi bez ohledu na to, zda kni
dochazi jiz prevodem predmétu zajisténi zastavnimu vétiteli, ¢i az prevodem tohoto predmétu

zajisténi zastavnim vétitelem tieti osobé.

Diky zaniku zastavniho prava zastavniho véfitele k pfedmétu zajisténi a zaniku vlastnického
e I ’ v r1,...42 v v sevo w7 ;o fos . v r
prava zastavniho dluznika™ Kk pfedmétu zajisténi dochazi k zaniku fakticky ohrani¢ené

existence finan¢niho nastroje jako pfedmétu zajisténi.

Ptijmeme-li ptedpoklad, ze zachovani fakticky ohrani¢ené existence finan¢niho nastroje jako
pfedmétu zajisténi je vyznamné jednak pro moZnost navraceni predmétu zajisténi zastavnimu
dluzniku v pfipadé€, Ze tento uspokoji zajisténou pohleddvku fadné a v€as a za druhé pro
zachovani moznosti zastavniho véfitele uspokojit se z predmétu zajisténi Vv piipade, ze

zastavni dluznik zajisténou pohledavku fadné a v€as neuspokoji, pak je tieba posoudit rizika

“0 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2002/47/ES

“! Finanéni zajisténi - Osnova k piedmétu Obchodni pravo v pripadovych studiich na PFUK, Tomas Sedlagek,
2008
“2 Nebo jiného dosavadniho vlastnika pfedmétu zajisténi.
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umoznéni sjednavani pravnich dispozic s pfedmétem zajiSténi zastavnim véfitelem jak

s ohledem na zachovani prav jmenovanych prav zastavniho dluznika, tak zastavniho véfitele.

a) Z hlediska ochrany prav zastavniho dluznika je vyznamné, ze pfistoupi-li tento pfi
sjednavani dohody o financnim zajiSténi zastavnim pravem na moznost pravnich dispozic
s pfedmétem zajisténi zastavnim vétitelem, mimo jiné se tim vzdava prava na navraceni prave
toho predmétu zajisténi, ktery zastavnimu véfiteli poskytl. Vzhledem Kk ustanoveni § 323b
odst. 4 obchodniho zdkoniku, které zastavnimu véfiteli uklada pro ptipad jeho pravnich
dispozic s pifedmétem zajisténi nahrazeni predmétu zajiSténi rovnocennym finanénim
kolateralem a vzhledem k tomu, ze pfipustné formy piedmétu zajisténi (formy finan¢niho
kolateradlu) Vvrezimu finan¢niho zajisténi jsou bezvyjimecéné predméty V SirSim smyslu
zastupitelnymi43, vSak takova moznost nemuze principielné piedstavovat pro zastavniho

dluznika zadnou jmu, dojde-li vSak skute¢né k takovému nahrazeni.

Ujmu zastavniho dluznika maze toto ujednani piedstavovat v piipadé, kdy zastavni véfitel
nebude vibec schopen rovnocenny finan¢ni kolateral zastavnimu dluzniku poskytnout. Jistota
navraceni pfedmétu zajisténi zastavnimu dluzniku pfi fadném splnéni zajisténé pohledavky,
ktera je imanentni zajiStovacimu vztahu fidicimu se zakonikem obcanskym, v rezimu
finan¢niho zajisténi zastavnim pravem absentuje, nebot’ zastavni dluznik vzhledem Kk zaniku
zastavniho prava v disledku dispozic s predmétem zajiSténi zastavnim véfitelem ztraci
zaroven narok na vydani predmétu zajisténi jak vici zastavnimu véfiteli, tak piipadné treti
osobé. Zastavnimu dluzniku v takovém pripadé nezistava absolutni vécné pravo vaznouci na
pfedmétu zajisténi, ale pouze relativni pravo na poskytnuti rovnocenného finanéniho
kolateralu zastavnim véfitelem pii splatnosti zajisténé pohledavky. Jak jsem vSak jiz uvedl
vySe, tento nedostatek je ziejmé nutnym nésledkem otevieni moznosti pro pravni dispozice
S predmétem zajiSténi zastavnim véfitelem, kterou neni mozno zajistit paralelné s pravy

zastavniho dluZnika na jeho ptipadné navraceni.

Ani relativni pravo na poskytnuti rovnocenného finan¢niho kolateralu zastavnim véfitelem pti
splatnosti zajisténé pohledavky vsak zastavnimu dluzniku nenalezi v pfipade€, sjednaly-li Si
subjekty finan¢niho zajiSténi opravnéni zastavniho veéfitele namisto nahrazeni chybéjiciho

zastaveného finan¢niho ndstroje rovnocennym finan¢nim kolateralem zapocist zajiSténou

* Tyto pfedmétu nemusi byt nutné uréeny podle druhu, budou viak mit stejnou hodnotu a budou z nich vyplyvat
stejna prava.
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pohledavku proti pohledavce poskytovatele finan¢niho zajisténi na poskytnuti rovnocenného

finan¢niho kolateralu dle § 323b odst. 5 obchodniho zakoniku.

b) Pro zastavniho véfitele muze zanik jeho zastavniho préava k pfedmétu zajisténi
v disledku realizace jeho opravnéni disponovat s pfedmétem zaji$téni predstavovat riziko
V tom smyslu, ze nesplni-li zastavni dluznik pohledavku, tato pravé disledkem zaniku jeho
zastavniho préva jiz neni zajiSténa zadnym fakticky ohraniCenym pfedmétem zajiSténi.
Zastavni vétitel by vSak z logiky véci mél disponovat hodnotami jinymi, pramenicimi praveé

Z ptedmétnych dispozic.

Do jist¢ miry opacnou k vySe popsané situaci, kdy je zastavnimu véfiteli umoznéno
S pfedmétem zajisténi po dobu trvani finanéniho zajisténi zastavnim pravem k finanénimu
nastroji, pfedstavuje situace, kdy je zdstavni dluznik oprdvnén k nahrazeni finanéniho
kolateralu jinym finan¢nim kolateralem srovnatelné hodnoty dle ustanoveni § 323a odst. 5
obchodniho zékoniku. Dle mého nazoru takovd dohoda vyluCuje moznost efektivniho
sjednani opravnéni zastavniho véfitele k dispozicim s pfedmétem zajisténi, nebot’ tento
Vv takovém piipadé nemd povinnost nahradit poskytnuty financni kolaterdl rovnocennym
finan¢nim kolaterdlem dfive, néZ v den splatnosti zajisténé pohledavky. Povinnost zastavniho
vetitele byt pfipraven umoznit zéastavnimu dluzniku nahradit finan¢ni kolaterdl jinym
finanénim kolaterdlem srovnatelné hodnoty by realizaci jeho opravnéni k dispozicim

S predmétem zajiSténi vyluCovala.

5.2.4. Pravo zastavniho dluZnika s pfedmétem zajiSténi nakladat

Zatimco pro zastavni pravo fidici se obanskym zakonikem moznost sjednani vylouceni prava
zastavniho dluznika disponovat s pfedmétem zajisténi Nejvyssi soud vyloucil a sankcionoval
absolutni neplatnosti, v reZimu finan¢niho zajisténi vylouceni opravnéni zastavniho dluznika
disponovat s predmétem zajisténi nepochybné mozné je. Tato moznost je nutny disledkem
povoleni sjednani opravnéni zastavniho véfitele k pravnim dispozicim se zastavou, piicemz
jak jsem jiz vySe uvedl, zakon v ustanoveni § 323b odst. 2 posledni véty obchodniho zakoniku
vyslovné stanovi, ze jiz samotnym sjednanim opravnéni zastavniho véfitele s predmétem

zajisténi disponovat zastavni dluznik sva takova opravnéni ztraci.
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Je otdzkou zda je vrezimu financniho zajisténi pfipustné explicitni smluvni vylouceni
moznosti zastavniho dluznika disponovat se zastavou, tedy takové, které nevznika jako pravni
nasledek sjednani moznosti s timto pfedmétem disponovat zastavnim véfitelem. Vzhledem
k tomu, Ze tato otazka neni v zakon¢ vibec upravena a relevantni judikatura vztahujici se
piimo k problematice financniho zajisténi zatim neexistuje, mizeme na existenci zakazu
predmétného ujedndni usuzovat prostfednictvim posouzeni relevance argumenti Nejvyssiho
soudu, kterymi tento V rezimu zastavniho prava dle obcanského zakoniku zakaz moznosti
smluvniho vylou€eni prava zastavniho dluznika k dispozicim s pfedmétem zajisténi

odlvodnil, pro rezim finan¢niho zajisténi.

Nejvyssi soud zakaz vylou¢eni moznosti dispozic se zastavou zastavnim dluznikem odivodnil
vécnépravni povahou zastavniho prava a dirazem na zachovani moznosti hospodaiského

vyuziti ptedmétu zajisténi zadstavnim dluznikem po dobu trvani zéstavniho prava.

a) Finan¢ni zajisténi zastavnim pravem jako v€écnépravni institut

Pro posouzeni relevance argumentu spocivajiciho v akcentaci vécnépravni povahy zastavniho
prava je tteba nejprve posoudit miru, do které je v rezimu finan¢niho zajiSténi vécnépravni
rozmér uplatnén, neboli miru, do které je financni zajiS§t€ni svou povahou skute¢né
vécnépravnim institutem. Chapeme-li v€cnépravni rozmérem zastavniho prava vaznuti
absolutnich vécnych subjektivnich prav zastavniho véfitele na pfedmétu zajisténi a trvani
téchto prav az do zaniku zastavniho prava ve smyslu ustanoveni § 170 ob¢anského zakoniku,
resp. az do okamziku, kdy nastane rozhodna skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 323¢ odst. 1
obchodniho zdkoniku Vv rezimu finan¢niho zaji$téni, nelze nez uzavtit, nez ze tento rozmér v
rezimu finan¢niho zajiSténi na rozdil od zastavniho prava dle ob¢anského zakoniku skute¢né

prolomen je.

Vécnépravni rozmér je v ramci financ¢niho zajisténi ohranicen vyuzitim moznosti zastavniho
veritele k nakladani s predmétem zajisténi, nebot’, jak jsem jiz uvedl vyse, v takovém ptipadé
dochazi k zaniku zastavniho prava zastavniho véfitele k pfedmétu zajisténi a zajisSt'ovaci vztah

tak déle trva pouze ve své roviné obligacni, procez se t¢Z méni jeho obsah. Nové vzniklé
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vlastnické pravo zastavniho véfitele k piedmétu zaj isteni* je jiz od tohoto obliga¢niho vztahu

zcela oddéleno a véenépravni rozmér financniho zajisténi je tak vycerpan.

Pfijmeme-li nastinénou hypotézu o vycerpani vécnépravniho rozméru financniho zajiSténi
momentem realizace moznosti zastavniho véfitele disponovat se zastavou, lze uzaviit, ze
finan¢ni zajisténi se od Upravy zastavniho prava dle obcanského zékoniku lisi v odklonu od
jeho véenépravniho charakteru a tedy pro zakaz vylouceni moznosti pfedmétnych dispozic
zastavnim dluznikem 2z tohoto divodu existuje argumentacni podklad pouze ve velmi

omezené mire.

b) Moznost hospodaiského vyuziti pfedmétu zajisténi za trvani financéniho zajisténi

zastavnim pravem

Nejvyssi soud moznost smluvniho vylouceni predmétnych dispozic zastavnim dluznikem
Vv rezimu zastavniho prava dle obcanského zakoniku nepfipustil téz pro zachovani jeho

moznosti hospodafského vyuziti pfedmétu zajisténi po dobu trvani zajist'ovaciho vztahu.

Zatimco pii sjednani moznosti disponovat s pfedmétem zajiSténi zastavnim vétitelem bude
tento predmét Vtomto smyslu neustdle hospodaisky vyuZitelny (byt nikoli zéstavnim
dluznikem) a posuzovana argumentace Nejvyssiho soudu by tak své opodstatnéni ve vztahu
k problematice finanéniho zajisténi pravdépodobné nenasla, pii sjednani zékazu dispozic
S pfedmétem zajiSténi zastavnim dluZnikem bez soucasného umozZnéni takovych dispozic
zastavnim véftitelem ziistane predmét zajisténi ve smyslu moznosti pravnich dispozic s timto
hospodaisky nevyuzit a argumentace NejvysSiho soudu svou relevanci zde nepochybné ma.
Jak jsem vSak jiz poznamenal v prvni ¢asti mé prace, sjednani dolozky o vylouceni moZnosti
zastavniho dluznika disponovat s pifedmétem zajisténi predstavuje rovnéz hospodaiské vyuziti
pfedmétu zajisténi, nebot’ tato klauzule postaveni zastavniho véfitele na ukor zastavniho
dluznika posiluje a méla by byt tim padem zastavnim dluznikem hospodarsky vyuzita

k ziskani jiné ekvivalentni vyhody v jeho vlastni prospéch.

Odlisnému pravnimu posouzeni moznosti sjednat vylouceni prava zastavniho dluznika

disponovat s piedmétem zajisténi bez soucasného umoznéni takovych dispozic zastavnimu

“ (i treti osoby, ktera jej od zastavniho véfitele nabyla.
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véfiteli, nez ktery Nejvyssi soud judikoval ve vztahu Kk apravé zastavniho prava dle
obcanského zakoniku, napovidd rovnéz pravni moznost dle ustanoveni § 323b odst. 2
obchodniho zakoniku, kdy pii aplikaci logického interpretacniho pravidla a maiore ad minus
lze snadno dovodit, Ze je-li zakonem vyslovné povoleno sjednani opravnéni k dispozicim se
zéastavou zastavnim véfitelem, které vylouci z této moznosti zastavniho dluznika, jako nizsi
forma odchyleni se od zékladnich principti zastavniho prava dle obcanského zakoniku je
pfipustné téz samotné vylouceni z této moznosti zastavniho dluznika, bez ekvivalentniho

opravnéni zastavniho véftitele.

Z vyse uvedenych divodu lze uzavftit, Zze 1 samotné vylou¢eni moznosti pravnich dispozic se
zastavou je v rezimu finan¢niho zajisténi s nejvyssi pravdépodobnosti ptipustné. Tento zaver
odpovidad rovnéz skuteCnosti, ze jde o prostiedek ochrany proti sniZzeni ceny piedmétu
zajisténi dispozicemi zastavniho dluZznika, 1 skutecnosti, Ze tento pravni ukon i v reZimu
zastavniho prava dle obcanského zdkoniku je i pfes svou absolutni neplatnost v obchodnich

vztazich velmi obliben, a to pfi Siroce rozsifeném piesvédceni o jeho platnosti.

5.2.5. Povinnost zastavniho dluZnika nezhorsovat predmét zajiSténi

Ohledné povinnosti zastavniho dluZznika nezhorSovat predmét zajisténi lze konstatovat, Ze
v disledku absence vlastni Gpravy této otazky v upravé financniho zajisténi dle obchodniho
zékoniku 1 Upravé zédkona o cennych papirech je nutno subsididrné aplikovat ustanoveni
zékoniku obcanského, konkrétné ustanoveni § 163 odst. 1. Na zastavniho dluznika tedy
povinnost zdrZet se vSeho, ¢im se predmét zajist€ni zhorSuje na Gjmu zastavniho véfitele,
dopada i v rezimu finan¢niho zajisténi.

| vtomto sméru vSak rovnéz piinaSi implicitni modifikaci uvedenych pravidel moZnost
sjednani opravnéni zastavniho véfitele k naklddani s predmétem zajisténi, respektive jeji
vyuziti prostiednictvim zaniku zastavniho prava zastavniho véfitele k predmétu zajisténi, kdy
timto okamzikem zanikaji zaroven veskera prava a povinnosti svazané s jeho trvanim.
Povinnost nezhorSovat zastavu ¢i doplnit ji, klesla-1i na cené tak, ze se zajiSténi pohledavky
stalo nedostate¢nym, z povahy véci V takovém piipadé nemiize byt zachovana jiz v dasledku
zéniku fakticky ohraniené existence financniho nastroje jako predmétu zajisténi. V této

souvislosti 1ze uzavfit, Ze povinnost zastavniho dluznika pfedmét zajisténi nezhorSovat trva
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pouze tehdy, nebylo-li opravnéni zastavniho véfitele s pfedmétem zajisténi viibec sjednano,

jinak pouze tehdy, nebylo-li vyuzito.

Jak jsem jiz uvedl v prvni ¢asti mé prace, povinnost zdrzet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje
na ujmu zastavniho véfitele ma svou rovinu v jak v jednani faktickém, tak v jednani pravnim.
V souvislosti s moznostmi obrany zastavniho véfitele proti pravnimu jednani zastavniho
dluznika zéastavu zhorSujicimu Nejvyssi soud ve vztahu k zastavnimu pravu dle obcanského
zékoniku judikoval principidlni nepfipustnost neplatnosti pravnich ukonti predmét zajiSténi
zhor$ujicich. Jak jsem rovnéz vySe uvedl, Nejvyssi soud svij zavér odivodnil tim, Ze i po
ziizeni zastavniho prava zlstdva vlastnikem zéastavy zastavce a tkony jim provedené se
predevsim dotykaji jeho majetku, pficemz ani na prubéh vetejné drazby (¢i jiny zptisob

. , ., , q- . . 45
realizace zéstavy), nemaji takové dispozice vliv™".

V ramci zastavniho prava dle ob¢anského zakoniku piedstavoval hlavni riziko souvisejici se
zastavu zhorSujicimi pravnimi tkony zéastavniho dluznika pftipad, kdy zastavni véfitel mohl
jen obtizné seznat, ze k takovym zhorSujicim Ukoniim doslo. V rezimu finan¢niho zajisténi
vSak jiz vibec nemusi jit o pravni Ukony zastavniho dluZznika zastavnimu véfiteli skryté.
Vyjdeme-li z ptedpokladu Ze hodnota nékterych druhd finan¢nich nastrojii, napiiklad akcii, je
odvozovana mimo jiné z predpokladii o schopnostech drzitele jejich majority k efektivnimu
vykonu prav s nimi spojenych ¢i z jejich rozloZzeni mezi jednotlivé akcionafe, 1ze pouhym
pfevodem zastavenych akcii ovlivnit jejich hodnotu. Pii aplikaci interpretaéniho zavéru
Nejvyssiho soudu z oblasti zastavniho prava dle obfanského zakoniku na rezim finan¢niho
zajisténi by pravni ukon ve shora nastinéném smyslu nikdy neplatnym nebyl, coz by
zastavniho véftitele mohlo poskodit.

V této souvislosti neni bez zajimavosti zavér Nejvyssiho soudu”®, ktery konstatoval, ze za
pouziti principu loajality, jako jedné ze zasad, kterymi se tidi obchodni zakonik, 1ze dovodit
povinnost spolecnika pifi pfevodu obchodniho podilu, aby timto pfevodem neimérné a
neodiivodnéné neohrozil dalsi ¢innost a existenci spolecnosti. Pokud by ptevod akcii, které
jsou predmétem finan¢niho zajisténi, znamenal ve shora uvedeném smyslu poruseni
povinnosti loajality zastavniho dluznika viéi spolecnosti, o jejiz akcie jde, nebylo by mozno

vyloucit uspesné dovolani se neplatnosti takového pfevodu zastavnim vétitelem. Naléhavy

% Rozsudek Nejvyssiho soudu (Vlevské republiky sp. zn. 21 Cdo 296/2003
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 387/2006
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pravni zajem zastavniho vétitele, ktery by dle § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni tad, v platném znéni, byl jednou z podminek uspésné Zaloby na neplatnost takového
pfevodu, by mohl byt dan pravé neodivodnénym snizenim hodnoty pifedmétu zajiSténi

jednanim zéastavniho dluznika.

5.2.6 Diisledky zmén poméru hodnoty predmétu zajiSténi a zajiSténé pohledavky

Pro ptipad, kdy se zajiSténi pohledavky stane nedostate¢nym, zejména dojde-li ke zméné
hodnoty predmétu zajisténi nebo vySe piislusné zajisténé pohledavky, obchodni zakonik
ustanovenim §323a odst. 6 opraviuje zastavniho véfitele pozadovat doplnéni predmétu

zajisténi, nebylo-li sjednano jinak.

Na rozdil od obcanského zakoniku, ktery v ramci Gpravy zastavniho prava obsahuje v
ustanoveni § 163 odst. 2 obdobnou povinnost zastavniho dluznika, pficemz pro jeji poruseni
stanovi sankci predéasné splatnosti zajisténé pohledavky, vSak obchodni zakonik pro ptipad
nedoplnéni zastavy zastavnim dluznikem zaddnou sankci nestanovi. Je otazkou, zda je sankce
obsazena v obcanském zakoniku subsidiarné aplikovatelnd 1 v rezimu financniho zajisténi,
pricemz definitivni odpovéd’ k této otazce prinese pravdépodobné az vyklad vyssich soudu.
Presto vSak vzhledem ke skute¢nosti, kdy zakonodarce pfi tvorbé upravy financ¢niho zajisténi
povinnost k doplnéni zastavy jako takovou upravit neopomnél, 1ze dovozovat jeho umysl k
nezahrnuti této sankce do upravy finanéniho zajisténi, a v souladu se interpretacnim
pravidlem lex specialis derogat legi generali dojit k pravdépodobnému zavéru, ze piedmétna

sankce Vv rezimu finanéniho zajisténi na zastavniho dluznika nedopada.

Specifikem financniho zajiSténi je rovnéZz moznost sjednat ve smyslu ustanoveni § 323a odst.
7 obchodniho zékoniku opravnéni zdstavniho dluznika pozadovat vraceni Casti predmétu

zajisténi V rozsahu prevySujicim vysi zajisténé pohledavky.

5.3  Uspokojeni zastavniho véritele z finanéniho zajiSténi zastavnim pravem

Realizace finan¢niho zajisténi zastavnim pravem je upravena v ustanoveni § 323¢ obchodniho

zakoniku pro finan¢ni zajisténi zastavnim pravem k finan¢nimu nastroji, resp. v ustanoveni §

40



323e obchodniho zakoniku pro finanéni zajisténi zastavnim pravem k penéznim prostiedkim.

, ., , , ., , Voo A7
Tato tiprava je Gpravou komplexni, a obecné tiprava uspokojeni ze zastavy se tak nepouzije™'.

Pro obé formy finan¢niho zajisténi zastavnim pravem je piedpokladem pro vznik prava
zéastavniho véfitele na uspokojeni z pfedmétu zajiSténi tzv. rozhodna skutecnost, blize
specifikovana ustanovenim § 323a odst. 2 pism. f) obchodniho zakoniku. Touto skute¢nosti je
zejména neplnéni zajisténé pohledavky finanéniho charakteru, poptipadé¢ jakakoli obdobna
skute¢nost dohodnuta mezi poskytovatelem a piijemcem finan¢niho zajisténi, ze které¢ vznika
pravo piijemce financniho zajiSténi na uspokojeni jeho zajisténé pohledavky z poskytnutého
finan¢niho kolateralu, nebo na zaklad¢ které dojde k zavérecnému vyrovnani podle zvlastniho
pravniho piedpisu upravujiciho podnikani na kapitdlovém trhu®® (dale jen ,rozhodna

skute¢nost®).

Jednotlivé zpusoby realizace finan¢niho =zajiSténi zastavnim pravem predstavuji
pravdépodobné nejvyznamnéjsi specifika tohoto rezimu zastavniho prava, a lze je jisté oznacit
za prilomové. V rezimu finanéniho zajiSténi jsou V ndvaznosti na nastalou rozhodnou
skute¢nost pfipustnymi formami realizace zajisténi dle § 323c odst. 1 pism. a) obchodniho
zékoniku prodej zastaveného finan¢niho nastroje a uspokojeni z vytézku tohoto prodeje,
piivlastnéni zastaveného finan¢niho nastroje a zapocteni pohledavky na vyplaceni hodnoty
pfivlastnéného finanéniho nastroje proti zajiSténé pohledavce (dale jen ,pfivlastnéni a

zapocteni®), ¢i vykon prava spojeného s financnim nastrojem dle §323c odst. 1 pism. b).

5.3.1 Uspokojeni zastavniho véritele prodejem predmétu zajisténi

Alternativa uspokojeni zastavniho véfitele prodejem zastavené¢ho finan¢niho nastroje a
uspokojeni zajiSténé pohledavky zjeho vytézku neni dle ustanoveni § 323c odst. 2
obchodniho zdkoniku vazana zpiisoby ani omezenimi prodeje piedmétu zajisténi obsazenymi
ve zvlastnich pravnich pfedpisech, tedy zejména obcanskym zdkonikem a zdkonem o cennych
papirech. Dle druhé véty téhoz ustanoveni predstavuji jedind omezeni této formy realizace
finan¢niho zajisténi podminky sjednané mezi jeho subjekty pravé pro tento piipad. Pro ptipad

nesjednani specifickych podminek realiza¢niho prodeje ustanoveni § 323c odst. 3 obchodniho

4 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 925
*® Tamtéz.
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zakoniku subsidiarn¢ stanovi prodej zpusobem obvyklym na financnich trzich. Prodej
zpisobem obvyklym na finan¢nich trzich je pfitom pojmem zakonem nedefinovanym a tedy
neur¢itym, jehoz obsah se bude v budoucnu postupné judikatorné vypliovat v zavislosti na

aktualnich postupech na financ¢nich trzich.

Obchodni zékonik v ustanoveni § 323c odst. 4 rovnéz podplirné stanovi, Ze na uspokojeni
zajisténé pohledavky prodejem predmétu zajisténi v ndvaznosti na rozhodnou skutecnost se
nevztahuje povinnost zastavniho véfitele prodej predmétu zajisténi pfedem oznamovat a téz
neni zapotiebi schvaleni takového prodeje soudem, jinym orgdnem vefejné moci ani jinou
osobou. Zaroven tento prodej nemusi byt proveden vetejnou drazbou nebo jinym zplisobem
dle zvlastniho pravniho ptedpisu a podminkou vzniku prava zastavniho véfitele k prodeji

pfedmétu zajisténi neni ani uplynuti urcité lhity.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nedohodnou-li se strany zajistovaciho vztahu na néem jiném,
zastavni veétitel je opravnén uspokojit se takovym prodejem piredmétu zajisténi, ktery se
Vv zadném ohledu neliSi od prodeje jakéhokoli jiného pfedmétu pravnich vztahd, ktery se
nachazi v jeho vlastnictvi. Tato moZnost realizace zajiSténi je prilomova hned v nékolika

ohledech.

Jak jsem jiz uvedl vySe, obchodni zédkonik svou upravou obsazenou v ustanoveni § 323c odst.
4 obchodniho zakoniku subsidiarné stanovi, ze zastavni véfitel se v rezimu finan¢niho
zajisténi pii jeho realizaci cestou prodeje piedmétu zajisténi a uspokojeni pohledavky
z vytézku tohoto prodeje viibec nemusi obracet na soud, ani jinou tieti stranu. Zakon tak
zastavniho dluZnika, na rozdil od Gpravy zastavniho prava dle obCanského zakoniku, Zadnym
formalizovanym postupem nechrani proti ztraté vlastnictvi k zastavé pii realizaci zajiSténi,
pro niz neexistoval pravni divod. Zastavni véfitel ma diky naprosté volnosti obchodnim
zékonikem mu poskytnuté svobodu v ur€eni nového nabyvatele pfedmétu zajisténi a
Z posuzované Upravy nevyplyvd ani zaddnd jeho vazanost nabidnutou cenou jednotlivych
zdjemcl o koupi predmétu zajisténi, pfiCemzZ je zde omezen pouze zpisobem prodeje
obvyklym na finanénich trzich, ktery vSak diky své neurCitosti stupeii ochrany zastavniho
dluznika nijak vyrazné nezvysuje. Neni tedy ziejmé v rozporu se zdakonem, proda-li zastavni
véfitel v ramci realizace finan¢niho zajiSténi predmét zajisténi osobé, jez je soucasti téhoz

koncernu a za cenu, kterd neodrazi jeho trzni hodnotu.
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V souvislosti s alternativou uspokojeni zajisténé pohledavky vytéZzkem prodeje predmétu
zajisténi pii realizaci finan¢niho zajisténi vyvstava otdzka, jaké nasledky ma takovy prodej
predmétu zajisténi, z néhoz nelze zajisténou pohledavku uspokojit, resp. prodej, jehoz vytézek
zajisténou pohledavku presahuje, piicemz obchodni zdkonik na tuto otazku explicitni

odpovéd’ nedava a moznych interpretacnich ptistupt se nabizi hned nékolik.

a) Na existenci povinnosti zastavniho dluznika dodate¢né uspokojit tu ¢ast pohledavky,
jez nebyla uspokojena z vytéZzku prodeje predmétu zajisténi, resp. na existenci povinnosti
zéastavniho véfitele vratit zastavnimu dluzniku tu ¢ast vytézku z prodeje pfedmétu zajisténi,
ktera zajiSténou pohledavku piesahuje, je mozno usuzovat analogicky napiiklad z existence
povinnosti zastavniho dluznika pfedmét zajisténi doplnovat ve smyslu § 323a odst. 6
obchodniho zékoniku, resp. z existence povinnosti zastavniho veéftitele vratit zastavnimu tu
cast pfedmétu zajisténi, kterd hodnotu zajisténé pohledavky presahuje dle § 323a odst. 7
obchodniho zékoniku. Touto uvahou lze dospét k zavéru, kdy nesjednaly-li si subjekty
finan¢niho =zajisténi povinnost k vraceni, resp. nevyloucily-li povinnost k doplnéni
ptebyte¢ného, resp. nedostate¢ného predmétu zajisténi, vztah zajiStovaci a vztah zajisStovany
predstavovaly ve skutecnosti spekulaci téchto subjektli pravé na vyvoj hodnoty piedmétu
zajisténi a zajisténé pohledavky. V takovém piipadé¢ by existence povinnosti zastavniho
dluznika neuspokojenou pohleddvku zastavniho véfitele dodateCné uspokojit, ¢i existence
povinnosti zastavniho véfitele vratit zastavnimu dluZzniku ¢ast vytézku zpenéZeni pfedmétu

zajisténi predstavovaly naprosté popieni smyslu celé transakce.

b) Vyjdeme-li vSak z ptedpokladu, ze finan¢ni zajisténi dle obchodniho zakoniku je
predev§im zajistovacim institutem, a tedy institutem spocivajicim v existenci svébytného
pravniho vztahu vii¢i vztahu zajiStovanému povahy akcesorické, je otdzka, zda mize na
zaklad¢ pravnich skute¢nosti v ramci zajistovaciho vztahu dojit k Gplnému zaniku zajisténé
pohledavky bez toho, aby na jeji uspokojeni ptipadla prave alespon jeji hodnota. Neni-li tedy
vramci dohody o finanénim zajisténi vyjadiena explicitni vile jeho subjekt zménit
zajistovany vztah, ¢i zpisobit jeho zanik i pfesto, ze zajiStovana pohledavka nebyla nikdy
zcela uspokojena, neni mozno dovozovat neexistenci povinnosti zastavniho dluznika
dodate¢né uspokojit tu ¢ast pohledavky, jez nebyla uspokojena z vytézku prodeje predmétu
zajisténi, resp. neexistenci povinnosti zastavniho véfitele vratit zastavnimu dluzniku tu ¢ast

vytézku z prodeje predmétu zajisténi, ktera zajiSt€énou pohleddvku ptesahuje. V takovém
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piipad¢ je vSak tieba uzavfit, ze specifikum rezimu finan¢niho zajisténi umoznujici prodat
predmét zajiSténi v rdmci jeho realizace s jedinym omezenim, kterym je zachovéani obvyklosti
jeho zpiisobu na finan¢nich trzich, predstavuje pro zastavniho dluznika zcela nepfipustné
riziko. Toto riziko pak vyplyva zejména z piipadného prodeje predmétu zajisténi zastavnim
vétitelem pod jeho trzni hodnotou, naptiklad v rdmci svého koncernu i spiatelené osobé, kdy
tento miize zpasobit v piipadé soucasné existence povinnosti zastavniho dluznika k
dodate¢nému uspokojeni té Casti zajisténé pohledavky, jez realizaci financniho zajiSténi

uspokojena nebyla, zastavnimu dluzniku nemalou ujmu.

Zavérem je tfeba rovnéZ poznamenat, ze uspokojeni pohledavky zéastavniho véfitele z vytézku
prodeje predmétu zajisténi by v pfipadé zastavniho prava dle obcanského zakoniku

ptedstavovalo dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu®® rovnéz ptipad propadné zastavy.

5.3.2 Uspokojeni zastavniho véritele privlastnénim predmétu zajiSténi a zapoctenim
pohledavky na vyplaceni hodnoty privlastnéného predmétu zajiSténi proti zajisténé

pohledavce

Moznost realizace finan¢niho zajiSténi cestou pfivlastnéni a zapocteni pohleddvky na
vyplaceni hodnoty pfedmétu zajiSténi proti zajiSt€éné pohleddvce predstavuje prilom do
obecné platného zdkazu propadné ZélstavySO, nebot’ ji pfipousti v jeji nejCistsi formé, kterou je
pfimé ponechdni si pfedmétu zajisténi zastavnim véfitelem. Realizace finan¢niho zajiSténi
piivlastnénim predmétu zajiSténi a zapoltenim pohledavky na vyplaceni hodnoty
pfivlastnéného predmétu zajisténi proti zajisténé pohledavce dle ustanoveni § 323c odst. 1
pism. a) obchodniho zakoniku je moznd za kumulativniho splnéni dvou podminek dle
ustanoveni § 323c¢ odst. 5 obchodniho zékoniku, a to za prvé, Ze se na moznosti tohoto
zpusobu realizace zajisténi jeho subjekty dohodly a za druhé, Ze byl pro tento piipad dohodnut

rovné€Z zpusob ocenéni piedmétu zajisténi.

Pfi splnéni shora stanovenych podminek je tak ptipustné, aby zastavni véfitel urcil prave tu

¢ast majetku zastavniho dluznika, ktera je pro né&j nejlakavéjsi, pticemz ptistoupi-li tento na

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 928/2003
%0 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 926
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jeho pozadavek, je pohledavka zastavniho véfitele zajiSténa pravé predmétem zajiSténi
zastavniho dluznika, ktery by zastavni vétitel mél nejradéji v majetku svém. Nastane-li
nasledné rozhodna skutecnost a ucini-li zastavni véftitel ukon sméfujici k pfivlastnéni a
zapocteni, pficemz ani zde neni omezen zadnymi formalnimi bariérami takového tikonu, ziska

chténou ¢ast majetku zéstavniho dluznika do majetku svého.

V prvni ¢asti této prace jsem uvedl, ze smyslem zdkazu propadné zastavy v rezimu zastavniho
prava dle obcanského zakoniku je snaha ochrénit zastavniho dluznika pii realizaci zajisténi.
Daéle se budu zabyvat relevanci konkrétnich rizik propadné zéstavy pro zastavniho dluznika

Vv rezimu finan¢niho zajisténi.

Nejvyznamnéj$Sim divodem pro zakaz propadné zéstavy v obCanském zdkoniku je
pravdépodobné obava z protipravniho pfivlastnéni si zastavy zastavnim véfitelem. Z dvou
moznych feseni, a to stanoveni povinnosti realizovat propadnuti zastavy uplatnénim takového
prava u soudu, ¢i moznosti realizace propadné zastavy prostym uplatnénim takového prava u
zéstavniho dluznika, zvolil zdkonoddrce alternativu druhou, charakteristickou rychlosti,
neformalnosti, jednoduchosti a signifikantnim rizikem, jez zni prameni pro zastavniho

dluznika.

Toto riziko je pfedstavovano realizaci finan¢niho zajisténi zastavnim véfitelem piivlastnénim
a zapoctenim bez pravniho titulu, tedy protipravné. V takovém piipadé€, zvlast¢ doSlo-li jiz
k dalsimu pfevodu pfedmétu zajisténi na tieti osobu, je témét vyloucené, aby zastavni dluznik

ziskal po fadném splnéni zajiSténé pohledavky predmét zajisténi zpét do svého vlastnictvi.

Pfitomnost jmenovaného rizika nepochybné klade vyznamné naroky na obezfetnost
zéastavniho dluznika jiz pfi sjednavani finan¢niho zajisténi. Zastavni dluznik je nucen velmi

peclivé volit, kterou €ast svého majetku zastavnimu véfiteli jako pfedmét zajisténi poskytne.

V ramci vykladu o zéstavnim pravu dle obcanského zédkoniku jsem vSak doSel k zavéru, ze
kogentni zdkaz propadné zéastavy a judikaturou Nejvyssiho soudu dovozeny zdkaz vylouceni
moznosti zastavniho dluZnika disponovat se zastavou v obCanském zakoniku jsou disledkem
piesvédceni zakonodarce o tom, ze zastavni dluznici z diivodu svého vii€i zastavnim
vetitelim  relativné  slabsSiho ekonomického postaveni, resp. pro svou akutni potiebu

finan¢nich prostiedki, ve vétSin¢ pfipadl zfejm¢ nebudou schopni branit se natlaku
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zastavnich véfitelt k uzavieni dolozek zastavni smlouvy vylucujicich mozZnost zastavniho
dluznika disponovat se zastavou, ¢i dolozek o propadné zastavé ptesto, ze pro n¢ mohou byt
velmi nevyhodnymi. Zakonodérce tak v rezimu zastavniho prava dle obCanského zdkoniku
cestou kogentniho zakazu urcitého jednéani zastavniho dluznika chrani, ¢imz projevuje zasadni
nedivéru k jeho schopnosti kvalifikované posoudit a rozhodnout ve vlastni majetkové otazce.
Posouzeni této otdzky je pfitom vyznamné téz pro rezim financ¢niho zajiSténi, nebot zde

zékonodarce zvolil ptistup praveé opacny.

Jak jsem rovnéz uvedl, ma tato tivaha dalekosdhlé duasledky tykajici se samotné schopnosti
pravnich subjektt Cinit rozhodnuti a jejich vybavenosti k realizaci takovych rozhodnuti

prostiednictvi zptisobilosti k pravnim ukonim.

Dle citované uvahy zakonodarce je tak subjekt, ktery se nachazi vici subjektu, s nimz
vstupuje do zavazkového pravniho vztahu, v relativné ekonomicky slabsi pozici, neschopen
délat kvalifikovand rozhodnuti ohledné¢ svého majetku v urCitych oblastech. Posouzeni
spravnosti této Uvahy zakonodarce souvisi s otazkou zpusobu tvorby rozhodnuti jako
takového a dale s otazkou existence mozné souvislosti mezi charakterem vlastniho postaveni
subjektu pfi vstupu do zavazkového pravniho vztahu a zménou ve schopnosti Cinit

kvalifikovand majetkova rozhodnuti v ndvaznosti na toto postaveni.

Lze konstatovat, Ze tvorba kazdého rozhodnuti, ve smyslu zda bude vysledkem procesu
rozhodovani rozhodnuti dobré ¢i $patné, je podminéna nékolika viid¢imi faktory, kterymi jsou
zejména vzdélani a zkuSenost rozhodujiciho subjektu, mnozstvi a kvalita informaci, s nimiz
disponuje a rovnéZ to, zda a jak je subjekt motivovan, jinymi slovy jaka je jeho mira zajmu na

dosazeni nejlepsiho mozného rozhodnuti.

Domnivam se, Ze zkuSenost ani vzdelani, prave tak jako informovanost ¢i motivace toho, kdo
rozhoduje, tim, Ze je v pfedmétném zavazkovém vztahu ekonomicky slabsi smluvni stranou,
nijak netrpi a rozhodujici subjekt je tak pravé tak zpusobily €init kvalifikovana rozhodnuti
ohledn¢ vlastniho majetku pii interakci s protistranou ekonomicky slabsi, stejné silnou, ¢i

siln&jsi.
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Je-li tedy uvaha obsazena v pfedchazejicim odstavci spravna, uzavirali-li by zastavni dluznici
se zastavnimi vértiteli zastavni smlouvy obsahujici shora jmenované nevyhodné dolozky, délo

by se tak pii jejich plném védomi ohledné jejich nevyhodnosti.

Na tomto misté je tieba ovSem zodpovédét fundamentalni otdzku, a to zda subjekt majici
plnou zpisobilost k pravnim tkonim, ktery rovnéz disponuje vSemi informacemi
vyznamnymi pro provedeni urcitého rozhodnuti a jehoz schopnost posoudit mozna pro a proti
daného rozhodnuti nebyla jeho postavenim nijak ovlivnéna, ma pravo ucinit rozhodnuti, které
ho mize poskodit. Podle mého nazoru takové pravo kazdy subjekt spliujici shora uvedena
kritéria ma, pficemz za nejvyznamnéjsi podminku povazuji pravé informovanost subjektu a

jeho védomi o moznych disledcich takového rozhodnuti.

Je to pfitom pravé rozdilnd mira schopnosti posoudit mozné negativni dopady urcitého
rozhodnuti a jeho provedeni, kterd rozdé€luje subjekty prav a povinnosti na ty, které je tfeba
chranit formou kogentniho zakazu urcitého ukonu ¢i ¢innosti prostfednictvim nepfizndnim
zpusobilosti k pradvnim tkonlim pro takovy tkon, a na ty, které jiz chranit neni tieba, nebot’
jsou jiz sami schopni mozné dopady svého jednani posoudit a nést nasledné odpovédnost za
nasledky svych pravnich i faktickych ukont. Abych svou uvahu demonstroval na ptikladu,
zatimco osobam mladSim osmnacti let z divodu jejich ochrany je zakazano pozivat
alkoholické napoje, pro€ez jim zplsobilost k pravnimu tkonu koupé alkoholického néapoje
neni pfiznana, osobam starSim osmnacti let se jiz zpusobilosti k pravnimu tkonu koupé
alkoholického néapoje dostava a to presto, Ze konzumace alkoholickych napoji je zdravi

Skodliva.

Jsou-li ov§em zastavni dluZnici schopni posoudit dopady nevyhodnych ustanoveni zastavnich
smluv, nejde ve smyslu shora uvedené uvahy o ty, které by bylo tfeba chranit, nebot
dodate¢na ochrana by méla byt poskytovana pravé tomu subjektu, ktery si vzhledem
k limitim jeho schopnosti posoudit dopady vlastniho jednani neni schopen zajistit ochranu

sam.

Zakonodarce timto legislativnim pfistupem snima ze zastavniho dluznika ¢ast odpovédnosti
za jeho jednani a stdva se zaopatiovatelem, ktery zastavnimu dluzniku nedivéfuje a sdm si
osobuje pravomoc rozhodovat o tom, co je pro subjekt jinak zcela plnopravny vhodné a

zadouci. To je vSak pfistup velmi nebezpecny, ktery je zpusobily v disledku ohrozit jeden ze
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samotnych pilifi demokratické spolecnosti, totiz pravo jednotlivce svobodné rozhodovat o

svych zalezitostech.

Jmenovany regulatorni ptistup je nebezpecny zejména proto, Ze cili na vylouceni ijmy hrozici
jinak zcela pravné zpusobilého pravniho subjektu, ktera mu hrozi pro jeho nedostate¢nou
schopnost odbornou, konkrétné pro jeho neschopnost relevantné posoudit dopady jeho
vlastniho a svobodného jednéni. Jisté by bylo mozno najit Sirokou shodu na tom, ze by bylo
dobré, aby zadny z pravnich subjekti nemohl nijak tratit. V ekonomickém zivoté vSak
dosazeni takového cile zaroven, jako vedlejsi produkt v dlouhodobém meétitku zpisobi, ze
jiné subjekty, a to pravé subjekty schopné se kvalifikované rozhodovat a dobie predpokladat
budouci vyvoj, nebudou moci byt tspésné. Omezeni moznosti ztratit u jednoho subjektu totiz
mnohdy implikuje omezeni moznosti na tomtéz misté ziskat u subjektu jiného. Tento pfistup
s sebou navic pfindsi nutnost stanovit hranici jeho vlastniho uplatiiovani, pfi¢emz tato hranice
bude muset byt opét stanovena zakonodarcem, o jehoz schopnosti regulovat hranice své moci

Ize polemizovat.

V obecné roviné 1ze rovnéZ uvést, Ze byt kogentni zdkaz zajisti jistotu urcitého statku, objem
ztrat takovym zékazem zpusobenych vSak ziistane neznamy, a tedy neni mozno vyloucit

moznost, ze ztraty zakazem zptsobené by vyrazné piedCily zisky, jeZ z n€j prameni.

Pausalni zakaz propadné zastavy by mél své opodstatnéni pouze v piipadé, kdy by jeji
sjednani vzdy znamenalo tak vyznamnou neekvivalenci vziajemného plnéni a z této
neekvivalence pramenici Ujmu zastavniho dluznika, Ze by tato bezvyjimecné zakladala
neplatnost zastavni smlouvy. Tak tomu vSak vzhledem k jiz konstatované komplexnosti
vztahl zajistovanych i zajistovacich, ¢i vzhledem k relativnosti hodnoty urcitého statku vuci
hodnoticimu subjektu, neni. Z téchto diivodi je mozno pripadnou neekvivalenci urcit pouze

pii znalosti okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a pouze s dusledky pro takovy piipad.

Jak jsem vSak jiz uvedl v prvni ¢asti mé préce, za prostiedky obrany proti doloZce o propadné
zastave, ktera zastavniho dluznika protipravné znevyhodiuje, lze pfitom na pudé prava
obchodniho povazovat incidencni korektivy dle § 3 a § 39 obcCanského zékoniku a § 265

obchodniho zékoniku, které je ze shora uvedenych divodi tieba povazovat za dostatecné.
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6. Prevod finan¢niho kolateralu

Pievod finan¢niho kolaterdlu vymezuje obchodni zakonik v ustanoveni § 323a odst. 1 pism.
b) jako pfevod za uCelem zajisténi nebo jiného kryti pohledavky finan¢niho charakteru, vcetné
repo obchodu, pticemz, pokud to povaha finan¢niho kolateralu ptipousti, dochazi k
prevodu vlastnického prava k nému na pfijemce finan¢niho zajisténi, nebylo-li sjednano, ze

nejde o financni zajisteéni.

Uprava pievodu finanéniho kolateralu je rozvedena v ustanoveni § 323f obchodniho
zékoniku, které otevird smluvnim strandm moznost sjednat podminky a ucinky pievodu
finan¢niho kolateralu zcela dle jejich viile, a to bez ohledu na kogentni upravu zajistovaciho
ptevodu prava dle obcanského zakoniku, Gpravu postoupeni pohleddvky a bez ohledu na
obecnou Upravu zastavniho prava, pficemz zaroven uvadi, Ze jedinou limitaci tohoto
zajistovaciho rezimu predstavuje obecnd uprava finan¢niho zajisténi obsazena v ustanoveni §
323a obchodniho zakoniku. V otazkach dohodou stran neupravenych vSak nutné nastoupi
v prisluiném rozsahu obecna pravni uprava®. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dohodnuta Gprava
muze byt zcela specifickd, je nutno ji rovnéZ domyslet do vSech disledku tak, aby ptipadna
subsidiarni aplikace obecné Upravy dohodu stran nezménila tuto dohodu v rozporu s jejich
vuli, coz bude pravdépodobné klast na uplnost dohody vysoké nérokysz, procez bude patrné

ucelné, v zdjmu pravni jistoty, smlouvu uzavirat pisemné, tiebaze to zakon nevyiadujeSS.

Diky mife autonomie vile, které se subjektim prevodu finan¢niho kolateralu dostava, mohou
byt prolomena veskera omezeni charakteristickd pro zajisStovaci pfevod prava dle ustanoveni
§ 533 obcanského zakoniku. Je tedy zejména pfipustné, aby byl za ucelem zajisténi
pohledavky pieveden finan¢ni kolateral tfeti osoby, pravé tak jako maji subjekty tohoto
rezimu finan¢niho zajiSténi moznost sjednat pievod finan¢niho kolaterdlu jako pievod
fiduciarni. Ani dal$i limitace sjednani, které by snad mohly vyplyvat z judikatury Nejvyssiho
soudu vztahujici se k zajistovacimu pievodu préva dle obcanského zdkoniku, se zde neuplatni
az do té miry, do které dohoda o ptevodu finan¢niho kolateralu obsahuje vlastni Gpravu.

V Zadném piipad¢ tak nejsou vylouceny napfiiklad ty formy finan¢niho zajiSténi prevodem

3 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 928

52 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 928

%3 Pliva, Stanislav, Zmény v pravni Gpravé finan&niho zajisténi, Pravni forum, 2008, ¢&. 6
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finan¢niho kolateralu, které by v rezimu zajisténi pievodem prava dle obCanského zakoniku
byly absolutné neplatné proto, ze svym obsahem fakticky piedstavuji dohody o propadné

zastave.

Téz v rezimu finan¢niho zajisténi prevodem financniho kolateralu je mozno sjednat nahrazeni
pfevedeného finan¢niho kolaterdlu jinym finanénim kolaterdlem srovnatelné hodnoty ve
smyslu ustanoveni § 323a odst. 5 obchodniho zékoniku, prave tak jako moznost poskytovatele
pozadovat vraceni prebytecného finan¢niho kolateralu v rozsahu prevysujicim zajiSténou
pohledavky dle ustanoveni § 323 odst. 7 obchodniho zdkoniku. Pravo piijemce finan¢niho
kolateralu na jeho doplnéni v pfipad¢, stane-li se zajisténi pohledavky nedostate¢nym, stanovi
obchodni zékonik v ustanoveni § 323 odst. 6, pfiCemz v tomto sméru piipousti odchyleni

dohodou stran.

Ze srovnani podminek vzniku pfevodu finan¢niho kolateralu, moznosti dohod o obsahu prav a
povinnosti za jeho trvani i pfipustnych zptsobd vyporadani pifevodu finanéniho kolateralu, a
to jak v piipadé uplatnéni jeho uhrazovaci funkce, tak i v piipadé v¢éasného a fadného splnéni
zajiStované pohledavky, s upravou obdobnych otdzek u zajiStovaciho pievodu prava dle
obcanského zakoniku je pfitom patrné, Ze zakonodarce pii upravé pievodu finanéniho
kolateralu jednozna¢né uptednostnil autonomii viile smluvnich stran pted snahou legislativné
poskytovat nékteré z nich ochranu. Je tedy na smluvnich stranach samotnych, a tedy zejména
na zastavnim dluznikovi, aby si zajistili nalezity stupenn ochrany svych prav a zajmu, pfi¢emz
pro vylouceni téch nejzavaznéjSich piipadi zneuzivajicich dohod jsou zde incidenéni

korektivy obsazené v § 3 a § 39 obc¢anského zakoniku a § 265 obchodniho zakoniku.
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Zavér

Upravou finanéniho zajidténi prozafuje nékolik viidgich principti, které zajistuji jeho
flexibilitu a nenaro¢nost vyuzivani v obchodnim zivoté. Tyto atributy jsou vSak nepochybné
zéaroven zpusobilé byt pfedmétem snahy o zneuZzivajici jednani vic¢i subjektliim nedostatecné
informovanym ohledné nésledkii sjednéni zajisténi v tomto pravnim rezimu. Za ustanoveni
nepfimefené prolamujici pozadavky na jasnost pravnich tkond, seznatelnost pravniho stavu a
pravnich nasledkt urcitého pravniho tikonu™, tedy na dostate¢nou miru uplatnéni pozadavkl
na pravni jistotu, lze povazovat zachovéani tzv. opt-out systému pii vzniku finanéniho
zajisténi. V ptipadech, kdy jednou ze stran financéniho zajisténi je subjekt dle ustanoveni §
323a odst. 3 pism. r) bude velmi pravdépodobné dochazet k uzavieni pisemné smlouvy, byt ji
zédkon ke vzniku finan¢niho zajisténi nevyzaduje, pfiCemz vzhledem k opt-out systému o
finan¢ni zajisténi pljde bez ohledu na ptfitomnost explicitniho projevil vile stran ke vzniku
finan¢niho zajiSténi, pouze na zadklad¢ splnéni zadkonem stanovenych ptedpokladii. Ani pfi
sjednani finanéniho zajisténi pisemnou formou se vSak subjektu dle § 323a odst. 3 pism. r)
nalezité ochrany nedostane, pokud nebude védét, Ze zajisStovaci vztah v rezimu finanéniho
zajisténi uzavird. Tato skuteCnost tak v zadném piipadé nesvéd¢i proti neformalnosti

finan¢niho zajisténi, avSak hovoii jasné pouze proti existujicimu opt-out systému.

Uprava rezimu finanéniho zaji§téni svymi specifiky ostie kontrastuje s tradi¢ni formou
zastavniho prava a zajiStovaciho pfevodu prava akcentaci smluvni volnosti, rezignaci na
ochranu slabsi smluvni strany a zcela opacnym chapanim zasady rovnosti. Byt je Uprava
obchodniho zakoniku o finan¢nim zajiSténi kogentni, sama predklada fadu moznosti k uprave
zajistovaciho vztahu dle vile a potfeb smluvnich stran, a to jak v oblasti vzniku zajistovaciho

vztahu, prav a povinnosti za jeho trvani, tak i s ohledem na moznosti uspokojeni ze zajisténi.

V oblasti prav a povinnosti za trvani zajiStovaciho vztahu vystupuje svym dosahem nad
ostatni alternativy moZnost sjednat nakladani s finanénim kolaterdlem piijemcem zajiSténi.
V disledku vyuziti takové moznosti piijemcem finanéniho zajisténi zanikd V rezimu
finan¢niho zajisténi zastavnim pravem schovatelska povinnost piijemce zajiSténi k tomuto
kolateralu, pravé tak jako povinnost nezhorSovat financni kolateral a zanikd téz opravnéni

disponovat stimto kolateralem poskytovatelem finan¢niho zajisténi, pravé tak jako jeho

* Knapp, V. Teorie prava, 1. Vydéani. Praha, C.H.Beck 1995, s. 206 an.
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povinnost finan¢ni kolateral nezhorSovat. V takovém piipadé zanikd samo zastavni pravo
k finan¢nimu kolateralu pfijemce finan¢niho zajisténi a vlastnické pravo k nému jeho
poskytovatele, kdy zanika fakticky ohranicena existence finan¢niho nastroje jako predmétu
zajisténi. K moznosti sjednat nakladdni s finanénim kolaterdlem piijemcem finan¢niho
zajisténi je tfeba rovnéz poznamenat, Ze takové ujednani by v rezimu zastavniho prava a
zajistovaciho prevodu prava dle obcanského zakoniku predstavovalo dle rozhodnuti

Nejvyssiho soudu pripad propadné zastavy>.

Obecné jsou v oblasti uspokojeni ze zajisténi odstranény trdi¢ni realizacni omezeni, jako
povinnost jeho uplatnéni u ur¢itého organu ¢i tieti osoby, ¢i zakaz ptimého prodeje predmétu
zajisténi zastavnim véfitelem, resp. opravnénym z pievodu finanéniho kolateralu. Uprava
uspokojeni piijemce finanéniho zajisténi v pfipadé, neni-li zajiSténd pohledavka uspokojena
fadn¢ a vcas je charakteristickd téZ moznosti ptivlastnit si poskytnuty financni kolateral
pfijemcem zajisténi, a tedy moznosti sjednat dolozku o propadné zastavé, coz predstavuje
vyznamny prilom doktriny zakazu propadné zastavy v rezimu obcanského zakoniku.
Vzhledem k povinnosti stanovit v dohod¢ o finanénim zaji$téni pro takovy ptipad zpisob
ocenéni finan¢niho nastroje a vzhledem ke skute€nosti, Ze 1 rezimu zajiSténi dle obcanského
zékoniku lze fakticky dosahnout totozného vysledného efektu, kterym je propadnuti predmétu
zajisténi vétiteli zajisSténé pohledavky prostiednictvim sjednéani zajiStovaciho ptevodu prava
v souladu s postupy aprobovanymi Nejvy$sim soudem, vSak divody hovotici pro zachovani
takového zékazu V rezimu finanéniho zajiSténi prakticky neexistuji. Pro umoZznéni sjednani
dolozky o propadné zastavé vSak hovoifi rovnéz fakt, ze tento zakaz predstavuje
neodliivodnény zasah do svobody jednotlivce svobodné rozhodovat o svych majetkovych
zalezitostech s cilem =zajistit jeho ochranu, kdy navic vzhledem Kk soucasné definici
spotiebitele dle § 52 obcanského zakoniku, subjektem finan¢niho zajiSténi spotiebitel nikdy

nebude, nybrz naopak pujde v drtivé vétsiné piipadit o podnikatele, a tedy profesionala.

Je nutno podotknout, ze fada vySe uvedenych argumentli podporujicich povoleni sjednavani
dolozek o propadnych zastavach je aplikovatelnd i na rezim zastavniho prava dle obCanského
zakoniku, pficemzZ tyto argumenty nutné vyvolavaji pochybnosti téZ o nutnosti pausalniho

zékazu propadné zastavy dle ustanoveni § 169 pism. e) ob¢anského zakoniku.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004
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Lze uzaviit, ze Uprava finan¢niho zajisténi je charakteristickd diirazem na zachovéni
autonomie vule smluvnich stran, kdy klade vysoké naroky na odpovédnost kontrahujicich
subjektq, jejich odbornost, profesionalitu a informovanost ohledné nasledkd sjednani dohody
o finan¢nim zajisténi. Zakonodarce v rezimu finan¢niho zajisténi zcela rezignoval na ochranu
ekonomicky slabsich stran a pfiklonil se k distributivnimu pojeti rovnosti, tedy pojeti, kdy
subjekty zajistovaciho vztahu vybavil shodnym okruhem prav, bez ohledu na jejich vychozi
postaveni ekonomické. Ovocem tohoto regulatorniho piistupu by kromé otevieni nového
spektra moznych transakci méla byt zvysSena motivace a efektivita zacastnénych subjekti,

nebot’ pravidla soutéZe, jiz se Ucastni, jsou pro kazdého stejna.
9 9
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Abstract

In this thesis, the author aimed to describe the specifics of agreements on financial collateral
in accordance with section 323a of the act no. 513/1991 Coll. the commercial code, as
amended. The Author used a method consiting of describing the purpouses of traditional
elements of those security instruments, which are broken and modified by the provisions
enabling agreements on financial collateral in the first part of the thesis, and further applied
the purposes to the provisions enabeling the agreements on financial collateral itself in the
second part of this thesis. As to the additional method of approach, the author judged this
security instrument from the point of values and principles, which are the most reflected in its

provisions.

Author implied that the specifics of an agreement on financial collateral consist in vast
differences from the traditional security instruments. These differences lie in the area of
formation of such security instrument, the area of rights and duties of the contracting parties
during the existence of the financial collateral, as well as the possibilities of the satisfaction of

the creditor from the collateral.

Author‘s conclusions may be summarized by the following. Agreements on financial
collateral are characteristic by high extent of application of the contractual freedom. Although
this is generally a positive aspect, it may occasionally lead to a breach of certainty of the
contracting parties about the consequences of the transaction. The legislator also relinquished
all attempts to protect the debtor, as the economically weaker party. Therefore the provisions
regulating agreements on financial collateral set the equivalent conditions for all kinds of
contracting parties, which should, together with the substantive contractual freedom, lead to a

higher affectivity of their performance.
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