Posudek diplomové prace

Tomas$ Zempliner: Specifika dohod o finan¢nim zajiSténi

Rozsah diplomové prace piekracuje pozadovany standard (50 tiskovych stran, které dosahuji
rozsah normostrany).

Diplomant zvolil téma, které je mimotadn¢ aktualni a prakticky vysoce relevantni, zvlasté
zasluhou posledniho vyvoje na poli legislativnim (novelizace smérnice o dohodach

o financnim zajisténi a ptijeti nového zakona o finan¢nim zajisténi). Diplomant sice tyto
zmény v praci nezohlednil (viz nize), pokusil se nicmén¢ o autenticky pohled na véc v SirSich
souvislostech obcanskopravnich, netku-li filozoficko-pravnich, coz je tieba ocenit.

Préace obsahuje piehledné pojednani o zvoleném tématu a napliuje cil, ktery si diplomant
vytkl v ivodu. Je tfeba konstatovat a ocenit, ze dilo vybocuje z fady diplomovych praci svou
neotrelosti. Diplomant nejenze pronikl do problematiky, jiz se zabyval, zorientoval se v ni

a porozumél jejimu systému, vyznamu, ptivodu a historickému vyvoji, praktickym dopadiam,
ale 1 obecnym souvislostem. Diplomant el ve svych tvahach dal. Pohlédl na zkoumanou
matérii na podstatné Sir§im pravné-filozofickém kontextu, nez bylo v podobnych dilech dosud
zvykem, a to zvlasté na pozadi analyzy pravné politickych opodstatnéni omezeni autonomie
vile v oblasti zastavniho prava a zajist'ovaciho prevodu.

Diplomantova argumentace pfitom vyzniva presvédciveé a odborné fundovang. Je vidét,
ze diplomant o analyzovanych problémech prfemyslel a ze stavél na dobrém pochopeni obsahu

1 uCelu pravni upravy, ale i jejich SirSich souvislosti. Z této pozice si také mohl dovolit
podrobit nékteré legislativni a judikatorni zavéry kdyz ne kritice, tedy alespoii polemice,

a ucinil tak vécné, pokorné a sttizliveé, coz je rovnéz tteba vyzdvihnout. Vysledek
diplomantova snazeni v kazdém ptipad¢ doklada jeho schopnost pfedkladat nazorové rozpory,
pravné je analyzovat, teoreticky systemizovat, ale 1 polemicky hodnotit, zaujimat k nim
vlastni stanovisko a za pomoci pravni argumentace podpofit to ¢i ono feseni.

Rubem diplomantova pfistupu je snad az ptilisnd extenze do oblasti obecného prava
obcCanského, a tim caste¢né tnik od tématu samotnych dohod o finan¢nim zajisténi. Ackoliv
pfedmétem finan¢niho zajisténi ve formé zéstavniho prava (finan¢ni kolateral) jsou nejcastéji
cenné papiry, v praci zcela postradam zminku o ,,zvlastnostech® obecné pravni Gpravy
zastavniho prava k cennym papiriim. Diplomant vychéazi pouze ze srovnéni reglementace
dohod o financnim zajisténi s obecnou upravou zastavniho prava v obanském zakoniku,

ta se vSak v fad¢€ ohledll na zastavni pravo k cennym papirtim nepouzije, a to pfitom i v téch
aspektech, k nimz diplomant jinak uptel svou pozornost.

Dalsi vyznamny prohiesek spatfuji v tom, Ze autor zcela pominul novou pravni upravu
finan¢niho zajisténi, a to jak evropskou (novelizace piislusné smérnice), tak tuzemskou. Novy
zékon o finan¢nim zajisténi sice ucinnosti nabyl az necely mésic od okamziku, k némuz
diplomant dilo dokonc¢il a odevzdal, jeho névrh se vSak v této dob¢ nachazel jiz ve vysokém
stadiu legislativniho procesu (téméf pied schvalenim v Senatu Parlamentu CR), takze jej
diplomant v praci zohlednit mohl a m¢l. Ocekavam, ze tak ucini alespoil v priab&hu ustni
obhajoby.



Tim, Ze se prace nese vice v duchu filozofickém, také rezignuje na detailn€jsi analyzu
nekterych aspekti posuzované matérie, pravé pokud jde o specifika pravni tpravy dohod
o finan¢nim zajiSténi. Mira obecnosti vykladu je tak na fadé mist znacnd, coz nelze vzdy
povazovat za vyhodu.

Po obsahové strance praci prakticky (az na vyjimky) nemam co vytknout. Tvrzeni,

jez diplomant v praci predestira, a zaveéry, ke kterym dospiva, povazuji vesmes za spravné,
resp. obhajitelné. Na str. 7 si nicméné kladu otazku, zda predepsana pisemna forma zastavni
smlouvy prameni jen ze snah zdkonodarce chranit pravni jistotu prave jen subjekt
zajistovaciho vztahu, jak tvrdi autor. Diplomantovy polemické zavéry na str. 12, myslim,
prehlizeji, jaky je osud pfipadného prava najmu ziizené¢ho zéstavnim dluznikem po vzniku
zastavniho prava, dojde-li k uspokojeni ze zastavy zastavnim véfitelem. Uvitam, jestlize se
diplomant této otazky dotkne jesté v priitbéhu ustni obhajoby. Analyza judikatury Nejvyssiho
soudu k rozlicnym zptsobtim obchédzeni zakazu propadné zastavy na str. 14 také neni zdaleka
vyCerpavajici; 1 ji by tak bylo dobré v pribéhu ustni obhajoby jesté doplnit.

Formalni Groven dila je obstojna, byt’ nikoliv zcela bezvadna. To se tyka rovnéz prace

s poznamkovym aparatem. Opakuji se plné citace odkazovanych dél, ani ty ostatné vzdy
neodpovidaji normé. Pozndmky pod ¢arou nekon¢i te¢kou. Nadpis kapitoly 1.3.1. (str. 14)
je umistén na samém konci stranky, takze pod nim jiz nenasleduje Zadny text z nadepsané
kapitoly. Pfi analyze historického i legislativniho kontextu omezeni smluvni autonomie stran
zastavniho vztahu v oblasti obecného prava ob¢anského bych uvital dislednéjsi praci

s odbornymi prameny a jejich Castéjsi zohlednéni v pozndmkovém aparatu. Ocenuji sice
autortiv pokus o vlastni pohled na véc, ten vSak ma tvotit vzdy spiSe nadstavbu

nad postiehy publikované. Jazykova stranka prace je dobra, chyby gramatické (véetné
pieklepil) ani stylistické jsem prakticky nezaznamenal. VEtsi piehlednosti a snazsi
srozumitelnosti vykladu by snad jen ptispéla kratsi a jednodussi souvéti. Odborny text

v tomto sméru nema byt ptilis kosaty.

Vzdor uvedenym nedostatkiim praci celkové hodnotim jako zdaftilou a zpiisobilou obhajoby
1 obhajitelnou. Pfedbézné ji navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe ¢i dobfte, podle

prubéhu a vysledku stni obhajoby.

V Praze dne 16. ledna 2011

JUDr. Petr Cech, LL.M.



