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PfedloZend diplomovéa price je podle svého ndzvu vénovéna relativné novému jevu
v pravni Gpravé zajisténi obchodnich zavazkd. Pfitom jde o problematiku pro podnikatelskou
sféru nejen zajimavou, ale také aktudlni. Diplomant sprévné vychédzi z ndzoru, Ze finanéni
zajisténi neni samostatnym specifickym zajistovacim prostfedkem, ale piedstavuje odchylky
v Gpravé zastavniho prava a zaji§tovaciho pfevodu préava. Vzhledem k tomu také nepodava
uceleny a systematicky vyklad finanéntho zajiténi. Zaméfuje se na ty specifické rysy pravni
tpravy, kterymi se tiprava finanéniho zajisténi 1isi od obecné tipravy zmin€nych zajitovacich
prostfedkil v oblanském zakoniku. Jako cil diplomové price autor deklaruje (str. 6)
ptedev§im posouzeni dopadi zék. &. 344/2007 Sb., mé&niciho néktera ustanoveni upravujici
finan¢ni zajisténi v obchodnim zdkoniku (autorem v praci oznaden jako Druhd novela) na
malé a stfedni podnikatele.

Podle mého nizoru nejsou uvedeny deklarovany cil a obsah prace véetné jejich zavérh ve
vzdjemném souladu. Svym obsahem prace spiSe odpovidd svému ndzvu. Je prevaing
zaméfena na srovndni vyse uvedenych dvou rozdilnych Uprav a jejich hodnoceni. V tomto
sméru ji Ize hodnotit jako celkem zdafilou. '

Diplomant praci rozdélil na 2 zékladni &asti. V &asti prvni se vénoval Upravé zdstavniho
priva a zajiffovaciho ptevodu priva v ob&anském zdkoniku, vEetnd jeji interpretace
v judikatech Nejvy$Siho soudu CR. Soudasné provadf jeji hodnoceni z hlediska jim zvolenych
principdl (autonomie viile, rovnosti stran a ochrany slabsi strany). V této &asti prace obsahuje
fadu autorovych kritickych a podné&tnych myglenek. Druhd &ast price je nazvéna ,, Finanéni
zajisténi ve svétle hodnot a principl soukromého prava®. Je zaméfena na rozbor a hodnoceni
specifickych rysd finandniho zajisténi, pfedeviim zéstavniho prava k finanénimu kolateralu.
Obg dvé ¢asti prace maji zhruba stejny rozsah, coZ nepovazuji za zcela odpovidajici nazvu
(tématu) prace a cili jak ho diplomant formuloval. Na druhé strané vSak je nutné uznat, Ze pro
zvyraznéni specifik finanéniho zajidténi je srovnani jeho tpravy sobecnou Upravou
z4stavniho prava a zajisfovaciho pfevodu prava za 0delné a piinosné. Celkové povaZuji
strukturu a zaméfeni posuzované prace za vyhovujici.

Pfi hodnoceni prace je tfeba ocenit pfedeviim samostatnost diplomanta v piistupu
k jednotlivym diléim otdzkdm i k témaiu jako celku. Soudasné jde o piistup kriticky.
S vyuZitim znalosti ziskanych studiem odborné literatury a judikatd Nejvy3siho soudu CR
autor rozviji vlastni hodnotici uvahy a zaujimé vlastni stanoviska. Mam v3ak za to, ne
viechna jsou dostate¢n® argumentovéna a n€kterd z nich vyvoldvaji dojem jednostrannosti
(napf. na str. 18 prvni odstavec, na str. 19 zavér poslednfho odstavce, na str. 42 posledni
odstavec). Je to patrné zpiisobeno autorovym velkym zaujetim pro zkoumanou problematiku,
vlastnim pfesvédEenim a v neposledni fadé i nedostatkem zkuSenosti spsanim odborneho
textu. Celkové ale zplsob zpracovani a hloubka provedeného rozboru sv&déi o velmi dobré
znalosti platné pravni Upravy a problémti spojenych s jejf interpretaci, o schopnosti pracovat
se zdkonnym textem a tento hodnotit, a to i v 8irich souvislostech.



Diplomantem uvedeny seznam odborné literatury povaZzuji za dostateCny, Chybi vSak
alespori né&jaky titul cizojazy&ny.Pfipominky neméam k préci s literaturou v&etné jeji citace (s
vyjimkou odkazll ¢. 21 a 23). Price je napsédna piehledng a aZ na vyjimky srozumitelné.
Z tohoto hlediska jsou na Skodu nékdy pfili§ dlouhé véty (souvétf), napi. str. 37 aZ 38.
Diplomant se nevyvaroval vyrazu, které nejsou v odborném textu vhodné. Co do rozsahu je
préace na hranici stanoveného minima 50 stran, 1ze ji vSak je§té povaZovat za vyhovujici.

Z hlediska v€cného nemam k posuzované préici zasadni piipominky, i kdyz nékterd
autorova tvrzenf jsou minimdlné diskuzni nebo ne dost zdivodnéna. Pro tstni obhajobu
doporuéuji tyto problémy: _

- vztahy mezi stranami dohody o finanénim zaji¥téni formou pfevodu finanéniho
kolateralu v pfipadé€, Ze dohoda ujedndni stran v tomto sméru neobsahuje,

- podminky prodeje zastaveného finantniho nastroje pifjemcem finanéniho zajidt€ni
(v€etné moZnosti prodej uskuteénit za jinou nez trzni cenu — viz t€Z nazor autora na str.
42).

Posuzovanou diplomovou préaci celkové hodnotim jako velmi dobré zpracovani zvoleného
tématu jak vyplyva z ndzvu prace. PoZadavkim kladenym na diplomové prace odpovida jak
z hlediska v&cného obsahu, tak i z hledisek formalnich, jazykovych a stylistickych. Vzhledem
k tomu ji bez vyhrad doporuuji k tstnd obhajobg.
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