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1 Uvod

Judikatura ptfedstavuje fenomén, ktery i v eském pradvnim faddu zejména po roce
1989 nabyva na velkém vyznamu. PiestoZe soudni rozhodnuti nejsou v kontinent4lnich
pravnich systémech, tedy i v systému Ceské republiky, obecné povaZovany za formaln{
pramen prava (s velkou vyjimkou v podobé deroga¢nich nalezti Ustavniho soudu), nelze
popfit jejich znacnou relevanci pro interpretaci a dotvafeni pradvniho faddu. Dle klasické
zésady iudex dicit inter partes (soudce vyhlasuje prdvo mezi stranami sporu) tak soudni
rozhodnuti v individudlni véci neni formalné zavazné a z Zadného ustanoveni naseho
pravniho fadu nelze dovodit povinnost akceptovat ndzor jiz diive vysloveny v jiném
soudnim rozhodnuti, zejména v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu, jejichZ dkolem je — inter alia — sjednocovani judikatury. KaZdodenni praxe vSak
toto jednoduché, Cernobilé paradigma tspéSné¢ nabourdva. Slovy Johanna Wolfganga
von Goetheho, Sedivé jsou vSechny teorie a véEné zeleny je strom Zivota. Velmi
pregnantné se k otdzce zavaznosti pfedchozich soudnich rozhodnuti vyjadril Nejvyssi
soud, podle né¢hoz pravni nazory, které zaujal v jinych pravnich vécech, nejsou ex lege
zavazné (aplikovatelné) na piipady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem, z néjz
vzesel ten ktery judikdt dovolaciho soudu, nelze vSak soucasné ztracet ze zfetele, Ze
doSlo-1i v soudni rozhodovaci praxi pti feSeni urc¢ité materie k judikaturnimu ustéleni
pravniho nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizsich stupiid tento judikaturni
posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pfipad€, Ze takovy pravni ndzor
nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vyloZzené argumentace (kriticky) konfrontovaly a
seznatelnym zpiisobem (v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti)
vylozily, pro¢, resp. zjakého nosného diivodu nebylo Ize se ve véci s obdobnym
skutkovym &i pravnim zékladem s predmétnym judikdtem ztotoZnit.'

Reéeno jinymi slovy, rozhodnutim vy$sich soudd, kterymi je konstantnim zptisobem
feSena urCitd pravni otazka, je nutno priznat kvazi-precedencni vyznam a soudy niZSich
stupniti nemohou ndzory v téchto rozhodnutich vyslovené bez dalSiho ignorovat. Znalost
relevantni judikatury je proto nezbytnou soucasti intelektudlni vybavy kazdého soudce,
mé-li jim formulované rozhodnuti ¢i zvoleny procesni postup v piipadném pifezkumném

fizeni obstat. Tyto zdveéry lze bezpochyby zobecnit a aplikovat také na ostatni pravni

! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2811/2007; dostupny na http://www.nsoud.cz.




profese. Stejné tak studium na pravnickych fakultich by mélo posluchace sezndmit
alespon se zdkladni judikaturou toho kterého pravniho odvétvi. Pfedev§im z téchto
divodil jsem se rozhodl zvolit si pro svou diplomovou préci z oblasti trestniho prava
procesniho téma ,,Zasada volného hodnoceni diikazii v judikatute®.

Hodnocenim ditkazii se rozumi zdvéreCnd a Casto velmi nesnadnd zavérecnd faze
dokazovani spocivajici v myslenkové ¢innosti orgdnil ¢innych v trestnim fizeni, kterou
tyto organy kazdému dikazu pfisuzuji urcitou hodnotu co do jeho zdkonnosti,
zdvaznosti a pravdivosti. Vysledkem hodnoceni dukazl je poté zajisténi skutkového
podkladu pro vyddni konkrétnitho rozhodnuti. Zisada volného hodnoceni dikazl
vyjadiuje skuteCnost, Ze zdkon — trestni fad — krom¢ pravidel pro vytvaieni vnitiniho
presvédceni nestanovi zaddné zdvazné smeérnice, pokud jde o miru dikazi potiebnych
k prokédzani dokazované skutecnosti a o urceni dliikazni sily jednotlivého dikazu. Praveé
proto, Ze pravni Uprava nechdva vtomto ohledu orginu Cinnému v trestnim fizeni
znacnou diskreci, jeZ ovSem nikdy nesni byt projevem liboville tohoto orgdnu, ma
nesmirn€ bohatd judikatura v oblasti dokazovéni, kterou chci piedev§im v této praci

rozebrat, mimofaddny vyznam.

Svoji praci jsem rozdé€lil — nepocitaje v to tvod (kapitola prvd) a zavér (kapitola
devétd) — na sedm kapitol. Druha kapitola se zabyva zdkladnimi zdsadami trestniho
fizeni s dirazem na zdkladni zdsady dokazovdni. Ve tieti kapitole posléze struc¢né
rozebirdm zdkladni zasady trestniho fizeni v jejich ustavnépravnim kontextu a také
principy organizace soudnictvi v Ceské republice. Ctvrtd kapitola je jiz vénovina
obecnym otdzkdm samotné zdsady volného hodnoceni dikazl, zejména z pohledu
trestnéprocesni teorie. Cilem kapitoly paté je predstavit rozsahlou judikaturu tykajici se
zasady volného hodnoceni dikazli pfedev§im ve vztahu k jednotlivym dikaznim
prostfedkiim. V Sesté kapitole se ndsledné¢ zabyvdm hodnocenim dlkazi v rdmci
instan¢niho pfezkumu provddéného obecnymi soudy. Sedmd a osmé kapitola jsou
vénovany judikatufe Ustavniho soudu zabyvajici se jeho postavenim a piezkumnou

pravomoci ve vztahu k soudiim obecnym a vybranym otdzkdm jeho rozhodovaci praxe.

V soucasné dob¢ jiz nelze pochybovat o tom, Ze vyznam pravnich zdvéri
pijjimanych vys$Simi soudy v individudlnich rozhodnutich €asto piesahuje rozsah dané

kauzy. Cilem mé prace je proto seznamit Ctendie s t€émito nizory, které mohou nejen



pomoci pochopit sloZitou materii hodnoceni dikazii v trestnim fizeni, ale také
nabidnout voditko pro teSeni konkrétniho praktického a cCasto obtiZzného ptipadu.

Nakolik se mi podafilo tento cil splnit, jiZ musi posoudit jini.



2 Zakladni zasady trestniho Fizeni

Uctelem trestniho #adu® — podle § 1 odst. 1 — je upravit postup organd &innych
v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly ndleZité zjiStény a jejich pachatelé podle
zakona spravedlivé potrestani. Zabezpeceni vySe zminéného ucelu trestniho fizeni
vyZaduje komplexni a vysoce provdzanou soustavu norem, kterd musi byt zaloZena na
ur¢itych pravnich (pravné-politickych) principech. Neni-li trestni fizeni jako celek
postaveno na pevné koncepci, stdvd se nutné¢ dysfunkénim a nemiZe plnit
zakonodarcem vymezené ukoly. Nejvyznamné€jSi principy urcujici vlastni povahu
trestniho procesu jsou oznadovény jako zakladni zdsady trestniho fizeni.’

Na zikladé vySe uvedeného tedy muZeme zdkladni zdsady trestniho fizeni'
definovat jako vud¢i pravni ideje, jimiZ je trestni fizeni ovldddno a jimZ toto vadeél
postaveni pfizndvé zdkon.” Svou povahou piedstavuji zaklady, na nichZ je vybudovano
trestni fizeni. V. Kratochvil® zdkladni zdsady definuje jako zpravidla v trestnim Fadu
vyslovné ¢i mlcky vyjadrend, predevSim ustavné podminénd vychodiska tvorby,
interpretace a aplikace systému trestnépravné procesnich norem.

Jak uvadi P. Sdmal, snaha formulovat obecné zasady, které by slouZily procesni
bezvadnosti a spravedlnosti a zdroveil pfispivaly a napomdhaly procesu zjiStovani
skutecného stavu véci pti hleddni pravdy, je ve své podstaté velmi obtizna a sloZzit4.
Trestni proces je ve svém zdkladu slozity v tom, Ze vyZzaduje porovndni konkrétnich
zajml vici jinym zdjmim, pficemzZ tato sloZitost nemlize byt zjednodusené vyfeSena
pouhym porovndnim zdjmi jednotlivce na jedné strané a zdjmil spolecnosti na druhé

strané, nebo zdjml tykajicich se ochrany prdv obvinéného a zajml tykajicich se

? Je-li déle v textu uvedeno &islo paragrafu bez dalsiho upfesnéni, jedna se o citaci trestniho Fadu.

® Pro potfeby této prace nadale nebudeme rozlifovat mezi pojmy ,,zakladni zasady trestniho tizeni“ a
»zakladni zdsady trestniho prava procesniho” a bude pouZivan pouze pojem prvné zminény. K rozdilim
srov. napf. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 3.,
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 106-107.

* Spi¥ jako historickou zajimavost v této souvislosti srov. Cisafova, D. Podnétné diskuse o zakladnich
zdsadach trestniho fizeni. Socialistickd zadkonnost, ¢. 9/1983, str. 540; Hermanovsky, P. K pojeti
zakladnich zasad trestniho fizeni. Stat a pravo, ¢. 23. Praha: Academia, 1986, str. 193. Nicméné i v téchto
¢lancich Ize stale najit podnétné a aktualni nazory.

> Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 63;
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 119.

6 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3., pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 107.



kontroly zlo€¢innosti. Takové formulace pouze lépe nastoluji zdsadni problémy, ale
feSenim je pouze formulovédni a predloZeni pfesnéjSich a vysoce kultivovanych zdsad,
jakoZ 1 metod jejich aplikace, v nadéji, Ze to povede k nastoleni spravné a piimétrené
rovnovéhy. Je mozZné ptipustit, Ze dynamika vyvoje spole¢nosti a v rdmci ni i trestniho
procesu, ktery je chdpdn v tomto pojeti jako lidsky proces, je tak proménliva a tak
pruznd, Ze vse, ¢eho je mozné dosdhnout, je pouhé ptibliZeni se této rovnovaze. Obecné
zasady trestniho fizeni jsou vSak naprosto nutné, protoZe, aby pravo v demokratické
spole¢nosti efektivné fungovalo, musi ziskat vaZnost a respekt u téch, ktefi jsou jim
ovliviiovéni. Vefejné prijeti pravnich norem je kritickym bodem fungovéni demokracie.
Pfitom nemtiZze byt zddné vetejné pfijeti bez pochopeni smyslu pravni dpravy a Zadné
skute¢né pochopeni bez racionédlniho ospravedlnéni a vysvétleni. A to je pravé jednim
z kol obecnych zdsad trestniho Fizeni. Uginné zdsady urduji hranice jedndni
jednotlivych subjektl v trestnim fizeni a tam, kde je vedeno jedndni zndmymi zdsadami,
podstatné se zvySuje mira pravni jistoty strany v fizeni. Jedndni, které je vedeno
takovymi zdsadami, je protikladem jedndni ponechaného libovili subjektu

vykondvajiciho stanovené pravomoci v trestnim fizeni.’

De lege lata jsou zékladni zasady trestniho fizeni vyslovné zakotveny v tvodnich
ustanovenich trestniho fadu® (§2) a s ohledem k jejich vyznamu rovné? de lege ferenda
lze dle mého nazoru pfi piipravé budouci rekodifikace trestniho prava procesniho tento
piistup vice nez doporucit. Zakladni zasady trestniho fizeni vytvari ucelenou soustavou,
v niZ na sebe jednotlivé zdsady navazuji, a nelze je tedy chdpat ¢i aplikovat odd¢lené.
Utelu trestniho fizeni (§1) lze dosihnout pouze tehdy, jsou-li jednotlivé zdsady
dodrZzovany — tj. pokud samotné trestni fizeni nevyboCuje ze zakonného ramce, ktery

zdkladni zdsady vytvaii.’

’ Samal, P. zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
str. 45-46.

8 Opatny pristup byl zvolen napf. vtrestnim fadu zroku 1950 (zdkon ¢&. 87/1950 Sb.) Obecné
k problematice aplikace a interpretace prava z této doby srov. Kiihn, Z. Aplikace prava soudcem v éfe
stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pficin postkomunistické prdvni krize. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, str. 19 a nasl.

° Pokud jde o vztah zékladnich zésad trestniho Fizeni a pravnich principti (obecnych zdsad pravnich), lze
souhlasit s F. Zoulikem, Ze neni Zddného rozumného dlvodu, aby procesni zasady nebyly povazovany za
pravni principy. Srov. Zoulik, F. Pravni principy a procesni zasady. In Prdvni principy. Pelhfimov:
Nakladatelstvi 999, str. 183. K problematice pravnich principl blize srov. Hollander, P. Filosofie prava.
Plzeri: Ale$ Cené&k, 2006, str. 139-173.



De lege ferenda se obecné nabizeji ndsledujici tfi moZné zplsoby budouciho

vyjadreni zdkladnich zdsad trestniho fizeni:

a) pouze v preambuli nebo v uvozujicim ustanoveni bez jejich definice,

b) jen v zdkladnich ¢lancich uvozovaci ¢asti zakona jako maximy, pficemz by mély
byt aplikovany pouze prostfednictvim ustanoveni zakona, nikoli pfimo, a jejich
vyznam by spocival pfedevs§im v legislativni a interpretacni funkci,

c) zésady nebudou piimo definovdny v trestnim fadu, ale pouze vyjadieny
v celkové koncepci trestniho fadu a ve vymezeni jeho jednotlivych ustanoveni.

V. Kratochvil se piiklani k vyjadieni zdkladnich zasad pouze (pfinejmensim)

v zékladnich c¢lancich uvozovaci ¢ésti zdkona jako urcitych trestnéprocesnich maxim,
kdy jejich formulace by méla byt strucnd, jasnd a jednoznacnd. Aplikovdny by mély byt
prostfednictvim zdkonnych ustanoveni, tedy nikoli pfimo, a jejich vyznam by spocival
pfedevs§im v zakonoddarné a interpretacni funkci, potazmo i ve funkci aplikacni. Katalog
zdkladnich zdsad by mél byt upraven tak, aby zahrnoval jen nejdileZitéjsi zdsady
obecné povahy, které se promitaji zpravidla do celého trestniho fizeni. Zbyvajici
zasady, majici povahu ,,pfimych® pravnich pfedpisii, by byly vyjadfeny v konkrétni
pravni upravé, napt. dokazovani nebo jinych procesnich postupﬁ.10 S timto ndzorem lze
veelku souhlasit. Ziistava vSak otdzkou, které zdsady lze povazovat za ,,obecné* a které
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za ony ,,zbyvajici®.

Na zdkladnich zdsadich je zaloZeno celé trestni fizeni. Pouze jejich dusledné
uplatiiovani je zarukou, Ze bude dodrZovan smysl zdkona a Ze budou diisledné chranény
opravnéné z4jmy spoleCnosti i jednotlivc. Vyznam zdkladnich zdsad spociva v prvni
fad€ ve funkcich, které plni ve vztahu k trestnimu pravu procesnimu. J. Jelinek ve své
ucebnici'' uvadi ndsledujici funkce zdkladnich zdsad:

- poznavaci (znalost zakladnich zdsad slouZi k pochopeni trestniho fizeni jako

celku, jakoZ i jeho jednotlivych institutd a stadii),

- interpretaéni (piedstavuje zdkladni voditko pro vyklad trestniho fadu),

- aplikaéni (oznaCuje dullezitou smérnici pro aplikaci prava v konkrétnich

spornych ptipadech),

1% Kratochvil, V. Zakladni zasady trestniho Fizeni/trestniho prava procesniho v ¢esko—-rakousko—polsko—
evropském srovnani. In Rekodifikace trestniho prdva procesniho (aktudini problémy). Sbornik ¢. 41.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008, str. 68.

' Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 119-121.



- legislativni (tato funkce by méla zajistovat konzistenci trestniho fadu jako
celku, tj. aby pfi pomérné Cetnych novelizacich nebyla naruSena jeho zakladni
koncepce).

Shodné funkce zdkladnich zdsad uvadi ve své uéebnici i D. Cisafovd.'> V brnénské

ucebnici trestniho prava procesniho'” je zminéna jesté funkce trestné politickd, jejimz

smyslem je formovani kvalitniho pravniho védomi obcan.

Prestoze — jak jiz bylo ostatné vySe feceno — tvoii zdkladni zasady trestniho fizeni
uceleny a vnitin€ proviazany systém, v Zadném piipad¢ to neznamend, Ze se jednotlivé
zasady musi uplatnit ve vSech stadiich trestniho fizeni, pfipadné Ze se musi uplatnit
stejné intenzivné, nebot’ mira uplatnéni je zdvisld na povaze urcitého stddia ¢i
institutu.'* V nejvySSi mife se zdkladni zdsady uplatiuji v hlavnim liceni, které
predstavuje nejdilezitéjsi stadium trestniho fizeni, a také ve vefejném zasedani, jelikoZ
v pravé v téchto stddiich soud rozhoduje o nejdilezitéjSich otazkach celého trestného
fizeni (viné, trestu, ochrannych opattenich).

Zakladni zdsady trestniho fizeni lze d¢lit podle rtznych hledisek. Zde nutno
konstatovat, Ze tazeni jednotlivych zasad v § 2 je viceméné nahodilé a systematicky
nema priliS velky vyznam. V prvni fad€ lze uvést tradicni déleni na zasady obecné
(dopadajici na cely pravni systém), zasady mezioborové a zdsady specifické (tykajici se
vyluéng konkrétniho pravniho odvétvi, v nasem piipadé trestniho prava procesniho).”
Obvyklym je vsak déleni podle prevazujiciho obsahu. J. Jelinek'® i D. Cisatova'’ ve

svych ucebnicich trestniho prava procesniho uvadéji témét shodné nasledujici déleni:

12 Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 63-64.
3 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3., prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 110.

4 Jako ptiklad Ize uvést zasadu verejnosti (§2 odst. 10), kterd se neuplatni v pfipravném tizeni. V fizeni
pfed soudem se zdsada verejnosti uplatni zasadné v hlavnim li¢eni a vetejném zasedani (vyznamny
prilom do této zasady obsahuje § 54 odst. 1 ZSM, blize srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A.,
Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 570 - 574). Pi nevefejném zasedéni je Ucast vefejnosti z povahy véci vyloudena. Nélez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 45/04, Sb.n.u. sv. 36, str. 647, &. 239/2005 Sb., sice zrudenim ustanoveni § 242 odst.
2 TrR ve svém disledku umozZiiuje Ucast obvinéného u nevefejného zasedani, v némz se rozhoduje o
jeho stiZznosti podané proti usneseni stdtniho zdstupce o dalSim trvani vazby obvinéného (§ 71
odst. 3, 4), o ,vefejnosti“ neverejného zasedani vsak ani nadale rozhodné hovofit nelze.

1 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3., prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 108.

'® Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 123.

v Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 65.



a) obecné zasady (zasada stihani pouze ze zdkonnych divodu, spoluprice se
zajmovymi sdruZenimi obcanti, zajisténi prava na obhajobu)
b) zasady zahajeni Fizeni (zdsada oficiality, legality, obZalovaci)
¢) zasada verejnosti
d) zasady dokazovani (zdsada vyhledavaci, zdsada ustnosti a bezprostfednosti,
zasada presumpce neviny, zdsada volného hodnoceni dikazii)
e) zasada materialni pravdy (pfesnéji feCeno zdsada zjisténi skutkového stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti)
Pon¢kud mimo vy$e uvedené déleni stoji zdsada rychlosti fizeni'® a zdsada
pfiméienosti (zdrzenlivosti). Podle ndzoru autora této prace by mély byt fazeny mezi

obecné zdsady a prostupovat tak celym trestnim fizenim.

Pro tdplnost je nutno zminit také odliSnosti vyplyvajici ze zédkona o soudnictvi ve
vécech mlddeze (déle také ,,ZSM*). V § 3 tohoto zdkona jsou uvedeny zdkladni zdsady
fizeni ve vécech mladistvych, které ve smyslu § 1 odst. 3 ZSM maji prednost pred
zékladnimi zdsadami podle obecného pravniho predpisu — tj. trestniho fadu. V ostatnich
piipadech se subsididrné uplatni trestni fad. Zakladni zdsady pro fizeni ve vécech
mladistvych jsou vyjadienim specifického ptistupu orgdnti ¢innych v trestnim fizeni
k détem a mladistvym, jehoZ ucelem ucinné piispéni k tomu, aby se mladistvi a déti
mlads$i patnicti let — inter alia — nadéle zdrZeli pachédni protipravnich ¢inli a nasli si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jejich schopnostem a mravnimu vyvoji (§ 1 odst. 2
ZSM ). V § 3 ZSM tak lze nalézt zasadu zvlastniho pfistupu k projednéni trestnich véci
mladistvych (odst. 1, 2, 3 a 4), zdsadu spoluprice s orgdnem socidlné-pravni ochrany
déti (odst. 4 in fine), zasadu ochrany osobnich tdaji a soukromi mladistvych a déti
mladSich patndcti let (odst. 5), zdsadu ndhrady Skody ¢i dosaZeni jiného ptiméfeného
zadostiu¢inéni pro poskozeného'” (odst. 7) a zdsada zvlastni pripravy organi Einnych

v trestnim fizeni — vcetné piisluSnikii Probacni a mediacni sluzby — pro zachdzeni

'® Blize srov. napft. Jelinek, J. Zasada rychlosti trestniho Fizeni a pravni Uprava odvolani. In Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, str. 77 a nasl.

¥ Trestni ¥ad ve svém § 2 obdobnou zdsadu vyslovné neupravuje, ackoliv neni pochyb o tom, Ze i
»klasické” trestni fizeni by mélo vést k uspokojeni zajmU poskozeného, neni-li takovy postup v rozporu
s ostatnimi zakladnimi zdsadami trestniho fizeni. K pravni Upravé postaveni poskozeného v plvodnim

znéni trestniho fadu z roku 1961 srov. blize RZicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 184 — 207.



2 v, 20 S s s x v 2 . s v 2 v
s mladezi (odst. 8).”" VySe jiz bylo zminéno, Ze zédkon o soudnictvi ve vécech mlddeze v
§ 54 odst. 1 upravuje vyrazné zmeény tykajici se zasady vetejnosti, kdy hlavniho li¢eni a
v 2 o v . . v . < 21
vefejného zaseddni se mohou ucastnit pouze osoby zde taxativné vyjmenované.” Na
zdkladé ndvrhu mladistvého vSak muize byt hlavni lieni a vefejné zasedani kondno
vetejné. RovnéZ poskytovani informaci o trestnim fizeni mladistvych je zdsadnim

o 22
Zpusobem omezeno.

Zakladni zdsady trestniho fizeni maji mimofddny vyznam v procesu dokazovani.
Zakladni maximou je bezpochyby zdsada zjiSténi skutkového stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, nebot’ pouze takto zjistény skutkovy stav je schopen poskytnout
organiim ¢innym v trestnim fizeni podklad pro jejich postup a rozhodnuti. Tuto zdsadu
tfeba chdpat a pouZivat ve spojitosti se zdsadou fddného procesu. Pouze takové trestni
fizeni, které respektuje bezvyjimeéné¢ pravni rdmec dokazovdni, mlZe vést
k nepochybnému skutkovému zjiSténi. Stejné tak zdsada presumpce neviny (Ci také
presumtio boni viri) je z hlediska dokazovéni zcela zasadni, kdyZ umoZnuje odsouzeni
obvinéného tehdy a jediné€ tehdy, nejsou-li o jeho viné zadné rozumné pochybnosti.
Odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu nesou organy ¢inné v trestnim fizeni
(ve vysledku jde predevSim o soud), pficemZ imanentni soucdsti priva obhajoby je
navrhovat a piipadné také provadét dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Jak vSak bude
ukdzano niZze, vzhledem k postupnému piiklonu ke kontradiktornimu pojeti trestniho
fizeni je takto koncipovana zdsada vyhleddvaci jiz podle mého nazoru piekonand.
Zasady ustnosti a bezprostfednosti stanovi, jakym zptisobem soud provadi dikazy a o
jaké diikazy muze opfit své rozhodnuti. Zisada volného hodnoceni dikazli pak
predstavuje zdkladni smérnici pro zavére¢né zhodnoceni provedenych dikazli. Protoze
tyto jednotlivé zdsady spolu velmi blizce souvisi, odkazuji zde zejména na kapitolu €. 4,

kterd se zdsadou volného hodnoceni diikazti zabyva podrobng.

20 Nejednd se o Uplny vycet. § 3 obsahuje vodst. 1 zdkaz retroaktivity trestniho prava (jde o
hmotnéprdvni zasadu), dale rovnéZz zminuje zdsadu presumpce neviny (odst. 5) ¢i zadsadu rychlosti fizeni
(odst. 6). Tyto zdsady ziejmé zdkonodarce povazoval za natolik dlleZité, Ze je v zakoné o soudnictvi ve
vécech mladeze zopakoval, prestoze by tyto zasady byly aplikovatelné jiz na zakladé obecnych predpis(
— trestniho zakoniku a trestniho fadu.

1 yyéet osob je vsak natolik Siroky, Ze mohou vyvstavat pochybnosti o samotném smyslu tohoto
ustanoveni.

?> K problematice zakladnich zasad trestniho Fizeni ve vécech mladistvych blize srov. Samal, P.,
Valkova, H., Sotoldr, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 25 — 34.



3 Ustavnépravni aspekty zakladnich zasad trestniho iizeni

3.1 Zakladni zasady organizace soudnictvi

Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy (¢1. 81 Ust). Moc soudni
je jednou ze soucdsti tzv. tripartice moci, spoCivd ve vykonu soudnictvi zvI4Stnimi
organy statu — soudy. Soudnictvi tak miiZzeme definovat jako samostatnou a specifickou
¢innost statu, kterou jménem statu vykondvaji soudy coby organizacné samostatné a
nezdvislé organy statu. Z jiného uhlu pohledu miiZeme soudnictvim rozumét také
uritou soustavu souddl, piip. ¢innost této soustavy. PiestoZe Ustava vyslovné stanovi,
7e soudni moc vykondvaji nezdvislé soudy, 1ze souhlasit s ndzorem, Ze ve skuteCnosti
,soudni moc vykondvaji senity a samosoudci“.”’ K nezévislosti soudni moci se
v jednom ze svych nilezi vyjadfil také Ustavni soud CR. Podle tohoto nilezu ,je
v samotném zdkladu naSeho dstavniho systému zakotven princip délby statni moci. Jeho
cilem je zabranit koncentraci moci a jejimu zneuZziti. Aby tento zakladni cil byl naplnén,
musi vSechny tfi moci existovat na sobé nezavisle, coZ neznamend, Ze by nebyly
propojeny, ale musi byt natolik samostatné, aby jedna moc si nemohla pfisvojit
pravomoci ostatnich. Ustava ve vztahu k soudim vy$e uvedeny princip zakotvuje
v ¢l 81, vnémZ stanovi, Ze soudni moc vykondvaji nezdvislé soudy, a ve vztahu
k soudctim v &l. 82 odst. 1 Ustavy, z néhoZ vyplyvd, Ze soudci jsou pii vykonu své
funkce nezavisli.«**

Vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu chdpe nezdvislost moci soudni a
nezdvislost soudcil jako dva neodmyslitelné spojené principy, které ovsem maji razné
vyznamy a nelze je tedy navzdjem zaménovat i pouzivat promiscue. Nezavislost
soudctl je zakotvena v &l 82 Ustavy, vnémZz je déle stanovena — byt nikoli
bezvyjimecna — nepreloZzitelnost soudce bez jeho souhlasu a inkompabilita soudcovské
funkce. Podle § 2 ZSS soudci vykondvaji funkci soudce tim, Ze (...) projedndvaji a
rozhoduji véci patiici do pravomoci soudii podle zdkoni o trestnim fizeni a ddle
rozhoduji v dalSich ptipadech stanovenych zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, s niz

vyslovil souhlas Parlament, jiZ je Ceskd republika vdzana a kterd byla vyhl4Sena.

23 Sladecek, V., Mikule V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 625.
** Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 60/04, Sb.n.u. sv. 37, str. 297 (307), &. 264/2005 Sb.
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Nezdvislost soudce pii vykonu funkce ovSem neni — a nemlZe byt — neomezena.
»Nezavislost soudcovského rozhodovani neni pojmem absolutnim, ale naopak
relativnim, nebot’ soudce pii svém rozhodovani nemiiZe postupovat libovolng, ale
v mezich zdkona (...). Ostatn¢, pokud by existovala nezdvislost absolutni, pisobila by
kontraproduktivné, nebot” by spiSe znesnadiovala rozhodnuti, neZ aby je umoZnila.
Soudcovské nezévislost ma tedy své meze.“> Soudce je ve smyslu ¢l. 95 Ustavy pii
svém rozhodovéni vdzan zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho
fadu. RovnéZ je soudce povinen piedloZit véc Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, Ze
zdkon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouZito, je vrozporu s tstavnim potddkem.>
Soudcovskd nezdvislost je nutné spojena sur€itymi pravnimi zdrukami. Mezi
nejvyznamnéjii z téchto zruk patif jmenovani soudce bez &asového omezeni®’ (¢l. 93
odst. 1 Ust), omezeni moZnosti pieloZeni (Cl. 82 odst. 2 Ust), taxativné stanovené
divody zaniku funkce soudce (§ 94 an. ZSS), podminénost trestntho stihdni soudce
(§76 a 77 ZSS), tprava karné odpovédnosti soudct (§ 86 — 90 ZSSZS) a hmotné
zabezpeceni soudcit (§ 75 ZSS). Zaruku nezdvislosti (Ustava hovoii pouze o
,nestrannosti) poskytuje také véta druhd odst. 1 &l 82 Ustavy, kdyZ zakazuje
ohroZovéni nestrannosti soudi.*

Ustava také definuje soustavu obecnych soudii (Ustavni soud jako soudni orgén
ochrany tstavnosti stoji do zna¢né miry mimo tuto soustavu). Podle ¢l. 91 odst. 1
Ustavy tak soustavu soudil tvoif Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a
okresni soudy, ptfi¢emZ Uprava pusobnosti a organizace soudll je ponechdna zdkonné
dpravé.’® Soudy v Ceské republice rozhoduji v sendtech, stanovi-li tak zakon,

v ostatnich pifpadech rozhoduji samosoudci (¢. 94 odst. 1 Ustavy). Ceské pravo tedy

%> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 60/04, Sb.n.u. sv. 37, str. 297 (308), &. 264/2005 Sb.

6 pojmu Ustavni poradek srov. ¢l. 112 odst. 1 Ustavy a jeho interpretaci podanou Ustavnim soudem
v nélezu sp. zn. Pl. US 36/01, Sb.n.u. sv. 26, str. 317, & 403/2002 Sb.

*” Funkce soudce skon&i nejpozdéji uplynutim kalendafniho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let (§ 94
$SZ). Soudci Ustavniho soudu jsou naopak jmenovani na dobu uréitou, dobu deseti let (€l. 84 odst. 1 Ust).
Dostate¢né dlouhé funkéni obdobi soudcti Ustavniho soudu (deset let) by rovnéi mélo byt jistou garanci
nezdvislosti.

?® Zde nutno upozornit, Ze procesni stranka kirné odpovédnosti soudct je upravena v zakoné &. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupcu.

*® Jednim z projevi tohoto zdkazu je trestny &in Zasahovani do nezavislosti soudu podle § 335 TrZ.

%% Organizaci soud(i upravuje zékon o soudech a soudcich a soudni 4d spravni, ptisobnost pak jednotlivé
procesni kodexy, tj. ob¢ansky soudni fad, trestni fad a soudni fad spravni. Je oviem pravdou, Ze Ctyf-
¢lankova soudni soustava s vécnou pfrislusnosti rozdélenou v prvni instanci mezi okresni a krajské soudy
je zbytecné slozZitd a nakladna. Proto se v souc¢asné dobé uvaZuje o zruseni vrchnich soudd, pficemz
krajské soudy by nadale plsobily pouze jako soudy odvolaci.
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neznd institut porotniho soudnictvi, ktery je naopak typickym rysem angloamerického
prava.’' Pfesto nase soudnictvi neni vykondvdno vysadn& soudci z povoldni. Odst. 2 ¢l.
94 Ustavy ponechdvd na zakonodérci, zda piipusti dé¢ast laikdi na rozhodovani, piip.
v jakém rozsahu.’* Zdkon o soudech a soudcich tak upravuje postaveni tzv. piisedicich,
ktefi spolu se soudci vykondvaji rozhodovaci ¢innost. V souc¢asné dob¢ prisedici piisobi
u okresnich soudil a krajskych soudt, rozhoduji-li ve smyslu § 17 TrR jako soudy
prvniho stupn&.” U Nejvysiiho soudu a vrchnich soudii piisedici nepiisobi. Samosoudci
rozhoduji o trestnych ¢inech, na které zdkon — tj. trestni zdkonik — stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let (§ 314a TrR). Z vyse feeného tedy
vyplyva, Ze v trestnim fizeni Nejvyssi soud, vrchni a krajské soudy rozhoduji meritorné
pouze v sendtech. Predseda sendtu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to
zdkon vyslovné stanovi (§ 2 odst. 9 TrR). Sendty se s vyjimkou fizeni pied krajskym
soudem jako soudem prvni instance sklddaji z ptedsedy sendtu a dvou soudcti. Nejvyssi
soud vSak v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje v tzv. velkém senatu kolegia

sloZeném zpravidla z predsedy a osmi soudct (§ 19 - 20 ZSS).*
3.2 Garance zikladnich zasad trestniho Fizeni dle Ustavy a Listiny

Zakladni zédsady trestniho fizeni, jimiZ je ovldddno trestni fizeni, nelze chépat,
interpretovat ¢i aplikovat izolované€ od zbytku pravniho fadu. Naopak, zdkladni zasady
je nutné vykladat v kontextu Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, které vytvéteji
nepiekroditelné limity pro organy &inné v trestnim fizeni.” Pro trestni ¥izeni jsou pak
zakladni ustavni principy konkretizovany a podrobnéji rozpracovany v piisluSnych

ustanovenich trestniho fadu.

' Tteba oviem doplnit, e vamerickém trestnim soudnictvi poroty rozhoduji procentualné pouze
nevelkou ¢&ast véech trestnich ptipadd. Blize srov. Samal, P. Zakladni zdsady trestniho Fizeni
v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, str. 200 a nasl.

32 K historickym souvislostem srov. napt. Sladecek, V., Mikule, V., Syllovd, J. Ustava Ceské republiky.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 771 a nasl.

* V civilnim Fizeni pusobi pfisedici pouze na okresnich soudech v pracovné-pravnich sporech (§ 36a
OSR).

** Blize srov. Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich. Zdkon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 144 -145.

** Ustavni poFadek ovéem neni tvofen pouze Ustavnimi zakony taxativné vyjmenovanymi v ustanoveni ¢l.
112 odst. 1 Ustavy. Do Ustavniho poradku je dle nazoru Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu
zminény v poznamce €. 26) nutno zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a svobodach.
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Ustava Ceské republiky ve svém ¢l. 4 stanovi, Ze zakladni a prava svobody jsou pod
ochranou soudni moci. Toto ustanoveni tak zarucuje ustavni ochranu zdkladnich prav
svobod ze strany soudt (srov. &l. 81 Ustavy). Tato ochrana pfedev§im znamen4 pravo
obritit se na soud, aby véc projednal vefejné, bez zbytecnych priitahi a v pritomnosti
navrhovatele. Ustava déle také v ¢l. 90 stanovi, Ze pouze soud rozhoduje o viné a trestu
za trestné Ciny (viz niZze). Kromé vySe zminénych zasad spojenych predevSim
s organizaci soudnictvi, upravuje Ustava déle je§té rovné postaveni ucastniki pred
soudem (Gl. 96 odst. 1 Ust), vefejnost a tstnost soudniho jednani (1. 96 odst. 2 Ust),
soucasné je stanoveno bezvyjimecné vetejné vyhlasovani rozsudkl. Procesni rovnost
ucastnikli vychédzi z ¢l. 1, 3 a ¢L. 37 odst. 3 LPS, resp. ¢L. 6 odst. 1 ULP. V trestnim
fizeni mize vzniknout problém, jak vymezit pojem ,,ucastnici fizeni*, kdyZ trestni fad
tento pojem vibec nepouZzivd. Komentdfovd literatura k Ustavé®® ktomu uvadi
ndsledujici: ,,L.ze mit za to, Ze GCastniky tizeni jsou — cum grano salis — podle trestniho
fadu ,strany“, tedy ten, proti némuz se vede trestni fizeni, ziCastnénd osoba a
poskozeny a v fizeni pfed soudem téZ stitni zastupce; stejné postaveni jako strana ma i
jind osoba, na jejiz ndvrh nebo Zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny
prostiedek (§ 12 odst. 6 TrR).“ V trestnim fizeni ovSem lze st€Zi mluvit o rovnosti stran,
kdyZ osob¢, proti niZ se fizeni vede, lze uklddat riznd faktickd omezeni za tcelem
uspéSného provedeni trestniho fizeni (typickym a soucasné nejzadvaznéjSim omezenim je
vazba; srov. § 67 an. TrR). Proto trestni fad ddva obvinénému urcitd opravnéni, jimiz se
snazi vyrovnat jeho fakticky mén& vyhodné postaveni (favor defensionis).”’ Ustavni
soud &l. 96 odst. 1 Ustavy vyloZil jako princip ,rovnosti zbrani“, tedy jako jeden
z komponentl prava na spravedlivy proces, kdyZ uvedl, Ze princip rovnosti ucastnikl
trestniho fizeni je soucasti celkové koncepce demokratického trestniho procesu, jejimz
vyrazem je zdsada kontradiktornosti.”® Vefejny a dstni priib&h soudniho jednéni je dalsi
dileZitou dstavni maximou, kterd ovSem miZe byt béZnym zdkonem ve vyjimecnych
ptipadech prolomena. Pravo kazdého, aby jeho véc byla projedndna verejné, zajistuje

také Listina v C€l. 38 odst. 2. Pro trestni fizeni je prdvni dprava vefejnosti jedndni a

3% Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 796.

%" Mezi tato opravnéni patii napf. pravo posledniho slova (§ 217 TrR) & institut navraceni lhaty (§ 61
TrR). Blize srov. napt. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 218-219,
str. 277-278.

*® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/01, Sb.n.u. sv. 24, str. 201 (218), ¢. 424/2001 Sb.
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moZnosti vylougeni vefejnosti stanovena v ustanovenich § 199 - 201 trestniho fadu.*
Vefejnost soudniho jedndni zejména umoziuje kontrolu fddného vykonu moci soudni a
ma zabranovat tzv. kabinetni justici.40 Trestni tad (§ 199 odst. 2) uvadi dalsi vyznam
vefejnosti hlavniho liceni, kdyZ stanovi, Ze soud ma na zfeteli, aby obcaniim byla
poskytnuta v nejSir§i mife prileZitost projedndvani véci soudem a aby se co nejucinné;ji
projevilo vychovné plisobeni trestntho fizeni na Sirokou vefejnost ve smyslu jejiho

aktivniho zapojeni do usili trestnou ¢innost zamezovat a ji predchazet.

Z hlediska zaruk poskytovanych v ramci trestnitho fizeni md mimotddny vyznam
Listina zakladnich prav a svobod (déle také ,LPS*), kterd je dle ¢l. 3 a ¢l. 112 Ustavy
soucdsti ustavniho potadku. V prvni fad¢€ je nutné poukdzat na €l. 4 odst. 4 LPS. Dle
tohoto ustanoveni je pii omezeni zdkladnich prav a svobod nutno Setfit jejich podstaty a
smyslu. Uvedené interpretacni pravidlo se nejCastéji projevuje prostiednictvim principu
proporcionality v pfipadé kolize zdkladnich prdv, kdy feSeni spocivd v nalezeni
rovnovihy mezi témito pravy tak, aby 74dné nebylo omezeno nad tinosnou miru.*'

Listina garantuje zejména pravo na soudni ochranu prav** (¢l. 36), rovnost pied
zékonem (Cl. 37 odst. 3; viz vySe), rozhodovéani o viné€ a trestu vyluéné soudem (¢l. 40
odst. 1), moznost trestniho stthani pouze v fddném zdkonném procesu (Cl. 8 odst. 2),
zésadu presumpce neviny™® v trestnim Fizeni (¢1. 40 odst. 2), pravo na poskytnuti pravni
pomoci a obhajoby (Cl. 37 odst. 1, 2), pravo odeptit vypoveéd’ (Cl. 40 odst. 3, 4), pravo
na tlumoc¢nika (€l. 37 odst. 4), pravo na ustni a vetejné jednani pied soudem (¢l. 38 odst.

2; viz také vyse) a zdkaz opétovného odsouzeni za tentyZ &in (¢1. 40 odst. 5).*

* Dal¥i vyjimkou ze zdsady verejnosti (a rovnéZ ze zasady Ustnosti a bezprostfednosti) je moznost
samosoudce vydat trestni ptikaz (§ 314e a nasl. TrR). Podle § 314g TrR viak obvinény (a dalii osoby zde
taxativné uvedené) muZe proti trestnimu prikazu odpor, ¢imZz dochazi k automatickému zruseni
trestniho pfikazu a samosoudce ve véci nafizuje hlavni liceni, které jiz zasadné probihd verejné.

0 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/04, Sb.n.u. sv. 39, str. 171, & 20/2006 Sb.

*! Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/98, Sh.n.u. sv. 13, str. 177 (186).

*2 Srov. také Musil, J. Rychlost trestniho fizeni — Ustavnépravni aspekty. In Pocta Otovo Novotnému k 80.
narozenindm. Praha: ASPI, 2008, str. 201 — 207.

* Srov. Cisafova, D. Princip presumpce neviny. Stat a pravo, ¢. 10. Praha: Academia, 1965, str. 127 a
nasl. V tomto clanku se autorka velmi zevrubné zabyva povahou presumpce neviny, jakoz implikacemi
pro organy €inné v trestnim fizeni. Obsahové témér totozny clanek (z dlivodu Spatné dostupnosti starsi
Casopisecké literatury) poté prof. Cisafova publikovala v ¢asopisu Trestni pravo, €. 4/1998, str. 2 a nasl.,
pod nazvem Presumpce neviny jako zdkladni zasada trestniho fizeni v demokratickém staté (Gvahy a
podnéty pro rekodifikaci).

* Vzhledem k omezenému rozsahu této prace odkazuji v podrobnostech ¢tendfe na odbornou
literaturu, napt. Klima, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzeri: Ale§ Cenék, 2005.
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4 Zasada volného hodnoceni diikkazi v ¢eském pravnim iadu

4.1 Obecné k hodnoceni dukazu

Ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho fddu upravuje tzv. zdsadu volného hodnoceni
dikazi, podle niZ organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
piesvédceni zaloZeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Zisada volného hodnoceni dtikazl, je-li pochopitelné spravné
aplikovana, je tedy elementdrnim predpokladem pro zjiSténi ,,materidlni pravdy®, literou
trestntho fadu (§ 2 odst. 5) zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. O hodnoceni ditkazi orgdny konajicimi fizeni existuji dvé teorie, legalni
teorie diikazni (zdkonnd teorie priivodni) a teorie volného hodnoceni dikazl. I tato
druhd teorie je ,legdlni“, tj. je uskuteCnéna (tim, Ze se stala ustanovenim zdkona)
pravnim ustanovenim. Rozdil mezi obéma tedy tkvi jen v obsahu pravni dpravy. O
legélni teorii dikazni jde tam, kde pravni ptepis podrobné stanovi, jak ma byt kazdy
jednotlivy ditkazni prostfedek hodnocen, kdezZto o volné hodnoceni diikazi jde tam, kde
organ je pravnim predpisem zproitén takové vazanosti.*

P. Sdmal k tomu vystizné uvadi: ,,pouzivini pojmu ,materidlni pravdy* méi pak
podle mého nédzoru oprdvnéni jen ve vztahu ke svému protikladu, tedy k pojmu
n~formdlni pravdy®, coz pak md dzky vztah k rozliSovani teorie volného hodnoceni
dikazi oproti zdkonné teorii pritvodni neboli teorii formdlnich dikazt. Kazdy trestni
proces urcuje zptisob dokazovani a hodnoceni provedenych ditkazii. Normativni trestni
proces byl vybudovdn na zdsadé, Ze to, co je zjiSténo uréitym zpusobem, plati jako
pravda a je nevyvratitelné jinymi prostfedky. Naproti tomu, co nebylo zjiSténo timto
zptisobem, neni prokdzdno, a to ani v piipad¢, pokud by existovaly jiné jednoznacné
dikazy k prokdzani predmétné skutecnosti. Uspotfaddni takového procesu bylo
proviazeno zdkonnou teorii privodni, kterd urCovala hodnovérnost jednotlivych
dikaznich prostiedkt, pficemz za ,,corona probationum“46 bylo povazovano obvykle
dozndni. Na zaklad€ takového ftizeni se dochdzelo k tzv. formdlni pravdég, kterd byla

typickd pro stary inkvizi¢ni proces v ptivodnim slova smyslu. Tento zplisob procesu je

3 Stajgr, F. Poznamky k soudobym teoriim dikaz(l v pravu. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967,
str. 58.
*® Corona probationum — koruna dtikaz, koruna dokazovani.
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vzdy v modernim trestnim procesu demokratickych systémi trestni justice odmitdn.
(...) Ve vSech modernich systémech trestni justice je pouZivdna zdsada volného
hodnoceni dikazli, nebot’ konflikt formdlnich pravidel se skute¢nou pravdou je tfeba
vzdy fesit ve prospeéch pravdy, tj. ve prospéch kazdého bezpecného skutkového zjistént,
necht’ bylo ziskdno jakoukoli spolehlivou metodou. Vzhledem k tomu, Ze vSak pravdivé
skutkové zjiSténi je mozno ziskat jen spolehlivymi metodami, je i v pravnich fadech,
které jsou zaloZeny na zdsad¢ materidlni pravdy a zdsad€¢ volného hodnoceni ditkazli
oproti zdsad¢ formdlni pravdy a teorii formdlnich dikazl, obvyklé stanovit smérnice a
dikazni pravidla, jejichZ cilem je urcit nikoli dikazni vahu a hodnovérnost jednotlivych
dikaznich prosttedkd, ale zplsob provadéni dokazovani véetné vylouceni nezdkonné
ziskanych dikazii nebo dlikazi ziskanych nepfipustnymi metodami z procesu
dokazovani, pficemZ neni vylouceno pouZit jinych dikaznich prostfedki jak k ovétent,
tak i vyvraceni poznatk® v tomto sméru relevantnich.“*’

Je nutné se jeSté zminit o rozliSovdni pojml ,,objektivni pravda“ a ,,materidlni
pravda“, které se velmi &asto vyskytuji zejména ve star$i odborné literatuie.*® Nelze nez
souhlasit s O. Weinbergerem, ktery zastidvd nazor, Ze ,cilem pravnich procesi je
pravdivé zjisténi jako zdklad rozhodnuti. Je tedy tteba zjistit ty skute€nosti, které jsou
relevantni v uvaZzované zdleZitosti — proces usiluje tedy o pravdivd skutkova zjiSténi.
Blizsi charakteristika pravdivosti atributy ,,objektivni* nebo ,,materidlni* ¢i jinymi je
zde zcela nadbyte¢nd. M¢lo by se tedy mluvit o zdsad¢ (Ci pozadavku) pravdivého
skutkového jisténi — a to by méla byt zdkladni zdsada kazdého procesu.**’

Zasada volného hodnoceni dikazli — jako protiklad zdkonné teorie privodni — tedy
znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji zdkonem stanoveno, které dikazni
prostfedky lze pouZit ¢i jaké mnozstvi diikkazii je nutné shromazdit. Zdkon rovnéz
neupravuje kritéria vérohodnosti diikaznich prostiedkd, pravdivosti ditkazi nebo

diikazni silu jednotlivych diikazii. Zadnému diikazu nelze a priori pfiznat mimotadny

47 Samal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
str. 292-293.

*® Na tomto mist& nutno upozornit na novelu trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sh.,
kterd provedla zcela zasadni zménu ve znéni § 2 odst. 5, kdyZ zasada tzv. objektivni pravdy byla
nahrazena zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

*> Weinberger, O. Logické a metodologické zéklady dtikazu v oboru prava. Stat a pravo, &. 13. Praha:
Academia, 1967, str. 210-211.
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vyznam.’® Zasada volného hodnoceni diikazi tak piikazuje, aby orgdny &inné v trestnim
fizeni vzdy prihlédly ke specifikim kaZdého pifipadu a nepostupovaly pii hodnoceni
dikazi ,,strojové ¢i bezmySlenkovité. Poznatky, Ze i svédci vypovidajici bona fide se
Casto myli, zatimco naopak obvinény nikoli zfidka uvadi pravdu, Ze zdanlivé drobné a
bezvyznamné momenty se vlivem vzdjemného seskupeni v daném piipad€ stdvaji
rozhodujicimi Ciniteli atd., vedly k pozadavku, aby pouze samotny soudce uvazil celou
konkrétni situaci, aniZ by pfitom byl vdzdn né€fim jinym, neZ svym vlastnim
svédomim.”' Hodnoceni diikazii pouze na zdkladé vlastniho presvédéeni, byt je toto
pravo vyslovné pfizndno vSem orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, vSak podle mého
minéni zlstdvd doménou soudd, resp. soudct. Dle ndzoru V. Lachouta ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fddu — domys$leno do dusledkd — davd také policejnimu organu a
statnimu zdstupci opravnéni prijimat rozhodnuti nebo je navrhovat nezavisle pouze
podle jejich presvédceni, jeZ ziskali na zdklad¢ provedenych dikazid. Pfitom podle
Lachouta nezdvislost nutno chdpat nejen jako nezdvislost na orgdnech a institucich
mimo trestni fizeni, ale i jako nezdvislost vi¢i svym nadiizenym organiim.’*> Tento
nazor je ovSem tfeba odmitnout, nebot’ statni zdstupce (tim spiSe pak policejni organ)
nedisponuje takovou nezavislosti, jakou nas pravni fad poskytuje soudctim. De lege lata
je soustava statnich zastupitelstvi pojimdna jako soucdst — byt’ velmi specifickd — moci
vykonné a je tedy budovdna na principu monokracie a subordinace, coZ pojmové
nezavislost ve smyslu nezavislosti soudcovské neumoziuje.”

Ani zédsada volného hodnoceni dikazii neni absolutni, kdyZ trestni fdd zcela
vyjime¢né stanovi, ktery diikaz je nutné pouZzit pti dokazovani urcité skutecnosti. Tak
podle § 105 odst. 4 je nutné pfibrat dva znalce, jde-1i o prohlidku a pitvu mrtvoly, podle
§ 116 odst. 1 se vzdy ptibere znalec z oboru psychiatrie k vySetfeni dusevniho stavu
obvinéného. RovnéZ ojedinéle je zakdzdno pouZziti urCitého dlikazu. Napf. nelze

vyslychat svédka o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci chrdnénych

*% Zcela jasnym vyjadienim této zésady je ustanoveni § 2 odst. 5 véta druhd, podle ného? doznani
obvinéného nezbavuje organy cinné vtrestnim fizeni povinnosti prezkoumat vsechny podstatné
okolnosti pfipadu.

> Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3., prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 146.

> Lachout, V. K teorii dikazu v trestnim procesu. Pravny obzor, ¢. 4/1965, str. 209.

>* K této problematice srov. napt. Zdarsky, Z. Zavisly a nestranny statni zastupce? Pravni praxe,
€. 4/1994, str. 195; Fenyk, J. Nezavisly statni zastupce? Trestni pravo, ¢. 9/1996, str. 17; Coufal, P.,
Kucera, P. Nékolik pozndmek k Uvaze o nezavislosti statniho zastupce. Trestni pravo, ¢. 11/1996, str. 8.
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zvl4Stnim zékonem, jeZ je povinen zachovat v tajnosti, nebyl-li této povinnosti zproStén
(§99 odst. 1). Stejné tak nelze jako dikaz v fizeni pred soudem pouZit ifedni zdznam o
podaném vysvétleni, nema-li povahu neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu (§ 158
odst. 5, § 158a).>"

Jak jiz bylo vyse fecCeno, dle zdsady volného hodnoceni dikaz orginy cinné
v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfntho presvédCeni zaloZeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i1 v jejich souhrnu. PfestoZe na
prvni pohled se zd4 byt vyznam této zdsady jasny, pfi blizSim zkoumani je ziejma4 jista
nelogicnost zvolené formulace. Jinymi slovy se zde totiZ pravi, Ze orgdn cinny
v trestnim fizeni nejdiive peclivé uvdzi v§echny okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, na tomto uvdzZeni poté zalozi své vnitini pfesvédceni a podle ného zhodnoti
dikazy. Diikazy se vSak provadéji proto, aby orgédn ¢inny v trestnim fizeni mohl zjistit
(ovéfit si) okolnosti ptipadu. Neuvazuje tedy o vSech okolnostech ptipadu ,,jednotlivé i
v jejich souhrnu®, aby hodnotil diikazy, ale aby rozhodl, zda byl trestny ¢in spachdn
atd.” De lege ferenda by tedy zdkonoddrce mé&l zvazit zménu formulace této zdsady,
pfirozené¢ pokud budou v ptipravované rekodifikaci zdkladni zdsady trestniho fizeni
vyslovné zminény.

Hodnoceni diikazii predstavuje dovrSeni procesu dokazovani. Je vSak ziejmé, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti jednotlivé dikazy po cely pribéh dokazovani,
byt § 2 odst. 6 ma na mysli a? kone¢né zhodnoceni viech provedenych dikazii.>®
Dtkazy museji byt hodnoceny z hlediska jejich zdkonnosti (¢i také ptipustnosti),
zavaznosti (relevanci pro dany piipad) a nakonec zhlediska vérohodnosti a
pravdivosti.’’ Orgdny &inné v trestnim fizeni musi své rozhodnuti — zaloZené na
peclivém zhodnoceni vSech dikazli — fddn€ odivodnit. Jinymi slovy feceno, postup pii
hodnoceni diikazii musi byt pfezkoumatelny [srov. § 254, § 258 odst. 1 pism. b)].
Urcitou smérnici pro odiivodnéni rozhodnuti obsahuje § 125 odst. 1 trestniho fadu. Dle

tohoto ustanoveni soud v odtivodnéni rozsudku strué¢né vyloZi, které skutecnosti vzal za

>* Z tohoto zakazu viak trestni Fad pripousti jednu vyjimku, kdy? v fizeni pfed samosoudcem (Hlava
dvacata Oddil paty) je mozné, aby samosoudce pfi hlavnim liceni ve zjednoduseném fizeni se souhlasem
statniho zastupce a obvinéného precetl i Ufedni zaznamy o vysvétleni osob a provedeni dalSich ukonda.
Srov. § 314d odst. 2 in fine trestniho fadu.

>3 Lachout, V. K teorii dikazu v trestnim procesu. Pravny obzor, ¢. 4/1965, str. 209.

> Pouze po provedeni vSech potiebnych dikazl mohou byt tyto dikazy zhodnoceny ve svém souhrnu,
ktery teprve mlze poskytnout pokud mozno komplexni a plasticky popis zkoumanych udalosti.

>’ Této problematice budou vénovany dalsi pasaze této kapitoly.
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prokdzané a o které diikkazy sva skutkovd zjisténi opftel a jakymi dvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych dilkazii, zejména pokud si vzdjemné¢ odporuji. Z odiivodnéni
musi byt déle patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél ndvrhim na
provedeni dalSich dlikaz{, jakymi pradvnimi dvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokdzané
skuteCnosti podle pfislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Odlivodnéni
vSech vyroku i okolnosti s nimi souvisejicich musi vzdy vychdzet ze zhodnoceni ditkazli
(§ 2 odst. 6), na jejichz zdkladé soud dospél k zavéru vyjadienému ve vyroku rozsudku.
Odiivodnéni vyroku o viné musi byt vyrazem naprosto jednozna¢ného, zddné diitvodné
pochybnosti nevzbuzujicitho zavéru, Ze se pravé obzalovany dopustil skutku uvedené¢ho
ve vyroku. Ndlezité odiivodnéni vyzaduje, aby bylo zcela konkrétn¢ uvedeno, co kterym
dikazem bylo zjiSténo, a pro¢ v pripad€ rozport mezi jednotlivymi dikazy soud uvétil
jen nékterym nebo pro€ vzal za zadklad svych skutkovych zjiSténi jen ¢ast informaci
z jednotlivého dikazu.”® Patrné netfeba dodavat, 7e stejné ndroky je nutné ve smyslu
ustanoveni § 134 odst. 2, § 138 primerené kldst také na odiivodnéni usneseni. Organy
¢inné v trestnim fizeni musi zhodnotit vSechny dukazy, které byly provedeny, a to
kazdy zvlast’ a poté vSechny ve svém souhrnu. Zasada volného hodnoceni ditkazli tedy
neni — a nesmi byt — zdkonnym zdkladem liboviile organti ¢innych v trestnim fizeni, jez
by si mohly vybirat, které z provedenych dikazii vyhodnoti nebo o které opte své
rozhodnuti a které naopak opomene. Na druhou stranu ne v§em ndvrhiim na provedeni
uréitych dikazii musi byt vyhovéno, je vSak nutné zamitnuti takovych ndvrhii
v rozhodnuti f4dnym zptisobem odtivodnit.>

Zasada volného hodnoceni diikazi se v zdsad¢ uplatiiuje ve vSech stddiich trestniho
fizeni a plati tedy pro vSechny orgidny c¢inné v trestnim fizeni, byt pochopitelné
nejvyraznéji se prosazuje vramci hlavniho li€eni, kdy lze ptedpoklddat, zZe vSechny
dikazy potfebné pro rozhodnuti ve véci samé jiz byly provedeny. Na zdvér této ¢dsti
kapitoly tfeba dodat, Ze hodnoceni diikkazii provedené jednim orgdnem cinnym
v trestnim fizeni je vyrazem vnitinitho pfesvédceni tohoto orgdnu a zasadné nezavazuje
orgdny ostatni. V rdmci fizeni o fddnych 1 mimotfddnych opravnych prostiedcich vSak
nelze ménit hodnoceni téch dikazi, které nejsou v téchto fizenich znovu provedeny, a

soudy rozhodujici o téchto opravnych prostfedcich jsou naopak védzdny hodnocenim

8 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentar. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1030.
> Témto otazkdm vénuje ve své rozhodovaci &innosti Ustavni soud CR nemalou pozornost. Proto zde
pouze odkazuji na kapitolu ¢. 8 této prace.
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dikkazti provedenym soudy nizSich instanci.®® Ma-li tedy napf. odvolaci soud
pochybnosti o spravnosti hodnoceni urcitého dikazu, musi tento diikaz znovu provést a
teprve poté jej mize podle svého vnitiniho piesvéddeni zhodnotit®' (blize srov. kapitolu
¢. 6).

Zékladnim ukolem kazdého trestniho fizeni je zjistit to, co se skutecné stalo,
pfiCemz nejdulezitéjsi soucdsti kazdého takového zjistovani je dokazovéni.
Dokazovani® je spolu s rozhodovanim nejdiileZit&j$i procesni ¢innosti organi innych
v trestnim fizeni, protoZze umoZznuje zjistit skutkovy zdklad pro jejich rozhodovani a pro
jejich procesni postup tak, aby mohl byt naplnén ucel a smysl trestniho fizeni. Mozaiku
vSech provedenych diikazii musi organy ¢inné v trestnim fizeni utfidit a sloZit v takovy
obraz, aby skutkové zjiSténi odpovidalo skute¢né tomu, co se stalo, coZ je jejich
jednoznacné nejtéz8im udkolem. Je tifeba jednak zjistit a provést vSechny potiebné
diikazy (tj. stanovit rozsah dokazovéni), jednak ziskané dikazy spravné zhodnotit.*®

Hodnoceni diikazt je velmi Uzce spjato s problémem pozndvani pravdy v trestnim
fizeni. Pravni teorie musi pocitat s gnoseologickym faktem nejistoty pozndni,
s genericky a fadové rtiznou jistotou poznatkl. Pravni rozhodnuti sdili v uvaZzované
otazce osud veSkerého praktického jednani, Ze nemd absolutné jisty informacni zaklad.
K tomu pftistupuje fakt, Ze skutkové informace, které tvoii bdzi pravniho rozhodnuti,

byvaji ovlivnény urcitou nejistotou pramenici z nejisté hodnovérnosti zdroji informaci.

% Srov. zejména ustanoveni § 263 odst. 7, podle ného? z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych
zjisténi odvolaci soud muze prihlizet jen k dikaz(im, které byly provedeny ve verejném zasedani pred
odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v ndvaznosti na dlkazy provedené soudem prvniho stupné
v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dikaz(l soudem prvniho stupné s vyjimkou
téch dakazu, které odvolaci soud sam ve verejném zasedani znovu provedl. U dovolani, resp. stiznosti
pro poruseni zidkona podobné ustanoveni nenajdeme, nebot trestni fad u téchto mimoradnych
opravnych prostfedk( zasadné nepiredpokladd provadéni dokazovani.

® zde se velmi instruktivné projevuje vzajemnd propojenost jednotlivych zakladnich zésad trestniho
fizeni, konkrétné zasady bezprostrednosti (§ 2 odst. 12) a zasady volného hodnoceni dlikaz( (§ 2 odst.
6). Je zifejmé, Ze dlikaz, ktery nebyl — obvykle pfed soudem — viibec proveden, nemUze byt hodnocen a
nelze o néj opfit jakékoli rozhodnuti.

®2 pravni dprava dokazovani v trestnim Fizeni prosla od roku 1989 mnoha — &asto i zcela zdsadnimi —
zménami. Této problematice byla v odborné literature vénovdna znacna pozornost, na kterou proto
v podrobnostech odkazuji. Srov. napf. Zeman, P. Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vyvoji dikazniho
prava. Trestnépravni revue, ¢ 3/2008, str. 69; Sotolat, A., Sovak, Z., Sdmal, P. Knové koncepci
dokazovani v fizeni pied soudem. Pravni rozhledy, ¢. 6/1996, str. 247; Samal, P., Sotola¥, A., Sovak, Z.
K nové koncepci dokazovani v trestnim Fizeni. Pravni praxe, ¢. 8-9/1996, str. 498; Vrtél, P. Dokazovani po
novele trestniho radu. Trestnépravni revue, ¢. 9/2002, str. 249; Vantuch, P. Omezeni rozsahu dokazovani
v pfipravném Fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, ¢. 6/1996, str. 241.
63 Cisarova, D. Hodnoceni dikaz(. Socialisticka zakonnost, ¢. 5/1967, str. 281.
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Tyto informace byvaji nepfimé, zavislé na nedokonalosti lidské paméti, na umyslném
nebo neimyslném zkresleni a podléhaji jeSt€ dalSim okolnostem vyvoldvajicim
informaéni Sum.®* Z pravé feceného tedy zjevné vyplyvd, Ze poznani v trestnim Fizeni
nikdy nemiZe byt absolutni, bezbiehé. Zcela souhlasim s P. Sdmalem, ktery zjistovani
tzv. absolutni pravdy v trestnim fizeni povaZuje za nesplnitelny a dokonce 1 nebezpecny
pozadavek, nebot’ se po soudu zidd, aby odlozil v tomto okamzZiku svou objektivitu,
zapomnél na omezenost lidského i svého pozndni a rozhodl tak, jako by neSlo o
praktickou jistotu skutkovych zjisténi bez dGvodnych pochybnosti, ale o jistotu
absolutni. Nebezpecnost tohoto poZadavku spocivd vtom, Ze takovy soudce ztrati
postupné kriti€nost nejen sdm k sob¢, ale i vici dikaziim a peclivému zkouméni vSech
informaci.®

O. Weinberger k této problematice dale uvadi: ,,PfedevSim je nutno pracovat
v téchto tvahach s fadovym rozliSenim jistoty. Je jist€ opravnéné a rozumné, Ze se pri
zjiStovani pravné relevantnich skutecnosti opirdme o dobie ovéfené poznatky védy
(...). V této souvislosti je vSak nutno ptipomenout, Ze zadkony statistického charakteru
nevedou k individudlnim zavéram. Pravnik také musi pocitat se skutecnosti, Ze védecké
zédkony maji své hranice aplikace a své meze presnosti. Pojmu jistoty v souvislosti se
zjiSténim v pravnim fizeni je nutno dat specificky vyznam, odliSny od vyznamu terminy
jistoty ve smyslu gnoseologické kritiky. Pro odliSeni je snad moZno hovofit v pravni
oblasti o jistoté praktické. (...) KdyZ rozliSujeme praktickou jistotu a jistotu teoretickou
a kdyz interpretujeme pozadavek bezpecného zjiSténi skutkového stavu pravniho
rozhodnuti ve smyslu jistoty praktické, neni to jeSte feSeni diskutovaného problému. Je
tu oteviend otazka, jak vytycCit pojmovy rozdil mezi praktickou a teoretickou jistotou a
jak vyslovné a pfesn€ stanovit kritéria, podle kterych pozndme praktickou jistotu a
kterymi se prakticky jisté poznatky oddéluji od poznatkii pouze pravdépodobnych.“*
Weinberger tedy zcela spravné zavrhuje nebezpecné teorie, podle nichZ postacuje pouhd

pravdépodobnost (naptf. k usvédCeni pachatele trestného ¢inu), bohuZel jiZ nebyl

® Weinberger, O. Logické a metodologické zaklady dtikazu v oboru prava. Stat a pravo, €. 13. Praha:
Academia, 1967, str. 202.

& Samal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
str. 288.

% Weinberger, O. Logické a metodologické zaklady dtikazu v oboru prava. Stat a pravo, €. 13. Praha:
Academia, 1967, str. 202-203.
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schopen definovat kritéria, podle nichZ bychom byli schopni odliSit poznatky prakticky
jisté od t&ch pouze pravdépodobnych.®’

Poznatek, Ze 1 podle naSeho dosazitelného védéni jisté (dokdzané) tvrzeni ma v sobé
urcité prvky nejistoty, vede k vétsi kriticnosti vici dikaziim a k peclivému zkoumani
vSech informaci. Je proto zcela nezbytné trvat na poZadavku, aby skutkova zjiSténi byla
nejen pravdépodobnd, nybrz jistd, a pokud jde o zédklad trestniho rozsudku, aby byly
takto zjiStény vSechny podstatné znaky trestného cinu. Teorie pravdépodobného
zjiStovani ohroZuje osobni svobodu i zdkonnost a je — jak dokazuje historie — cestou
k justi¢ni libovlli a popf. i k zneuZiti soudnictvi. Uvédomit si okolnosti, které vedou
k nejistoté nebo ke zkresleni skutkového zjisténi, nevede ke skepsi, nybrz ke snahdm
organizané zajistit optimdlni podminky pro objektivni zji§tovani pravdy, motivuje
pravni Upravu pifpadid nejistoty a neurcitosti (napf. presumpce neviny) a napomind
k peclivosti a opatrnosti pfi praci organti ¢innych v trestnim fizenf{ zjiSt'ujicich skutkovy
zéklad svych rozhodnuti.®®

Nyni se podrobné¢ji zaméfime na problematiku hodnoceni dikazl. V prvé fadé¢ je
nutné upozornit, Ze v trestnim fizeni (coZ ovSem plati pro vSechna pravni fizeni) ne vSe
poznavame procesem dokazovani. Jak uvidime pozdéji, urcité znalosti ¢i poznatky musi
orgén ¢inny v trestnim fizeni ziskat mimoprocesné (i predprocesn€). Rovnéz je nutné
mit na zfeteli, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou pii své Cinnosti vazany platnym
pravem. Jinymi slovy fefeno, jsou uzavieny v urCitych mantinelech, jejichz
respektovani predstavuje garanci zdkonnosti trestntho fizeni a respekt k dstavnim
pofddkem garantovanym zdkladnim praviim a svobodam.

J. Fiala k tomu ve své praci Pojem diitkazu ve smyslu procesnim uvadi nasledujict:
»Zavaznost prava s sebou nutné nese, Ze pravo musi také upravit podminky a postup,
jakym je moZno nucené uskuteCnit subjektivni pravo a subjektivni povinnost, které

vznikly jako nisledek pridvem stanovenych skutenosti. Cinnost orginu je Fadou

® p. Samal jako takové kritérium zmifiuje prokazani viny obvinéného, pokud jde o kazdy znak

zazalovaného cinu bez rozumnych pochybnosti, kterych pouziva systém common law. Timto systémem
je za rozumnou pochybnost povazovana takova pochybnost, ktera by zplsobila, Ze porotce nebo soudce
po peclivém, objektivnim a nestranném zhodnoceni by byl tak nerozhodny, Ze by nemohl fici, Ze
uvedend skutecnost napliujici znak trestného cCinu se stala, a Ze tedy by nemohl fici, Ze ziskal ustalené
presvédéeni o viné obvinéného. Srov. Sdmal, P. Zakladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém
systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, str. 289.

® Weinberger, O. Logické a metodologické zaklady dtikazu v oboru prava. Stat a pravo, €. 13. Praha:
Academia, 1967, str. 204.
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faktickych dkonil a fadou jeho rozhodnuti a opatfeni. Proto je tato Cinnost projevem
vile orgdnu, je jeho volnim projevem. Tento volni projev vSak neni projevem libovtle
orgéanu. Volni projev orgdnu je zaloZen na ur¢itém poznani orgénu a je jeho vysledkem.
Jde tu pfedné€ o poznéani pradvnich norem, které upravuji jeho Cinnost a které stanovi
podminky a postup organu, a které stanovi podminky vzniku, zmény a zaniku
hmotnéprdvniho poméru a ddle o pozndni urcitych skuteCnosti, které tvofi nutny
podklad pro provedeni autoritativni aplikace prava. Proto je kazdé pravni fizeni, kazdy
proces nutné volni a intelektualni ¢innosti organu.

Poznavaci Cinnost tvoftici zdklad volni ¢innosti orgdnu je vlastni jenom lidem. Proto
mus{ orgdn, ktery provadi pravni fizeni, reprezentovat lidé, kteti provadéji jeho Cinnost.
Jejich pozndvaci ¢innost neni a ani nemiZe byt upravena pravem. Clovék jako
reprezentant orgdnu neziskavd v pravnim fizeni poznatky jinak nez pfi jinych
ptileZitostech. Z této samozfejmosti musi pravo vychazet. Proto 1 orgdny pozndvaji
skutecnosti, které piimo piisobi na jejich smysly, pfimo svym vnimanim. Skutecnosti,
které na smysly orgdnll piimo neptisobi, pozndvaji orgdny jen svym mySlenim. Pfitom
musi neustale pouZzivat svou obecnou zkuSenost, bez které neni ziddné spravné
poznavani skute¢nosti mozné.

Piimé poznatky vnimanim ¢ini orgdny béhem celého procesu. Pozndvaji osoby,
které se na fizeni ucastni, jejich chovani, jejich projevy atd. Pozndvaji urcité véci, které
za procesu pusobi na jejich smysly, pozndvaji jejich zevni vlastnosti. To, co takto
nemohou orgdny poznat, pozndvaji svym mySlenim a tak vytvafeji nepfimé poznatky.
Nepiimé poznatky o skuteCnosti, které neplisobi na smysly orgdnu, tvofi orgdn svym
usudkem, ktery vyvozuje ur¢itou mySlenkovou formou ze zndmych poznatki. I z tohoto
zpusobu pozndvani musi procesni predpisy vychdzet a nemohou tento zplisob poznavani
pro pravni fizeni n¢jak nebo dokonce riizn¢ upravovat.

Ke spravnému poznédvani je potiebnd, jak jiz bylo feceno, urcitd zkuSenost organu.
V prvé fadé€ je to obecna zkuSenost, ziskand vychovou a vyukou a vlastni Zivotni praxi,
bez niZ je sprdvné pozndvani zcela nemyslitelné. ProtoZe jde o nucené uskutecnovani
subjektivnich prdv a subjektivnich povinnosti vznikajicich jako dusledek urcitych
pravnich norem, je samoziejmé, Ze kazdy orgdn musi znit pravni predpisy, které

stanovi, jaké podminky musi byt splnény, aby mohl v fizeni pokracovat a aby mohl
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pfistoupit k nucené aplikaci hmotného prdva, a dile musi zndt ony hmotnépravni

predpisy, které ma v Fizeni nucené aplikovat.“®

Vysledky, které orgdn ziskd procesnim dokazovanim, tedy procesni diikazy musi
orgdn rovnéZ zhodnotit. Trestni fdd v § 2 odst. 6 pouZivd pojem hodnoceni diikazi,
nicméné vyklad tohoto pojmu jiZ zcela ponechdva pravni teorii. Doktrina™ tedy pod
hodnocenim dikazli rozumi myslenkovou c¢innost orgdnd ¢innych v trestnim fizent,
kterou tyto orgdny pfisuzuji ziskanému diikazu urcitou hodnotu, pokud jde o jeho
zdkonnost (piipustnost), zdvaznost a pravdivost.”' Hodnoceni podle vy§e zminénych
jednotlivych atributll se musi dit v pfesn¢ ureném potfadi. Jaky tedy je algoritmus
hodnoceni dikaz?

J. Fiala tvrdi, Ze nejprve je tfeba hodnotit ditkkaz po strance jeho zdvaznosti, pti¢emz
neni-li dikaz pro dany piipad zdvazny, vylouci jej organ z dal§tho hodnoceni. V potadi
druhou hodnotou je pak podle Fialy zdkonnost dikazi a jako posledni md byt
zhodnocena pravdivost diikazi.”

S timto ndzorem nelze souhlasit. Jako prvni v pofadi by orgény ¢inné v trestnim
fizeni mely vzdy hodnotit zdkonnost dikazl, zejména urcit, zda hodnocené diukazy
netrpi zdvaznymi procesnimi pochybenimi, tj. zda nejsou relativné ¢i absolutné
neucinné. Takové dikazy je nutné vyloucit z dalStho pribehu hodnoceni pro formalni
pochybeni, aniZ by tak organy ¢inné v trestnim fizeni tyto dikazy hodnotily po strance
obsahové. Podobny nazor zastavd D. Cisafova, podle niz takovy postup (tj. postup, pfi
némzZz se nejdiive hodnoti zdvaZnost) pii hodnoceni dikazii jiz provedenych
v pfedchozich stddiich fizeni neni v trestnim fizeni mozZny. Podle Cisafové je
pochopitelné, Ze v téch piipadech, kdy orgdn uvazuje o tom, Ze bude tfeba urcitou
skutecnost zjistit pomoci jest€¢ neprovedeného dikazu, hodnoti predevS§im zdvaznost, tj.

upotiebitelnost budouctho diikazu pro zjisténi skutkového stavu, a teprve poté uvazuje o

89 Fiala, J. Pojem dlkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967, str. 8-9.

7% Srov. napt. Fiala, J. Pojem diikazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, & 13. Praha: Academia, 1967, str.
26; Cisarova, D. Hodnoceni dikazl. Socialistickd zakonnost, ¢. 5/1967, str. 284; Musil, J., Kratochvil, V.,
Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 404.

"' Na margo problému tieba upozornit, ze rozsah, ve kterém se déje hodnoceni dikazd, je nutné Sirdi
neZ rozsah hodnoceni tvrzeni. U tvrzeni se hodnoti pouze zavaznost a pravdivost, zatimco u dlikazl je
nutné hodnotit také zdkonnost a pfipustnost, jelikoZ postup organ( pfi dokazovani se déje v pfisné
vymezeném zakonném ramci.

72 Fiala, J. Pojem dlkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967, str. 26-28.
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zakonnych podminkdch pro provedeni takového dikazu. Takova tuvaha, tj. urcité
hodnoceni pfedem pied provadénim dikazu je moZzné. AvSak v téch piipadech, kdy
napt. soud uvazuje o pouzitelnosti urcitych dkont jiz diive provedenych (typicky soud
prvniho stupné o dikazech z pfipravného fizeni), je tfeba nejdiive hodnotit jejich
zdkonnost, protoZe je tfeba zjistit, zda to vibec pojmové dikaz je.”” Navic pii
hodnoceni zdvaznosti nemusi byt zavér o vylouceni dikazu zcela jednoznaény, nebot’
dikaz mize byt shleddn jen méné zdvaZznym a nikoli zcela nezdvaznym, a proto nebude
zcela vyloucen, pfiCemZz zdveér o zdvaznosti se téZ mulze v prubéhu trestniho fizeni
meénit. Jestlize vSak je diikkaz shleddn absolutné neucinnym, nelze se jim jiz zabyvat
z hlediska 74dného dalitho kritéria.”*

Byl-li procesni ditkaz zhodnocen jako zdkonny a jako zdvaZny (ob¢ tato kritéria
budou podrobnéji rozebrana v dalSich Castech této kapitoly), pfistupuje orgdn Cinny
v trestnim fizeni v potfadi hodnoceni k hodnoceni poslednimu, tedy k hodnoceni, zda
obsah provedeného diikazu je pravdivy. Je to nutné proto, Ze jen pravdivé zpravy
mohou slouzit jako logicky diikazni prostiedek k vyvozeni dsudku o existenci nebo
neexistenci ur¢ité skutecnosti dilezité z hlediska prava.”

Volné hodnoceni dikazi znamend, Ze organ provadéjici toto hodnoceni ptisuzuje
provedenému dikazu hodnotu pravdivosti, resp. vérohodnosti. Hodnotu pravdivosti
pfisuzuje orgdn svym piimym poznatkiim o skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci,
tedy poznatkiim ziskanym ohleddnim osoby nebo véci. O vérohodnosti pak mluvime u
zprav o skuteCnosti, kterou orgdnu poddvaji provedené dikazy. Vérohodnost je tedy
vlastnost osoby nebo zpravy, kterou poddva osoba nebo véc. To naznacuje, Ze takové
osobé nebo zpravé vérime. Jsme presvédCeni, Ze takova osoba mluvi pravdu, resp.

zpréava, kterou podavd urcita osoba nebo urcita véc, je pravdiva.

73 Cisarova, D. Hodnoceni diikaz(. Socialisticka zakonnost, ¢. 5/1967, str. 285-286.

4 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3., prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 405.

> Hodnoceni pravdivosti diikaz(i velice tzce souvisi s hodnocenim jejich vérohodnosti, pficems pravni
fad mUze pfi hodnoceni dikazl z hlediska jejich vérohodnosti stanovit, které dlkazy nelze povaZzovat za
vérohodné viibec nebo na za zcela vérohodné, a kdy vérohodny dlikaz mlze slouzit jako prostifedek
k utvoreni poznatku o skutecnosti. V takovém pfipadé je pravni fizeni ovlddano legdlni teorii privodni,
¢imZ zakonodarce snima z orgdnu bfemeno vlastniho hodnoceni v pfipadech zakonem stanovenych.
Zakona tak mlZe napf. stanovit, Ze zcela nevérohodné jsou vypovédi blizkych ptibuznych obvinéného
nebo naopak Ze k zjisténi urcité skutecnosti je tfeba vypovédi alespon dvou vérohodnych svédkd. Pokud
pravni fad — co? je pripad i Ceské republiky — vychazi ze stanoviska opacného a ponechava na
jednotlivych organech, aby rozhodly podle vlastniho presvédceni, ktery dikaz povazuji za vérohodny a
ktery nikoli, mluvime o zasadé volného hodnoceni diikazl.
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D. Cisafova k této otdzce strucné€ uvadi, Ze trestni fdd dava pro tvofeni vnitiniho
piesvédceni orgdnu trestniho fizeni urcité pokyny, jak je tteba postupovat. Uklad4 totiz
organiim trestniho fizeni povinnost, aby hodnotily diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu,
tj. ve vzdjemné souvislosti se v§im, co vySlo v fizeni najevo. Hodnoceni vérohodnosti
dikazi a vymezeni zdvérii o pravdivosti ziskanych poznatkii se provadi na zdkladé
zkuSenosti pfislusSného organu, tedy volné podle vnitiniho presvédceni. Bez zkuSenosti
(spolecenské 1 osobni) by nebyl rozhodujici organ schopen provéfovat pravdivost zprdv,
které v fizeni ziskava. Toto provérovani zprav, zkoumani, peclivé pfihlizeni ke vSem

z

zpravam v procesu podanym tak, abychom mohli stanovit, které z nich jsou pravdivé a
které nepravdivé, ndm pomdhd pii hodnoceni. Jestlize dojde organ rozhodujici o
vérohodnosti diikkazii k presvédCeni, Ze poznatek ziskany dikazem je pravdivy,
rozhodne tak, Ze aplikuje p¥islusnou pravni normu.”

Z poznatku, Ze osoba nebo zprava je vérohodnd, tisudkem vyvodime poznatek, Ze to,
co nam takové osoba nebo véc sd€luje, je v souladu s objektivni realitou, Ze to, co nim
oznamuje, je pravda, tedy Ze dikazem sd€lovany poznatek je pravdivy. Vérohodnost
osoby nebo zprdvy neni proto totoZny pojem s pravdivosti poznatku. Je to pouhy
prostfedek k tomu, abychom mohli pfisoudit urcitému poznatku hodnotu pravdivosti.
To je ztejmé z toho, Ze nevérohodnost osoby nebo zpravy jesté neznamend, Ze obsah
zpravy je nepravdivy. Pouze nemiZeme pomoci takové zpravy dokdzat pravdivost
jejtho obsahu. Vérohodnost diikkazu je tedy nutnd obsahovd pomticka pro dikaz
pravdivosti jeho obsahu. Nevérohodnost vSak neni takovou pomickou pro dikaz
opaku.”’

Trestni fdd v § 2 odst. 6 stanovi, Ze orgéan ¢inny v trestnim fizeni ma pecliveé uvazit
vSechny okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Je tedy ziejmé, Ze hodnoceni
kazdého jednotlivého dikazu v izolaci od ostatnich dikazii nenf zpravidla definitivni a
v zdjmu zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti je tfeba doplnit je a tim
Casto 1 jeho vysledek korigovat hodnocenim komplexnim, pfi némz se prihlizi

k vzdjemné souvislosti poznatki ziskanych hodnocenim kazdého zv14st.”

6 Cisarova, D. Hodnoceni dikaz(. Socialisticka zakonnost, ¢. 5/1967, str. 287.

77 Fiala, J. Pojem dlkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967, str. 30.

’® Srov. Stajgr, F. Poznamky k soudobym teoriim diikaz(i v pravu. Stat a pravo, & 13. Praha: Academia,
1967, str. 60. Na str. 62 poté Stajgr spravné dodéavd, 7e v disledku nedokonalosti nadich prostiedka
poznavdni a omezenosti nasi poznavaci zpUsobilosti mlze se v kazdém jednotlivém procesu stat, Ze
skutkovy stav, ktery je podkladem sporu, nemUze byt do vSech podrobnosti objasnén a Ze vyznamné
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K problematice hodnoceni pravdivosti a vérohodnosti dikazl J. Fiala ddle uvadi:
,Obecnd zkuSenost nds také pouci o tom, kdy miZeme dlikaz, tj. vysledek procesniho
dokazovani, povaZovat za pravdivy, resp. za vérohodny. U piimych poznatkll o
skutecnosti ziskanych pfi ohleddni osoby nebo véci orgén, ktery vyvinul naleZitou péci,
divéfuje svym smyslim natolik, Ze poklddd smyslové vijemy myslenkové zpracované za
pravdivé. U ostatnich zprav ziskanych pfi provadéni dokazovani je to rovnéz zkuSenost,
ktera vede organ pii hodnoceni vé€rohodnosti ziskanych zprdav. Podle naSi zkuSenosti
musime v prvé fadé zkoumat vérohodnost osoby, kterd ndm poddva urcitou zpravu.
Déle musime zkoumat vérohodnost zpravy, a to zpravy samotné i v jejim souhrnu
s ostatnimi po ruce jsoucimi zprdvami. Pfi hodnoceni vé€rohodnosti zpravy musime
k ziskanym zpravdm pfistupovat kriticky. To vSak neznamend, Ze k ziskanym zpravam
pfistupujeme tak, Ze jim nevéfime do té doby, dokud pravdivost zpridvy nebude
prokdzéna. Takovy postup by odporoval obecné zkuSenosti, a proto neni moZzny. (...)
Obecnd zkuSenost, jak ji denné¢ miiZeme zjiStovat, nds uci, Ze zpravdm jinych lidi
véiime, pokud o jejich vérohodnosti nevzniknou diivodné pochybnosti. (...) Zpravam se
tedy zdsadné véii. Jen diivodné pochybnosti mohou vérohodnosti zpravy otidst. Tyto
divodné pochybnosti mohou vznikat pfedné z osoby toho, kdo zpravu podava. Vime-li,
Ze ten, kdo ndm poddva néjakou zpravu, je Clovék nevérohodny, pak mdame divod
pochybovat o vérohodnosti ozndmeni (zpravy) tohoto ¢lovéka. Takové zpraveé nevéiime
a zdd4dme, aby jeji pravdivost byla prokdzana jesté jinymi diikazy. Pravni tad, ktery je
vybudovidn na zdsad€é objektivni resp. materidlni pravdy (dnes hovorime o zdsade

gjisteni skutkového stavu, o nemz nejsou divodné pochybnosti — pozndmka O. V.) a na

okolnosti nemohou byt zjistény. Takové non liquet ve skutkové otdzce nesmi vSak vést zaroven k non
liquet v pravni otazce, soudce musi v kazdém pfipadé rozhodnout. Toto rozhodnuti mu bude umoznéno
normami o dlkaznim bremenu, které mu daji smérnici pro obsah jeho rozsudku, totiz rozhodnout
v neprospéch té strany, kterd nese dikazni bremeno za to skutkové tvrzeni, které zlstalo nejistym.

Pro potreby trestniho fizeni de lege lata je ovsem tfeba koncepci formalniho dikazniho bfemene
odmitnout. Obvinény (obZalovany) nema v zadném pripadé povinnost cokoli dokazovat a nelze jej tedy
jakkoli postihnout za procesni pasivitu. U statniho zastupce je situace sloZitéjsi, kdyz trestni ¥ad vyslovné
stanovi (§ 2 odst. 5), Ze statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. Pfesto ani u statniho
zastupce nelze hovofit o neuneseni dikazniho bfemene, pokud urcitd skute¢nost — dlleZitd pro trestni
fizeni — zUstane neobjasnéna. V tomto pfipadé je nutné uplatnit zasadu presumpce neviny (§ 2 odst. 2),
resp. zasadu in dubio pro reo, a rozhodnout ve prospéch obvinéného (obzalovaného), coZz ovsem nelze
automaticky povaZovat za neuspéch statniho zastupce. De lege lata tak mUzeme v trestnim Fizeni mluvit
nejvyse o materidlnim dikaznim bifemenu, dle néhoz strany maji fakticky zajem na vysledku fizeni. Blize
srov. RlzZek, A. Povinnost dokazovat a dlkazni bfemeno. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967,
str. 97; Pury, F. Existuje duUkazni bfemeno v trestnim Fizeni? In Pocta Dagmar Cisafové k 75.
narozenindm. Praha: Lexis Nexis, 2007, str. 104.

27



zasad¢ volného hodnoceni dikazili, jako je nd$ pravni fad, ponechdva orginu, aby
posoudil, kterd osoba je nevérohodnd. I tu plati obecnd zkuSenost, podle niz je
neveérohodnym ten, kdo se chova tak, Ze zklamal divéru ve svou pravdomluvnost. Déle
mohou vznikat diivodné pochybnosti o obsahu samotné zpravy. MuzZe nastat piipad, Ze
obsah zprdvy je takovy, Ze se podle naSi zkuSenosti jevi jako nepravdépodobny. (...)
Kone¢né mohou vznikat diivodné pochybnosti o vérohodnosti zpravy, jejiZz nositel nen{
sdm nevérohodny a jejiz obsah také neni sim nevérohodny. Dlvodnd pochybnost tu
miiZze vznikat ze srovndni s jinymi zprdvami, o jejichZ vérohodnosti neni diivodu
pochybovat. V tomto piipadé, kdyZ vice zprdv znamend opak toho, co tvrdi tato zprava,
povazujeme pravidelné ojedinélou opacnou zprdvu za nevérohodnou, kdeZto ostatni
zpravy za vérohodné, nepiistoupi-1i k tomu jiné okolnosti. Nastane-1i takovy ptipad, Ze
proti sobé stoji dv€ zpravy, jejichZz nositelé jsou stejné veérohodni a jejichz obsah je
stejné vérohodny, a nelze-li ani z jinych zprav dovodit, kterd z nich je pravdiva a kterd
je nepravdivd, pak nastiva piipad, Ze se tim stdvaji obé zpravy nevérohodné. Je to
ptipad, kdy se tikd, Ze stoji vypoveéd proti vypovédi. Podle takovych vypovédi pak
nelze uCinit ani zavér o pravdivosti, ani zavér o nepravdivosti obsahu poddvanych
zprav. Tim vznika otdzka stupné vé€rohodnosti jednotlivych zprav resp. diikkazl. V fizeni
miZe nastat takova situace, Ze néktery dikaz je méné veérohodny neZ jiny. Stupen
vérohodnosti jednotlivého dikazu ma zna¢ny vyznam béhem hodnoceni, které se
prabézne déje béhem celého fizeni. Je-li dikaz zcela nevérohodny, nebude tfeba
doplnovat dokazovani dal$imi dikazy ohledné vérohodnosti takového dikazu. Je-li
vsak ditkaz alespon ¢astecné vérohodny, bude tieba provést dalsi dikazy. V konecném
hodnoceni diikazu, které se provadi na zavér fizeni, se vSak mlize hodnoceni diikazu po
strdnce jeho vérohodnosti projevit jen tak, Ze dikaz je vérohodny nebo Ze neni
vérohodny. Céstednd vérohodnost resp. nevérohodnost vyjidiend at zlomky nebo
procenty nemd mista, protoZze nemd vyznamu. Zpiisobuje totiZ to, Ze podle takového
ditkazu nemtize soud uéinit zjisténi skute&nosti, o které takovy ditkaz podava zpravu.*”

Na zavér této Casti tieba upozornit, Ze nikoli pouze orgény ¢inné v trestnim fizeni
mohou ingerovat do procesu hodnoceni ditkazli. Na zavér hlavniho liceni se strany (§ 12

odst. 6) v zavéreCnych feCech mohou vyjadrit ke vSem skuteCnostem s danym pfipadem

79 Fiala, J. Pojem dlkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967, str. 30-32,
str. 33-34.

28



souvisejicim. Podle § 2 odst. 6 m4 totiZ soud pfi hodnoceni ditkazii uvazit peclivé uvazit
vSechny okolnosti piipadu. Pokud tedy strany v zdvéreénych tfeCech vyslovuji svij
nizor na vSechny okolnosti pfipadu (byt vétSinou se zfejm¢ budou vyjadfovat pouze
k vérohodnosti, ptip. zdkonnosti diikazli), mize to byt pomoci soudu pii hodnoceni

dtikaz. %
4.2 Predmét a rozsah dokazovani

Jednou z nejobtiznéjSich otdzek zjistovani pravdy v trestnim fizeni je stanoveni
toho, co mé byt vlastné dokazovanim zjisténo, tedy tzv. predmétu dokazovani. Témer
bézné se tvrdi, ze predmétem dokazovdni, tj. tim, co se dokazuje, jsou zpravidla
skutecnosti. Trestni fdd mluvi v § 89 o dokazovédni skutku a dokazovéni urcitych
okolnosti. Zadna z téchto formulaci viak neni zcela piesnd. Nedokazuji se totiZ
skuteCnosti  nebo skutky, okolnosti ¢i prdvni pfedpisy, nybrz dokazovanim se
ziskdvaji poznatky o nich.®' Skute¢nostmi jsou konkrétni, prostorové i ¢asové uréené
jevy vnéjsiho svéta, které mohou ptisobit nebo plisobi na nase smysly tak, Ze vyvoldvaji
vnaSem védomi urCité obrazy. SkuteCnosti, se kterymi se pfisluSné organy pfi
dokazovdni setkavaji, jsou skutecnostmi pravné relevantnimi, protoZe z nich vznikaji
urdité pravni vztahy, at’ jsou to vztahy hmotnépravni nebo procesnépravni.*

Intelektudlni ¢innost orgdnt provadéjicich pravni fizeni smétuje k tomu, aby orgédn
ucinil pfedné poznatky o urcité skutecnosti a dale poznatky o urcitém pravu, podle
kterého bude poznanou skutecnost hodnotit. Skutecnost, kterou organ pravné hodnoti, i
pravo, podle kterého orgén skutecnost hodnoti, jsou objektivni realitou. Ob& jsou
orgdnem pozndvany a existuji nezdvisle na védomi pozndvactho orgdnu. V pravnim
fizeni, kterym se nucen¢ uskuteCiiuje pravo jako soubor pravnich ustanovend,
konkretizované v pravnich vztazich, musime proto nutné od sebe rozeznavat skute¢nost
a pravo. Skutecnost, kterd je pfedmétem hodnoceni prdvem, a pravo jako stanovenou
hodnotu, pomoci které ona skutecnost je hodnocena a jako vysledek tohoto hodnoceni.®

Otazky pozndvéni prava ziistanou pro potieby této prace mimo nasi pozornost.

8 Rasla, A. Teoretické otazky hodnotenia dékazov. Socialistické sudnictvo, ¢. 3-4/1983, str. 27.

81 Cisafova, D. Aktudlni problémy dokazovani v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae, luridica,
Monographia XXII. Praha: Univerzita Karlova, 1975, str. 26.

82 Stajgr, F. Materidlni pravda v ob&anském osudnim fizeni. Praha: Orbis, 1954, str. 39, citovano dle
Cisarova, D. Hodnoceni diikaz(. Socialisticka zakonnost, ¢. 5/1967.

8 Fiala, J. Pojem dlkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967, str. 13.
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Existuji ovSem urcité skute€nosti, které v trestnim fizeni dokazovat nelze. Podle § 9
odst. 2 trestniho fadu tak nelze dokazovat ty skutecnosti, o nichZ jiz bylo rozhodnuto
zptisobem zdvaznym i pro trestni fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy nesméji
nikdy samostatné feSit otdzky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje vylu¢né
ve vécech ob&anskopravnich.** Jestlize fizeni o takové otdzce nebylo doposud
skonceno, organy ¢inné v trestnim fizeni vyckaji pravni moci rozhodnuti, pfipadné jsou
samy povinny ucinit podnét vedouci k zahdjeni takového ftizeni. Tzv. prejudicidlni
otdazky ve smyslu § 9 odst. 1 naopak orgédny ¢inné v trestnim fizeni posuzuji samostatng.
Bylo-li vSak jiZ pravomocné rozhodnuti o takové otdzce vyddno, jsou jim organy ¢inné
v trestnim fizeni vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. Velmi ndzorné je
tato otdzka vdzanosti soudu v trestnim fizeni feSena v rozhodnuti ¢&.17/2005
Sb. rozh. tr. Dle tohoto rozhodnuti pfi posuzovani otdzky, jak vysoké je vyzivné, jehoz
neplacenim byl spachédn trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy podle § 196 TrZ,
postupuje orgdn Cinny v trestnim fizeni samostatné — tuto otdzku feSi jako otdzku
predb&Znou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 TrR a #idf se pfitom zdkonnymi hledisky
stanovenymi v § 96 odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich
predpist, tfebaZze o vysi vyzivného, které je obvinény povinen platit, jiZ bylo vyddno
pravomocné rozhodnuti v obéanskopravnim Fizeni soudem Ceské republiky nebo
soudem ciziho statu. Rozhodnuti soudu v obCanskopravnim fizeni vSak organ Cinny
v trestnim fizeni nemiZe pfi zjiStovani okolnosti dilezitych pro rozhodnuti o viné
pominout, zhodnoti je jako jiné dikazy podle pravidel ustanoveni § 2 odst. 6 TrR.
V citovaném piipadu byl obzalovany uznan soudem prvniho stupné vinnym trestnym
¢inem zanedbdni povinné vyzivy, kdyZz vuc¢i své nezletilé dcefi neplnil vyZivovaci
povinnost, jeZ mu byla uloZena pravomocnym rozsudkem rakouského soudu. Soud
prvniho stupné vSak bez dalSiho pfijal vysSi uloZeného vyZivného, jak byla uloZena
rakouskym soudem, aniZ by se blize zabyval moZnostmi obZalovaného, ktery je
hluchonémy, ziskat zaméstnani a zlepSit tak svou finan¢ni situaci. ProtoZze v tomto
piipad€ jde o ptfedbéZnou otdzku, kterd je vyznamnd pro posouzeni viny obZalovaného,

vyplyva a contrario z ustanoveni § 9 odst. 1 TrR zavér, Ze organy ¢inné v trestnim

# Jedna se o otazky tykajici se rozvodu manzelstvi, neplatnosti manzelstvi, uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni, uréeni otcovstvi, osvojeni, zplsobilosti k prdvnim Ukonlm a prohlaseni za mrtvého (srov. § 80
pism. a) OSR). Déale jde o uznavani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech uréeni otcovstvi
(srov. § 67 ZMPSP).
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fizeni pravomocnym rozhodnutim o predbé€Zzné otazce vazany nejsou. To v Zadném
pfipadé neznamend piezkum rozsudku, jimz bylo o vysi vyZivného rozhodnuto,
konstatovani jeho nesprdvnosti, jeho zruseni ¢i zménu apod. Tento rozsudek zlstava
nadale v pravni moci, neni nijak dotfen, méd charakter exeku¢niho titulu a z hlediska
zakona o rodin€, resp. obanského zakoniku, obvinény ma takovy dluh na vyzivném,
jak to odpovidd uvedenému rozsudku. Pouze v otdzce, do jaké vysSe bylo neplaceni
vyzivného trestnym ¢inem, bylo povinnosti soudu v trestnim fizeni pfedbéZnou otazku
posoudit samostatné, vychdzet pfitom z rozhodnych skutecnosti, které tu byly v dobé
¢inu, a fidit se ustanovenim § 96 odst. 1 zdkona o roding. Odvolaci soud se tedy zabyval
otazkou vyse vyzivného, které Ize na obzalovaném spravedlivé pozadovat ve vztahu ke
své nezletilé dcefi. Nemohl samoziejm¢ zcela odhlizet s ohledem na ustanoveni § 96
odst. 1 zdkona o rodin&® od odfivodnénych potieb samotné nezletilé poskozené, ale na
druhou stranu nemohl akceptovat z hlediska trestni odpovédnosti vySi vyzivného
stanoveného rakouskym soudem, kdyZ toto sice ziejm€ odpovidd odivodnénym
potifebam nezletilé poSkozené Zijici v Rakousku, ale na druhé strané zcela odhlizi od

P v . . . v o v 4 86
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérii obZzalovaného.

Stejné tak nejsou predmétem dokazovéni ani pravni predpisy Ceské republiky (resp.
jejich pravnich ptedchlidcli) uvetfejnéné ve Sbirce zdkonii a mezindrodni smlouvy
publikované ve Sbirce mezindrodnich smluv (srov. zakon €. 309/1999 Sb.). V tomto
ohledu totiz plati zdsada iura novit curia (soud znd pravo). Ohledné cizozemskych
pravnich norem vSak tato zdsada neplati a v ptipad¢ potfeby musi byt dokazovény.
RovnéZ je nutné dokazovat normy ¢i predpisy, které ve Sbirce zdkond nejsou
uverejilovdny ani oznamovany (napf. stanovy obchodnich spole¢nosti).

Zékladni otazkou predmétu dokazovani je urCeni toho, jaké okolnosti je tieba
zjiStovat. Obecné je mozno fici, Ze predmétem dokazovani jsou vSechny dulezité

okolnosti pfipadu. Je tfeba zabezpecit zjiSténi vSech skuteCnosti dilezitych pro

 P¥i urgeni wyzivného pFihlédne soud k odlvodnénym potfebam opravnéného, jakoz i schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérdm povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomérl povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého dlvodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢ vydéleéné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje
nepfimérend majetkova rizika. Blize srov. Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 457 a nasl.

% Srov. také rozhodnuti &. 19/2006 Sb. rozh. tr. nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/02 Sh.n.u.
sv. 29, str. 227.
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rozhodnuti. Na druhé stran€ je vSak tfeba vyloucit ta fakta, kterd jsou pro vlastni fizeni
nepodstatnd. Pfedmétem poznani je obecné objektivni realita. V pravnim fizeni se vSak
realita nezkoumd ve svém celku, ale jen jeji urcity — z hlediska zdkona — dulezity dsek.
Na jedné stran€ je tedy tfeba zjistit vSechny skutec¢nosti, které potfebujeme pro aplikaci
ptislusné pravni normy (napf. pro to, abychom mohli spravné rozhodnout, zda miizeme
pachatele postihnout pro trestny €in nebo naopak zprostit), na druhé strané¢ nesmime
zkoumat skutecnosti zbytecné, protoZe by to bylo pro fizeni nednosné. Mohlo by to
fizeni zbyteCné zkomplikovat a zkreslit ty skutecnosti, které je tieba pro rozhodnuti
znat.t’

BéZné se ik, Ze predmétem dokazovani jsou sice rozhodujici skuteCnosti, ale to jen
za predpokladu, Ze jsou pochybné, tj. Ze spravnost poznatku o nich je problematicka.
Zde nutno dovodit, Ze kazdé tvrzeni o rozhodujici skute¢nosti, pokud o ni nemize orgdn
¢inny v trestnim fizeni ziskat pfimo svym pozndnim poznatek, je pro n&j pochybné. Od
skutecnosti nepochybné je tieba rozliSovat tzv. notorietu. Notorieta je skutecnost obecné
znamd, skuteCnost nepochybnd nemusi byt skutecnosti obecné zndmou, 1 kdyz
pravideln¢ bude skuteCnost obecné zndmd ziejm¢ povazovdna za nepochybnou. Na
druhé stran¢ ne kazda obecné zndm4 skutecCnost je zaroven nepochybna. N&kdy to, co je
o urCité véci obecné zndmo, nemusi byt v souladu s pravdou. Pokud jde o skuteCnosti,
na nichz se strany dohodnou, nepfichazi v trestnim fizeni tato eventualita zdsadné
v ivahu.® V trestnim Fizeni musi tedy byt kazdd skute¢nost povaZovdna za pochybnou,
pokud neni podepiena nepochybnymi dikazy.* Nejvyrazngji se tato zdsada projevuje
v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, které stanovi, Ze doznani obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti
ptipadu. S timto jedinym dikazem se tedy nemohou orginy ¢inné v trestnim fizeni

spokojit, i kdyZ o doznani obvinéného nebudou mit 74dné pochybnosti.”

87 Cisarfova, D. Predmét dokazovani. Stat a pravo, €. 13. Praha: Academia, 1967, str. 72-73.

¥ Srov. ovéem ustanoveni § 314d odst. 2, podle ného muZe samosoudce pii hlavnim ligeni ve
zjednoduseném fizeni rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skuteCnosti, které statni zdstupce a
obvinény oznadili za nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazného dlvodu o
téchto prohldsenich pochybovat.

8 Cisarfova, D. Predmét dokazovani. Stat a pravo, €. 13. Praha: Academia, 1967, str. 75-76.

% Eeskému trestnimu fizeni zatim z{istava zcela nezndmy anglo-americky institut tzv. ,plea bargaining”.
Jednd se o velmi specifické vyjedndvani mezi obvinénym (jeho obhdjcem) a vefejnym Zalobcem, jehoz
podstatou je vidy to, Ze obvinény za to, Ze ptred soudem uznd obzalobu, dosdhne zmirnéni kvalifikace
skutku v obZalobé a hlavné zmirnéni trestu. Pokud tedy obvinény (obZalovany) na vyzvu soudu prohlasi,
Ze je vinen ve smyslu obZaloby (tzv. ,plea of guilty”), odpada soudni projednani otazky viny a soudce
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De lege lata je predmét dokazovani demonstrativné vymezen v § 89 odst. 1 trestniho
fadu, ktery stanovi, Ze v trestnim stihdni je v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat
zejména:

a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny Cin,

b) zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné z jakych pohnutek,

¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele,

e) podstatné okolnosti umoZznujici stanoveni ndsledku a vyse Skody zplisobené

trestnym Cinem,

f) okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachdni.

Jak jiz bylo feCeno, nejednd se o vycet taxativni, jelikoZ pfedmét dokazovéni je
v kazdé jednotlivé trestni véci individudlni. Trestni fdd pfesto vymezuje urcity okruh
skutecnosti a okolnosti, které je tfeba objasnit v podstaté v kazdé trestni véci, tj. obecné
a druhové ohraniCuje okruh dokazovanych skuteCnosti a okolnosti, ktery se pak
realizuje v pfedmétu dokazovani v konkrétni véci.”' Podle D. Cisafové je tak nutno
dokazovat Ctyfi okruhy skutecnosti (okolnosti):

1) okolnosti dlilezité pro rozhodnuti ve véci samé

2) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji provedeni (spachani)

3) okolnosti dulezité pro postup trestniho fizeni

4) okolnosti dulezité pro hodnoceni diikazii a pro vyvozeni zavérG piisluSnym

orgénem ¢innym Vv trestnim fizeni.

Prvni dva okruhy — totiZ okolnosti dtileZité pro rozhodnuti ve véci samé a okolnosti,
které vedly k trestné Cinnosti, se tykaji otazek, které jsou podkladem pro vlastni
rozhodnuti ve véci, a dalo by se — viceméné schematicky — ftici, Ze se tykaji otdzek
prava hmotného. To by vSak nestacilo, a je proto tieba dokazovat okolnosti tykajici se

v Ny 2~ v . - [P ., 2
predeviim prava procesniho, coZ je zahrnuto ve zbyvajicich dvou okruzich.’

pouze rozhodne o trestu. Blie srov. Samal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém
systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, str. 162 a nasl.; Stépan, J. Nékteré rysy trestniho fizeni ve
Spojenych statech. Pravo a zakonnost, ¢. 5/1991, str. 297-300; Musil, J. Dohoda o viné a trestu. In
Rekodifikace trestniho prdva procesniho (aktudini problémy). Sbornik €. 41. Praha: Univerzita Karlova,
2008, str. 73.

ot Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3., prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 387.

92 Cisafova, D. Aktualni problémy dokazovani v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae, luridica,
Monographia XXII. Praha: Univerzita Karlova, 1975, str. 39-40.
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V kazdé trestni véci je také nutné stanovit rozsah dokazovéni. JiZ bylo upozornéno,
Ze je nespravné jak zuzovani, tak rozSifovani pfedmétu dokazovani. Jinymi slovy
feCeno, organy ¢inné v trestnim fizeni maji dokazovat pouze okolnosti relevantni, tj.
okolnosti, na kterych pfimo ¢i nepfimo zavisi rozhodnuti. Pfi urovani rozsahu
dokazovéani zkoumame to, jaké skutecnosti musi byt v fizeni dokazovany, je to tedy ¢4st
predmétu dokazovani. Ureni toho, které okolnosti jsou dilezité pro rozhodnuti a pro
postup fizeni v konkrétnim ptipadé, zdvisi na skuteCnych podminkdch a okolnostech
projedndvané véci. Rliznost konkrétnich pfipadi nedovoluje, aby byly pfedem jednou
provzdy uréeny obecné pro jakykoliv pfipad vyCerpavajicim zpiisobem okolnosti, které
bude tieba dokazovat. I kdyZz je rozsah dokazovani v konkrétnim pfipadé¢ urcen
pifedev§im povahou konkrétniho piipadu, je mozZno alespont obecné stanovit okruh
skuteCnosti, které je tfeba zjiStovat, pficemz rozsah dokazovanych skutecnosti je dan
jednak pravnimi normami, tj. jejich hypotézami (skutkovymi podstatami), jednak z4visi
na konkrétni situaci.

Z judikatury zabyvajici se problematikou rozsahu dokazovdni mulZeme uvést
rozhodnuti Vrchniho soud v Praze sp. zn. 2 To 62/2006, které bylo publikovano
v Casopise Trestnépravni revue, ¢. 12/2006, str. 371. Podle tohoto rozhodnuti neni
rozsah dokazovéani bezbiehy. Pokud proto soud prvniho stupné provedl dokazovani
okolnosti uvedenych v § 89 odst. 1 TrR v nezbytném rozsahu, je opatfovani dal§ich
dikazi nadbytecné a trestni stthani by nediivodné protahovalo. Soucasn¢ Vrchni soud
v Praze uvedl, Ze posudek znalce z odvétvi (détské) psychiatrie o duSevnim stavu
nezletilé poskozené nelze zpravidla povazovat za nadbyteény dikaz, i kdyZ jeho
opatfeni odvolaci soud ve svém kasaCnim rozhodnuti pfimo neulozil, pokud jeho
opatfeni navrhly znalkyné — psycholozky ve svém posudku o osobnosti nezletilé
poskozené. Soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni celou fadu diikazii, zejména
vicero znaleckych posudkll o osobnostech a duSevnim stavu poSkozené i obZalovaného,
svédeckych vyslechli piibuznych, spoluZacek a kamarddek poSkozené, jeji ucitelky i
lékatky, pti¢emz — jak jiz bylo feCeno — n¢které diikazy provedl i nad rdmec poZadavkl
soudu odvolaciho.” Za této situace tedy soud prvniho stupné naprosto spravné zamitl

ndvrh statni zastupkyné na svédecky vyslech vychovatelky ze Skolni druziny, kdyz tento

%V konkrétnim ptipadé $lo o podezieni ze spachani trestného &inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 3
pism. a) TrZ.
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dikaz by pii poctu a kvalité dikazi, které byly v hlavnim lieni provedeny, nemohl
skutkové zjisténi soudu prvniho stupné Zddnym relevantnim zptsobem ovlivnit.”*
K obdobnému zavéru dospivd i rozhodnuti €. 10/1993 — 1. Sb. rozh. tr., dle néhoz
jestlize jiz je zfejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét dalsi dikazy, byt
by mély vztah k projedndvané véci, nebot’ by se zbytecn¢ oddalovalo jeji vcasné
rozhodnuti. Podle tohoto rozhodnuti je tfeba zdlraznit, pfedmét a rozsah dokazovani ma
své hranice. Dokazovat je tfeba jen okolnosti diileZité pro trestni fizeni; dokazovani
téch, které nejsou pro véc vyznamné, by nevedlo k objasnéni podstaty véci a oddalovaly
by vydani vCasného meritorniho rozhodnuti. Z citovaného rozhodnuti je tfeba dale
dovodit, Ze trpi-li nékteré dikazy vnitfnimi rozpory, kterd vSak neni moZné dalSim
dokazovdnim odstranit, je nutno provedeni dal§ich navrhovanych dikazii zamitnout.
Organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny vyhledat a provést vSechny dikazy
potfebné pro své rozhodnuti ¢i dalsi procesni postup. Jak uvadi rozhodnuti €. 22/1968 —
IL. Sh. rozh. tr., teprve na podklad¢ takto provedeného dokazovani jeho ndleZitého
zhodnoceni je mozné spravné posoudit vSechny okolnosti daleZité pro rozhodnuti.
Zustanou-li proto po vyCerpani vSech dosaZitelnych dikazii vzhledem k obhajobé
pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti dileZité pro rozhodnuti, je nutno rozhodnout
v souladu s pravidlem in dubio pro reo vyplyvajicim ze zdsady presumpce neviny.
V Ceském trestnim ftizeni plati zdsada, podle niZ je predevSim soud odpovédny za
zjisténi skutkového stavu, o ném? nejsou diivodné pochybnosti.”” Je vak zcela ziejmé,
Ze navrhovat dikkazy by mél predevsim statni zdstupce a obvinény (resp. jeho obhdjce),
ktefi spiSe nez soud védi, jaké okolnosti na podporu svych stanovisek potiebuji
dokazovat. Jak se k této problematice uvadi v rozhodnuti €. 83/1952 Sb. rozh. tr., soud
neni omezen pouze na provadéni navrzenych dikazti. Ma-li pochybnosti o pravdivosti

tvrzenych skutecnosti, resp. o spravnosti tvrzenych zavért, je jeho povinnosti v zdjmu

** Jako zajimavost, kterd ma ovsem zdsadni vyznam pro zakladni zdsady trestniho fizeni, mizeme uvést
nazor, ktery ve svém odvolani vyjadrila statni zastupkyné. Statni zastupkyné se domnivala, Ze obZalovany
nemohl byt zprostén obzaloby, jelikoZz se mu nepodafilo v hlavnim liceni vyvratit svoji vinu. Zasadni
nespravnost a nebezpecnost tohoto nazoru je vice nez ziejma.

> Prestoze je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 TrR statni zastupce povinen v fizeni pred soudem
dokazovat vinu obZalovaného, konecna tiha zajisténi a provedeni potfebné miry dokazovani leZi stale na
soudu, ktery je v pfipadé potreby povinen sam doplnit dokazovdani vrozsahu potfebném pro své
rozhodnuti. Na druhou stranu v pfipravném fizeni je povinnosti statniho zastupce obstarat podklady,
které dostatecnym zplsobem odUvodnuji postaveni obvinéného pred soud. V opacném pfipadé hrozi, Zze
soud vrati véc statnimu zastupci k dosetieni po predbéiném projednani obzaloby [srov. § 186 pism. f),
§ 188 odst. 1 pism. e)].
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zajiSténi materidlni pravdy (skutkového stavu, o nemZ nejsou diivodné pochybnosti —
pozndmka O. V.) a spravedlivého rozhodnuti zjednat si vhodnymi ditkkazy bezpecny
podklad pro sviij vyrok. PfestoZe toto rozhodnuti bylo vyddno za dnes jiZ neplatné
pravni dpravy, je stdle aktudlni. Osobné jsem vSak ndzoru, Ze Ceské trestni fizeni by
mélo sméfovat (zfejmé vSak az pri pripravované rekodifikaci trestniho tadu) k zavedeni
formdlniho diikkazniho bfemene stitnitho zastupce. Soudni stadium trestniho fizeni by
tedy bylo koncipovidno jako klasicky spor mezi obZzalovanym a stitnim zdstupcem,
v némZ by soudce zastdval pasivnéjs$i pozici neZ dnes. Samosoudce (resp. soudni sendt)
by mél predevS§im garantovat spravedlivy proces, zejména pak zdkonnost dokazovani,
spiSe vyjimecné sdm provadét dokazovani (napi. vyslech osoby mladsi patnicti let) a
vydévat rozhodnuti (meritorni i procesni).”® K této problematice se v jednom ze svych
rozhodnuti vyjadril také Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze odsouzeni pachatele trestné
ginnosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy priméarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy
statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predloZena trestni véc byla
podloZena procesné¢ pouzitelnymi dikazy potfebnymi k rozhodnuti o viné a trestu
v souladu s podanou obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji do pozice
pomocnika vefejné Zaloby usilujici rovnéZ o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli

téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima trestniho ¥adu.”’

JiZ vyse bylo uvedeno, Ze dokazovat se maji pouze skuteCnosti zdvazné. K tomu
nuti orgdny ¢inné v trestnim fizeni zdsada rychlosti a ekonomie fizeni (srov. § 2
odst. 4). Zavazné jsou skutecnosti (resp. tvrzeni o nich), které mohou slouZit k pozndni
jednotlivych prvka znakti skutkovych podstat pravnich norem, jeZ maji byt aplikovany
v konkrétnim piipad€. Nezdlezi na tom, zda pfedmétem dokazovéni je existence €i
neexistence urcité skutecnosti. Zavazné jsou také skutecnosti, kterych je tieba, aby bylo
moZno utvofit potiebné poznatky, napt. skutecnosti dilezité pro hodnoceni diikazd. Tim

se miZe rozsah dokazovanych skute€nosti znacné rozsitit. Uréeni rozsahu zdvaznych

% Na zakladé vlastni zkudenosti ze soudnich staZi na civilnim i trestnim Useku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 souhlasim s ndavrhem soucasného ministra spravedinosti Jifiho Pospisila, ktery pro ceské
soudnictvi jiz nadale nepocita s Ucasti prisedicich na soudnim rozhodovani.

*” Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2014/07, Sb.n.u. sv. 49, str. 217 (221).
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skuteCnosti, které maji byt v urCitém fizeni dokdzdny, je tedy zdvislé vzdy na

konkrétnim piipadu.”

Rozsah dokazovdni je vSak zdsadnim zpisobem omezen zdsadou obZalovaci. Podle
této zdsady se trestni stthani pfed soudem kond jen na zdklad¢ obZaloby, kterou poddva
a pred soudem zastupuje statni zastupce (§ 180 odst. 1), resp. ndvrhu na potrestini
(§ 179c odst. 2 pism. a), § 179d, § 314b). Soud poté miZe rozhodnout jen o skutku,
ktery je uveden v Zalobnim ndvrhu (§ 220 odst. 1), statni zastupce miZe podat obZalobu
pouze pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani. S ohledem na obzalovaci
zdsadu je co moznd nejpiesnéjSi definovani skutku duilezité pro rozsah dokazovani.
Jednd se o problematiku tzv. ,totoZnosti skutku®, kterd musi byt zachovana od zahéjeni
trestntho stthdni aZz do pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Pokud tedy
v pfipravném fizeni vyjde najevo, Ze se obvinény dopustil dal$iho skutku, je tieba i pro
tento skutek zahdjit trestni stihdni (§ 160 odst. 1). Ukazuji-li vysledky hlavniho liceni,
Ze se obzalovany dopustil jeSt¢ dalSiho skutku, ktery je trestnym Cinem, vrati soud véc
staitnimu zdstupci k doSetfeni za podminky, Ze statni zdstupce o vraceni véci pozada
vzhledem k potiebé spoleéného projedndni (§ 221 odst. 2).” V zddném piipadé neni
ptipustny postup orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, pfi némZ jsou v rdmci trestniho
stthdni pro jeden skutek obstardvany diikazy pro skutek jiny, u n¢hoZ zatim nedoslo
k zahdjeni trestniho stihani.

Urceni rozsahu dokazovani vSak neni néjakym jednordzovym ukonem. Zavéry,
které o nutnosti dokazovat skutecnosti v urCitém rozsahu ucini piisluSny orgin pfi
zahdjeni fizeni, podléhaji béhem vyvoje fizeni pochopitelné¢ dalSim zméndm. Tyto
zmény vyplyvaji z toho, jaké okolnosti se zjisti v prib¢hu fizeni. Na pocatku fizeni jsou
Casto zndmy o vySetfovaném piipadu nejriiznéjsi okolnosti, které netvoii celek a

dovoluji rizny vyklad dané uddlosti. Je tedy tfeba rozsah dokazovéni ur¢itym zpisobem

% Cisafova, D. Predmét dokazovani. Stat a pravo, €. 13. Praha: Academia, 1967, str. 87-88.

% K totoznosti skutku blize srov. napt. Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 691-695. Nutno jesté
upozornit na zmény v ustanoveni §§ 11 a 12 trestniho fadu provedené novelou ¢. 265/2001 Sb., ktera
z trestné-procesniho hlediska zdsadnim zplsobem zménila vymezeni skutku pti pokracovani v trestném
¢inu (hmotnépravni pojeti pokracovani v trestném cinu zUstalo beze zmény). Podle § 11 odst. 2 tak
néktery z divod{ nepfipustnosti trestniho stihdni, tyka-li se jen nékterého z dil¢ich utokd pokracujiciho
trestného cinu, nebrani tomu, aby se ohledné zbylé ¢asti takové Cinu konalo trestni stihani. Skutkem je
pak ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 12 téZ dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu. U trestnych ¢ind
trvajicich a hromadnych k Zddné modifikaci nedoslo.

37



korigovat v souvislosti s vyvojem konkrétniho pfipadu. Pfesto nelze tvrdit, Ze by rozsah
dokazovani byl neohraniceny ¢i neurcity. Organy trestniho fizeni musi pfesné védét, co
je tfeba v dané fazi zjistovat, tedy jaky okruh skutecnosti tvoii v dané etapé fizen
predmét dikazu.'®

V kazdém fizeni je pfedev§im nutné zjiStovat skutecnosti, které jsou relevantni
procesnépravng. Pravé to, Ze jde o fizeni, tedy o proces, nds nuti, abychom predevS§im
zkoumali dané ukony z hlediska procesnépravnich norem, zatimco skutecnosti
relevantni z hlediska prdva hmotného nemusi byt vzdy zjistovéany. Je tedy predevSim
v kazdém fizeni nutné dokazovat na prvnim misté skuteCnosti relevantni z hlediska
procesniho prava, protoZe teprve po zjiSténi, Ze jsou splnény zdkladni predpoklady pro
konani fizeni, miZeme postupovat dile ve véci samé. Teprve poté orgédn zjistuje, jaké
dal§i skutecnosti z hlediska hmotného priava je tfeba zjiStovat. Ziklad tvofi
hmotnépravni normy, které je tieba pouZit pro konkrétni piipad.'”’

Rozsah dokazovini neni stejny ve vSech stddiich trestniho fizeni. Novelizace
trestniho fddu po roce 1989 (zejm. €. 292/1993 Sb. a ¢. 265/2001 Sb.) omezily rozsah
dokazovani v ptipravném fizeni a t€ZiSt€¢ dokazovani bylo presunuto do hlavniho licent,
které je mnohem lépe uzpisobeno pro kontradiktorni projednani trestni kauzy a v némz

se v nejvyssi mife uplatiuji zdkladni zdsady trestniho fizeni.'"*
4.3 Zakonnost dokazovani

Vyse bylo uvedeno, Ze nezanedbatelnd c¢ast hodnoceni dilkkazu je tvofena
hodnocenim zdkonnosti diikkazu. J. Fiala zdkonnosti dikazu rozumi situaci, kdy
vysledek procesnitho dokazovédni byl ziskdn postupem orgédnu, ktery je v souladu

s pravnimi predpisy.'” Jako nezdkonny tedy miizeme oznaéit uréity diikaz tehdy, doglo-

100 Cisafova, D. Predmét dokazovani. Stat a pravo, €. 13. Praha: Academia, 1967, str. 90.

101 Cisafova, D. Predmét dokazovani. Stat a pravo, €. 13. Praha: Academia, 1967, str. 91.

192 K této problematice blize srov. napf. Cisafovd, D. Aktudlni problémy dokazovani v trestnim Fizeni.
Acta Universitatis Carolinae luridica, Monographia XXII. Praha: Univerzita Karlova, 1975, str. 41 a nasl.;
RGzek, A., Cisafova, D. Vztah pfipravného fizeni k hlavnimu liceni. Socialistickd zdkonnost, ¢. 7/1968,
str. 426; Stépan, J. Ucel a rozsah pfipravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu li¢eni. Pravnik, ¢. 8/1967,
str. 716; Vanécek, P. K provadéni ddkaz( v hlavnim liceni. Trestné pravo, ¢. 1/2004, str. 6; Vantuch, P.
Princip rovnosti zbrani a neprovedeni navrhi obhajoby na doplnéni dokazovani soudem. Trestni pravo,
¢. 3/2008, str. 6; Sotoldr, A., Sovak, Z., Samal, P. Italsky model dokazovani v trestnich vécech. Pravni
praxe, ¢. 8-9/1996, str. 519; Sdmal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha:
Codex Bohemia, 1999, str. 62 a nasl. Dale srov. literaturu uvedenou v pozn. €. 62.

103 Fiala, J. Pojem dlkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967, str. 27.
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li pti procesnim dokazovani k poruseni (nedodrZeni) pravnich piedpisti. Déle je podle
mého ndzoru nutné rozliSovat pojmy ,,nezakonnost* a ,,neptipustnost” diikazu, prestoze
naSe pravni uprava je v tomto ohledu zcela neuspokojiva. Ustanoveni § 89 odst. 2
stanovi, Ze za diikkaz muaZe slouZit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédkil, znalecké posudky, véci a listiny dalezité pro trestni
fizeni a ohleddni. Citované ustanoveni trestntho fddu tedy obsahuje pouze
demonstrativni vycet dikaza (pfesngji feCeno dikaznich prostfedkil) a Zadny dikaz a

1% Judikatura naopak uréité ditkazy nepiipousti.

priori nevylucuje.

Soudni praxe tak napf. v rozhodnuti €. 52/1994 Sb. rozh. tr. dospéla k zavéru, Ze
k zjisfovani skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti v trestnim fizeni (§ 2 odst. 5 TrR)
zalezici v tom, zda je v evidenci obyvatel nebo v evidenci vézili vedena urcitd osoba,
nelze pouzit jako ditkkaz pred soudem ufedni zdznam orgdnu ¢inného v trestnim fizeni o
dotazu u€inéném u organu, ktery vede takovou evidenci. Takovou skute€nost je tfeba
zjiStovat pfimo ze zpravy orgdnu evidence. V rozhodnuti €. 8/1993 Sb. rozh. tr. byl
vysloven ndzor, Ze vysledky vySetfeni na tzv. detektoru 1Zi nemtize soud pouZit jako
dikaz pti rozhodovani trestni véci. Podstatou vysetieni na tzv. detektoru 1Zi (polygrafu)
je vyslech obvinéného ke skutec¢nostem, které se vice ¢i méné tykaji trestného Cinu.
V trestnim fizeni l1ze vSak pouZit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v souladu
s ustanovenim § 91 a nasl. TrR, coZ v pifpadé vySetfeni na tzv. detektoru 1Zi splnéno
neni. Jako dikaz v trestnim fizeni dale nelze (rozhodnuti ¢. 46/1993 Sb. rozh. tr.)
pouZit ozndmeni o trestném &inu podle § 158 odst. 1 TrR a organy &inné v trestnim
fizeni z n¢j tedy nemohou vychdzet pfi zjiStovani skutecného stavu véci. Pokud je
oznamovatel po zahdjeni trestnitho stihdni vyslychdn jako sv&dek, musi byt proto
vyslechnut i k t€m skute¢nostem, které uvadél jiz v ozndmeni o trestném Cinu, jinak je

Z - 2 < 105
dokazovani neuplné.

Ve smyslu rozhodnuti €. 56/1984 Sb. rozh. tr. precteni
zdznamu piedsedou sendtu o obsahu telefonického rozhovoru se svédkem nemuze
nahradit vyslech svédka, resp. pieéteni protokolu o jeho diivéjsi vypovédi (§ 211 TrR).
V tomto piipadé soud nepostupoval spravng, kdyz vyrok o viné vychdzejici z jinak

dostacujicich dikazii zaloZil také na obsahu ufedniho zdznamu, sepsaného predsedou

1%% Existuji ovéem pfipady, v nichi pfimo z trestniho fadu (pfip. z jiného pravniho ptedpisu) vyplyva

nepfipustnost urcitého dlkazu, resp. kde Ize dovodit jeho nepfipustnost z nékterych souvislosti a za
urcitych okolnosti. Srov. napf. § 30 odst. 1, § 88 odst. 1, § 102 odst. 2, 158d odst. 1, § 207 odst. 2, § 211,
§ 212 odst. 2, § 219 odst. 3 a dalsi.

1% Obdobné srov. také rozhodnuti €. 42/1972 Sb. rozh. tr.
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sendtu po telefonickém rozhovoru se svédkem. KdyZ se tento svédek poté na predvolani
nedostavil k hlavnimu liceni, pfedseda sendtu ufedni zdznam preCetl a vychazel z néj
jako ze svédecké vypovédi. Rozhodnuti €. 22/1976 Sb. rozh. tr. neptipousti, aby jako
dikaz pred soudem slouzila vysvétleni osob, kterd organy piipravného fizeni ziskali
podle § 158 odst. 3 TrR pied zahdjenim trestniho stihdni pro provéfeni oznimeni o
trestném Cinu, piipadné jiného podnétu k zahdjeni trestniho stihdni.' K ptipustnosti
soukromé poftizenych zvukovych zdznami (rozhodnuti €. 7/2008 Sb. rozh. tr.) srov.
nize. Zajimavou otazkou déle predstavuje pripustnost ditkazii po vylouceni fizeni proti
nékolika obvinénym ze spolecného fizeni, kterou se zabyvd rozhodnuti ¢. 49/1989
Sb. rozh. tr. V této kauze soud v hlavnim li¢eni, ke kterému se nedostavilo nékolik
obzalovanych, nejprve vyloucil véc téchto obZalovanych ze spole¢ného tizeni. V tomto
hlavnim liceni byla posléze provedena podstatnd ¢ast dikazd. Zejména byli vyslechnuti
pfitomni obzalovani, a to 1 ke skuteCnostem vztahujicim se k trestné ¢innosti ostatnich
obzalovanych, ackoli jejich trestnd ¢innost jiZ nebyla pfedmétem tohoto fizeni. Tak se
stalo, Ze na zakladé¢ téhoZ trestniho spisu vlastn€ probihala dv€ samostatna fizeni. Cely
tento postup je v rozporu se zdsadami pro kondni hlavniho li¢eni a rozhodovani v tomto
liceni. Dlkazy, které byly provedeny v dobé, kdy véc nékterych obZalovanych byla
vyloucena z probihajiciho fizeni, nemohou tvofit podklad pro rozhodnuti o viné téchto
obZzalovanych. Dals{ piipad nepiipustnosti diikazli Ize nalézt v ustanoveni § 8 odst. 2 in
fine trestniho fadu.'”” K lep§imu pochopeni tohoto ustanoveni lze pouZit rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 189/97, které bylo publikovano v ¢asopisu
Soudni rozhledy, ¢. 6/1998, str. 151. Omezeni upravené ustanovenim § 8 odst. 2 véta
posledni TrR stran procesni vyuZitelnosti dikazi sméfuje do oblasti procesn&pravni
(nikoli do oblasti hmotnéprdvni), v diisledku ¢ehoZ neni vylouceno vyuZiti téchto
dikazl, jez byly opatifeny pii zdkonném postupu, pfi odchylném pravnim posouzeni

skutku soudem, je-li skutek, jehoZ se rozhodnuti tyka, totoZny se skutkem, pfi jehoz

1% Srov. oviem § 314d odst. 2 trestniho Fadu.

197 Jestlize je toho v trestnim Fizeni tfeba k Fadnému objasnéni okolnosti nasvédZujicich tomu, Ze byl
spachan trestny cin, nebo v fizeni pfed soudem téZ k posouzeni pomérl obvinéného anebo pro vykon
rozhodnuti, mlZe statni zastupce a po podani obzaloby nebo nadvrhu na potrestdni predseda senatu
poZadovat Udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, a Udaje z evidence cennych papira.
V fizeni o trestném cinu podle § 180 trestniho zakoniku mlZe orgdn Cinny v trestnim Fizeni vyZzadovat
individudlni udaje ziskané podle zvlastniho zdkona pro statistické ucely. Podminky, za nichz mize organ
¢inny v trestnim fizeni vyZadovat Udaje ziskané pii spravé dani, stanovi zvldstni zakon. Udaje ziskané
podle tohoto ustanoveni nelze vyuzit pro jiny Ucel neZ pro trestni fizeni, v jehoz ramci byly vyzadany.
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objastiovani byly tyto dliikazy obstardny. Na zavér lze jesté zminit rozhodnuti €. 14/1997
Sb. rozh. tr. zabyvajici se privnim stykem s cizinou, dle néhoz v trestni véci, ve které
doslo k prevzeti trestniho stihdni ciziho stitu na zdkladé mezindrodni smlouvy, jiz je
Ceskd republika vizana, nebo i bez smluvniho zdkladu jen na zdkladé reciprocity
Nejvy$§im stitnim zastupitelstvim zptisobem piedpoklddanym pravnim fadem Ceské
republiky (§ 447 odst. 1 TrR), je moZno v fizeni pfed soudem pouZit i dikazy, které
byly v procesni formé provedeny a zajiStény v ramci trestniho stihdni organy ciziho
statu. Dikazni fizeni tedy neni nutné provadét znovu jen proto, Ze diikazy nebyly
provedeny a zajistény organy Ceské republiky, ale organy ciziho stitu pred zahdjenim
trestniho stihani v Ceské republice.'®

Je tedy zfejmé, Ze kategorie nezdkonnosti a neptipustnosti nejsou shodné, a je proto
zcela na misté je rozliSovat. Nezdkonny dikaz je vZdy neptipustny, nepiipustny dikaz
vSak mlZe byt ziskdn a proveden v naprostém souladu se zdkonem.

JiZ jsme se zminili, Ze trestni fad (§ 89 odst. 2) obsahuje demonstrativni vycet
nejbeéznéjsich diikaznich prostiedkll, pricemz tento vycet je nutné doplnit o tzv. nékteré
zvlastni zpaisoby dokazovéni obsaZené v §§ 104a — 104e.'” Pii demonstrativnim vyétu
dikaznich prostfedkd se nékdy mluvi o tzv. zdsad€ volnosti dokazovani. Rozumi se ji
volnost subjektu provadéjictho dokazovani opatiovat dlikazy z libovolného pramene,
tedy nikoli jen zprament v zdkoné¢ demonstrativné¢ uvedenych, ale téZ z dalSich
prament, které nejsou zakonem upraveny.''® Tato zdsada viak vnasi znadnou nejistotu
do posuzovéni pripustnosti dikaznich prostfedkt, které je tak ponechidno zejména
judikatufe. RovnéZ mohou vznikat pochybnosti, zda tato pravni tprava je v souladu se
zésadou tadného zdkonného procesu vyjadienou v § 2 odst. 1 trestniho fadu a ¢l. 8
odst. 2 LPS, podle niZ nemlze byt nikdo stihdn jinak neZ ze zdkonnych divodl a
zpliisobem, ktery stanovi zdkon — trestni fdd. Podle mého ndzoru je této nejdilezit&jsi
zasad¢ trestniho fizeni imanentni poZadavek, Ze dukazy lze ziskdvat pouze témi

dikaznimi prostfedky, které jsou vyslovné stanoveny v zdkoné. Pfi taxativnim vyctu

1% Srov. také § 447 odst. 3 platného trestniho Fadu.

Jedna se o konfrontaci, rekognici, vySetifovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Tyto zvlastni
zplUsoby dokazovani byly do trestniho radu doplnény novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sh.
s Ucinnosti od 1. 1. 2002.

19 Repik, B. Procesni dusledky porudeni predpisti o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie,
cervenec-zari 1982, str. 132.
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dikaznich prostfedkl jsou tak respektovany principy jistoty a pfedvidatelnosti prava a

rovnéZ je proceduralné zajiSténa vyssi ochrana zakladnich prav a svobod.

Z naseho trestnitho fddu vyplyva nepochybné zdsada, Ze ditkaz musi byt proveden
zptisobem stanovenym trestnim fddem, aby mohl mit dikazni vyznam. To ovSem
neznamend, Ze poruSeni kazdého zdkonného piedpisu o provadéni ditkazu musi mit
nezbytn¢ za ndsledek, Ze dikazu nebude moZno pouzit. Pfedpisy o provadéni dikazl
maji totiZ riznou povahu. ObtiZnost feSeni je stupfiovdna tim, Ze zdkon sdm nestanovi
nic vyslovné o tom, jaké dusledky bude mit, jestlize né€ktery z prepisi o provadéni
dikazl bude porusen. Neuvadi ani, kterou ze smérnic danych zdkonem pro provadéni
ditkazu povaZuje za zv1a$t vyznamnou, za podstatnou néleZitost provadéni dikazu.'"!

Zakonnost tedy predstavuje hodnotové hledisko diikazu. Nezdkonnost vSak nemd
vzdy stejné ucinky. Je uznanou zdsadou v teorii a v obecné rovin€ 1 v judikatufe, Ze
vadné¢ provedeny nebo nezdkonnym zplisobem opatfeny dikaz je podle povahy a
zavaznosti poruseni zdkona bud’ absolutné nedcinny (nelze k nému ptihliZzet a musi byt
vyloucen u hodnocenf pfii zjistovani skutkového stavu) nebo relativné nedcinny (nelze
k nému prihliZet, jen pokud neni odstranéna vada, kterd se pfi jeho opatfovani nebo
provadéni sbeéhla) anebo posléze jde o diikkaz pIn€ Gcinny, protoZe vada, ke které doslo,
neni podstatnd. Vada, kterd ma za nasledek nedcinnost dikazu (absolutni ¢i relativni),
musi byt podstatnd. Kritéria pro rozliSovani mezi podstatnymi vadami predepsaného
procesniho postupu pfi dokazovani a mezi vadami, které podstatné nejsou, a proto
nemaji za nédsledek ani relativni nedcinnost, vSak trestni fad s vyjimkou § 89 odst. 3
neobsahuje, coZ rozhodné nelze povazovat za klad stavajici pravni Gpravy, a je nutné je
hledat v teoretickych pracich a soudni praxi.''” Pravni ndsledky nezdkonnosti toho
kterého dlikazu je proto tfeba dovodit interpretaci. ObtiZnost vykladu je zvySovana tim,
Ze jde o pravni instituci, u které je tfeba pfesné rozliSovat mezi jeji existenci a jeji
pravni relevanci (ucinnosti, platnosti), coz se nékdy piehlizi, ¢imZ dochazi
k nespravnym zavérim, Ze nezdkonny dikaz neexistuje. To je ovSem nespravné.

Z hlediska byti nezdkonny dikaz existuje, z hlediska jeho pravni relevance nezdkonny

" Razek, A. Knékterym disledkim porueni predepsaného procesniho postupu. Socialistické

soudnictvi, €. 5/1966, str. 223. De lege lata oviem srov. § 89 odst. 3, ktery byl do trestniho fadu vlozen
novelou ¢. 178/1990 Sb.

12 Srov. Repik, B. Niektoré problémy neGg&innosti dékazu vjudikature sudov. Socialistické sudnictvo,
¢. 2/1976, str. 16.
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dikaz je bud’ absolutné resp. relativné netd¢inny, anebo je ucinny. Na netucinny dilkaz je
pouze mozno v procesu hledét tak, jako by neexistoval, protoZe jej nelze pouZit
k dikaznim déelim.'" Pravé fedené opétovné potvrzuje spravnost nazoru, podle ného?
mé byt prvnim kritériem hodnoceni ditkazu jeho zakonnost.''*

Podle B. Repika Ize zdkonnost diikkazu posuzovat z nasledujicich hledisek:

1. zda byl dikaz opatfen z pramene, ktery stanovi, popiipad¢ alesponn ptipousti
zakon,

2. zda byl dikaz opatfen a proveden procesnim subjektem k tomu zdkonem
opravnénym,

3. zda byl dikaz opatien a proveden v tom procesnim stddiu, v némz je piisluSny
procesni subjekt podle zdkona opravnén opatfovat a provadeét dikazy
v procesnim smyslu, tj. takové dikazy, které mohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim stihdni, zejména pro rozhodnuti soudu,

4. zda opatfeny a provedeny dikaz se tyka pfedmétu dokazovani v daném procesu,
tj. zda se tykd skutku, o némz se tizeni vede, popiipad¢ otdzek, o nichZ lze a je
tfeba podle zdkona v souvislosti s timto skutkem v fizeni rozhodovat,

5. zda byl diikaz opatfen a proveden zplisobem, ktery stanovi, popiipad¢ ptipousti
zdkon.'"

Hodnoceni z hlediska zdkonnosti podléhd cely postup dokazovéni, ale jen za
podminky, Ze se cely uskuteciuje procesnimi ukony. Problém c¢ini skuteCnost, Ze
predevsim opatfeni diikazu neni zcela pravné upraveno a trestni fdd neobsahuje definici
kritérii ptipustnosti dikazli. Zikonnost je tak urcena subjektem a piedmétem

dokazovani, stddiem procesu, vnémz se dokazovani provadi, prameny diikazii a

13 Fiala, J. Pojem dlkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, ¢. 13. Praha: Academia, 1967, str. 28.

Soud, ktery nezakonny, pfip. nepfipustny dikaz provedl, je jim nepochybné ovlivnén pfi svém
rozhodovani, i kdyZ nakonec ucini zavér v ramci hodnoceni dikazu, Ze dikaz byl nezakonny a Ze k nému
tzv. nepfihlizi. Toto ovlivnéni pak mimoradné vzrista, pokud se rozhodovani ve véci, jak je v trestnim
fizeni v prvnim stupni obvyklé, zucastiuji laicti pfisedici, pro které je takové pravnické posuzovani
zakonnosti ¢i nezakonnosti nebo dokonce nepfipustnosti jiz provedeného dlkazu ¢asto nepochopitelné
a nelogické, zvlast kdyz takovy nezédkonny dlikaz jinak jednoznaéné svéd¢i pro vinu nebo naopak nevinu
obzZalovaného. Zcela zdsadni a rozhodujici vyznam ma pak takovy postup, pokud by se rozhodovani
Ucastnila porota. Je viak tfeba zdlraznit, Ze ani néktefi soudci z povolani (zejména méné zkuseni, mladi
apod.) se nedokazou od vlivu takového provedeného dlkazu oprostit, a to i tehdy, kdyz v rozsudku ¢i
jiném rozhodnuti jednoznaéné uvadéji, ze k tomuto dikazu nepfihlizeji. Srov. Samal, P. Zakladni zasady
trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, str. 296-297.

> Repik, B. Procesni dusledky porudeni predpisti o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie,
cervenec-zari 1982, str. 125-126.
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zptisobem dokazovéni. Cesk4 trestnépravni nauka v zdsadé redukuje zdkonnost diikazu
na zdkonnost zptisobu jeho opatfeni a provedeni.' '

Otdzka neti¢innosti ditkazd je v platném trestnim fadu feSena zcela nedostatecng.'"’
Jedinym ustanovenim, které se zabyvd neucinnosti dikazu, je tak ustanoveni § 89
odst. 3, vloZené novelou ¢. 178/1990 Sb., podle néhoZz dikaz ziskany nezdkonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou
ptipadu, kdy se pouZzije jako dikaz proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby
donuceni pouzila.''® PrestoZe je toto ustanoveni nutné hodnotit pozitivng, nebot’ poprvé
zakotvilo kritérium absolutni nedcinnosti dikazu, jeho dosah a vyznam je omezeny,
kdyZ upravuje pouze nejzavazngjsi ptipad nepouzitelnosti ditkazu v trestnim fizeni.

Cely proces dokazovéni je rozdélen do ndsledujicich péti fazi. Jednd se o vyhleddni
(zjisténi samotné existence dikazu), opatieni, provedeni a procesni zajiSténi, provérka a
hodnoceni. Jak upozoriuje B. Repik, v trestnim fizeni je nutné rozliSovat fazi vyhledani
dikazu a fazi jeho opatieni, kdyZ vyhledani dilkazu mize byt zdkonné, jeho opatfeni
naopak nezdkonné a naopak, ptficemz procesni diisledky nejsou v obou piipadech stejné.
Vyhledani diikazii potfebnych pro rozhodnuti v trestnim fizeni se totiz zpravidla déje
neprocesnimi prostiedky, a proto soud obvykle nemtize zkoumat a provefovat, jak byl
dikaz vypdtrdn, jak se o ném orgédn ¢inny v trestnim fizeni dozvéd¢€l. Jinak feceno,
hodnoceni z hlediska zdkonnosti sice zdsadné podléhd cely postup dokazovani, ale jen
potud, pokud probihd v rdmci trestniho stihani, tj. jen potud, pokud se uskute¢iuje
procesnimi tikony podle trestniho fadu.'"

Jak uvadi A. Nett, za této situace se jevi dopad ustanoveni § 89 odst. 3
problematicky. Jeho prostfednictvim by byly pod sankci nedcinnosti pouze dikazy, u
nichZz lze zakonnost dokazovini pfezkoumat, tj. pokud cely proces dokazovini se
uskutecniuje procesnimi tikony. Pokud by se ptfedevsim vyhledani ditkazu neuskutecnilo

procesnim postupem, pak by nemohla byt zkoumdna otdzka zdkonnosti vyhledédni

116 Nett, A. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 43.

7 Také ptipady neucinnych dikazd je nutné hledat predevsim v judikature, kterd bude u jednotlivych
dlkaznich prostiedk(l alespon stru¢né rozebrana v ndsledujici kapitole této prace.

"% Doplnénim tohoto ustanoveni reagoval Ceskoslovensky zdkonodarce na prevzeti zdvazku
vyplyvajictho z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (. 143/1988 Sb.). Srov. Nett, A. K problematice neucinnosti diikazl podle novely trestniho fadu.
Justi¢na revue, ¢. 5/1991, str. 35.

1% Repik, B. Procesni dusledky porudeni predpisti o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie,
cervenec-zari 1982, str. 126-127.
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dikazu. Za této situace pak lze dospét k jednozna¢nému zavéru, Ze nezdkonné donuceni
nebo hrozby donuceni se ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 miZe dopustit pouze orgdn
¢inny v trestnim fizeni, nebot’ ten jediny je oprdvnény k provadéni procesni ¢innosti,
ktera je predmétem zkoumdani z hlediska zdkonnosti. Z podaného vyplyva, Ze
prostfednictvim ustanoveni § 89 odst. 3 nelze feSit situace, kdy vyhleddni dikazu
neprobihalo v procesni formé a v jeho pribéhu doSlo k pouZziti hrozby donuceni ¢i
donuceni. S pomoci ustanoveni § 89 odst. 3 rovnéZ nelze fteSit pfipady, kdy se
nezdkonného donuceni dopusti obCan scilem opatiit véc, jeZ bude pouZzita jako
diikaz.'*

Vykladem a contrario 1ze dile dospét k zavéru, Ze nezdkonné donuceni ¢i hrozba
takového donuceni pfedstavuje veSkeré formy donuceni mimo ty, jeZ pripousti jako
dovolené trestni fad. Tedy kazdé jiné, neZ v zakon¢ predvidané donuceni, lze ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 3 povazovat za nezdkonné. Intenzita, resp. stupenn donuceni pak
neni pravné relevantni okolnosti pti tvahach o aplikaci tohoto ustanoveni.'*'

Domnivam se, Ze Nettem prezentovany ndzor, podle n¢€jZz se hrozby donuceni ¢i
hrozby donuceni miize dopustit pouze organ &inny v trestnim fizeni, je neudrZitelny.'*
Podle § 89 odst. 2 miZe kazd4 ze stran (tedy i obvinény, resp. jeho obhdjce, poSkozeny
¢i zucastnénd osoba — srov. § 12 odst. 6) dikaz vyhledat, piedloZit nebo jeho provedeni
navrhnout, pfi¢emz skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyzidal orgidn cinny
v trestnim fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového dikazu.'* Pomoci logického

argumentu per reductionem ad absurdum musime dospét k zdvéru, Ze ustanoveni § 89

odst. 3 je tieba aplikovat i na dikazy vyhledané a predloZené procesnimi stranami.'**
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Nett, A. U¢inny dilkaz v trestnim fizeni de lege lata. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 11/1995,
str. 68.

21 Nett, A. Uginny diikaz v trestnim fizeni de lege lata. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 111/1995,
str. 69.

2 Na obranu A. Netta je viak tfeba uvést, 7e vjedné ze svych pozdé&jéich praci (Nett, A. Plody
z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 46) jiz dospiva k nazoru odliSnému.

2 0dmitnuti uréitého dikazu tedy musi byt opfeno vyluéné o jiné divody, které nespotivaji v tom, kdo
dlikaz vyhledal nebo vyZadal. Blize srov. Vantuch, P. K pouzitelnosti dlikazu, ktery v trestnim fizeni
obstaral a predloZil obhajce. Bulletin advokacie, ¢. 6-7/1996, str. 37; Vantuch, P. K znaleckym posudkim
predloZzenym stranou a kvyslechu jejich zpracovatele. Trestni pravo, ¢. 5/2003, str. 19; Vantuch, P.
K moZnostem obhajoby pred navrienim vyslechu svédka v trestnim Fizeni. Pravni rozhledy, ¢. 4/1998,
str. 166; Vantuch, P. Princip rovnosti zbrani a neprovedeni navrh( obhajoby na doplnéni dokazovani
soudem. Trestni pravo, ¢. 3/2008, str. 6.

2%V opatném ptipadé bychom museli jako zdkonnou pfipustit nap¥. vynucenou — a tedy zfejmé
nepravdivou — vypovéd svédka, kterého k takové vypovédi pfinutil poskozeny ve snaze pomstit se
obvinénému, tj. domnélému pachateli trestného cinu.
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Jiny z4vér je tak zhlediska ochrany lidskych prdav a svobod, resp. dodrzovéni
zékonnosti zcela neptijatelny. De lege ferenda je tedy tfeba uvazovat o podstatnych
zménéch, které by odstranily jiz zminéné nedostatky stdvajici pravni tpravy.'>
Vhodnym feSenim se mi jevi kombinace generalni klauzule upravujici obecné kritéria
absolutni a relativni netc¢innosti dikazu doplnénd o kazuistickou (demonstrativni)
upravu nejbézngjSich poruSeni zdkona. Takové dprava by bezpochyby posilila zaruky
zdkonnosti'*® a soucasné by zdkonem stanoveny vydet procesnich pochybeni ziistal
otevien pro piipadné doplnéni ze strany soudni praxe.'”’ Ve vécném zdméru nového
trestntho fddu je navrhovdno zavedeni zdkonnych kritérii posuzovadni absolutni a
relativni nedcinnosti ditkazi a nepfipustnosti dikazi, tj. zavedeni tzv. vylucovacich
norem (exclusionary rules), jejichZ neexistenci jiz difve kritizoval P. Sdmal. Podle
Sdmala neexistence tzv. vylutovacich norem a ponechdni moZnosti vyloudeni
nezdkonnych ditkkazi volné tvaze soudce, coz je tradi¢ni v kontinentdlnim inkvizi¢nim
procesu, vede k tomu, Ze v podstaté stale plati inkvizicni zdsada Non refert quomodo
veritas habeatur, dummodo habeatur (Na tom nezdleZi, jakymi metodami byla pravda
ziskdna, pokud byla ziskdna.) Vzhledem k podrobnému studiu spisového materidlu
soudcem, jehoZ obsahem aZ na vyjimky jsou zpravidla i dikazy ziskané nezdkonnymi
prostiedky, je pak soud, ktery bezprosttedné rozhoduje véc, podstatn€ ovlivnén témito
materidly, i kdyZ dokonce jsou podle tidkych vylu€ovacich pravidel v soudnim pielieni

v ¢ 128
nepripustne.

Umluva o ochrand lidskych prav a zdkladnich svobod (déle také pouze
,,Umluva®) proces dokazovani jako takovy neupravuje a pienechava jeho pravni tipravu
jednotlivym smluvnim stittim. Tento pfistup je nezbytny vzhledem k velké rozmanitosti
vnitrostatnich dprav, kterd existuje zejména mezi kontinentdlnimi systémy a systémem

common law. Vnitrostatnimu pravu tedy zdsadné patii upravit a vnitrostatnim soudiim

125 v s . v ; .fe . s vz ’y & SR
K témto otazkam v pripravované rekodifikaci trestniho fadu srov. blize Samal, P. Provadéni

dokazovani v hlavnim liceni a Uprava absolutni a relativni neucinnosti dlikazi ve vécném zdméru
trestniho Fadu. Trestnépravni revue, ¢. 12/2008, str. 349.

2% srov. Repik, B. Procesni disledky poruseni piedpisti o dokazovani vtrestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cervenec-zafi 1982, str. 153-154, ktery jednoznacné odmita kazuistickou a vycerpavajici
(taxativni) Upravu jednotlivych vad, které by mély za nasledek neudinnost dikazu. Takovou Upravu
povazuje Repik vzhledem k sloZitosti matérie za prakticky neuskutecnitelnou, protoze nékteré procesni
vady mohou mit za nasledek neucinnost dliikazu jen za urcitych podminek, za jinych vsak nikoli.

127 Blize srov. Nett, A. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 107-110.

128 Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
str. 39.
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posoudit piipustnost dikazl. PredevSim vnitrostdtni soud hodnoti také zdvaznost
dikazu, jeho relevantnost a pravdivost. Pfimd kontrola soudu je tu vyjime¢nd, jde-li o
ziejmy exces nebo svévoli. Soud si vSak vyhrazuje prdvo zkoumat, zda fizend,
posuzované vcelku, vcetné zplsobu provedeni dikazli v neprospéch i v prospéch
obvinéného, mélo spravedlivy charakter pozadovany &lankem 6 Umluvy. I kdyZ tedy
otdzky dukazniho prdva upravuje predevSim vnitrostdtni pravni fdd autonomné a
vykladat a aplikovat toto pravo piislusi predev§im vnitrostdtnim soudiim, podléhaji i
tyto stranky dikazniho fizeni kontrole ESLP z hlediska respektovani obecnych principt
spravedlivého procesu.'”

ULP neupravuje ani hodnoceni dikazii z hlediska jejich pravdivosti a diikazni
hodnoty, ani droven jistoty, jakd se vyZaduje pro odsouzeni, nad kaZzdou rozumnou
pochybnost (beyond all reasonable doubt) v systému common law a na zdkladé
vnitfntho pfesvédCeni soudce (intime conviction) v kontinentdlnich systémech. Patii
zdsadné vnitrostdtnim soudiim a zvlasté soudu prvniho stupné hodnotit shromazdéné
ditkazy. Nepatii proto ESLP vyjadfovat se, zda Umluvé odpovidd zdsada volného
hodnoceni dikazii bez jakékoli vyjimky, nebo naopak uprava, kterd tuto zdsadu
omezuje ur€itymi vyjimkami, napt. poZadavkem, Ze dozndni obvinéného, usvédCujici
vypoveéd’ jediného svédka nebo svédectvi z doslechu musi byt podepieny téZ jinymi
dikazy. Urcitou nepiimou kontrolu uskuteciiuje ESLP jen tim, Ze vyZaduje, aby
vnitrostitni soud odlvodnil svoje rozhodnuti, téZ pokud jde o hodnoceni provedenych
dikazi. Musi také odtvodnit, pro¢ odmitl provést obvinénym navrzené ditkkazy. Soud
vSak neni oprdvnén kontrolovat vécnou spravnost takového odiivodnéni, ledaZe by $lo o

e , . v . 130
ziejmou svévoli nebo zfejmy omyl soudu.

Je tedy ztejmé, Ze jakékoli bliZsi poznatky
o piistupu, ktery Evropsky soud pro lidskd prava voli ve vztahu k problematice
ptipustnosti a zdkonnosti (procesni ucinnosti) dilkkazli, je nutné hledat v rozsihlé

judikatufe."!

129 Repik, B. Evropska dmluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 194.

Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 208.

Aktudlni prehled judikatury Ize nalézt zejména v publikaci Capek, J. Evropska Umluva o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod. KomentaF s judikaturou. I. ¢ast — Umluva. Praha: Linde, 2010. Dale
srov. napf. Repik, B. K pfipustnosti dikazu ziskaného nelidskym a poniZujicim zachdzenim a k pravu
neobvinovat sebe samého. Bulletin advokacie, ¢. 2/2007, str. 13.
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4.4 ExKkurz: ietézeni nezakonnosti diikazu a kauza Gifgen v. Némecko

Na zéavér této kapitoly se chci ve stru€nosti zaméfit na problematiku zadkonnosti
dikazl ziskanych na zdkladé dikazii nezdkonnych. V trestnim procesu USA je tato
problematika feSena prostfednictvim tzv. doktriny o plodech otraveného stromu (fruit of
the poisonous tree doctrine). Pro potieby této priace se nelze touto doktrinou blize
zabyvat'>?, nicméné dovolim si alesponi vypujéit velice vystiznou terminologii této
doktriny. Otazka tedy zni, zda plody otrdveného stromu jsou v ¢eském trestnim fizeni
také otravené ¢i nikoli.

Predevsim v starSich teoretickych pracich byl zastdvan ndzor, Ze dikazy ziskané na
zdklad¢ nezdkonnych dikazl nejsou bez dal§itho také neudcinné. A. RuZek uvadi, Ze
ucinky vypovéedi, ke které nelze ptihlizet jako k dikazu pro podstatnou vadu, k niz
doSlo ptfi provddéni vyslechu, nelze vzdy jednoduSe smazat ze svéta. Napiiklad
obvinény byl hrubym fyzickym nasilim donucen k dozndni a uvedl misto, kam ukryl
kofist, kterou ziskal trestnym ¢inem, a kofist byla na uvedeném mist€ nalezena. PohliZet
na véc tak, jako kdyby tato kofist vliibec nebyla, asi nebude mozno. RiZek se domniva,
Ze jisté nebude nikdo zadat vraceni kofisti na plivodni misto a hledani novych dikaz,
na jejichz podkladé by ji bylo mozno znovu odkryt. Procesné by mélo byt postupovano
asi tak, jako kdyby k dozndni nedoSlo a véci pochdzejici z trestného Cinu na jeho
podkladé nebyly nalezeny. K odsouzeni by za této situace mohlo dojit jen, jestlize by
obvinénému donucenému k vypovédi bylo moZno prokdzat vinu nehledé¢ na jeho
dozndni. Na kofist by bylo nutno pohliZet tak, jako kdyby byla nalezena jinak neZz
v disledku doznini. Razek ddle uvadi, Ze nemozZnost pouZzit vypovedi jako ditkazu
nebrdni ovSem nijak moZnosti provést znovu vyslech presné podle zdkona. Tuto novou
vypovéd sloZenou pfi zachovani postupu stanoveného zdkonem je moZno pouZit jako
dikaz. MoZno ji pouzit, i kdyZ, nebyt pivodni vypovédi, tedy plivodniho vyslechu
provedeného s hrubym porusenim ptedpisti o postupu pii ném, by byl jeji obsah asi
jiny."* B. Repik doddv4, Ze s timto ndzorem je patrné tfeba se smitit, kdyZ nezakonnym

je zde pouze zjisténi existence (vyhleddni, vypatrani) ditkazu, zatimco vlastni opatfeni

32 proto zde pouze odkazuji na odbornou literaturu. Srov. Nett, A. Plody z otrdveného stromu. Brno:

Masarykova univerzita, 1997, str. 9-22; Samal, P. Z&kladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém
systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, str. 307-314.

13 Razek, A. Knékterym disledkim porueni predepsaného procesniho postupu. Socialistické
soudnictvi, ¢. 5/1966, str. 231.
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dikazu jiz probihd v souladu se zdkonem (domovni prohlidka, odnéti véci, vyslech

svédk nebo spoluobvinénych atd.)."**

Podle A. Netta tak teorie i praxe Ceského
trestniho procesu se spiSe kloni k zavéru, 7e plody z otraveného stromu jsou zdravé.'>
V tomto kontextu se tak jevi znaéné ojedinélym jeden nélez Ustavniho soudu CR
zabyvajici se zdkonnosti rozhodnuti o prodlouzeni vazby a rozhodnuti od nich
odvislych. Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze v této véci navazovala pozd&jsi zdkonna
rozhodnuti ve vazebnim fizeni na rozhodnuti pfedchazejici, avSak nezdkonnd. Ve véci
této ustavni stiZnosti nenastala piekdzka véci pravomocné rozhodnuté znemoZziujici
vazebnimu soudu prvniho stupné i soudu rozhodujicimu o stiZnosti rozhodnout o
zéadosti o propusténi stéZovatele z vazby v souladu se zdkonem, a tim napravit do jisté
miry dusledky vadného pravomocného rozhodnuti piedchédzejictho. To se ovSem
objektivné nestalo, tedy bez ohledu na to, zda soudy rozhodujici o Zddosti stéZovatele o
propusténi z (nezdkonné predtim prodlouzené) vazby tuto nezdkonnost zjistily ¢i nikoli.
Tim, Ze zminénou Zadost v prvnim 1 druhém stupni zamitly, pfenesly na sva rozhodnuti
nezdkonnosti rozhodnuti jim pfedchazejicich, 1 kdyz tato jejich rozhodnuti izolované
posuzovana (tj. bez ohledu na rozhodnuti o prodlouzeni vazby, v nichZ méla objektivné

svilj zaklad) sama o sobé v souladu s trestnim fadem byla.'>®

I kdyby byla napadena
usneseni shleddna sama o sob€ zdkonn4, (...) diky naznacené jejich podminé&nosti prvni
dvojici napadenych a nezdkonnych usneseni by méla byt v tomto kontextu posouzena
stejné, Cili rovnéZ jako rozporna s trestnim fddem. Nezdkonnost prvnich usneseni se
z povahy véci prend$i i na usneseni druhd (jako ,,...jed na plody z otrdveného

stromu“).13 !

V nedavné dob¢ vzbudil pozornost rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Giifgen proti Némecku.'*® Dne 27. za¥{ 2002 unesl Magnus Gifgen (mimochodem
student prav) jedendctiletého Jacoba von Metzlera, syna vyznamného frankfurtského
bankéfe, nisledné jej usmrtil a jeho télo ukryl. Posléze kontaktoval chlapcovi rodice a
zadal vykupné ve vysi 1 mil. EUR. Policie pfedani vykupného sledovala a o tfi dny

pozdéji Gifgena pii snaze opustit Némecko zadrzela. Pfi ndsledném vyslechu Gifgen

134 /1 , o v sy . o e , vs , . .
Repik, B. Procesni dusledky poruseni predpisli o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,

cervenec-zari 1982, str. 139.

135 Nett, A. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 45.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 757/2000, Sb.n.u. sv. 29, str. 401 (409).
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 757/2000, Sb.n.u. sv. 29, str. 401 (408).
Rozsudek Gafgen v. Némecko ze dne 30. 6. 2008, stiznost ¢. 22978/05.
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nejprve popiral svoji vinu — byl pry pouhym kuryrem — a poté uvad¢l falesSné komplice 1
smySlend mista dkrytu uneseného chlapce. Némecti vySetfovatelé zah4jili rozsdhlou
zdchrannou operaci, nebot’ s postupujicim Casem vyrazn¢ klesaly Sance uneseného
chlapce na preziti. Zde nutno podotknout, Ze policisté neméli tuSeni o chlapcové smrti.

Réno 1. ffjna 2002 jiz byla situace zcela bezvychodn4, a proto frankfurtsky policejni
viceprezident Wolfgang Daschner nafidil svému podifizenému, aby Gifgenovi pohrozil
uzitim ndsili, pokud nebude vypovidat. Ten se ndsledné k ¢inu doznal a prozradil sviij
ukryt, kde chlapcovo télo bylo skute¢né nalezeno spole¢né s dal§imi diikazy. Némecké
soudy nepovazovaly dukazy ziskané na zdkladé¢ vynuceného doznini za procesné
ned¢inné a Magnus Gifgen byl za tinos a vraZzdu odsouzen na doZivoti. Soucasn¢ tfeba
podotknout, Ze némeckd justice zcela jasn€ konstatovala nepfipustnost postupu
policejnich orgdni a Wolfgang Daschner byl odsouzen, byt pouze k symbolickému
trestu.

Magnus Gifgen se posléze obratil na ESLP, kde namital poruseni ¢l. 3 a 6 EULP.
Tvrdil, ze pti vyslechu dne 1. fijna 2002 byl podroben muceni. Dale tvrdil, Ze bylo
poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ v trestnim fizeni byly provedeny
dikazy, které byly vyhleddny vylucné na zéklad¢€ jeho vynuceného doznani.

ESLP sice uznal, Ze stéZovatel byl podroben napadenému jedndni proto, Ze se
policisté obdvali o Zivot uneseného chlapce, avSak konstatoval, Ze kdyZ muceni ¢i
nelidské zachdzeni neni povoleno ani v situaci, kdy je ohroZen Zivot naroda'’’, miZe byt
stézi pripustné, pokud je ve hie toliko Zivot jednotlivce. Ptfi hodnoceni ptipustnosti

Ve

takového jednani neni podstatné, zda se tak déje s imyslem zachranit néci Zivot ¢i
s imyslem vyuZzit takovou vypovéd v trestnim fizeni. Zdkaz muceni vyjadieny
v ustanoveni ¢l. 3 EULP tedy nadile ziistava zdkazem absolutnim a nelze jej prolomit
ani v situacich, kdy by poruseni tohoto zdkazu mohlo vést k zachrané¢ mnoha lidskych
Zivotd (napt. pfi teroristickém ttoku). Tento pfistup vSak neni zcela prost
pochybnosti.'*

ESLP se viak musel pfedeviim vypoiddat s tvrzenym porusenim ¢l 6 Umluvy.

StéZovatel byl podle svého nédzoru v fizeni pfed trestnim soudem zbaven moZnosti

efektivni obhajoby tim, Ze byl pfinucen poskytnout policistim informace o ukrytém

139 5rov. napt. rozsudek Labita v. Itdlie ze dne 6. 4. 2000, stiznost €. 26772/95.

Blize srov. Herczeg, J. Zakaz muceni a jeho relativizace v boji proti terorismu. Trestnépravni revue,
¢. 7/20086, str. 203.
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chlapci. Zaroven byly v souvislosti s vynucenou vypovédi ziskany dalsi dikazy (télo
zavrazdéného, stopy pneumatik, otisky bot). Podle stéZovatele jsou takové dikazy
nepfipustné za jakychkoli okolnosti a pfipusSténi jejich pouZiti v soudnim fizeni je
zésadnim porusenim ¢1. 6 Umluvy.

Evropsky soud pro lidskd prava pripomnél, Ze hodnoceni diikazli ndlezi predevsim
vnitrostatnim soudim. ELSP miZe zasdhnout pouze tehdy, pokud dojde k vyboceni
z mezi stanovenych ¢l. 6 Umluvy. PouZiti vypovédi, kterd byla ziskdna muéenim,
povazuje ESLP vzdy za postup, ktery je vrozporu s pozadavky kladenymi na
spravedlivy proces. Pokud se tyc¢e dalSich dikazt ziskanych na zdkladé vynuceného
pfizndni, zjistil soud, Ze n€které z téchto dlikazii byly v trestnim fizeni pouzity k tomu,
aby poslouZily k ovéfeni pravdivosti st&Zovatelova dozndni, jeZ pred soudem u&inil.'*!
Navic jiz v té dob¢ piislusné organy mély k dispozici dalsi diikazni materidl (napt. dopis
rodi¢iim zavrazdéného chlapce). Soud proto dospé€l k zavéru, Ze ziskdni dikazd bylo
pouze nepiimym dlsledkem oné vynucené vypovedi. Presto vSak i ziskdni dikazii
v nepiimé souvislosti s vynucenou vypoveédi ddva vzniknout zavaznym pochybnostem o
spravedlivosti celého procesu. Proto soud zvazoval celkovou dikazni situaci a zaméfil
se zejména na vyznam, ktery mély tyto dikazy s dikazy ,,neposkvrnénymi. V tomto
ohledu ESLP seznal, Ze nejdilezit¢jSim dikazem vedoucim k odsouzeni stéZovatele
bylo jeho doznéni pfed soudem, které bylo u¢inéno svobodné. (sic!) Namitka, Ze toto
doznani bylo ucinéno pouze pod tihou faktii a s ohledem na tiZivou dlikazni situaci a
tedy nikoli svobodné, byla odmitnuta. Ty diikazy, jejichZ ziskdni souviselo s porusenim
¢l. 3 Umluvy, byly pouZity pouze k ovéfeni skuteénosti, které stéZovatel uvedl
v doznani. Jejich role byla tedy dle ESLP vedlejsi, ne-li zcela miziva. Evropsky soud
pro lidska prava na zdkladé této argumentace dospél k zavéru, Ze Cl. 6 odst. 1 ani ¢l. 6
odst. 3 poruseny nebyly, kdyZ némecké soudy se dikladné a se snahou o vyvdZeni
protichtidnych zajmt vypotradaly s ndmitkami stéZovatele.

S vySe zminénymi ndzory nemohu souhlasit. Osobné povazuji za spravny piistup,
podle néhoz diikaz ziskany nezdkonnym donucenim (resp. jeho hrozbou) je stizen

absolutni neucinnosti a informace v ném obsazené tak nelze v trestnim fizeni jakymkoli

141 / v - v, sy v v P
Pro pochopeni zde nutno dodat, Ze Magnus Gafgen se v fizeni pfed soudem opétovné k Unosu a

vrazdé doznal. V tomto okamziku vsak jiz byla dikazni situace pro Gafgena zcela bezvychodna a lze tedy
opravnéné pochybovat, zda by tak ucinil, pokud by dikazy ziskané na zakladé vynucené vypovédi (télo,
otisky bot atd.) byly z dokazovani jako nezdkonné vylouceny.
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zpusobem vyuzivat. Tim, Ze ESLP postup némeckych soudii aproboval, pobidl tim do
budoucna vnitrostdtni orgdny k €astéj$imu vyuZzivani muceni (resp. jeho hrozby), nebot’
jedinou ,,cenou®, kterou stét za toto jedndni zaplati, bude nutnost potrestat — tfeba i jen

symbolicky — vykonavatele tohoto jednéni, ¢i pifpadné zaplatit od$kodné.'*

Rovnéz
nelze souhlasit se zavery, podle nichZ byla diileZitost onéch ,,problematickych* dikazl
pouze margindlni. V némeckém 1 Ceském trestnim fizeni plati, Ze doznani samo o sobé&
nemize byt nikdy dostateénym dikazem k odsouzeni obZalovaného a musi byt
podpoteno dikazy dalS$imi, které pravdivost doznani potvrdi ¢i vyvrati. Takové dikazy,
ac jsou pouzity pouze podpurné pro verifikaci doznani, tedy lze za nepodstatné oznacit
jen stézi. Evropsky soud pro lidskd prava tedy ukazuje pomérné jednoduchou cestu, jak
vyfesit dilema, zda v ¢asové tisni zabranit vdZnému nebezpeci a znehodnotit tak ditkazy

pro trestni fizeni ¢i pouZivat standardni metody ovSem s malymi nad¢jemi na dspéch.

Chceme ale skutecné touto cestou jit?

2 srov. disentni stanovisko k rozsudku Gafgen, ktery podala ukrajinskd soudkyné Kalaydjieva.
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5 Hodnoceni diikazii a jednotlivé diikazni prostiredky v judikatui‘e
obecnych soudi

5.1 Obecné k zasadé volného hodnoceni dikazu

Jak jsem jiz vySe nékolikrat uvedl, dle zdsady volného hodnoceni ditkazii hodnoti
organy ¢inné v trestnim fizeni diikazy, pokud jde o miru diikazl potfebnych k prokazani
urcité skutecnosti a o dikazni silu jednotlivych diikazl, podle svého volného uvazeni.
Pii tomto hodnoceni jsou véazany pouze zdkonem a svym vnitfnim presvédéenim
zaloZzenym na peclivém uvaZeni vSech okolnosti a svym sv€édomim pii posuzovani
ptipustnosti, zdkonnosti a posléze zdvaZnosti, vérohodnosti a pravdivosti dikazi.
V urcitych smérech ddva zdkon — trestni fdd — pro naplnéni této dilezité zdsady urcité
smérnice, podle nichZ musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni posupovat. Resenf otdzek, na
které trestni tdd Zadné ¢i jednoznacné odpovédi neposkytuje, je pak nutné hledat
v judikatute.'” V nasledujici &asti textu se tedy zam&ifm nejprve na vybrand soudni
rozhodnuti tykajici se obecné problematiky hodnoceni diikazl. V dal§ich podkapitoldch
se pak budu vénovat jednotlivym ditkaznim prostfedkiim, zejména dozndni a vyslechu
obvinéného, vyslechu svédkii a znaleckym posudkiim. U problematiky jednotlivych

dikaznich prostfedkt bude také zminéna judikatura zabyvajici se jejich zdkonnosti.

Pokud jde o samotné hodnoceni diikazli, pomérné instruktivni ndvod nabizi
rozhodnuti €. 30/1966 Sb. rozh. tr. Podle tohoto rozhodnuti musi soud provadéet
hodnoceni diikazii podle 2 odst. 6 TrR tak, 7e uvazi vSechny okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, tedy, Ze zkoumd, zda vypoveéd svédka je logickd, zda se
svédek pripadné¢ i1 v okolnostech méné podstatnych neodchyluje od své piedchozi
vypovédi, pfiCemz v piipadé odchylek musi soud dotazem zjiStovat, pro¢ k nim ve
vypoveédi svédka dochdzi. Pii hodnoceni dikazl pak vychdzi z celé vypovedi svédka,

zrozsahu a zdvaznosti ptipadnych rozdild v jeho vypovédich a z vysvétleni, proc

143 s . , . . , . , Vv v , s /
Podle nazoru K. Hasche je vyznam judikatury v trestnim prdvu vyraznéjsi nez v ostatnich pravnich

odvétvich. Souvisi to s povahou trestniho prava jako prostfedku ,posledni instance”, ktery doplfuje
ochranu spolecnosti a uréitého okruhu pravnich vztahl poskytovanou normami jinych pravnich odvétvi
v téch pfipadech, kde se ostatni pravni prostfedky ukaZou jako neucinné. (...) V podminkach aplikace
trestniho prava je proto jednotny a spravny vyklad pouzivanych norem zvlast dalezity. Srov. Kihn, Z.,
Bobek, M., Polédk, R. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2006, str. 186.
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k témto rozdilim doSlo. Aby mohl pak diikaz spolehlivé zhodnotit, musi vzit v dvahu i
dikazy ostatni, posoudit ptipadné rozpory mezi nimi, zkoumat, pro¢ k nim dochazi a
jedin¢ tak muiZe ziskat bezpeCny zdklad pro skutkovd zjiSténi a pro zdvér o viné
obzalovaného. Uvedeny postup, ktery se v citovaném rozhodnuti zabyvd hodnocenim
svédeckych vypovédi, lze bezpochyby zobecnit na vSechny dikazni prostfedky.
V rozhodnuti €. 14/1964 Sb. rozh. tr. se uvadi, Ze vyrok o vin¢ obZalovaného mtze byt
zaloZen jen na takovych diikazech, které zcela vylucuji pochybnost, zda se stal skutek,
ktery je predmétem trestniho stihani. Ke spradvnym a tplnym skutkovym zjiSt€énim dojde
pak soud pouze tehdy, jestlize nejen provede vSechny dosazitelné dlikazy, ale je také jak
v jednotlivostech, tak 1 v jejich souhrnu spravn€ zhodnoti. Vyskytnou-li se 1 pak
pochybnosti, nezbyva nez rozhodnout ve prospéch obzalovaného. To plati tim spiSe,
kdyz vérohodnost jediného piimého svédka je pochybnd. Dle rozhodnuti €. 5/1970
Sb. rozh. tr. pochybnost ve skutkovych zjiSténich miiZze obvinénému prospivat teprve
v tom piipadé€, kdyz po vyCerpani vSech dosazitelnych ditkkazi a po jejich zhodnoceni
postupem uvedenym v § 2 odst. 6 TrR bude pfichdzet v Gvahu vice skutkovych verzi.
Velmi pregnantné se k problematice rozpornosti diikazli a jejich hodnoceni vyjadfil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Tz 37/2001, které bylo publikovano
v Souboru rozhodnuti NejvysSiho soudu, svazek 9/2001, ¢. T 263. Podle tohoto
judikétu'** existence rozport mezi ditkkazy sama o sob& neznamend, Ze by nebylo mozné
uznat obvinéného vinnym trestnym ¢inem a Ze by jakékoli rozpory mezi diikkazy musely
nutné vést k uplatnéni pravidla ,,in dubio pro reo®, tj. k rozhodnuti v pochybnostech ve
prospéch obvinéného. I ptes rozpory mezi dikazy mize soud podle konkrétni diikkazni
situace dospét ke spolehlivému zavéru o spachdni trestného c¢inu obvinénym.
Rozhodnout ve prospéch obvinéného Ize jen za predpokladu, jestlize existujici rozpory
jsou tak zasadni, Ze vina obvinéného neni nepochybna ani po peclivém vyhodnoceni
vSech dikazt, pricemz v uvahu jiz nepfichdzi provedeni dalSich diikazii. Pravidlo ,,in
dubio pro reo* je namisté pouZzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o vin¢ divodné, tj.
rozumné a v podstatnych skutecnostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spachani

trestného ¢inu nemohl obstdt. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o viné

144 v v . v . / , ,
Na tomto misté nelze neZ si povzdechnout nad zcela zbyte¢nou anonymizaci soudnich rozhodnuti

v Ceské republice. Tato absurdita pak je$té vice vynikd, jsou-li konkrétni kauzy medialné velmi
sledované. Citovany judikat Nejvyssiho soudu, kterym se pro jeho rozsahlost a komplikovanost nemohu
pro potfeby této price blize zabyvat, se totiz tykd kauzy zifejmé nejzndméjsiho ceského vézné
odsouzeného na doZivoti Jifiho Kajinka.
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zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dal§ich ditkazl ¢i vyhodnocenim stdvajicich
dikazl. Podati-li se pochybnosti odstranit tim, Ze budou ditkazy hodnoceny volné podle
vnitintho pfesvédceni a po peclivém, objektivnim a nestranném uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, pak neni divodu rozhodovat ve prospéch

obvinéného, svédci-li dikazy o jeho ving, tfebaze jsou mezi nimi urcité rozpory.

Dile je tfeba se vyjadrit k problematice hodnoceni nepfimych dikazl. V praxi casto
dochdzi k situaci, kdy se orgdny ¢inné v trestnim fizeni nemohou opfit o dikaz piimy a
museji si tedy vystacit pouze s dikazy nepiimymi. To vSak v Ziddném piipadé
neznamend, ze by kazdé trestni fizeni bez alesponn jednoho pfimého dikazu muselo
skoncit zastavenim trestntho stihdni ¢i vydanim zprostujiciho rozsudku. Jako ptiklad
miiZzeme uvést rozhodnuti €. 38/1970 — 1. Sb. rozh. tr., podle n¢hoz soud miZe opfit
vyrok o viné i (pouze — pozndmka O. V.) o nepiimé dikazy, ovSem jen za predpokladu,
Ze tvofii ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu nepiimych
dikazi (nesta¢i proto jen jeden nepiimy ditkkaz) vzdjemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich, které jsou v takovém priCinném vztahu k dokazované skuteCnosti, Ze
znich mozno dovodit jen jediny zav€r a soucasné vyloucit moZnost jiného zavéru.
Nepiimé dikazy vedouci sice k divodnému podezieni viic¢i obvinénému, nevylucujici
vSak redlnou moZnost, Ze pachatelem mohla byt i jind osoba, nejsou dostateCnym
podkladem pro uzndni viny obvinéného.'” V soudni praxi také vznikl problém, jak
spravné rozpoznat a oznacit nepiimy dikaz. Tento problém byl vyfeSen rozhodnutim
¢. 45/1994 Sb. rozh. tr. Otdzka, zda je urcity dikaz dikazem pfimym nebo nepiimym,
zalezi na jeho vztahu k dokazované skuteCnosti. Neni rozhodna z hlediska pouzitelnosti
tohoto ditkazu pfed soudem, a to ani vtom smyslu, Ze by soud piiklddal vzhledem
k vadnosti jeho provedeni mensi vyznam. V tomto konkrétnim piipadé pouzil soud
v hlavnim liceni k diikazu vypovéd’ mladistvého obvinéného z piipravného fizeni, kterd

byla ué¢inéna v dobg, kdy mladistvy nebyl zastoupen obhdjcem.'*® Soud v tomto piipadé

%> Rovnéz Ustavni soud akceptuje obecné uzndvany postup pfi hodnoceni dlikazni situace, v nizZ existuji,
resp. jsou dostupné pouze dikazy nepfimé. Pouzité nepiimé dikazy, maji-li poslouzit k jednozna¢nému
zavéru o viné, musi tvofit systém, jehoZ jednotlivé ¢lanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak i s
dokazovanou skutecnosti. Odsuzujici rozsudek v trestnim Ffizeni a predevSim uloZeni trestu odnéti
svobody musi vychdazet z dostatecné zjisténych skutecnosti tak, aby rozhodnuti mélo redlny zaklad.
Naroky na standard redlného zakladu se nutné zvysuji v situaci, kdy chybi pfimy dlkaz o viné a absentuje
i doznani obvinéného. Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 670/05, Sb.n.u. sv. 41, str. 127 (137).

® De lege lata srov. § 42 odst. 2 ZSM, podle n&hoz musi mit mladistvy obhajce od okamziku, kdy jsou
proti nému pouzita opatieni podle tohoto zdkona nebo provedeny ukony podle trestniho fadu, véetné
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postupoval nespravné az absurdné, kdyZ diikaz zatiZzeny takto zdsadni procesni vadou
hodnotil jako ditkaz nepfimy, nikoli jako diikaz piimy a absolutné neti&inny.'*’

Pro ilustraci chci trochu podrobnéji rozebrat jeden konkrétni ptipad ze soudni praxe,
a sice rozhodnuti publikované pod €. 29/1971 Sb. rozh. tr. V této kauze byl obzalovany
Krajskym soudem v Bratislavé zprostén obzaloby pro trestny €in vrazdy podle § 140
odst. 1 TZ, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 13. ¢ervna 1969 poZil v obcich Senice a
Hlbok4 alkoholické ndpoje a po 19.10 hod. odeSel do objektu trafostanice nedaleko
obce Hlboka, kde napadl no¢niho strdzného, kterého pfi vzdjemném zdpase usmrtil tak,
7e jej bil do hlavy a do obli¢eje a 3krtil jej.'** Obzalovany ve svém odvolani vytkl soudu
prvniho stupné neopodstatnénost zjisténi, Ze posSkozeného zavrazdil. ZjiSténi soudu
prvniho stupné totiz podle obZalovaného nebylo zaloZeno na takovych dikazech, které
by na tento zdveér bezpecné ukazovaly. Soud prvniho stupné toto zjisténi opfel o jediny
nepiimy dikaz (krevni stifkance na obleceni obZalovaného), coZ ovSem podle ndzoru
obzalovaného pro takovyto zdvér nemtiZe byt dostacujici. Proto se domdhal zprosténi
obzaloby z pro n&j piiznivéjstho diivodu podle § 226 pism. ¢) TrR. ProtoZe v tomto
ptipad¢ Zadny piimy dikaz o tom, Ze obZalovany poSkozeného usmrtil, neexistuje, mohl
krajsky soud zjisténi, Ze pachatelem byl obZalovany, opfit pouze o dikazy nepiimé.
AvSak mohl tak ucinit pouze za toho pfedpokladu, Ze nepiimé diikazy tvoii ni¢im
nenaru$enou soustavu dikazii, vzdjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich, které
ve svém souhrnu spolehlivé ukazuji na jediny zdvér, Ze pachatelem je obZalovany, a
soucasn¢ moznost jinych zavért vylucuji. Krajsky soud ovSem nepostupoval podle vyse

uvedené zdsady pro dokazovani na zdkladé nepiimych diikazl a vaZzné podezieni vici

ukontd neodkladnych a neopakovatelnych, ledaZze nelze provedeni Ukonu odloZit a vyrozuméni obhajce o
ném zajistit.

Y7 Dle doktrindlnich nazorGi je nepfimym dikazem (indicii) takovy dikaz, ktery dokazuje jinou
skutecnost, nez kterd je konkrétnim predmétem dokazovani, pficemz vsak jde o takovou skutecnost,
z niZ je mozZno prostiednictvim logickych Uvah a zkusSenosti usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost,
jez je dokazovana. Nepfimy dlkaz tedy potvrzuje nebo vyvraci existenci urcité dokazované skutecnosti
pomoci skutecnosti jiné, ktera souvisi s dokazovanou skuteénosti jen nepfimo. Srov. Musil, J., Kratochuvil,
V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3., pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 394-396.

%8 Obzalovany byl zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. d) TrR, kdyZ soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze obzalovany byl nepficetny z divodu tzv. patologické opilosti. Toto rozhodnuti déle
uvadi, Ze soud muze obZalovaného zprostit obZaloby z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 226 pism. d)
TrR, tedy proto, Ze obzalovany neni pro nepficetnost trestné odpovédny, pouze tehdy, bylo-li zjisténo,
Ze obZalovany se skutku, ktery je pfedmétem obzZaloby, dopustil, a Ze tento skutek vykazuje znaky
nékterého trestného Cinu; tedy az poté, kdyZz neni dan Zadny z divod( zprosténi uvedenych v § 226
pism. a) az c) TrR. Jinymi slovy feceno, jednotlivé diivody zprosténi obzaloby dle § 226 TrR jsou viici sobé
v pomeéru subsidiarity.
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obzalovanému, které nepochybné existovalo, povazoval nespravné za dostatecny
podklad pro zjiSténi, Ze pachatelem byl prav€ obzalovany, prestoZze vysledky
provedeného dokazovani moZznost jinych verzi nevylucuji. Pfitom nebyly pro objasnéni
skute¢ného stavu véci provedeny vSechny potiebné a dostupné diikazy. Krajsky soud
své zaveéry oprel o ndsledujici zjiSténi: obzalovany byl vidén v hostinci v obci Hlboka
okolo 19.00 hod. a po 10-15 minutiach odeSel; okolo objektu trafostanice, ktery se
nachdzi asi 1,5 km od obce Hlbokd, prochdzel svédek, ktery vidél posSkozeného a siluetu
dalsi osoby; obZalovaného nasli spét v objektu trafostanice v 22.15 hod.; na odévu a téle
obzalovaného byly nalezeny stopy krve (krevni skupiny A) ve formé stiikanct a kapek;
poskozeny mél krevni skupinu A, obzalovany krev jiné skupiny; na téle obzalovaného
byly lékarsky zjiStény menSi odfeniny a otlaceniny. I kdyZz tedy uvedend zjiSténi
odpovidaji az na né€které méné¢ vyznamné nepiesnosti provedenym dikazim a
odiivodiuji podezieni, Ze obzalovany poskozeného usmrtil, nejsou jednotlivé ani ve
svém souhrnu takovou soustavou nepiimych dikazi, které by mohli byt zdkladem
bezpecného a nepochybného zjisténi, Ze pachatelem byl pravé obZalovany. V prvni fadé
je tak tieba uvést, Ze nebylo spolehlivé dokdzéano, Ze obzalovany byl v pfedpokladaném
Case umrti poskozeného (dle pitvy mezi 19. a 21. hod.) na misté ¢inu. Za zdkladni
nepiimy dikaz povaZoval krajsky soud krevni stopy nalezené na téle a odévu
obzalovaného, které dle expertizy odpovidaly krvi poSkozeného, a dédle odfeniny a
otlaceniny na téle obzalovaného. Vysledkem rozboru krevnich stop ovSem pouze
prokazal, Ze na odévu obZalovaného se nachdzela krev krevni skupiny A, tedy stejna
krevni skupina, jakou méla krev poSkozeného. Vzhledem k tomu, Ze rozbor krevnich se
dédle nezaméfil na tzv. krevni znaky (napf. Rh faktor), nejednalo se o takovy diikaz,
ktery by jednozna¢né dokazoval, Ze se jednalo o krev poSkozeného. Dal§im zdvaZnym
nedostatkem piipravného fizeni bylo neodebrdni vzorkl necistoty zpod nehtl
obzalovaného za tucelem jejich rozboru, ktery by mohl prokédzat, zda pod nehty
obZzalovaného nenachdzeji stopy lidské krve a castecky lidské kiaZe, které by co do
znakl odpovidaly krvi a k@izi poskozeného. Vysledky takto provedeného dokazovani
tedy ukazuji pouze na divodné podezieni obzalovaného, neposkytuji vSak dostatecné
podklady pro bezpecné a nepochybné zjisténi soudu, Ze obZalovany byl v Case smrti
poskozeného na misté ¢inu a Ze poskozeného usmrtil zplisobem uvedenym v obZalobé.

Neni totiz zejména vylouceno, Ze k potfisnéni téla a Casti odévu obzalovaného mohlo
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dojit i jinde a jinym zplsobem a Ze ¢in mohl spachat jiny doposud nezjistény pachatel.
Jak je vidét z pravé uvedeného ptikladu, na prvni pohled mozn4 jednoduchy algoritmus
hodnoceni nepfimych diikazii miZe vkazdém individudlnim pifipadé znamenat pro
organy ¢inné v trestnim fizeni nemaly problém. Nezajisti-li tedy orgény piipravného
fizeni okamzité potiebné nepiimé diikazy (k ¢emuZ pravé doslo v uvedeném piikladu),
miiZe jejich pochybeni vést aZ k zprosténi obzaloby, pficemZ takovéto pochybenti je jiz

zpravidla nenapravitelné.

Na zavér této podkapitoly chci alespon velmi struéné zminit nékteré dalSi
rozhodnuti, ktera vice ¢i méné souvisi s hodnocenim dukazu. Podle rozhodnuti
€. 22/1976 Sb. rozh. tr. je soud povinen dokazovat zavinéni i ve vztahu k okolnosti,
kterd podminuje pouZiti vyssi trestni sazby. I k takovéto kvalifika¢ni okolnosti musi byt
tedy prokdzdno alesponn zavinéni z nevédomé nedbalosti (pokud trestni zdkonik
nevyzaduje imysl — srov. § 17 TrZ). V rozhodnuti €. 32/1972 Sb. rozh. tr. se uvadi, Ze
zavér soudu o tom, Ze tcelu trestu 1ze dosdhnout i bez jeho vykonu (§ 81 odst. 1 TrZ),
se musi opfrat o ndlezit¢ a vSestranné zhodnoceni skutecnosti tykajicich se osoby
pachatele, zejména jeho dosavadniho Zivota a prostfedi, v némz Zije a pracuje, stejné
jako okolnosti pfipadu a nesmi byt s témito skute¢nostmi v logickém rozporu.'* Dle
pravni véty rozhodnuti €. 23/1992 Sb. rozh. tr. v piipadé, kdy bylo trestni stihdni
zastaveno z divodu amnestie, musi soud pfi posuzovani otazky, zda véc, kterd ma byt
zabrdna podle § 101 odst. 1 pism. a) TrZ, je véci uvedenou v ustanoveni § 70 odst. 1
pism. a) — d) TrZ, sdm zhodnotit skutkové a pravni otazky tykajici se ¢inu; nemiZe se
omezit na skutkové a pravni zavéry uvedené v obzalob¢. K obdobnym zavérim dospélo
i rozhodnuti €. 59/1968 Sb. rozh. tr. Samo doporuceni I€kaiti, zda je ¢i neni vhodné
uloZit obvinénému ochranné léceni (§ 99 odst. 1, 2 pism. a) TrZ), neni dostatenym
podkladem pro rozhodnuti soudu o této otdzce. Takové rozhodnuti miiZze ucinit soud az
na zdklad¢ zhodnoceni vSech v dvahu pfichdzejicich dikazli, zejména po zhodnoceni

celého znaleckého ditkazu, provedeného vysetfenim dusevniho stavu obvinéného.

%% 7a zminku stoji, ze trestni zakonik (zakon €. 40/2009 Sb.) na rozdil od pfedchozi pravni dpravy (zakon

¢. 140/1961 Sb.) jiz neobsahuje ustanoveni o Glelu trestu. Dle stavajici pravni Upravy (§ 81 odst. 1 TrZ)
soud miZe podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody, jestlize (...) ma dlivodné za to, Ze k plsobeni
na pachatele, aby ved| fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu. Vtomto smyslu je tedy tfeba citovany
judikat pouzivat.
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5.2  Vyslech obvinéného (obzalovaného)

Vypovéd obvinéného je nejenom jednim z dikaznich prostfedkil, ale i prostiedkem
obhajoby obvinéného ve vztahu k zahdjenému trestnimu stihani. To vSak na druhé
stran¢ neznamend, Ze bychom mohli vypovéd obvinéného rozdélit na cast, kdy
vypovidad ke skutkovym okolnostem piipadu, a na ¢ast, v niZ se vyjadiuje ke svému
chovani a vS§em dalS§im okolnostem véci, nebot’ jde jen o rtizné pohledy na skutkové
okolnosti, které obvinény ve své vypoveédi uvadi. Tento dvojjediny charakter vypovédi
obvinéného je tfeba si uvédomit pfi jejim hodnoceni, coz by vSak nemélo vést ke
zjednoduSujicimu zdvéru, Ze vzhledem k osobni zainteresovanosti obvinéného je jeho
vypovéd vidy jen pouhym zaujatym stanoviskem procesni strany, a proto
neobjektivnim, mdlo vyznamnym diikazem. Takovy pfistup by piehliZel, Ze obvinény,
pokud spachal skutek, v némz je spatfovédn trestny €in, je zpravidla osobou, kterd
nejlépe znd okolnosti pripadu, véetné téch, které se vztahuji k zavinéni, pohnutce, zna
mozné svédky, pfipadné spolupachatele ¢i osoby jinak zicastnéné na €inu, ddle dkryt
nastroji pouzitych k jeho spachdni ¢i misto uschovédni odcizenych, zpronevétenych
nebo podvodné vyldkanych véci apod. Z toho vyplyvd, Ze vypovéd obvinéného ma
podstatny vyznam pro objasnéni a rozhodnuti trestni véci, zdrovenn vSak z toho nelze
vyvozovat, Ze nejlepSi a nejkrat$i cesta k objasnéni véci spocivd ve vytvoreni takové
situace, ve které se obvinény doznd a sam tedy odhali rozhodujici skutecnosti
spachaného ¢inu. I pfizndni obvinéného je totiZ tfeba podrobit provérce a hodnoceni

stejné jako viechny ostatni dikazy.'™

Podle rozhodnuti €. 36/1968 Sb. rozh. tr. je vyslech obvinéného jednim
z diikaznich prostfedkt. Odporuje vSak ustanoveni § 92 odst. 1 véty druhé a § 164
odst. 3 véty druhé TrR, je-li vyslech provadén jen za tim téelem, aby se tim dosghlo
doznani obvinéného; obvinény nesmi byt k doznidni donucovan zZaddnym zplisobem, tedy
ani neustalym opakovédnim jeho vyslechu. Vina obvinéného musi byt prokdzdna na
zdklad¢ dukazi provedenych v souladu s trestnim tiddem. Nelze usuzovat na vinu
obvinéného ze zpisobu obhajoby, napf. ztoho, Ze obvinény zdmérné¢ vypovidal

nepravdu, popiral urcité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici organy na faleSnou

150 . 7 & ” . , . ; v ;
Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3., pfepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 421.
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stopu apod.; takovy postup soudu by znamenal potlacovani prava na obhajobu, byl by
v rozporu s presumpci neviny a se zdsadou vyhledavaci. Citované rozhodnuti déle
uvadi, Ze obsah doznini obvinéného se povazuje vérohodny jenom, je-li vérohodnost
prokazana daliimi vérohodnymi dikazy.””' Toto rozhodnuti opétovné upozoriiuje na
nespravnost opakovanych a ni¢im neodiivodnénych vyslechii obvinéného, ktery se
nedoznavd k trestnému cCinu. Takové vyslechy nutné vyvoldvaji dojem, Ze jsou
provadény vylucéné za ucelem ziskat dozndni obvinéného. Je-li tomu skutecné tak, pak
takovy postup nutno povaZovat za nezdkonny."’> Rozhodnuti &. 49/1968 Sb. rozh. tr.
dospélo k zdvéru, Ze za dikaz, ktery musi byt proveden zplsobem stanovenym
v trestnim fadu, nelze povazovat vyli¢eni skutku obvinénym pied znalci pti ptipravé
znaleckého posudku. Je v rozporu s § 92 odst. 3 TrR, je-li obvinény pii kladeni otézek
za ucelem doplnéni vypovédi nebo k odstranéni neudplnosti, nejasnosti a rozporl
presvédcovan, Ze jeho vypoveéd je nepravdivd, a je mu predstirdn nizor vyslychajiciho
na obsah vypovédi s cilem ptizptisobit vypovéd obvinéného tak, aby byly v souladu
s vysledky mistntho ohledani a pitvy, které jsou znadmy vyslychajicimu. Dal$im
dilezitym rozhodnutim tykajicim se vyslechu obvinéného je rozhodnuti €. 40/1968
Sb. rozh. tr., dle n¢hoZ ve vetfejném zasedani konaném o odvoldni obvinéného je nutno
rozliSovat mezi prednesenim navrhu obvinéného jakoZto osobou, kterd dala k vefejnému
zasedani podnét (§ 235 odst. 1 TrR), a vyslechem obvinéného (§ 91 a nésl. TrR). Pouze
v druhém piipadé je pfednes obvinéného diikazem, ktery miZze odvolaci soud provést
(§263 odst. 6 TrR) a ktery miZe hodnotit ve svém rozhodnuti. Naproti tomu
obvinénym ptedneseny ndvrh neni dikaznim prostfedkem a jeho obsah proto nemtize
byt hodnocen v rozhodnuti odvolaciho soudu, i kdyZ obsahuje okolnosti, které se
bezprostiedné dotykaji predmétu trestniho stithani. Soudni praxe dale zastava stanovisko
(rozhodnuti €. 25/1969 Sb. rozh. tr.), Ze trestni stihdni osoby, kterd spachala trestny €in,
pro nepravdivou vypovéd’ ohledné tohoto jejiho trestného ¢inu by bylo v rozporu s § 92
odst. 1 TrR, podle n¢hoZ obvinény nesmi byt k vypovédi nebo k doznini Zadnym
zptisobem donucovén, protoZe sankce stanovend za trestny Cin podle § 346 TrZ by

pfedstavovala neptipustné donuceni k pravdivé vypoveédi.

1 Srov. ustanoveni § 2 odst. 5 véta druha TrR.

2 5rov. také smérnici pléna Nejvyssiho soudu CSSR Pls 6/66.
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Otdzku, vjakém procesnim postaveni je moZné vyslechnout byvalého
spoluobvinéného a za jakych podminek je moZné precist jeho ptedchozi vypovéd’,
vyfesilo rozhodnuti €. 45/1978 Sb. rozh. tr. Osoba, ktera byla piivodné spoluobvinénd a
u které toto procesni postaveni zaniklo vyloucenim véci ze spolecného fizeni (§ 23
odst. 1 TrR), piipadné skonéenim trestniho stihdni v disledku jeho zastaveni anebo
v dasledku pravomocného rozsudku, se ve véci proti byvalému spoluobvinénému
vyslechne jako svédek. Pokud se jesté vede spolecné fizeni, nemiiZe byt spoluobvinény
vyslechnut o trestné Cinnosti jiného spoluobvinéného jako svédek a to ani tehdy, kdyz
vypovidd o trestném Cinu, pro ktery sdm neni trestné stihdn. V této situaci mulzZe
vypovidat jako obvinény. Protokol o vypovédi, kterou osoba, jeZ se vyslycha jako
svédek, ucinila v procesnim postaveni spoluobvinéného, je mozné preist pouze za
splnéni podminek § 211 odst. 2 TrR. Stejné tak (rozhodnuti & 27/1995 Sb. rozh. tr.)
diikazy, které byly provedeny pred zahdjenim trestniho stihdni (§160 odst. 1 TrR)
jednoho ze spoluobvinénych, pficemzZ neslo o ukony neodkladné nebo neopakovatelné,
nelze vftizeni pfed soudem pouZit ve vztahu k tomuto spoluobvinénému, byt byly
provedeny f4dn& po zahdjeni trestniho stihdni ostatnich spoluobvinénych.'> Dale nutno
dodat, Ze vypovéd’ obvinéného sloZend v postaveni icastnika v obanskopravnim fizeni
o rozvod manzelstvi neni dikazem vyslechem obvinéného provedenym podle § 91 a
ndsl., resp. § 207, § 208 tr. fadu. V trestnim fizeni vedeném proti obvinénému k jejimu
obsahu proto nelze pfihliZet, pokud tento diikaz nebyl proveden zptsobem, ktery trestni
fad stanovi, tedy preCtenim protokolu o vypovédi ucinéné v jiném soudnim fizeni
v hlavnim li¢eni jako dikazu listinného podle § 213 TrR (rozhodnuti & 53/1992
Sb. rozh. tr.). V rozhodnuti €. 25/1988 Sb. rozh. tr. bylo feceno, odpovedi obvinéného
ucinéné k dotazu policejnitho orgénu pii prostudovini spisu po skonceni vySetfovani
(§ 166 TrR) a zaznamenané do spisu, aniZz se postupovalo podle § 91 a ndsl. TrR,
zejména aniz byl obvinény poucen o svych pravech podle § 91 odst. 1 TrR, nelze
povazovat za diikaz ve smyslu trestniho fadu, k némuZz by soud mohl ptihliZet pfi svém

rozhodovani.

153 s TR y / 7. / /) S Y / / /
Jak dale uvadi citované rozhodnuti, po zahajeni trestniho stihani vSak neni nutné opakovat v trestnim

fizeni vSechny tyto dlikazy. Postaci provedeni téch ukon(, které jsou potfebné pro rozhodnuti statniho
zastupce o obzalobé u tohoto spoluobvinéného (§ 176 odst. 1 TrR), popf. ma-li byt obZaloba podana,
k tomu, aby byly objasnény zakladni skutecnosti pro rozhodnuti soudu v jeho véci (§ 188 odst. 1 pism. e)
TrR).
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Ve smyslu rozhodnuti €. 60/1972 Sb. rozh. tr. pii zjiStovani okolnosti, které maji
vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné piriklddat Zddnému dikaznimu prostfedku
zvl4Stni vyznam, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich
okolnosti, za nichZ byl trestny €in spachdn, a ze vSech dikazii vyznamnych z tohoto
hlediska, v€etné¢ dozndni obvinéného, pokud existuje. Se zfetelem na zdsadu volného
hodnocent diikazti (§ 2 odst. 6 TrR) zdkon nepiikldda Z4dnému diikazu zvlastni vyznam.
Pouze ze skuteCnosti, Ze obvinény skutek poprel, proto nelze dovozovat, Ze zjiSténi
ptimého timyslu nepfichdzi v ivahu. Zavinéni je mozné zjistit i z jinych dikazi, nikoli
pouze z dozndni obvinéného. Timto rozhodnutim se dostdvdme k problematice
obhajoby obvinéného, kdyz se v tomto rozhodnuti uvadi, Ze pfi ustanovovini obhdjce
obvinénému v piipadé nutné obhajoby uZ v piipravném fizeni' " nelze postupovat tak
vdhavé, aby tim byl zmafen smysl nutné obhajoby, ale je tfeba postupovat s nejvysSSim
urychlenim, aby se obhdjci zabezpecila redlnd moZnost vykondvat svéd prava, zejména
pravo ucastnit se vySetfovacich dkont (§ 165 odst. 2, 3 TrR). Poruseni této zdsady je
chybou ptipravného tizeni, pro kterou je zpravidla nutné vrétit véc stdtnimu zastupci
k doSetieni podle § 186 pism. e), § 188 odst. 1 pism. e) TrR. Obdobné zaveéry byly
vysloveny vrozhodnuti €. 40/1994 Sb. rozh. tr. Provedeni dulezitych dikazl
v pfipravném fizeni za situace, kdy obvinény nemél obhdjce, ackoli §lo o pfipad nutné
obhajoby, je zdvaznou vadou piipravného ftizeni, pro kterou soud vriti véc statnimu
zastupci k doSetfeni. Zdvaznou vadou je 1 poruseni prava obhajoby zalezici v tom, Ze
obhdjce obvinéného, ktery ozndmil policejnimu orgénu, Ze se chce ucastnit
vySetfovacich tkont, nebyl vyrozumén o kondni téchto dkonil, ptiCemZ neslo o tkony,
jejichZ provedeni nebylo moZno odloZit. Zadny z téchto vadné provedenych dikazi
nelze v dal§im fizeni pouZit. V piipadé nutné obhajoby nestaci, Ze obvinény m4 obhdjce
v fizeni o jiné trestni véci. Nic viak nebrdni tomu, aby byl ustanoven stejny obhdjce.'™
DalSim judikatem zabyvajicim se procesni G¢innosti vypovédi obvinéného je rozhodnuti
¢. 25/1990 Sb. rozh. tr. Dle tohoto rozhodnuti kond-li se vyslech obvinéného, ktery

neni neodkladnym nebo neopakovatelnym dikazem, v dobé, kdy obvinény dosud nema

% Srov. § 36 TrR.

Pro hodnoceni vypovédi obZalovaného dale plati, Ze méni-li obvinény zdsadnim zpUsobem své
vypovédi a vznika tak pochybnost o jeho schopnosti vnimat udalosti, uloZit si je do paméti a
reprodukovat je, zpravidla bude tfeba doplnit dokazovani znaleckym posudkem z oboru psychologie
zamérenym na zjisténi jeho psychickych vlastnosti. Uvedeny zavér Ize bezpochyby zobecnit a aplikovat
jej také na svédeckou vypovéd.
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obhdjce, ackoli jde o ptipad nutné obhajoby, nemiZe obvinény svym prohldsenim, Ze
souhlasi s vyslechem bez dcasti obhdjce, zhojit vadu takto provedeného dikazu. Takovy
vyslech je absolutné nedcinnym dikazem a nelze jej v trestnim fizeni jako diikaz pouZit.
Ve smyslu citovaného rozhodnuti mize byt ddle diikazem absolutné netd¢innym vyslech
obvinéného provadény za zamérné vytvofenych okolnosti vyrazné€ nepfiznivé
ovlivigjicich jeho psychicky stav, jako napf. vyslech bezprostiedn€é nasledujici po
dlouhodobé eskorté obvinéného uskute¢iiovany po dlouhou dobu i v no¢nich hodinidch
za aktivni dcasti vét§tho poctu vyslychajicich. Dédle miZeme zminit rozhodnuti
¢.29/1977 Sb. rozh. tr., které se zabyvd problematikou protokolace vypovédi
obzalovaného v hlavnim liceni. Podle tohoto rozhodnuti musi byt vypoveéd
obzalovaného k obsahu obZaloby v hlavnim li¢eni (§ 207 TrR) v protokole o hlavnim
liceni zaprotokolovdna tak, aby z protokolu o hlavnim li¢eni bylo patrno, Ze pfi
vyslechu obZalovaného byl dodrZen postup uvedeny v § 92 odst. 1 véta prvni TrR (§ 55
odst. 1 pism. d) TrR). Je-li obZalovany vyslychdn v hlavnim li¢eni v nepiitomnosti
spoluobzalovanych, je tfeba v protokole o hlavnim li¢eni poznamenat i skutecnost, Ze
spoluobZalovani byli sezndmeni s vypovédi obZalovaného (§ 208 TrR) a zda a jak se

k této vypovédi vyjadiili (§ 214 TrR).

Na zéavér této ¢asti miZzeme uvést rozhodnuti €. 6/1970 Sb. rozh. Tr., dle néhoz je-li
soud postaven pred tikol zhodnotit vérohodnost dvou v podstatnych bodech diametralné
odlisnych dukazl, nemiiZze nevérohodnost jednoho z téchto ditkazli odiivodnit pouze
okolnostmi svéd¢icimi o vérohodnosti druhého dikazu. V této konkrétni kauze byl
v fizeni o stiZnosti pro poruSeni zdkona zruSen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TrZ.
Soud prvniho stupné rozhodl pouze na zédkladé vypovédi poSkozeného, aniZ by se
zabyval dal§imi provedenymi dikazy a aniZ by odlvodnil, pro¢ neuvéfil obhajobé
obvinéného. Za této dukazni situace, kdy soud musi zhodnotit vérohodnost dvou
obsahové zcela odliSnych dikazii, v tomto piipadé vypoveédi obvinéného a svédecké
vypovédi poskozeného, a kdy zaroven ostatni diikazy nepodporuji podle jeho ndzoru ani
jednu z téchto vypovédi, pak nestaci, aby odlvodnil vérohodnost jen jedné vypovedi,
pominul okolnost sv&d¢ici pro vérohodnost téZ druhé vypovédi a neobjasnil, pro¢ této
vypovédi neuvéfil. Soud prvniho stupné tedy pochybil, pokud vérohodnost svédecké

vypovédi poskozeného odivodnil jen tim, Ze svédek vypovidal stejné¢ u hlavniho li¢eni
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jako v pfipravném fizeni, na svych tvrzenich pfesvédCivé setrval i pfi provedeni
konfrontace sobvinénym a Ze ze znaleckého posudku vyplyvaji velmi dobré
charakterové vlastnosti poSkozeného, kdyz tytéZ okolnosti svédCily také pro
vérohodnost vypovédi obvinéného. Uvedeny ndzor lze zcela jist€ aplikovat obecné
v kazdé podobné situaci, 1 kdyZ v praxi budou zfejmé nejcastéjSi praveé rozpory mezi

vypoveédi obvinéného a svédectvim poskozeného.
5.3 Svédecka vypovéd’

Dalsim dikaznim prostiedkem, jimZz se chci v této praci z hlediska judikatury
zabyvat, je svédeckd vypovéd. I pfes rozvoj modernich technologii zistdvd svédecka
vypovéd zdkladnim a nejcastéjSim dikazem, z ¢ehoZ také prameni zvlastni vyznam
tohoto dukazu. Svédkem rozumime fyzickou osobu odliSnou od obvinéného
pfedvolanou organem ¢innym v trestnim fizeni, aby vypovidala o skute¢nostech, které
pfimo vnimala svymi smysly a které maji byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
fizeni. Z této definice svédka vyplyva, Ze svédek (na rozdil napt. od znalce) je osobou

. 156
nezastupitelnou.

Dle rozhodnuti €. 18/1996 Sb. rozh. tr. dikazem podle trestniho tadu je vypoveéd
svédka o okolnostech, jez maji byt v fizeni zjiSt€ny a jez svédek vnimal svymi smysly.
Ze svédecké vypovedi maji diikazni vyznam jen zpravy o skute¢nostech, nikoli jejich
hodnoceni svédkem. Hodnoceni fakti a tim spiSe takovych, na nichZ svédek nemél
ucast jako jedineCnd a nezaménitelna individualita, mu nepiislusi. Je nepfipustné, aby
soud vyslychané osoby do takové situace uvadé€l a jejich ndzory a hodnoceni povazoval
za dikazy ve smyslu trestniho fddu. V tomto sméru je nutno dasledné rozliSovat mezi
vypoveédi svédka a znaleckym posudkem. Postup soudu prvniho stupné byl nespravny,
kdyz dikazy hodnotil sice podle svého ndzoru, ale tento ndzor byl spiSe apriorni a nebyl
zaloZen na peclivém uvdzZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Postup soudu vSak musi byt opacny. Teprve po provedeni fddného dokazovéani a po
objektivnim vyhodnoceni provedenych diikazti mize soud zjistit skutkovy stav véci a

ten pak posoudit po pravni strdnce, tedy dospét k zdvérim o viné ¢i neviné

136 K otdzce tzv. utajenych svédk@ srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 499/04, Sb.n.u. sv. 40,

str. 303 (310), dle néhoZ se odsouzeni hlavni mérou na zakladé vypovédi anonymnich svédkl neslucuje
s principy ,férového” procesu. Dale srov. nalezy sp. zn. Pl. US 4/94, Sb.n.u. sv. 2, str. 57; sp. zn. Ill. US
291/03, Sb.n.u. sv. 41, str. 427; sp. zn. I. US 481/04, Sb.n.u. sv. 43, str. 3.
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obzalovaného. Pravni z4very o tom, zda obzalovany spachal trestny Cin ¢i nikoli, musi
ucinit a f4dné odlvodnit toliko soud a nikoli svédci. Pokud soud ke svym zdvérim
potiebuje odborné znalosti z oboru mimo oblast prdva, je tfeba pribrat znalce (§ 105 a
nasl. TrR). Ale i v tomto piipad& pravni zavér o viné &i neviné obZalovaného nalezi
soudu a nelze jej pfesunout na znalce. Problematice vztahu (¢i rozdilu) postaveni svédka
a znalce se vénuje také dalsi rozhodnuti. Podle rozhodnuti €. 35/1980 - 1. Sb. rozh. tr.
oSetfujictho lékate, ktery vydal lékatskou zpravu o zranéni poSkozeného (kterd ma
povahu odborného vyjadieni ptislusného orgdnu ve smyslu § 105 odst. 1 véta prvni
TrR), Ize v piipadé potieby vyslechnout jen jako svédka, a nikoli jako znalce ve smyslu
§ 105 odst. 1 véta druhd TrR. Stejny zavér vyplyva i z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 2 To 68/2005, které bylo publikovano v ¢asopisu Trestnépravni revue,
¢. 8/2005, str. 215. Hlavni rozdil mezi svédkem a znalcem nespocivd v tom, Ze by
svédek nemohl mit odborné znalosti, nybrZ ve zpisobu, jakym nabyl znalosti o
posuzované skuteCnosti. Jestlize ma byt proto oSetfujici lékar vyslechnut k doplnéni
(bliz§imu vysvétleni) své lékarské zpravy, musi byt vyslechnut v postaveni svédka,
nikoli znalce. V rozhodnuti ¢. 38/1970 — II. Sb. rozh. tr. je popsan postup, jak by mél
soud postupovat pii hodnoceni n€kolika rozchazejicich se vypovédich jednoho svédka.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pii hodnoceni vypovédi svédka, ktery o rozhodnych
skuteCnostech nevypovidal vzdy stejné, je soud povinen probrat vSechny vypovédi
svédka a zdivodnit, pro¢ své rozhodnuti opird jen o n€kterou z rozdilnych vypovédi.
Rozhodnuti ¢€.19/2006 Sb. rozh. tr. k problematice vérohodnosti a pravdivosti
svédecké vypovedi uvdadi, Ze posouzeni svédecké vypovedi orgdny Cinnymi v trestnim
fizeni jako nevérohodné jesSt¢ nemusi znamenat, Ze se zdrovenn jednd o vypovéd
nepravdivou, protoZe nevérohodnost vyjadiuje jen pochybnosti o pravdivosti takové
vypovedi, zatimco nepravdivost znamend jistotu, Ze tvrzeni obsaZené ve vypovédi je
vrozporu se skuteCnosti. Velice pregnantné se k hodnoceni svédeckych vypovédi
vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tz 107/98, které bylo publikovano
v Casopisu Pravni rozhledy, ¢. 3/1999, str. 151. Pii hodnoceni svédeckych vypovédi
dvou skupin svédkd, znichZ jedna potvrzuje obhajobu obvinéného, z verbdlnich
trestnych ¢ind (napt. § 355 ¢i § 184 TrZ) ve smyslu § 2 odst. 6 TrR je tfeba uvazit
vSechny okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu, pfiemz se soud musi

piedev§im vyporddat s konkrétnimi skuteCnostmi vyplyvajicimi ze svédeckych
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vypovédi jednotlivych svédki, vEetné citaci vyrokd, které mél obvinény pronést a které
jsou mu kladeny za vinu. Ddle je tfeba hodnotit, zda vypoveéd kazdého svédka je
logick4, zda se svédek, byt i pokud jde o méné¢ vyznamné skutecnosti, neodchyluje od
své predchozi vypovédi 1 od ostatnich svédeckych vypovédi, ptiCemz musi posoudit a
zhodnotit vSechny takové zjisténé rozpory ve vypovédich svédkl a jejich pfiCiny,
souvislost a ndvaznost svédeckych vypovédi navzdjem i na ostatni dikazy, jakoZ i
kladny ¢i zadporny pomér svédkl k obvinénému apod., nebot’ tak jedin€ mulize ziskat

bezpecny a spolehlivy zdklad pro sva skutkova zjiSténi a pro zavér o vin€ obvinéného.

Pti posuzovani zdkonnosti provedené svédecké vypovédi hraje naprosto kliCovou
ustanoveni § 100 trestntho tadu, které upravuje pravo svédka odepiit vypovéd, ve
spojeni s ustanovenim § 101 odst. 1 trestniho fadu, podle n€hoZ je tteba svédka o tomto
pravu vzdy poucit. Podle rozhodnuti €. 10/1996 Sb. rozh. tr. jestliZze svédek nebyl pred
svym vyslechem v pfipravném fizeni poucen o svém pravu odepfit vypoveéd (§ 11
odst. 2 TrR), jde o absolutné neti¢inny ditkaz. Vadny postup organii pfipravného fizent,
které svédka nepoucily, a jeho dusledky pro pouZitelnost takového ditkazu v trestnim
fizeni, nelze obchazet tak, Ze soud v hlavnim li¢eni pteCte z protokolu o vypovédi
svédka pouze ty vybrané casti, z nichZ neni mozné dovodit, Ze by se jimi svédek
vystavil nebezpeci trestniho stithdni, a jiné ¢asti neptecte. Svédeckou vypovéd je nutné
z hlediska uvedeného pochybeni povazovat za jediny celek a nelze nckterou jeji Cést
oddélovat od ostatnich. Pfitom poudit svédka podle § 101 odst. 1 TrR je tfeba pred
kazdym vyslechem, tedy i1 pifed opakovanym vyslechem v téZze véci (srov. rozhodnuti
¢. 11/1987 - V. Sb. rozh. tr.). Ve smyslu rozhodnuti ¢. 3/1981 Sb. rozh. tr. je pak
soucasti poudeni svédka podle § 101 odst. 1 TrR o pravu odepiit vypovéd podle § 100
odst. 1, 2 TrR oznaceni skutku, jehoZ se ma vypovéd tykat, a po vzneseni obvinéni
(zahdjent trestniho stihdni — pozndmka O. V.) také oznaceni osoby obvinéného, v jehoz
véci ma svédek vypovidat. Je-1i vice obvinénych, je tfeba oznalit vSechny obvinéné,
v jejichZ véci ma svédek vypovidat. Bez toho nemtiZe svédek posoudit, zda ma ¢i nema
pravo odepfit vypovéd. Jestlize svédek nebyl v piipravném fizeni takto fddné poucen a
v hlavnim li¢eni vypovéd odeptel, nelze protokol o jeho vypovédi z piipravného fizeni
preéist vzhledem k ustanoveni § 211 odst. 3 TrR. To plati i tehdy, je-li svédkem osoba
uvedend v § 102 TrR. Ddle mtZeme zminit rozhodnuti & 9/1985 Sb. rozh. tr., dle

n¢hoZ svédek musi byt poucen i o pravu odepfit vypovéd’, musi se k tomuto pouceni
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vyslovné vyjadfit, a ma-li pravo odepfit vypovéd’, musi vyslovné prohldsit, zda tohoto
prava vyuziva i nikoli. Obsah jeho vyjddfeni musi byt uveden v protokolu o vyslechu.
Jedin¢ pfi splnéni téchto podminek je moZno vypovédi svédki, kteff maji pravo odepfit
vypoveéd, povazovat za dikaz, ktery je v ptipad¢ potieby pouzitelny v hlavnim li¢eni
(§ 211 odst. 3 TrR). Nebyl-li takovy svédek poucen o tomto pravu nebo nevyjadiil-1i se
vyslovné, zda tohoto prava vyuZivd ¢i nikoli, jde o podstatnou vadu fizeni, kterou lze
odstranit jen opakovanim vadné provedenych tkont. Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) TrR
(rozhodnuti €. 24/1980 Sb. rozh. tr.) musi protokol o kazdém utkonu trestniho fizeni
kromé jinych nélezitosti obsahovat ndvrhy stran, udélené pouceni, ptipadné vyjadreni
poucenych osob. V diisledku toho v piipad¢ vyslechu svédka, ktery ma podle § 100
odst. 1 TrR pravo odepiit vypovéd’, protokol o jeho vyslechu musi obsahovat nejen
obsah pouceni, ale také obsah vyjadieni svédka, zda toto pravo vyuZziva ¢i nikoli. Pokud
takové vyjadieni svédka, ktery byl vyslechnut v pfipravném fizeni, protokol neobsahuje,
nemiize jej soud piecist jako diikaz v hlavnim liceni podle § 211 odst. 2 pism. a) TrR.
V rozhodnuti & 20/1984 — IL. Sb. rozh. tr. se uvadi, 7e ustanoveni § 100 odst. 1 TrR o
pravu odeptit vypovéd nelze obchdzet takovym zplisobem, Ze vySetfovatel piesto, Ze
svédek opravnéné odeptel vypovéd, se ho dotazuje na dotazuje na divody a pohnutky
odepfeni vypovédi a na skuteCnosti, které mély byt predmétem vyslechu, a tyto
skutecnosti potom uvede v pisemném zdznamu. Takovy postup je nepfipustny a obsah
takto nezdkonné ziskané vypovédi nebo sdéleni nelze pouzit k diikazu pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni, at’ uz ¢tenim zdznamu poftizeného policejnim orgdnem, popi.
jinym zpusobem (napf. vyslechem policejniho orgdnu k obsahu sdéleni svédka, které
takto nezdkonné ziskal). V této konkrétni kauze, v niZ se jednalo o podezieni ze
spachéni trestného tyrdni svéfené osoby podle § 198 odst. 1 TrZ, nezletild poskozena
odeprela v ptipravném fizeni vypovéd. Po tomto ukonu se jiZ nemél policejni orgén
dotazovat poskozené na pohnutky a divody odeptfeni vypovédi a ani na to, jak se
obvinény choval k poskozené v rozhodné dobé, zda ji vyhrozoval, bil apod. Pokud pak
policejni orgdn nespravn¢ zaznamenal obsah tohoto pohovoru do sluzebniho zdznamu,
nebylo jej moZné povazovat za dikaz opatieny zplisobem stanovenym trestnim fadem.
Slo o tikon, ktery nemohl slouZit jako dikaz pred orgdny &innymi v trestnim Fizeni a
soud k nému nesmi p¥i rozhodovéni piihlizet. Zakon v ustanoveni § 100 odst. 1 TrR o

pravu odepftit vypovéd chrani svédky pied kolizemi, do kterych by se nevyhnutelné
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dostavali, kdyby svou vypovédi mohli usvédCovat blizké osoby nebo je vydavat
v nebezpedi trestnitho stithani. Pokud tedy soud prvniho stupné optel sviij odsuzujici
rozsudek také o obsah sluzebniho zdznamu, zatiZil své rozhodnuti zdvaZnym
pochybenim, pro néz toto rozhodnuti nemohlo nadile obstat a muselo byt v opravném
fizeni zruSeno. Stejné tak vyslech svédka (§ 101 a ndsl. TrR) nelze provést takovym
zpliisobem, Ze orgdn Cinny v trestnim fizeni dd svédkovi piecist protokol o vypovédi
jiného svédka a vyslychany svédek prohldsi potom do protokolu, Ze ,tato vypovéd ma
byt povazovéna za jeho vlastni vypoveéd™. Takové prohlaSeni nelze povaZovat za dikaz
vyslechem svédka a nelze knému pifi rozhodovéani pfihlizet (srov. rozhodnuti
€. 52/1977 - 1. Sb. rozh. tr.). V rozhodnuti €. 52/1977 — I1. Sb. rozh. tr. je uvedeno, Ze
o pravu odepfit vypovidat, jestlize by vypovédi zpisobil nebezpeci trestniho stthani
sobg, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu nebo druhu nebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz
Gjmu by pravem pocitoval jako djmu vlastni (§ 100 odst. 2 TrR), je tieba svédka pred
zahdjenim vyslechu vZdy poucit. V rozhodnuti €. 52/1986 Sb. rozh. tr., podle n¢hoZ o
pravu odepfit vypovéd podle § 100 odst. 2 TrR musi byt svédek vzdy poucen (§ 101
odst. 1 TrR), se uvadi, Ze jestlize obvinény Zil se svédkyni jako druh a mi s ni spole&né
déti, miZze byt podle okolnosti osobou, kterd je se svédkyni v poméru obdobném
rodinnému poméru, jejiz Gjmu svédkyné pravem pocituje jako Gjmu vlastni, i kdyZ uz
s ni obvinény jako druh neZije. V takovém piipad¢ ma svédkyné pravo odepfit vypoved
podle § 100 odst. 2 TrR. Pii vyslechu osoby mladsi patnicti let predstavuje poruseni
zdkona v ustanoveni § 102 odst. 1 TrR, jestliZe je tato osoba vyslychdna v piftomnosti
jiného dospélého svédka, ktery byl slySen nebo by mohl byt slySen ktymz
skuteCnostem, a ktery nadto neni osobou, kterd by mohla pfispét k spradvnému vedeni
vyslechu nedospélce ve smyslu § 102 odst. 1 TrR (srov. rozhodnuti & 38/1970 — III.
Sb. rozh. tr.). Podle rozhodnuti €. 27/2002 Sb. rozh. tr. dile nejsou procesné
pouzitelné v fizeni pted soudem vyslechy svédkll provedené v dobé, kdy bylo vedeno
fizeni proti uprchlému, aniZ by byly spln€ny pro tento postup zakonné podminky § 302
a nasl. TrR, a tyto vyslechy je tedy tieba opakovat. Pro vyslechy osob mladsich patnacti
let (rozhodnuti €. 11/1994 — 1. Sb. rozh. tr.) ddle plati, Ze vada piipravného fizeni
zélezejici v tom, Ze vyslech svédka, jimZ byla osoba mlad$i neZ patnéct let, byl

proveden bez dodrZeni podminek stanovenych v § 102 odst. 1 TrR, neni zhojena tim, Ze
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tato osoba mezitim dovrSila patndcty rok véku. Bez odstranéni této vady nemuize byt
takovy diikaz pouzit pred soudem.”’ S ohledem na zdsadu dstnosti a bezprostiednosti
(§2 odst. 11, 12 TrR) Ize protokol o svédkové diivé&jsi vypovédi preéist pouze
vyjimecné za podminek ustanoveni § 211 trestniho fddu. Jak tedy vyplyvé z rozhodnuti
¢. 51/1977 Sb. rozh. tr., nebyla-li vypovéd svédka provedend v pifpravném fizeni
pfeétena v hlavnim li¢eni pro nesplnéni podminek § 211 odst. 1 a7 4 TrR, nelze
k takové vypovédi pfi rozhodovani prihliZet, 1 kdyZ okolnosti v ni uvadéné svédci proti
obvinénému nebo v jeho prospéch. Dle tohoto rozhodnuti ddle provedeni dikazu
pfectenim protokolu o vyslechu svédka mladSiho nez patndct let 1 bez splnéni podminek
uvedenych v § 211 TrR (§ 102 odst. 2 véta druhd TrR) predpoklidd, Ze byly splnény
vSechny ndleZitosti pfedepsané trestnim fadem pro vyslech svédka, zejména Ze svédek
byl #4dné poucen ve smyslu § 101 TrR i o pravu odepiit vypovéd podle § 100 TrR.
K podminkdm aplikace ustanoveni § 211 odst. 1 TrR je tieba uvést rozhodnuti
¢.19/1997 Sb. rozh. tr. Obsahuje-li vypovéd svédka popis skutkovych okolnosti
dalezitych pro rozhodnuti, které se tykaji nc¢kolika obZalovanych, mlize soud misto
vyslechu takového svédka v hlavnim lieni ¢ist protokol o jeho vypovédi jen tehdy,
pokud stim souhlasi stitni zdstupce a vSichni tito obZalovani. NedodrZeni tohoto
pravidla je podstatnou vadou fizeni ve vztahu k vyrokim rozhodnuti tykajicim se
obzalovaného, ktery s pfeCtenim takového protokolu nesouhlasil, nebot’ k takto
provedenému ditkazu nelze v jeho piipad¢ pfihliZzet a vyznamné skutkové okolnosti tak
zustanou neobjasnény. V rozhodnuti €. 13/1995 Sb. rozh. tr. byl ve vztahu k ustanoveni
§ 211 odst. 2 pism. a) trestniho fddu vysloven ndsledujici nézor: ,,Samotnd skutec¢nost,
Ze svédek je cizim stdtnim obCanem a md trvaly pobyt v ciziné, nemiZe vést k zavéru,
7e jej nelze vyslechnout pied soudem Ceské republiky pro nedosaZitelnost ve smyslu
§ 211 odst. 2 pism. a) TrR. Pokud vyhldSend mezinirodni smlouva, jiz je Ceska
republika védzdna, umoZnuje pifedvolat takového svédka, je zdkonnd podminka
nedosazitelnosti splnéna, az kdyz je zfejmé, Ze se svédek na predvoldni k vyslechu

dobrovoln€ nedostavi.*

157 . y . . v . o . v/ ., vs PR PR TN v
Dle citovaného judikatu viak uvedené dlsledky nemad vada ptipravného fizeni zaleZejici jen v tom, Ze

osobé mladsi neZ patnact let bylo pouceni pred vyslechem svédka dano ve formé a vrozsahu
odpovidajicim obecnym ustanovenim o vyslechu svédka, a nikoli podle zvlastniho ustanoveni pro osoby
mladsi neZ patnact let, pokud je z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze svédkovi bylo v ramci pouceni vysvétleno,
jaky vyznam jeho vypovéd ma, a Ze jeho povinnosti je poskytnout Uplnou a pravdivou vypovéd.
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Déle je tfeba zminit jesté rozhodnuti €. 3/1990 Sb. rozh. tr., dle né¢hozZ z platné
zakonné upravy vyplyva, Ze vyjimku z povinnosti sv&dcit v trestnim fizeni, kterd je
podminéna osobnim postavenim toho, kdo pfichdzi v dvahu jako svédek, stanovi jen
§ 10 odst. 1 TrR (diplomatickd imunita a vysady). Z 7adného ustanoveni zdkona neni
mozno dovodit, 7e z povinnosti uvedenych v § 97 TrR jsou vymhaty osoby, které
v ptedchozich stadiich trestniho stihdni plsobily jako orgdny ¢inné v trestnim fizeni.
Tyto orgdny nemaji povinnost vypovidat jako svédek v trestnim fizeni o okolnostech
dilezitych pro trestni fizeni jen tehdy, kdyZ je v konkrétnim piipadé splnéna nckterd
z vécnych vyjimek, uvedenych v § 99 odst. 1, odst. 2, resp. § 100 odst. 1, odst. 2 TrR, o
¢emz rozhoduje orgédn, ktery provadi vyslech. Okolnosti charakterizujici postup pii
vyslechu obvinéného v pfipravném fizeni, resp. pfi provadeéni jiného procesniho tkonu
podle trestniho fadu, nejsou predmétem povinné mlcenlivosti ve smyslu § 99 odst. 2
TrR ve vztahu k soudu, ktery jednd a rozhoduje ve véci, ve které predtim pisobil
vyslychany organ ¢inny v trestnim fizeni. V kazdé konkrétn{ trestni véci musi saim soud
rozhodnout o tom, jakymi dikaznimi prostfedky bude objastiovat urcitou okolnost,
kterd je dilezitd pro ndleZité zjiSténi skutkového stavu véci a pro spravné rozhodnuti o
viné ¢i neviné obZalovaného. Vyplyva to z dstavniho principu nezdvislosti soudct pii
vykonu jejich funkce a z jejich vazanosti pouze zdkonem. Podstata tohoto principu
spocivad zejména v tom, Ze soudciim neni moZzné pfikazovat v konkrétni véci, jak maji
v této véci rozhodnout, ale ani to, jaké dikazy maji v zdjmu zjisténi skutkového stavu
véci provést a jakym zplisobem je maji zhodnotit. Je tfeba zdiraznit, Ze v soudnim
stadiu trestniho stthani jiz procesni funkce policejniho orgénu ve véci zanikla, na cemz

nemiZe nic zménit ani moZnost vriceni véci statnimu zdstupci k dosetient."”®

5.4 Znalecky posudek a vyslech znalce

Je-li k objasnéni skute¢nosti dileZité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti,
vyzadd organ Cinny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. JestliZe pro sloZitost

posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pfibere orgén ¢inny v trestnim fizeni

% Obiter dictum lze uvést vtomto rozhodnuti vysloveny zavér, Ze kromé pripadu uvedeného v § 10

odst. 1 TrR se svédek musi na predvoldni dostavit i tehdy, pokud si mysli, Ze v jeho pfipadé je dan zakaz
vyslechu anebo Ze ma pravo odepfit vypovéd. O tom, zda uvedeny zakaz vyslechu nebo pravo odepfit
vypovéd' v jeho pripadé pfichazi v ivahu, rozhoduje organ, ktery vyslech uskutecriuje. Tento orgdn musi
vzhledem k § 101 odst. 1 TrR pred vyslechem svédka vidy poucit o pravu odepfit vypovéd, resp. o
zakazu vyslechu.
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a v fizeni pted soudem predseda sendtu znalce (§ 105 odst. 1 trestniho faddu). Z platné
pravni dpravy' tedy vyplyvd, Ze znalecky posudek by mél byt vyzadovin pouze
v skute&né obtiznych pripadech, kdy se odborné vyjidieni nejevi byt dostate¢nym.'®
Znalce tedy nenf tfeba pribirat, jestlize k objasnéni skutecnosti diileZité pro trestni fizeni
postaci bézné znalosti a praktické zkuSenosti ziskané Skolnim vzdélanim a vychovou,
které z urcité odborné oblasti mé kazdy kulturni ¢lovek. Pribirani znalce bez zdkonného
divodu vede zpravidla k neicelnému a neZddoucimu prodluZovani trestniho fizen, které
md za nasledek oslabovdni ochrany spole&nosti a nehospoddrnost trestniho fizeni.'®'
Znalec je osobou se specidlnimi odbornymi znalostmi rozdilnou od procesnich stran
(§ 12 odst. 6 TrR) a orgdnti ¢innych v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 TrR), ktera je
pfibrdna za tcelem objasnéni konkrétni skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni, jejiZ
objasnéni takovych odbornych znalosti vyzaduje (napf. v oboru mediciny, pisma,

S Ce e . . . 162
stavebnictvi, ekonomie, ucetnictvi, chemie, techniky a technologie).

PrestoZze je znalecky posudek samostatnym a velmi specifickym dikaznim
prostfedkem, nelze mu ve smyslu zdsady volného hodnoceni dlikazl prikladat vyssi
dikazni vyznam neZz dikaznim prostfedklim ostatnim. Podle rozhodnuti €. 56/1953
Sb. rozh. tr. se znalecky posudek jako ditkkaz neli$i od jinych dikazii, pokud jde o
povinnost soudu hodnotit jej vzdjmu zjiSténi skutkového stavu, o némZz nejsou
pochybnosti, v souvislosti se vSemi ostatnimi vysledky dokazovédni. Stejny zavér byl
vysloven v rozhodnuti €. 40/1969 Sb. rozh. tr. Z tohoto rozhodnuti 1ze déle dovodit, Ze
pouze na zdklad€¢ znaleckého posudku lze obvinéného uznat vinnym jedin€ tehdy,

jestlize znalecky posudek po ndleZitém zhodnoceni vyudstuje v tak jednoznaény zaveér,

% Srov. znéni § 105 odst. 1 TrR pred novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.

K rozdiliim mezi odbornym vyjadrenim a znaleckym posudkem srov. napf. nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1076/08, Sb.n.u. sv. 50, str. 269 (276), vném?Z byl vysloven nazor, 7e znalecké zkoumani
slozZitych odbornych otdzek skyta zasadné lepsi predpoklady pro poskytnuti kvalitniho a vérohodného
dlkazu nez pouhé odborné vyjadreni. To je garantovano preciznéjsi a podrobnéjsi procesni Upravou
znaleckého dokazovani v trestnim radu (...), vyssimi naroky na ovérovani odborné kvalifikace znalce (...),
moznosti znalce poZadovat pfistup krelevantnim informacim ze spisu a podilet se na provadéni
procesnich ukon(. Pravni garanci za spravnost znaleckého posudku je rovnéz trestni odpovédnost znalce
(...), kterad u zpracovatele odborného vyjadreni neexistuje.

161 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3., prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 443.

182 grov. napt. Sdmal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 946. Je tedy
zfejmé, Ze znalec je na rozdil od svédka, jehoZ podjatost (napt. negativni vztah k obvinénému) ,pouze”
klade vyssi ndroky na zhodnoceni jeho vérohodnosti a pravdivosti jeho svédecké vypovédi, osobou
zastupitelnou a v pfipadé jeho podjatosti by mél pfislusny orgdn Cinny v trestnim fizeni pfibrat znalce
jiného.
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7e pachatelem je pravé obvinény.'® Organy &inné v trestnim ¥izeni obvykle nemivaji
potiebné odborné znalosti a jsou tedy odkazany na zavéry znaleckého posudku. To vSak
v 74dném piipadé neznamend, Ze by tyto zdvéry musely piijimat zcela nekriticky.'®* Jak
vyplyvéd z rozhodnuti €. 40/1972 — 1. Sb. rozh. tr., soud hodnoti znalecky posudek
volng jako kaZdy jiny diikaz (§ 2 odst. 6 TrR) a nenf jim bezpodmine&nd vazan. NemiiZze
sice libovoln€é nahradit odborné minéni znalce vlastnim, v dané otdzce laickym
minénim, ale miZe a je dokonce povinen provéfit znalecky posudek zejména z toho
hlediska, zda znalec piihléd]l ke vSem skuteCnostem, které maji vyznam pro podéni
posudku, ¢i zda se skutkovd vychodiska znaleckého posudku opiraji o skuteCnosti
v trestnim fizeni ndlezité zjiSténé anebo naopak o skute¢nosti, které jsou pochybné nebo
dokonce odporujici jinym vysledkiim dokazovani, a zda zavéry znalce logicky vyplyvaji
z téchto skutkovych pfedpokladi. Dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz
138/2001, které bylo publikovdno v Souboru rozhodnuti NejvysSiho soudu, svazek
9/2001, ¢. T 242, v némZ byl vysloven ndzor, Ze orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni pfi
stanoveni vySe Skody nepfislusi, aby v trestnim fizeni nahrazovaly svoji tuvahou a
hodnocenim zdvé€ry znaleckého posudku, k némuz je zapotiebi odbornych znalosti.
Stejné tak k vyhodnoceni zdznamu tachografického kotouce autobusu je zapotiebi
odbornych znalosti. Jestlize je tedy nutno ze zdznamu tachografického kotouce zjistit
rychlost jizdy vozidla, nemiZe piislusné zdznamy vyhodnotit sim orgidn cinny
v trestnim fizeni, a to ani tehdy, kdyby mél odborné znalosti v tomto sméru (srov.
rozhodnuti €. 9/1990 Sb. rozh. tr.). Jiz vySe bylo alespon stru¢né naznaceno, jaky je
rozdil mezi procesnim postavenim svédka znalce. Podle rozhodnuti ¢. 11/1977
Sb. rozh. tr. je funkce svédka a znalce neslucitelnd. Pokud je n¢kdo v konkrétni véci
svédkem, nemiZe byt pfibran jako znalec. Je-li nékdo pfibrdn za znalce, nemiZe byt pii

podavani posudku vyslechnuty jako svédek, tj. podle procesnich predpisti platnych pro

163 1w v s v . . v s
Tento zavér ovSsem nelze chdpat vtom smyslu, Ze by znalecky posudek (o vzniku poranéni

poskozeného) jako jediny dlikaz mohl byt podkladem pro odsuzujici rozsudek. V tomto pfipadu proti
sobé staly vypovédi obvinéného a poskozeného, pficemz soud vérohodnost svédecké vypovédi
poskozeného odlvodnil pravé znaleckym posudkem a neuvéfil vypovédi svédkyné, kterd naopak méla
potvrdit vypovéd obvinéného.

1*% Rovné? v judikatuie Ustavniho soudu byl vysloven nazor, e znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé jako kazdy jiny dlikaz, ani on nepozivd zadné vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovan
vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. (...) Ponechavat bez povsimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé dlvérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych
d@sledcich popfit zasadu volného hodnoceni diikaz. Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 299/06,
Sb.n.u. sv. 45, str. 149 (158).
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vyslech svédka, ale jen podle predpisii platnych pro vyslech znalce. Za znalce nelze
ptibrat osobu, kterd vzhledem ke svému poméru k véci, k organlim ¢innym v trestnim
fizeni nebo k strandim miiZe vzbuzovat pochybnosti o své nepodjatosti.'® Posudek

takovéhoto znalce nelze v trestnim fizeni pouZit jako diikaz.'®

K poméru mezi
odbornym vyjadienim, které je povazovano za dikaz listinny, a znaleckym posudkem
lze uvést rozhodnuti €. 13/1966 Sb. rozh. tr. Ma-li 1ékaiské potvrzeni (1ékatskd zprava)
o poranéni v jednotlivych piipadech nahradit posudek znalcti (§ 105 odst. 1 TrR), musi
obsahovat vSechny skute¢nosti a okolnosti rozhodné pro zavér, zda jedndnim pachatele
bylo zptisobeno ubliZeni na zdravi nebo zda doslo k tézké tijmé na zdravi. Z odborného
vyjadieni stejné jako ze znaleckého posudku tedy musi bezpecné vyplyvat pro zavéry
pro rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Ve smyslu rozhodnuti €. 40/1997 - I1.
Sb. rozh. tr. se pro posouzeni skutkovych otdzek nezbytnych k vyméieni cla a dovozni
piiraZzky z dovezeného zboZi vyZaduji odborné znalosti, takZze pokud nebyly vyfeSeny
rozhodnutim piislu§ného celniho turadu, je tieba k jejich zodpovézeni v jednoduchych
piipadech opatiit odborné vyjadieni podle § 105 odst. 1 TrR, ve sloZit&jsich piipadech
pak pfibrat znalce.

Podle platné pravni upravy (srov. § 107 odst. 1 véta druhd trestniho tadu) je pri
ptipravé znaleckého posudku tieba dbat toho, aby znalci neprovadéli hodnoceni ditkazl
a nefesili pravni otdzky. Diisledky poruseni tohoto ustanoveni vSak v trestnim tadu jiz
upraveny nejsou. Z rozhodnuti €. 1/1998 Sb. rozh. tr. vyplyvd zdvér, podle néhoz
znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad rdmec svého opravnéni
vyjadfoval 1 otdzkdm pravnim. SkuteCnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme
stanovisko k otazce, jejiz zodpov€zeni prislusi soudu, neCini tento posudek
nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjiSténi, z nichZ znalec tento pravni
zavér uCinil a které umoziuji, aby si soud tentyZ nebo jiny takovy zdvér dovodil sam.

Obdobné se k tomuto problému vyjadiuje rozhodnuti €. 12/1987 Sb. rozh. tr. Znalec

185 K otézce nepodjatosti znalce srov. také nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 346/01, Sb.n.u. sv. 25,

str. 237 (243), podle néhoz vypracuje-li znalec posudek za podminek, jez odporuji zakonu, jeho opétovné
pfibrani k témuz znaleckému posouzeni zaklada divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti s ohledem na
jeho pomér k véci, jeZ je dana skutecnosti, Ze ve véci jiz ndzor vyjadfril, a to za podminek rozpornych se
zakonem.

198 7 citovaného judikatu dale vyplyva, Ze je-li k podani znaleckého posudku tfeba vykonat ohledéni
podle § 113 TrR, musi znalec provedeni tohoto diikazi navrhnout organu &innému v trestnim fizeni
(§ 107 odst. 1 in fine TrR), nemGze viak takovy dikaz provést sam. Neni tedy vyloudeno, aby znalec
v ramci pripravy posudku prohléd| véc a vykonal jiné podobné ukony, které ale nemaji charakter dikazu
ve smyslu § 113 TrR. Obdobné srov. rozhodnuti €. 11/1987 — IV. Sb. rozh. tr.
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psycholog je povolan vyjadrit se k tém rystim osobnosti obvinéného, popft. svédka, které
mohou mit vliv na jeho vérohodnost, neni vSak oprdvnén vyjadifovat se k otdzce, zda
vypovéd obvinéného nebo svédka je vérohodna ¢i nikoli, popfipadé kterd z rozdilnych
vypovedi téZze osoby je vérohodnéjsi. Takové hodnoceni ditkazii ptislusi soudu, ktery je
povinen postupovat pifi tom podle § 2 odst. 6 TrR. Stejny zdvér lze nalézt také
v rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tz 175/2001, které bylo publikovano
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 9/2001, ¢. T 260. Pii posuzovani
otdzky, zda obvinény spachal trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TrZ,
nelze vychdzet vyluéné ze zdvéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho I€katstvi, Ze podle rozsahu zranéni a délky léCeni se nejedné o uvedeny trestny
¢in. V tomto piipad€ jde o posouzeni pravni otdzky a nikoli o otdzku znaleckou. Orgén
¢inny v trestnim fizeni proto musi tuto pravni otazku posuzovat v trestnim fizeni
samostatné a postupovat piitom podle ustanoveni § 2 odst. 5, 6 TrR a podle obecnych
ustanoveni o dokazovani uvedenych v § 89 odst. 1 TrR.

V soudni praxi mohou vzniknout situace, kdy znalec (znalci) neni schopen dat
jednozna¢nou odpovéd na poloZenou otdzku a poskytne tedy orgdnu cinnému
v trestnim fizeni vice moZnosti, jak k urité udalosti mohlo dojit. ReSeni tohoto
problému lze nalézt v rozhodnuti €. 20/1970 Sb. rozh. tr. Ptipusti-li znalci z oboru
lékarstvi moznost tii alternativ tykajicich se pfi€in zranéni poSkozeného, je soud
povinen po zhodnoceni vysledkil znalecké expertizy v souhrnu s ostatnimi provedenymi
dikazy rozhodnout, kterd z uvedenych alternativ je v souladu s provedenymi dikazy.
Za tim tcelem je soud povinen provést vSechny dosazitelné diikazy k objasnéni pfiCiny
zranéni a osoby pachatele. V tomto ptipad€, v némz Slo o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
(§ 146 odst. 1, 3 TrZ), dospéli dva znalci 1ékati k zaveériim, Ze ke zranéni poskozeného
doslo bud’ pfimym a silnym tderem pésti do mist zlomeniny pravé spankové kosti nebo
po uderu piadem na vycCnivajici pfedmét, napt. obly kdmen, kdy rychlost padu je
zvySena uderem, nebo kopnutim do hlavy v dobé, kdy jiz poskozeny lezel na zemi. To,
ze znalci nemohli jen podle mechanismu zranéni spolehlivé stanovit jeho pficinu,
piipustili moZnost tii alternativ a zaujali stanovisko k ur€itym verzim podle vypovédi
jednotlivych obvinénych i nékterych svédki o prubehu udilosti, nezbavuje soud
povinnosti, aby po zhodnoceni znalecké expertizy jednotlivé 1 v souhrnu s ostatnimi

dikazy a za pomoci znaleckych zavéra k jednotlivym verzim rozhodl, ktera
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z uvedenych alternativ je v souladu s provedenymi dikazy a kterd je s nimi v rozporu.
Pokud se tedy soud nalézaci i soud odvolaci, aniz by vibec provedly zhodnoceni
provedenych dlikazil, spokojily se zdvery znaleckého posudku a jen na jejich zakladé
rozhodly, Ze je nemozné zjistit skuteCnou pfiinu zranéni poSkozeného, porusily tim
zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu.

V § 109 trestniho fddu je upraven postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pro

piipad vad znaleckého posudku.'®’

Vztahem dvou znaleckych posudkl podanych v téze
véci k téZe otdzce se zabyva rozhodnuti €. 11/1987 Sb. rozh. tr. Podle tohoto
rozhodnutf jestliZe je tieba ve smyslu § 109 véta druhd TrR pfibrat nového znalce, musi
novy znalec podat novy znalecky posudek, vnémZ se ovSem musi vyrovnat i
s predchozim znaleckym posudkem. Jestlize byly poddny dva znalecké posudky k téze
otdzce, soud v hlavnim li¢eni je povinen provést diikaz obéma posudky, vyslechnout
zpracovatele obou posudkt a pii hodnoceni dikazl a zjiStovani skutecného stavu véci
se s obéma rozsudky vypotadat tak, aby bylo zfejmé, ktery z posudkl bere za zdklad
svého rozhodnuti a z jakych rozhodnuti. Skutecnost, Ze dva dosud podané znalecké
posudky obsahuji rizné zdvéry, neni sama o sobé divodem pro vyziadini posudku
dstavu podle § 110 TrR.'® V této kauze byli pfibrani dva znalci psychiatii, nebot’
v prib¢hu trestniho fizeni vyvstaly pochybnosti o pticetnosti obvinéného. ProtoZe tyto
pochybnosti 1 po podani posudku a posléze doplitku k tomuto posudku pretrvaly, byli
pfibrani dal$i dva znalci. Soud, ktery véc posuzoval pii predbéZném projednédni

obzaloby'®”

, shledal pochybeni policejntho orgdnu, ktery dkol druhé dvojice znalcii
vymezil mimo jiné jako ptfehodnoceni pfedchoziho posudku jinych znalct. V tomto
sméru jde skutecné o nesprdvné stanoveni ukold znalcii, které je v rozporu s trestnim
fddem, zejména s ustanovenim § 109 TrR. Tuto nespravnost v piistupu policejniho
organu k vymezeni ukold novych znalcti ovSem nelze hodnotit bez zietele na vécny
obsah nové vypracovaného posudku. Pokud tedy nové prfibrani znalci vypracovali
v celém rozsahu novy znalecky posudek, v némz vysvétlili odchylnosti od posudku

Voev s

diivéjsiho, nelze konstatovat, Ze by tito znalci pouze prezkoumdvali dfivéjsi posudek,

17 Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo nedplny, je nutné pozadat
znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, pfibere se znalec jiny.

188 Znalecky posudek Ustavu by mél vyzadovan pouze ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech, které
vyZaduji zvlastni védecké posouzeni.

189 Srov. také nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 271/97, Sb.n.u. sv. 11, str. 199 (203), v némz byl
vysloven nazor, Ze vramci predbéiného projednadni obZaloby nelze provadét dlikazy vztahujici se
k otazce viny.
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coZz by z hlediska trestntho fadu bylo nepfipustné. Takovyto zdvér nelze dovozovat
pouze z formdlnitho vymezeni jejich tkolt, které policejni orgdn nespravné oznacil za
pfehodnoceni diivéjsiho posudku jinych znalc. Rozhodnd je tedy vécnd a obsahova
strdnka posudku. Obdobny zavér lze nalézt v rozhodnuti ¢. 55/1986 Sb. rozh. tr.
JestliZze znalci psychiatfi zkoumajici dusevni stav obvinéného €inf sviij nilez zdvislym
na urazu hlavy obvinéného a jeho ndsledcich, musi se ve svém posudku vyrovnat
s dosavadni zdravotnickou dokumentaci tykajici se tohoto urazu a jeho nasledkii véetné
predchozich posudkl znalci psychiatrii, ktefi se témito otdzkami v minulosti jiZ
zabyvali. Bez objasnéni a zdlivodnéni odlisnych zavéri nelze povaZovat posudek znalcli
za uplny. Ktéto problematice je tfeba ddle uvést rozhodnuti & 2/1989 - II.
Sb. rozh. tr., podle n¢hoz v pfipravném fizeni nelze upustit od vyslechu znalce, resp.
znalcti podle § 108 odst. 3 TrR, pokud vzniknou pochybnosti o spolehlivosti a tplnosti
pisemného znaleckého posudku. V takovych pfipadech maji orgdny ptipravného fizeni
povinnost znalce vyslechnout a postupem podle § 109 TrR odstranit nejasnosti nebo
neuplnosti posudku.

Jako dalsi dilezité rozhodnuti ve vztahu ke znaleckym posudkiim miZeme uvést
rozhodnuti €. 27/1977 Sb. rozh. tr. Dle tohoto judikdtu posudek znalct psychiatrii o
duSevnim stavu obvinéného v jiné trestni véci nelze povazovat za znalecky dikaz ve
smyslu § 116 TrR, ale pouze za listinny dikaz ve smyslu § 112 TrR, ktery miiZe slouZit
jen k provéfeni spravnosti posudku znalcti psychiatrii podle § 116 TrR podaného
v projedndvané trestni véci. Proto zdsadni rozpor mezi témito dvéma znaleckymi
posudky o duSevnim stavu obvinéného, ktery je stthdn pro stejnou nebo obdobnou
trestnou Cinnost, musi byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni podnétem k tomu, aby
postupovaly ve vztahu k znaleckému posudku, podanému v projedndvané trestni véci,
podle § 109 a pifpadné také podle § 110 TrR. Je tedy tieba upozornit, Ze postup podle
§ 109 TrR nelze nahradit pfeétenim znaleckych posudki zjiné trestni véci, nebot
takovy postup by byl v rozporu se zdsadou bezprostiednosti podle § 2 odst. 12 TrR.
V citovaném rozhodnuti se déle uvadi, Ze znalecky posudek pifecteny bez splnéni
podminek uvedenych § 211 odst. 5 TrR nemtiZe byt pouZit jako diikaz pii rozhodovant,

pfi¢emZ v tomto piipadé se jednd o neudinnost relativni.'”® Znalecky posudek, ktery

170 ” vz / , , vs , v v s p . o
Podle § 106 trestniho fadu musi byt znalec v trestnim fizeni kromé upozornéni na své povinnosti

pouceny také o vyznamu znaleckého posudku z hlediska vSeobecného zajmu a o trestnich nasledcich
kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku. Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni
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znalec vypracoval na Zadost nékteré strany ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, Ize
precist podle § 211 odst. 5 TrR, jen pokud byl znalec pfed podanim posudku poucen
nékterym orgdnem &innym v trestnim fizeni podle § 106 TrR. JestliZe se tak do hlavniho
liceni nestalo a soud md zdmér provést ditkkaz takovym posudkem jako diikkazem
znaleckym, musi nejprve znalce pouéit podle § 106 TrR a pak jej k posudku
vyslechnout podle § 108 TrR. Je-li pro rozhodnuti soudu o tomto postupu nutné takovy
posudek v hlavnim li¢eni pfecist, naklddd s nim soud jako s diikazem listinnym. SlouZz{
tak jako podklad k dvaze, zda bude tfeba s ohledem na poZadavky objasnéni véci nutné
vyslechnout jeho zpracovatele jako znalce postupem podle § 106 véta druhd TrR
(pouceni) a § 108 TrR, nebo bude moZno stranou piedloZeny znalecky posudek
odmitnout jako nadbytecny. Znalecky posudek provedeny jako dikaz listinny nemuize
slouzit jako podklad k objasnéni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ve
smyslu § 105 odst. 1 TrR (rozhodnuti & 55/1997 Sb. rozh. tr.). Situaci, kdy se jeden
z vice znalcli odchyluje od pisemného posudku, se zabyvd rozhodnuti €. 46/1994
Sb. rozh. tr. JestliZze se jeden ze znalcii psychiatri, ktefi zpracovali posudek o dusevnim
stavu obvinéného v dobé€ ¢inu, podstatné odchyli pii svém vyslechu v hlavnim li¢eni od
zaveéru spole¢né pisemné vypracovaného rozsudku, je nutno k jeho novym zdvérim
vyslechnout 1 druhého znalce (§ 108 odst. 2 TrR).

Z ustanoveni § 89 odst. 2 trestntho fadu vyplyvd, Ze dikaz vyhledany ¢i vyzadany
obvinénym (jeho obhdjcem) je zdsadné rovnocenny s dikazy, které vyhledaly organy
¢inné v trestnim fizeni, a takovy diikaz nelze odmitnout pouze proto, Ze jej vyhledal ¢i
vyzadal pravé obvinény. Z toho ovSem nelze vyvodit zavér, podle néhoZ by soud musel

' Podle rozhodnuti &  3/1996

provést jakykoli dfikaz navrzeny obvinénym.'’
Sb. rozh. tr. zisada uvedend v ustanoveni § 89 odst. 2 TrR nevyluduje, aby znalecky
posudek, ktery nevyzidal orgdn Cinny v trestnim fizeni, ale pfedloZzil jej v hlavnim
liceni obhéjce obzalovaného, soud po prostudovani odmitl jako nadbyte¢ny a rozhodl,
Ze jej neprovede. Nadbytecnost provedeni takového ditkazu v hlavnim li¢eni nebo ve

vefejném zaseddni nemlZe vSak zdleZet jen ve skutecnosti, Ze ve véci byl k posouzeni

§ 211 odst. 5 TrR, podle kterého misto vyslechu znalce Ize &ist protokol o jeho vypovédi nebo jeho
pisemny posudek pouze v piipadé, ze znalec byl pred podanim posudku poucen podle § 106 TrR, nejsou
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti posudku a statni zastupce a obzZalovany s tim souhlasi. Obdobné
srov. rozhodnuti €. 33/1977 Sb. rozh. tr.

71 Uvedené zavéry Ize pochopitelné zobecnit a vztdhnout na viechny strany, jak to ostatné vyplyva ze
znéni § 89 odst. 2 trestniho rfadu. Pouze soud totiz rozhoduje, kterymi dikazy bude dokazovat urcitou
skute¢nost ddleZitou pro trestni fizeni. Dale srov. § 110a TrR.
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otdzek, pro jejichZz objasnéni je tfeba odbornych znalosti, orgdny €innymi v trestnim
fizeni znalecky posudek jiz opatfen. Pokud soud dojde v takovém piipadé k zdvéru, Ze
predloZeny ditkaz provede, znalce pfed vyslechem formélné podle § 105 odst. 1 TrR
nepfibird, aviak poudi jej vidy podle § 106 TrR. Dile srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 2 To 85/2006, které bylo publikovano v ¢asopise Trestnépravni
revue, ¢. 5/2007, str. 143. Jestlize je mezi posudkem znalce, jehoZ pfibral organ ¢inny
v trestnim fizeni, a posudkem znalce predloZzenym stranou zdsadni rozpor odborné
povahy, nemiiZe soud tento rozpor zpravidla vytesit tak, Ze skutkové zjisténi zaloZi na
jednom z téchto znaleckych posudki. V takovém piipadé musi soud oba znalce podle
§ 109 TrR poZadat o vysvétleni a kdyby i po ném oba znalci na svych odlisnych
zévérech trvali, pfibere soud znalce jiného, kdyZz v dvahu bude prichdzet zejména
posudek tdstavu podle § 110 TrR. V obdobnych piipadech je tedy tieba kazdého ze
znalcli sezndmit s posudkem druhého znalce, popf. je konfrontovat, a pokusit se tak
odstranit rozpory zpusobem piedpoklddanym v ustanoveni § 108 odst. 2 véta za
sttednikem a § 109 TrR. Nenf totiZz vyloudeno, Ze pii tomto postupu se oba znalci na
svych zavérech sjednoti a Ze rozpor mezi jejich posudky se ukdze jen jako zdanlivy.

Na zavér lze stru¢n€ zminit problematiku specializace znalct, ktefi by méli pfibrani
pro posouzeni urCité odborné otdzky. Je zjevné, Ze vzhledem ke své specializaci
nevhodné piibrany znalec nemiize pomoci orgdnu ¢innému v trestnim fizeni vytvofit si
podklad pro své rozhodnuti, coZ ve svém vysledku musi vést k ptibrani nového znalce a
neZddoucimu prodluZovani trestniho stihdni. Napi. podle rozhodnuti €. 2/1982
Sb. rozh. tr. za znalce z oboru psychiatrie ve smyslu § 116 odst. 1 TrR, ktery miZe
vySetfit duSevni stav obvinéného, je mozné pribrat pouze lékafe psychiatra, ktery ziskal
predepsanym zplisobem vysokoSkolské vzdélani a specializaci v oboru psychiatrie.
Takovymto znalcem nemiZe byt klinicky psycholog, ktery nemd 1ékarské vzdélani, byt
by pracoval jako tzv. jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi na dseku psychiatrie a
ziskal tak odborné znalosti z odvétvi psychiatrie. Vztah mezi psychiatrickym a
psychologickym posudkem je podrobné popsdn v rozhodnuti €. 41/1976 Sb. rozh. tr.
Rozmezi mezi psychiatrickym a psychologickym posudkem Ize obecné spatfovat v tom,
Ze jadro otdzek teSenych psychiatrem spocivd v oblasti psychopatologické, kdezto
psychologovi je vyhrazena oblast psychologie pachatele, jehoZ duSevni stav je

v podstat¢ vnormé, a to vjeho sféfe interpersondlni, pfi rozboru a objasnovani
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motivaénich faktori, pfi zkoumdni subjektivnich podminek a pfi€in trestného jednani
pachatele, psychologickych faktori wurychlujicich ¢i retardujicich ¢i  vibec
znemoznujicich proces resocializace pachatele. Zavéry psychologickych posudkl
mohou byt velmi uZitecné, pokud objasiiuji nckteré osobnostni rysy, inteligenci
pachatele, jeho sklony k afektivnimu jedndni, otdzky souvisejici se zpiisobem jeho
mysleni, diisledky Zivotniho prostiedi na utvareni osobnosti pachatele a jeho ptistupnost
k psychoterapeutickému, popf. jinému vychovnému plisobeni. Jediné znalci psychiatii
(nikoli psycholog) jsou povoldni k tomu, aby se vyjadfili, zda a jakou duSevni poruchou
trpél pachatel v dob€ €inu a aby urc€ili jeji vliv na rozpozndvaci a ovladaci schopnosti
pachatele (§ 116 odst. 1 TrR). Pfibirdni znalce sexuologa je na misté v pfipadech
posuzovani trestnych ¢inli vrazdy spachanych sexudlnimi devianty nebo pachateli
s vyrazn¢ zvySenym sexudlnim pudem. Sexuolog miiZe totiz pfesnéji diagnostikovat
takové pripady, zejména sloZit¢jsi povahy, a prispét k objasnéni motivacnich faktora a
jejich vlivu na rozhodnuti pachatele spachat trestny Cin, i moZnosti resocializace
takovych pachatelti. Vyjadiuje se téZ k otdzce vhodnosti ochranného 1é¢eni. Sexuolog
miiZze prispét i k sprdvnému pochopeni otdzek feSenych v psychiatrickych expertizach
zejména tam, kde jsou pochybnosti, zda pachatel je sadista a zda u n€ho jde o sexudlni
agresi. Pokud ma erudici (atestaci) psychiatrickou, je sexuolog rovnocenny znalci
psychiatrovi a miZe se vyjadifovat i k diagnéze duSevnich poruch a jejich vlivu na
rozpozndvaci a ovladaci schopnosti pachatele.'’” Jak uvadi rozhodnuti & 52/1991
Sb. rozh. tr., trestni fad vyslovné nestanovi, jakou specializaci musi mit znalci-1ékati
provadéjici prohlidku a pitvu mrtvoly podle § 115 TrR. Volba znalcii z oboru
zdravotnictvi musi vychazet z pozadavku, aby Slo o lékare, ktefi na zdklad€é svych
odbornych znalosti mohou pfispét k objasnéni skutecnosti v konkrétnim piipadé
dilezitych pro rozhodnuti. Skute¢nost, Ze znalecky posudek o prohlidce a pitvé mrtvoly
byl zpracovidn vedle znalce z odvétvi soudniho Ilékatstvi téZ znalcem z odvétvi
patologické anatomie, nemiiZze byt sama o sobé divodem vadnosti posudku. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 9/97, které bylo publikovano v Casopise
Pravni rozhledy, ¢&. 1/1998, str. 37, se kotazce, zda 1éCeni poSkozeného na
chirurgickém zdravotnickém zafizeni probihalo lege artis (v souladu se stavem lékafské

védy), musi vyjadfit znalec z tohoto l€karského odvétvi, nikoli jen znalec z odvétvi

172 BJize srov. napf. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2009.
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soudniho 1ékafstvi. V tomto rozhodnuti se tedy — inter alia — feSi otdzka, jakou
specializaci v oboru mediciny md mit znalec, ktery ma posoudit prib&h léc¢eni
poskozeného, jestlize o ném vznikly pochybnosti. PrestoZze tedy v pfipad¢ smrti
poskozeného by mél byt piibran znalec (znalci — srov. § 105 odst. 4 véta druhd TrR)
z odvétvi soudniho 1ékatstvi, k posouzeni pribéhu 1é¢by poskozeného, tj. zda byl lege
artis, se miZe vyjadrit pouze znalec ztoho Iékafského odvétvi, které odpovida
odbornosti zdravotnického pracovisté, v némz byl poskozeny lécen. Na zavér je mozné
jesté zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 90/2001, které bylo publikovano
v Souboru rozhodnuti NejvysSiho soudu, svazek 6/2001, ¢. T 169. Dle tohoto
rozhodnuti je znalecky posudek z oboru dopravy jednim z ditkazii, ktery je nutno podle
§ 2 odst. 6 TrR hodnotit jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi diikazy. Jestlize zavéry
znaleckého posudku podaného v souvislosti s trestnym ¢inem téZkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 TrZ spachanym v silni¢ni dopravé vzbuzuji pochybnosti, které
se nepodafilo odstranit ani vyslechem znalce, je tfeba k blizZSimu objasnéni vSech
rozhodujicich otazek provést vySetfovaci pokus. Ke zjiSt€éni mechanismu a rozsahu
zranéni posSkozeného pii dopravni nehod¢€ nestaci konzultace znalce z oboru dopravy se
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, jejiz zavéry jsou soucasti
znaleckého posudku z oboru dopravy, ale je nutno k uvedenym otdzkam ptibrat znalce

z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, k podani znaleckého posudku.

5.5 Ostatni dikazni prostiredky

V této ,,.zbytkové*“ podkapitole chci pouze ve v§i struCnosti zminit judikaturu
tykajici se ostatnich ditkkaznich prostfedkii véetné tzv. zvlastnich zptsobii dokazovani
(§ 104a - § 104e). Pfedem vSak nutno konstatovat, Ze judikatura neni piili§ bohatd a

zabyva se pfedevsim zdkonnosti provedenych diikaza.

Hodnocenim tzv. revizni zpravy jako ditkkazu v trestnim fizeni se zabyva rozhodnuti
&. 45/1973 Sb. rozh. tr. — IL. Revizni zpriva je dikazem podle § 112 odst. 2 TrR. Mus{
byt zpracovana tak, aby bylo moZno z ni zjistit zavéry, ke kterym revizni orgény dosly;
musi vSak z ni byt téZ zfejmé i zdsady, kterymi se revizni organy tidily, postup, ktery pti
revizi zachovdvaly, metody zjiStovani, kterych pouZily, a konkrétni podklady, které
braly pfirevizi v ivahu. Déle 1ze uvést rozhodnuti €. 50/1969 Sb. rozh. tr., podle n¢hoz

protokol o hlavnim lieni, ktery ma charakter vetfejné listiny, je nutno povazovat za
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dikaz o tom, jaky byl pribéh hlavniho liceni, dokud by nespravnost jeho obsahu nebyla
prokdzana jinymi dikazy. Pouhd protokolace, Ze byl konstatovan obsah trestniho spisu
bez konkrétniho uvedeni, co bylo ze spisu Cteno nebo konstatovano, neni dostate¢nym
dokladem o provedeni dikazu o okolnosti obsazené v uvedeném spise. Samotnd
protokolace, Ze byl konstatovdn obsah spisu bez bliz§tho upifesnéni, je prazdnou
protokolarni floskuli a neznamena z trestn€ procesniho hlediska nic. Z ustanoveni § 237
TrR plyne, Ze z protokolu o vefejném zaseddni musi byt patrné, které skutednosti byly
probrany a které ditkkazy byly provedeny ve vefejném zaseddni. Neni-li tomu tak, neda
se zjistit, zda se soud pfi rozhodovani opiral pouze o né. Z rozhodnuti ¢. 46/1965
Sb. rozh. tr. plyne zavér, dle né¢hoz vysledky daktyloskopické expertizy je tfeba
hodnotit podle stejnych zdsad jako jiné diikazy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
ptipadu. V rozhodnuti &. 33/1995 Sb. rozh. tr. bylo konstatovdno, Ze magnetofonové
zdznamy rozhovorl osob, které byly potizeny v rozporu se zdkonem, jsou diikkazem
absolutné nedcinnym. Prepisy takovych zdznamu nelze zatazovat do trestniho spisu, a
pokud jiz k tomu dojde, nelze je, stejn€ jako samotné zdznamy, pouZit v trestnim fizeni
jako dikaz.'” Obdobnou otdzkou se zabyva rozhodnuti & 7/2008 Sb. rozh. tr. Podle
tohoto rozhodnuti nelze s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 TrR zdsadné vyloucit
moZnost, aby byl k dikazu pouZzit i zvukovy zdznam, ktery byl pofizen soukromou
osobou bez souhlasu osob, jejichZ hlas je takto zaznamendn. Ustanoveni § 88 TrR se
zde neuplatni, a to ani analogicky. Pfipustnost takového diikazu je vSak nezbytné vzdy
posuzovat téZ sohledem na respektoviani prdva na soukromi zakotveného v¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu €l. 7 a €l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu je podstatné to, Ze predmétny zdznam, jehoZ nepouZitelnost byla
v této kauze namitdna, nebyl pofizen orgdny Cinnymi v trestnim fizeni, pro nézZ je
zdvazné ustanoveni § 88 TrR, které upravuje mozZnost naiizeni a provedeni odposlechu
a zéznamu telekomunikacniho provozu a stanovi podminky pro jeho pouZiti jako
dikazu v trestnim fizeni. Jestlize tedy zvukovy zdznam neni pofizen orgdnem ¢innym
v trestnim ftizeni, nelze poZadovat splnéni zdkonem ptesné vymezeného postupu a

podminek, za nichz mtze dojit k takovému opatieni dikazu. Jak Nejvyssi soud dile

73\ tomto ptipadé $lo o problematiku poutiti zpravodajské techniky tehdejsi Federalni bezpe&nostni

informacni sluzby podle zdkona ¢. 244/1991 Sb. Aktualné srov. § 8 a § 9 zakona ¢. 154/1994 Sb., o
Bezpecnostni informacdni sluzbé, v platném znéni.
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uvadi, vyznamnou okolnosti v takovych piipadech bude ptedevsim to, zda dikaz
v podobé takového zvukového zdznamu stoji v konkrétni véci osamocen v ramci
hodnoceni otdzky viny pachatele, anebo zda md soud k dispozici i jiné dikazy, které
vyznamnym zptisobem nasvédcuji diivodnosti obvinéni a s nimiZ je zvukovy zdznam
v obsahové shod¢. Jesté tfeba uvést rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 4 Tz
107/2002, které bylo publikovdano v Souboru rozhodnuti NS, svazek 25/2004,
€. T592. Ztohoto rozhodnuti, jez se =zabyvd povahou dikazu spocivajiciho
v poznatcich o identifikaci pachovych stop za pomoci cvicenych pst, lze vyvodit zavér,
7e tzv. pachové stopy jsou diikazem v trestnim Fizeni ptipustnym dle § 89 odst. 2 TrR,
ale pouze jako dikaz nepfimy, ktery sdm o sob¢ jako usvédcujici diikaz nemiiZe obstat,
pokud je v dané véci dikazem jedinym svéd&icim pro vinu obvinéného.'’* Poznatky
ziskané metodou pachové identifikace jako dikaz je v hlavnim liceni nutné hodnotit —
inter alia — v souvislosti s jejich poctem a mistem vyskytu, dobou jejich odbéru, ale
pouze jako dikaz nepiimy, jehoZ vypovidaci hodnotou je nanejvys to, Ze se pach
obvinéného na konkrétnich mistech ¢i predmétech nachdzel, ale nikoli to, Ze obvinény
bezpochyby spachal Zalovany trestny ¢in. Na spravnosti tohoto zdvéru nemtiZze nic
znémit ani mnoZstvi ztotoZznénych pachovych stop obvinéného, nebot’” ani mnohost
pachovych stop sama o sobé nemtiize zménit povahu tohoto dikazu z nepiimého
v pifimy. Pocetnost ztotoZnénych pachovych stop je nepochybné vyznamnou indicii,
kterd zvySuje diivodné podezieni, Ze doty¢nd osoba mohla trestny ¢in spachat, ale bez
dalsich ditkazt se takova pravdépodobnost nemiiZze proménit v potiebnou miru jistoty, a
to tim méné, existuji-li znacné rozpory mezi vysledky pachové identifikace a ostatnimi

dikazy.

Konfrontace je zvlastni forma vyslechu konfrontovanych osob, kterd vyuziva
bezprostiedniho psychologického ptsobeni a konfliktni situace pii jejim provadéni
k vyjasnéni existujicich rozporti mezi konfrontovanymi osobami. Judikatura k tomuto
zvlastnimu zplsobu dokazovini je prozatim velmi kusd. Z dosud publikovanych

rozhodnuti tak 1ze zminit, Ze konfrontace podle § 104a TrR mezi obvinénym a svédkem

7% Srov. také nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 394/97, Sb.n.u. sv. 10, str. 179 (186-187), dle ného?

Ustavni soud nezpochybriuje obecnou vérohodnost (a tedy i pfipustnost) samotného diikazu pachovou
stopou. Jde vsak o dlkaz nepfimy, tj. oprely-li obecné soudy odsuzujici rozsudek pouze o takovyto
nepfimy (podplrny) dlikaz, porusily tak zdkladni prava a svobody obZalovaného a vybocily svym
postupem extrémné z mezi Ustavnosti. Obdobné srov. nalez sp. zn. Il. US 2168/07, Sb.n.u. sv. 49,
str. 185.
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nebo spoluobvinénym je moZnd pouze po jejich ptedchozim vyslechu ve stejném
procesnim postaveni, v jakém maji byt konfrontovani (rozhodnuti ¢&. 52/1992
Sb. rozh. tr.)."” Protokol o konfrontaci mezi spoluobvinénymi, piip. mezi obvinénym a
svédkem Ize v hlavnim li¢eni pfecist jako dikaz jen za podminek ustanoveni § 207 odst.
2, resp. § 211 odst. 1 az 4 TrR, nikoli jako dikaz listinny podle § 213 odst. 1 TrR
(rozhodnuti €. 25/1993 — 1. Sb. rozh. tr.). Podle rozhodnuti ¢. 11/1994 - 1II.
Sb. rozh. tr. tkon, jimZ byly tvaf{ v tvaf postaveny osoby, jejichZ ptfedchozi vyslech byl
proveden z hlediska trestnitho fadu vadné, nelze povaZovat za konfrontaci ve smyslu
§ 104a TrR. Podstatou rekognice je, aby pozndvajici osoba znovu poznala uréitou osobu
nebo véc, kterou jiz dfive svymi smysly vnimala, pokud takovéto opakované poznani je
dalezité pro trestni tizeni. Jak uvadi rozhodnuti ¢&. 54/1990 Sb. rozh. tr., vzhledem
k povaze rekognice (§ 104b TrR), kterd je v podstaté neopakovatelnym procesnim
ukonem, nesmi byt osoba, jeZ méd byt poznidna, ukdzdna pied rekognici ztotoZiujici
osobé, napiiklad poSkozenému. Jestlize by tento postup dodrZzen nebyl, mohou byt
vysledky uvedeného procesniho tikonu zpochybnény tak, Ze ztrati sviij diikazni vyznam.
Podle rozhodnuti €. 31/1997 Sb. rozh. tr. ma-li byt rekognice se svédkem pouZzita jako
dikaz v fizeni pfed soudem, lze ji provést pted zahdjenim trestnitho stihdni (§ 160
odst. I TrR) jediné za predpokladu, Ze jde o tikon neodkladny, popf. neopakovatelny
(§ 158a TrR). Dile tieba uvést rozhodnuti & 33/2003 Sb. rozh. tr., dle né¢hoz rekognice
provedend ukdzdnim osob svédkovi (§ 104b odst. 1, 2 a 3 TrR) md povahu
neodkladného tkonu ve smyslu § 158a, § 160 odst. 4 TrR také v piipadé, kdy nejsou
k dispozici jiné prostiedky, jak objasnit skuteCnosti podminujici zahdjeni trestniho
stthani, nebo v pripadé, kdy ty prostfedky, které k dispozici jsou, by mohly ohrozit
dikazni vyznam takové rekognice (napft. rekognice provedend ukazdnim fotografie). Za
této situace nepfitomnost obhdjce u rekognice nemd za ndsledek nepouZzitelnost tohoto
tikonu jako diikazu v fizeni pred soudem.'”® K otdzce zdkonnosti rekognice nutno jesté
zminit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 45/2005, které bylo
publikovdno v ¢asopise Soudni rozhledy, ¢. 113/2005, str. 336, v némzZ byl vysloven

> pii platné pravni Upravé konfrontace (§ 104a odst. 3 TrR) je oviem tento judikat jiz ponékud

nadbytecny.

7 Obdobné srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 64/2007, které bylo publikovano
v ¢asopise Trestnépravni revue, €. 11/2007, str. 320, dle néhoZ Gcast zvoleného obhdjce podezielé
osoby u rekognice provedené ukazanim této osoby svédkyni (poskozené) jako neodkladného Ukonu neni
vadou, ale naopak prednosti takové rekognice.
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nizor, 7ze zdkon neptipousti postup, aby pozndvajici osoba, kterou je svédek, nebyla
pfed rekognici vyslechnuta v tomto procesnim postaveni, nybrz pouze podala vysvétleni
podle § 158 odst. 3 pism. a) TrR. Pokud bylo takto nezdkonn& policejnim orgdnem
postupovano, nelze rekognici, kterd nenavazovala na svédecky vyslech pozndvajici
osoby, ale jen na jeji vysvétleni, povazovat za, byt jen relativné ucinny (pfipustny)
dikaz. V ustanoveni § 104c trestniho fadu je upraven tzv. vySetfovaci pokus, jehoZ
ucelem je provefeni nebo upfesnéni skutecnosti zjiSténych v trestnim fizeni, popiipadé
zjiSténi skutecnosti novych, v uméle vytvofenych nebo obménovanych podminkdch.
Z rozhodnuti €. 34/1990 — 1. Sb. rozh. tr. vyplyvd, Ze vySetfovaci pokus muiZe byt
v trestnim fizeni ditkazem jen tehdy, kdyZ je vykonan za podminek ustanoveni § 104c
TrR a je o ném sepsin protokol. Kona-li se vySetfovaci pokus za tcasti obvinéného,
popiipadé svédka, je nutno je ptred jeho zahdjenim poucit ve smyslu piisluSnych
ustanoveni trestntho fadu o vyslechu téchto osob. K provadéni vySetfovacich pokust
v dopravé déle srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tz 90/2001, které bylo
publikovano v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 6/2001, ¢. T 169 (viz
také vyse), nebo rozhodnuti ¢. 42/1988 — II. Sb. rozh. tr.
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6 Zasada volného hodnoceni diikazi a instancni pfezkum rozhodnuti

PrestoZe se zdsada volného hodnoceni diikazii upravend v ustanoveni § 2 odst. 6
trestntho fadu vztahuje na vSechny orgdny cinné v trestnim fizeni, jednoznacné
nejvyznamné¢j$im je hodnoceni dikazi, které provadi soud, nebot’ je to jen a pravé soud,
kdo rozhoduje o nejdilezitéjSich otdzkach trestniho fizeni, tj. o vin¢ a trestu. Ve vztahu
k soudim je zasada volného hodnoceni diikazii dulezitym aspektem soudni, resp.
soudcovské nezavislosti, kdyZ soudce (soudni sendt) vZdy hodnoti provedené dukazy
pouze na zédklad€ vlastniho presvédceni, ke kterému dospé€l pe€livym uvazenim vSech
okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Soucasné vSak soudce muize hodnotit
pouze ty dlikazy, které sim provedl a které sdm bezprostfedné svymi smysly vnimal. I
kdyz tedy napf. odvolaci soud neni zdsadné¢ vdzian hodnocenim dikazi soudu

nalézaciho, nemtize dospét k odliSnému hodnoceni urcitého dikazu, aniZ by sdm tento

dikaz zopakoval (srov. § 263 odst. 7 TrR).

6.1 Rizeni o odvolani

7

Odvoléni je fadny opravny prostiedek, kterym opravnéna osoba'’’ napadd dosud

178 14 v/ ,
Ukolem odvolaciho fizeni, resp.

nepravomocny rozsudek soudu prvniho stupné.
odvolaciho soudu je pfezkum co nejvyssiho poctu rozsudkl soudti prvniho stupné
z hlediska jejich vécné spravnosti a zdkonnosti. Novelou trestniho fadu provedenou
zakonem €. 265/2001 Sb. byl v fizeni o odvolani vyrazné posilen apelacni princip, a
proto odvolaci soud miZe, resp. mél by v piipadé¢ potieby doplnit dokazovani
provedené soudem nalézacim a na zdkladé€ takto zjiSt€ného skutkového stavu sdm ve

véci rozhodnout.!” Pfezkoumavani samotného hodnoceni dikazii viak trestni i4d

neupravuje a je tedy tfeba se obrdtit na judikaturu.

Y7 Srov. § 246 a § 247 TrR.

Na rozdil od civilniho Ffizeni, v némz lze odvolanim napadnout také nepravomocné usneseni, je
odvolani vftizeni trestnim urceno vyluéné kpfezkumu nepravomocnych rozsudkl, zatimco
nepravomocné usneseni je moiné nechat prezkoumat na zdkladé jiného fadného opravného
prosttedku, a sice stiznosti, kterd ve vztahu k odvolani vykazuje nemalé rozdily (napf. Ihdta k podani).

7% Dle platné pravni Upravy odvolani (§ 258 odst. 1 pism. c) TrR) mGze odvolaci soud zrusit rozsudek
soudu prvniho stupné z dlvodu nespravné zjisténého skutkového stavu pouze tehdy, jestlize opakovani
dlkazl nebo provadéni dlkazl novych ze strany odvolaciho soudu by znamenalo nahrazovat cinnost
soudu prvniho stupné.

178
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Jako prvni mizeme uvést rozhodnuti ¢. 36/1968 Sb. rozh. tr., v némz se uvadi, ze
neni-1i skutkovy stav véci spravné zjiStén a ma-li odvolaci soud za to, Ze je tomu tak
proto, Ze okresni soud nehodnotil spravné dikazy ve véci provedené, miZe odvolaci
soud upozornit soud prvniho stupnég, v kterych smérech mé byt fizeni doplnéno nebo
¢im je tfeba se znovu zabyvat, nesmi vSak k zpisobu hodnoceni dikazi udélovat
zévazné pokyny. Jinymi slovy feceno, piestoze je soud prvniho stupné vdzan pravnim
nizorem odvolacitho soudu, Ze spravné zjiStény skutkovy stav vykazuje znaky
konkrétniho trestného ¢inu, v otdzce hodnoceni dikaz( zastava nalézacimu soudu
nezavislé postaveni vyplyvajici zustanoveni § 2 odst. 6 TrR. Podle rozhodnuti
¢. 57/1984 Sb. rozh. tr. odvolaci soud nemtze sam rozhodnout rozsudkem (§ 259
odst. 3 TrR), pokud sdm neprovede 74dné ditkazy a méni skutkovy stav zji§tény soudem
prvniho stupné jen na tom zdkladé, Ze hodnoti jinak diikkazy provedené pted soudem
prvniho stupné. V takovém pfipadé musi véc zpravidla vratit soudu prvniho stupné

. v . . 180
k novému fizeni a rozhodnuti.

PrestoZe odvolaci soud sdm neprovede Zadné nové
dikazy ani neopakuje diitkazy provedené pfed soudem prvniho stupné, muize dojit
k zavéru, Ze skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou nejasnd, nedplnd nebo
vzbuzujici pochybnost o své spravnosti. Odvolaci soud miiZze v takovém piipadé
vytknout vady pti hodnoceni ditkazii, jichZ se podle jeho ndzoru dopustil soud prvniho
stupné (nelogi¢nost zaveérd, opomenuti nékterych okolnosti apod.), neni v§ak opravnén
davat mu zdvazné pokyny, k jakym zavérim ma dojit pfi hodnoceni jednotlivych
dikazl. Déle tfeba uvést duleZité rozhodnuti €. 53/1992 — II. Sb. rozh. tr., v némz byl
vysloven ndzor, Ze posupoval-li soud prvniho stupné pii hodnoceni diikazi disledné
podle § 2 odst. 6 TrR, tj. Ze je hodnotil podle vnitiniho piesvédéeni zaloZeného na
peclivém uvézeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive 1 v jejich souhrnu a ucinil logicky
odiivodnénd uplna skutkovi zjisténi, nemize odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b)
TrR napadeny rozsudek zrusit jen proto, 7e sim na zdkladé svého piesvédéeni hodnoti
tytéZ ditkkazy s jinym v dvahu pfichdzejicim vysledkem. V takovém piipad¢ totiZz nelze

2 v 2 z , 181
napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

%9 Tento nazor je oviem tieba korigovat vzhledem k platnému znéni ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho

radu.

¥ Nepfipustnost postupu, pfi ném? odvolaci soud davé soudu prvniho stupné zavazné pokyny
k hodnoceni dikazu, je tfeba chapat materidlné a nikoli formalné, tj. tak, Ze by pokyny k hodnoceni
dlikaztl musely byt uvedeny explicitné. Jak uvadi Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnuti, i kdyZ odvolaci
soud vyslovné v napadeném usneseni neuvedl, jak ma soud prvniho stupné hodnotit jednotlivé dlikazy
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Obdobné zavery vyplyvaji také zrozhodnuti €. 20/1997 Sb. rozh. tr. Dle tohoto
rozhodnuti pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjiSténimi rozsudku soudu
prvniho stupné€, neni oprdvnén sam vytvaret zav€ry o skutkovém stavu véci a
nahrazovat tak hlavni li¢eni, nybrz mize jen v odlivodnéni svého rozhodnuti rozvést,
pro¢ jsou tato skutkova zjiSténi vadna, v Cem je tieba je doplnit, popiipad¢ k jakym
dikazim je jest¢ tfeba ptihlédnout. V piipadé, Ze odvolaci soud povaZuje rozsah
dokazovani za tplny, ale provedené dliikazy sim hodnoti jinak neZ soud prvniho stupné,
nemuze rozhodnout po ¢aste¢ném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné podle § 258
odst. 1 pism. d) TrR novym rozsudkem bez toho, Ze by nezbytné dikkazy piedtim
zopakoval bezprostfedné pied odvolacim soudem. Pfitom vSak musi zvézit, zda rozsah
dikazi, které by bylo tfeba opakovat ve vefejném zaseddni odvolacitho soudu,
nepiekraduje meze uvedené v § 263 odst. 6 TrR. Pokud by tomu tak bylo, musel by
odvolaci soud postupovat podle § 259 odst. 1 TrR; pfitom by vsak mohl soud prvniho
stupné jen upozornit, ¢im se znovu zabyvat, nesmi mu vSak ke zplisobu hodnoceni
dikazi ud€lovat zdvazné pokyny. K této otdzce miiZzeme dile uvést nepublikované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 7/97, z n¢hoz vyplyva, Ze zhodnotil-1i soud
prvniho stupné vSechny ve véci provedené ditkkazy sice vyhradné podle vnittniho
piesvédceni, zalozeného vSak na pec€livém uvédzeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive,
v jejich souhrnu 1 ve vSech relevantnich vzdjemnych souvislostech, a ucinil logicky
odtivodnéna skutkova zjisténi, nemiZe odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) TrR
zrusit jeho rozsudek jen proto, Ze sdm na zdklad€ svého vlastniho presvédceni hodnotit
tytéz dikazy s jinymi, redlné v tivahu ptichazejicimi zdvéry. I tehdy, pokud ma odvolaci
soud pradvem za to, Ze soud prvniho stupné nehodnotil ditkazy (¢i néktery nebo nékteré
z nich) z pohledu ustanoveni § 2 odst. 6 TrR spravné, pfi¢emz pravé toto pochybeni
vedlo k nespravnému zjiSténi skutkového stavu, napadeny rozsudek tohoto soudu sice
podle § 258 odst. 1 TrR zrudi, nesmi viak ke konkrétnimu zpusobu hodnoceni téchto
dikazl ud€lovat nalézacimu soudu zdvazné pokyny; miiZe ov§em soud prvniho stupné
upozornit, v kterych smérech ma byt fizeni doplnéno, anebo ¢im je tfeba a z jakych

divodlu se znovu zabyvat. Problematiku pfezkumu hodnoceni dikazii v odvolacim

(coz by bylo v rozporu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 TrR), lze z jeho postupu — kdy? jiz podruhé
zrusil zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné, aniz soucasné uved|, jakych konkrétnich pochybeni se
pti zjistovani skutecného stavu véci soud prvniho stupné podle jeho zavérd dopustil — dovodit, Ze tak
fakticky vyjadfil svlj pozadavek k budoucimu hodnoceni dikazd provedenych pred soudem prvniho
stupné.
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fizeni miZeme uzaviit struénym, ale pregnantnim ndzorem vyjaddienym v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 54/2006, které bylo publikovdno v Casopise
Trestnépravni revue, ¢. 1/2007, str. 24. Hodnoceni diikkazti je doménou toho soudu,
ktery dikaz provedl, tj. zpravidla soudu prvniho stupné. Jestlize tomuto hodnoceni
dikazli nelze vytknout Zadnou zdsadni vadu — zejména netplnost nebo logickou
chybnost — neni opravnd instance, v daném ptipadé odvolaci soud, opravnéna takové
hodnoceni ditkkazii a z néj vyplyvajici skutkové zjisténi zpochybnovat a nahrazovat

vlastnim hodnocenim.

6.2 Rizeni o dovolani

Dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery sméfuje k nipravé vad jiz
pravomocnych taxativné vyjmenovanych meritornich rozhodnuti soudi.'® Ptipustnost
dovoldni je vdzdna na taxativné vyjmenované divody uvedené v ustanoveni § 265b
trestntho tadu, pricemZ dovoldni podané z jiného nez zdkonem piedpoklddaného
diivodu je diivodem odmitnuti podle § 265i odst. 1 pism. b) TrR. Jako mimofadny
opravny prostfedek neni dovoldni z hlediska své povahy a pravni dpravy urceno
k ndpravé skutkovych vad. Jak uvadi napf. nepublikované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 68/2002, z vymezeni diivod dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1
TrR vyplyvé, Ze divodem dovoldni nemiiZe byt nespravné skutkové zjisténi, a proto i
zavér soudd u¢inény na podkladé vyhodnoceni provedenych dikazi (§ 2 odst. 5, 6 TrR)
o neexistenci pfi¢inného vztahu mezi jedndnim a nasledkem neni moZzno napadnout
dovolanim. Pokud jde o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) TrR, znameni to, Ze
Nejvyssi soud musi vychazet ze skutkového zjiSténi nalézaciho, pfip. odvolaciho soudu
a vndvaznosti na tento skutkovy stav hodnoti spravnost hmotnépravniho
posouzeni. Posuzovanim skutkovych zjiSténi v dovolacim fizeni se ddle zabyva napt.
rozhodnuti €. 36/2004 Sb. rozh. tr., vnémZz byl vysloven zdvér, Ze s ohledem na
dosavadni poznatky aplikacni praxe lze konstatovat, Ze judikatura se ustélila na zavéru,
podle néhoZ dovoldni umoZiuje obéma hlavnim procesnim stranidm namitat zdsadni

procesnépravni a hmotnépravni pochybeni taxativné¢ vypoctenych soudnich rozhodnuti,

182 1. / vz s v , , vz v v
Dovolani bylo do trestniho fadu zavedeno — ve srovnani s ob¢anskym soudnim fadem — pomérné

pozdé, konkrétné novelou ¢. 265/2001 Sh., pfiCemZ jeho neexistence byla teréem kritiky ze strany
odborné literatury. Srov. napf. Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni

zakona. Obnova fizeni. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 160-169.
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ktera byla podrobena prezkumu jiz v fddném opravném fizeni. Dosavadni praxe
Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho ptfitom disledné vychézi ze zasady, Ze trestni
fizeni je zaloZeno na principu dvouinstancnosti, na existenci toliko dvou plnych
skutkovych instanci. Dovolani tedy nepfedstavuje Zadnou dalsi (tfeti) skutkovou
instanci a namitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjiSt€énim (napf. netplnost
skutkovych zjisténi, vadné hodnoceni dikaz( atd.) neptedstavuji Zadny z dovolacich
davodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 265b TrR. K vykladu ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) TrR (dovolaci diivod spocivajici v tom, Ze ,rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nesprdvném hmotnépravni
posouzeni®) je tfeba uvést, Ze dosavadni rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu vychazi
z toho, Ze tento dovolaci diivod se tyka nespravné aplikace zdkonnych znaki skutkové
podstaty trestného Cinu na zjiStény skutkovy stav, jimZz je dovolaci soud vdazan,
popiipadé¢ nesprdvné aplikace jinych norem hmotného prava (napi. piredpist
obcanského prava, obchodniho prava). Stejné zaveéry lze nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 482/2002, které bylo publikovino v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek 17/2004, ¢. T 420, dle n¢hoz divodem dovolani nemtize byt
samo o sob¢ nespravné skutkové zjiSténi, nebot’ takovy divod neni uveden v § 256b
TrR. Dovoldni je mimofddnym opravnym prostfedkem uréenym k népravé vyslovné
uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi a
hodnoceni diikazi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupng.'® T&zisté dokazovani je
totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miZe dopliovat,

popiipadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 TrR). Proto

'8 v judikatuie Ustavniho soudu CR zabyvajici se zasadou volného hodnoceni diikazii lze pozorovat

zajimavy nazorovy posun. V diivéjSich nalezech [napt. nélez sp. zn. IV. US 802/02, Sb.n.u. sv. 33, str. 89
(93-94)] Ustavni soud vyslovil nazor, e postupu Nejvyssiho soudu, ktery podané dovolani odmitl, nebot
vzhledem k taxativnimu vymezeni dovolacich ddvodl neni oprdvnén pfezkoumavat a hodnotit spravnost
a uplnost skutkového stavu ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
jednotlivych dukaz(ll, nelze vytknout Zadné pochybeni. Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho
o odmitnuti dovolani poté Ustavni soud rusil ztoho ddvodu, ze pfi zruseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné a soudu odvolaciho nemUiZe na né navazujici rozhodnuti dovolaciho soudu nadale obstat.
V nélezech novéjiich [napt. nalez sp. zn. I. US 49/06,Sb.n.u. sv. 49, str. 381 (393)] dospél Ustavni soud
k zavéru, ze i kdyz zakonna Uprava dovolani stavi na striktné vymezenych dovolacich dlivodech, ani tento
fakt nemuUZe nic ménit na Ustavni povinnosti soudd poskytovat ochranu zakladnim pravim a svobodam
(¢l. 4 Ustavy CR), Nejvyssi soud nevyjimaje. Usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani je tedy
tfeba zrusit proto, Ze vydanim takového usneseni bylo pokracovano vzasahu do zakladnich prav
stéZovatele, jelikoZz trestni fizeni z hlediska zasahu do zdkladnich prdv je tfeba posuzovat v jeho
celistvosti. Ovéem vzhledem k tomu, Ze o Ustavnich stiznostech rozhoduiji ¢tyfi sendtu Ustavniho soudu,
pfi mimoradné vysokém poctu kazdorocné podanych Ustavnich stiznosti Ize konzistentnost judikatury i
v tomto ohledu zajistit jen stézi.
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s poukazem na nesprdvnd skutkovd zjiSténi nebo na nesouhlas s hodnocenim dikazii
nelze dovozovat ani dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR spoéivajici
v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nespradvném hmotnépravnim
posouzeni. Obsah konkrétné uplatnénych ndmitek, tvrzeni i pravnich ndzorli, o néz je
v dovolani opirdna existence urcitého dovolacitho divodu, musi skute¢né vécné
odpovidat zdkonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle § 265b TrR. Pouze
formalni poukaz na piislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodi zde

viak nesta¢i a vede k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) TrR.

6.3 Rizeni o stiZnosti pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zdkona je dalSim mimofddnym opravnym prostfedkem, ktery
sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo stitnitho zdstupce. Na rozdil od
dovolani tedy neni podminkou ptipustnosti stiznosti pro poruSeni zdkona vyuZziti
tiadného opravného prostiedku.'™ StiZznost pro poruseni zikona je zcela specificky
opravny prostfedek, ktery neni v dispozici procesnich stran trestniho fizeni, nebot’ ji
miiZe podat pouze ministr spravedlnosti (§ 266 odst. 1 TrR). Z tohoto diivodu také
podani stiznosti pro porueni zakona neni podminkou pifpustnosti dstavni stiznosti.'®
Ucelem stiznosti pro poruSeni zikona je ndprava pravnich vad pravomocného
rozhodnuti nebo ndprava vadného postupu fizeni, které napadenému pravomocnému
rozhodnuti ptfeechdzelo. StiZnosti pro poruseni zdkona lze napravit také skutkové
nedostatky, coZ u dovoldni — jak bylo vySe uvedeno — neni piipustné. Skutkové
nedostatky lze ovSem stiZznosti pro poruseni zdkona odstranit pouze tehdy, jestlize
takové nedostatky jsou disledkem vadného pravniho posouzeni nebo vadného postupu
fizeni. Vadny postup fizeni je vSak vtomto piipadé vyklddan velmi Siroce, vcetné

poruSeni zakladnich zdsad trestniho fizeni, a proto je v praxi stiZnost pro poruseni

184 7 s . v v oz , . . . , . . .y
Dovolanim je oviem mozné napadnout pouze rozhodnuti soudu (nikoli statniho zastupce), jestlize

rozhodl ve druhém stupni.

% podle § 75 odst. 1 ZUS je Ustavni stiznost nepFipustnd, jestlize stéZovatel nevy&erpal viechny procesni
prostfedky, které mu zékon k ochrané jeho prava poskytuje. Blize srov. Filip, J., Hollander, P., Simicek, V.
Zakon o Ustavnim soudu. KomentaF. 2., prepracované a rozsitené vydani. Praha: C.H. Beck, 2007,
str. 549 a nasl.
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zédkona podédvdna pfevaziné pro nespravné skutkové zjisténi s odkazem na poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu.'8°

Pokud jde o samotné hodnoceni diikazli v fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona,
feSeni této otazky lze nalézt napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 37/2001,
které bylo publikovino v Souboru rozhodnuti Nejvyssitho soudu, svazek 9/2001,
€. T 263 (srov. také vyse). Dle tohoto rozhodnuti rozhodovani stiZnosti pro poruseni
zékona je zaloZeno na presumpci spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného
pravomocného rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchdzelo. Proto poruseni zdkona miiZe
Nejvyssi soud vyslovit, jen kdyZ skutecné zjisti tak zdvazny rozpor napadeného
rozhodnuti nebo fizeni mu predchazejiciho se zdkonem, Ze nelze trvat na vlastnostech
vyplyvajicich z prdvni moci rozhodnuti, tj. na jeho zdvaznosti a nezménitelnosti.
Nevybocuji-li skutkovad zjisténi souddi ani pradvni zdvéry znich vyvozované ze
zdkonnych mezi zdsady volného hodnoceni diikazil, nelze dospét k tomu, Ze byl jejich
rozhodnutim poruSen zdkon. NejvySssi soud totiZ v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona
nemuZe ddvat zdvazné pokyny v tom sméru, jak maji soudy nizSich stupiii hodnotit
provedené dukazy a jaké zdvéry maji na podklad¢ zhodnoceni diikazli ucinit. Jak ddle
uvadi citované rozhodnuti, téZist¢ dokazovani je u soudu prvniho stupné, ktery diikazy
za dodrZeni z4sad tstnosti (§ 2 odst. 11 TrR) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 TrR) nejen
provédi, ale podle zdsady volného hodnoceni diikazti (§ 2 odst. 6 TrR) je hodnoti tak,
aby na jejich podklad€ mohl u€init spolehlivé skutkové zavéry. Proto v fizeni o stiZnosti
pro poruseni zdkona nemuze Nejvyssi soud bez dal$tho ,piehodnocovat® provedené
dokazovani, aniZ md sdm moZnost provadét vSechny potiebné dikazy za dodrZeni zdsad
Ustnosti a bezprostiednosti, a nemtlize tedy jen na podkladé¢ spisového materidlu
zpochybnit dosavadni hodnoceni dikazii i skutkové zavéry na jejich podklad¢ ucinéné.
Jinak by se totiz Nejvyssi soud dostal do kolize se zdsadou volného hodnoceni dikazl a
s pozadavky na utvéfeni vnitfniho pfesvédceni zaloZzeného na uvdZeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Ddle mlzZzeme uvést zdvéry vyplyvajici
z nepublikovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 7/97. Podle tohoto
judikétu plati ve stdvajici trestnéprdvni teorii i praxi neptekrocitelnd zdsada, Ze pokud

soud prvniho stupné postupoval pti hodnoceni diikazi disledné podle § 2 odst. 6 TrR,

186 . 7 & ” . , . ; v ;
Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3., pfepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 977-978.
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tj. Ze provedené dikazy hodnotil podle svého vnitintho ptfesvédéeni, zaloZzeného na
peclivém uvézeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive 1 v jejich souhrnu a ucinil logicky
odtivodnéna skutkova zjisténi, nemiZe odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) TrR
napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sim na zakladé svého presvédCeni hodnoti tytéz
dikazy s jinym v dvahu pfichdzejicim vysledkem. A pokud tuto zdkonnou moZzZnost
nemd odvolaci soud vybaveny ve smyslu § 254 odst. 1 TrR pomérné vyraznou a
rozsdhlou pfezkumnou pravomoci, tim mén¢ mize toto opravnéni dovozovat Nejvyssi

soud na zdklad¢é podstatné specifictéjStho a sui genesis uzsiho prezkumného prava

vymezeného ustanovenim § 267 TrR.

6.4 Obnova rizeni

Posledni mimofddnym opravnym prostfedkem v ¢eském trestnim fizeni je obnova
fizeni, kterd slouZi k odstranéni nedostatkli ve skutkovych zjisténich taxativn¢ ur¢enych
pravomocnych rozhodnuti, pfi¢emz piiCiny téchto skutkovych nedostatkt vysly najevo
aZ po pravni moci pivodniho rozhodnuti. Obnova fizeni se rozpadd do dvou na sebe
navazujicich fazi, fizeni o navrhu na povoleni obnovy (iudicium rescindens) a fizeni po
povoleni obnovy (iudicium rescisorium). Rizeni po povoleni obnovy, pokud jde o
hodnoceni dikazu, jiz nevykazuje Zddné odchylky a nebudeme se jim proto naddle
zabyvat.

V rdmci fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy ma naopak hodnoceni diikazi velmi
specificky charakter a vyznam, coZ lze demonstrovat zavéry uvedenymi v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 111/2006, které bylo publikovano v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 39/2007, ¢. T 1031. Navrh na obnovu fizeni, resp.
skutecnosti a diikazy v ném uvedené, hodnoti soud jednak z hlediska okamziku, kdy
vySly najevo, a jednak z hlediska jejich samostatného ucinku nebo ucinku ve spojeni
sjinymi jiZz zndmymi skute¢nostmi ¢i dikazy na pravomocné rozhodnuti. Nova
skuteCnost je takova skutecnost, kterd nebyla pfedmétem dokazovani nebo zjistovani
pfed rozhodnutim, jehoZ se navrh na obnovu tykd. Skute€nost diive v fizeni pfisluSnym
organiim nezndmd je objektivné existujici jev, ktery v téZe véci nebyl dikazem, ale
miZze mit vliv na zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Novym diikazem je dikaz, ktery nebyl v ptivodnim fizeni obsaZen ve spise, uplatnén

nékterou procesni stranou nebo proveden. Za diive nezndmy dikaz je pak tfeba
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povazovat téZ dilkkaz provedeny, jehoZ obsah je vSak jiny neZ v ptivodnim fizeni. Zde
vSak musi byt hodnoceny i okolnosti, popt. divody, které vedly k obsahové zméné
dikazh. Skutecnosti a diikazy zndmé organu, ktery pivodné rozhodoval, jsou i ty jiz
patrné ze spisu, s nimiZz se organ v rozhodnuti nevypotfddal nebo je piehlédl. Nové
dikazy se mohou tykat jak novych skuteCnosti, tak i téch, které jiz diive obvinény
namital, nebo byly zndmy, pro které vSak nebyly v pivodnim fizeni dostate¢né ¢i Zddné
dikazy. Obnové nebrdni, Ze obvinény o existenci dikazii véd¢l a neuplatnil je. Novou
skutecnost je pak tieba v fizeni o obnové prokdzat diikkazy. Nové skuteCnosti a dikazy
pfitom nejsou Vv fizeni o obnové pfedmétem povinného zjistovini orgdni cinnych
v trestnim fizeni, nybrz jsou predkladany soudu spolu sndvrhem na obnovu
k posouzeni, zda jejich existence v piipad¢ pravdivosti miZe vyvolat divodné
pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti. Nezdlezi pfitom na tom, pro¢ byly
nové skutecnosti nebo dikazy dosud nezndmé. Zkoumani, zda nové skute¢nosti nebo
dikazy jsou zplsobilé samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy
pfisluSnym orgdniim dfive zndmymi odavodnit jiné neZ pivodni pravomocné
rozhodnuti, musi byt provedeno porovnanim dosud provedenych diikazi a dosavadniho
skutkového zjisténi s dikaznim vyznamem nové tvrzenych skute¢nosti nebo nove
navrhovanych dikaz. Vysledkem tohoto zkoumani nemusi byt jesté nové tplné
zménéné skutkové zjisténi, nybrz urcity stupennt pravdépodobnosti ¢i divodny
pfedpoklad pro moznou zménu rozhodnuti. Lze tudiz uzavfit, Ze nestaci nekritické
pfevzeti noveé tvrzenych skutecnosti ¢i dikazii bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke
skute¢nostem a diikazlim, z nichZ povstalo piivodni skutkové zjisténi. Proto ne kazda
nova skutecnost ¢i dikkaz je zplisobild vyvolat ndsledky predvidané ustanovenim § 278
odst. 1 TrR. Zpusobilost nové skute¢nosti nebo ditkazu zménit paivodni rozhodnuti je
vzdy tfeba posuzovat podle pravniho stavu existujictho v dobé vyddni plvodniho
rozhodnuti, tedy ex func. Role soudu v fizeni o povoleni obnovy je ddna jednoznacné —
zkoumat, zda existence novych skutecnosti ¢i novych dikazii je zplisobild a schopna
sama o sobé ¢i ve spojeni sdikazy jiZ zndmymi oddvodnit jiné neZz puvodni
pravomocné rozhodnuti. Toto zkoumdni nelze provést jinak, neZ porovnidnim dosud
provedenych dikazi a dosavadniho skutkového zjiSténi s ditkaznim vyznamem noveé
tvrzenych skute¢nosti nebo nové navrhovanych dikazl, tedy zhodnocenim diikazi. A

tento myslenkovy hodnotici proces se mize odvijet pouze v intencich ustanoveni § 2
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odst. 6 TrR, nebot v jiném procesnim ustanoveni neni upraven. Opaény pfistup by
v praxi znamenal, Ze by soud rezignoval na svou hodnotici Cinnost, vyluéné jemu
zakonem svétenou. KaZzdd nova skutecnost ¢i nové navrZzeny dikaz, jakdkoli zména
v obhajobé¢ obvinéného by pak totiz nutn€¢ musela znamenat automatické zruSeni
pivodniho rozhodnuti a teprve v novém hlavnim liceni by soud mohl uplatnit zdsadu
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 6 TrR. Takovyto pfistup by byl zdsadnim priilomem do
zakonem upravené skuteCnosti, Ze obnova fizeni je mimofddnym opravnym
prostiedkem. Role soudu by v tomto typu fizeni byla devalvovédna na pouhé registrovini
nové oznacenych skuteCnosti a dlkazi, pficemZ vtomto typu fizeni by tak zcela
absentovala jedna ze stéZejnich zdkladnich zasad trestniho fizeni — zdsada volného
hodnoceni dukazli, upravend v ustanoveni § 2 odst. 6 TrR. Jak déle v citovaném
rozhodnutf uvadyi, jsou-li zdkladni zdsady trestniho fizeni upravené v ustanoveni § 2 TrR
zakladnimi pravnimi idejemi, na kterych je vybudovano trestni fizeni jako celek, a
jejich vadci postaveni jim prizndva sdm zdkon, je tfeba tento systém zdkladnich zasad
chipat a pouZivat jako vnitin¢ jednotny celek, na némZ jsou vybudovény jednotlivé
pravni instituty urcitého stadia trestniho fizeni, a tedy i obnova tizeni, pak podle ndzoru
Nejvyssiho soudu vylouceni této zakladni zasady (zdsady volného hodnoceni ditkazui —
pozndmka O. V.) v rozhodovani o tomto mimofadném opravném prostiedku je zdsadné
v rozporu se zdkonem. Déle srov. rozhodnuti €. 43/1960 Sb. rozh. tr., dle n¢hoz
hodnoceni diikazii v fizeni o povoleni obnovy nemiZe ptfesahovat rdmec zjisténi, zda
navrhovany diikaz sdm nebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl vést
k jinému rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, hodnoceni dukazli v této fiazi ma slouzit
pouze a vyhradné k provéfeni, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, tedy zda

soud ma obnovu fizeni povolit & nikoli.'®’

6.5 Instan¢ni pfrezkum rozhodnuti obecnymi soudy v judikatui‘e
Ustavniho soudu

Pokud jde o instan¢ni ptezkum rozhodnuti z hlediska zdsady volného hodnoceni
dikazli, Ustavni soud se zcela ztotoZiluje se zdvéry rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudi (srov. vySe). Dle ndzoru Ustavniho soudu pokud odvolaci soud dospévsi

k zavéru, Ze rozsah dokazovini je uplny, opakovan€¢ soudu prvniho stupné ve

87 Srov. také nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 95/99, Sh.n.u. sv. 16, str. 165.
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zruSujicich usnesenich vytkl jeho zpisob hodnoceni ditkazd, (...) kdyZ upfednostiioval
sviij zptusob hodnoceni zdvéra znaleckého posudku a argumentace znalkyné, (...) ¢imz
si v podstaté vytvoril zavéry o skutkovém stavu véci, které opakované soudu prvniho
stupn€ vnucoval, nejednal odvolaci soud v souladu se zdsadami spravedlivého procesu a
doSlo tak k zdsahu do prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1

188 e 2 s 17 , v
V jiném rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze

Listiny a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
opravnéni soudu vysstho stupné ddvat soudu nizs§iho stupné zavazné pokyny vyplyva
z instancni koncepce soudniho tizeni, kterd sama o sob€ neodporuje zdsadam ustavnosti.
Nafizovaci oprdvnéni soudu vyssiho stupné ma vSak stanoveny jasné meze jiZ na urovni
podustavniho prava (srov. § 264 odst. 1, § 263 odst. 7, § 265s odst. 1 a § 270 odst. 4
trestniho fadu). Soud vyssiho stupné miZe vyslovit pravni nazor, ktery je pro niz$i soud
zdvazny, avSak nesmi jej zavazovat k ur¢itému hodnoceni dikazii. V piipadé¢ trestného
fizeni je odvolaci soud vyslovné vazdn hodnocenim dikazi, jez provedl soud prvniho
stupné (§ 263 odst. 7 TrR). Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska kautel spravedlivého
procesu a prava na obhajobu nelze povazovat piecteni vypovedi nepfitomného svédka
za provedeni dikazu, které by mohlo mit relevanci z hlediska zménéného hodnoceni
vérohodnosti svédka.'™

V této souvislosti je dilleZitym atributem prava na spravedlivy proces rovnéZz pravo

na zdkonného soudce podle ustanoveni &l. 38 odst. 1 Listiny.'”

Dle judikatury
Ustavniho soudu je prvotnim, nikoli viak jedinym téelem prava na zdkonného soudce,
vylouc¢it svévolnou manipulaci pii ptidélovani véci jednotlivym soudclim. Jinymi slovy
ti¢elem tohoto prava je zajistit nestranné rozhodovéni nezivislym soudcem. Ustavni

imperativ, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, se sluSi pokladat za

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 49/06, Sh.n.u. sv. 49, str. 381 (390-391). Obdobné srov. nalez sp.

zn. IV. US 544/98, Sb.n.u. sv. 15, str. 75. Stejné tak je porusenim prava na spravedlivy proces dle ¢lanku
36 odst. 1 Listiny, jestlize odvolaci soud v usneseni o zamitnuti odvolani dle § 256 TrR vyjadiuje souhlas
se skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu s poukazem na duikazy, které nalézaci soud (ovSem ani soud
odvolaci) vibec neprovedl a nehodnotil. Odvolaci soud ma dale povinnost vyporadat se s namitkami
odvolatele, jimiz obvinény realizuje své pravo na obhajobu. Tuto povinnost odvolaci soud porusuje,
jestlize ignoruje namitky odvolatele vici dikazlm, na néz nalézaci soud odkazuje jako na klicové pro
ucinéné skutkové zavéry. V disledku tim odvolaci soud odvolateli upird pravo na soudni ochranu. Srov.
dosud nepublikovany nalez sp. zn. lll. US 1104/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz.

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 608/06, Sb.n.u. sv. 49, str. 153 (160-161). Obdobné srov. nalez sp.
zn. 1. US 445/06, Sb.n.u. sv. 50, str. 311.

%0 Srov. § 262, § 265l odst. 3, § 270 odst. 3 trestniho fadu, podle nichZ pfi vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti mlZe instanéné nadfizeny soud rozhodujici o odvolani, dovolani nebo stiznosti
pro poruseni zakona prikazat, aby tuto véc soud projednal v jiném sloZeni senatu.
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zcela neopominutelnou podminku fddného vykonu té ¢ésti vefejné moci, kterd soudim
byla udstavné svéfena; ten totiZ na jedné strané dotvaii a upeviuje soudcovskou
nezdavislost, na strané druhé pak predstavuje pro kazdého tucastnika tizeni stejné cennou
zéruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolany soudy a soudci podle predem danych
zésad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovéna zdsada pevného ptidélovani soudni
agendy, a aby byl vyloucen — pro rtizné diivody a rozli¢né ucely — vybér soudt a soudcti
,ad hoc. Ustavni princip zdkonného soudce nelze proto obchizet, byt by diivody
k tomu byly jakékoli; tim méné jej nelze zakryvat poukazem na ,jinak vécnou
spravnost rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s nim, nebot — mimo jiné — nejen
historické zkuSenosti, ale i zkuSenosti z nedavné doby totalitniho rezimu, presvédcive
ukazuji, jak pro jedince nebezpetné a pro celou spolecnost Skodlivé je pti nalézéani
prava povolavat k vykonu spravedlnosti soudy a soudce podle ucelovych hledisek ¢i
vybéru. Zatimco ucelem manipulativniho pfid€lovani véci charakteristického pro
totalitarismus je plnit viili zadavatele (zpravidla stranickych orgdnt), icelem prava na
zékonného soudce v liberdlni demokracii je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani,
tj. objeveni smyslu a ucelu pravni normy, resp. zdkona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby

bylo moZno rozhodnout spravedlivé."’

6.6 Zakaz prekvapivych rozhodnuti

Dtlezitym aspektem prdava na spravedlivy proces je zdkaz tzv. piekvapivych
rozhodnuti, o néZ se jednd tehdy, jestliZze postup obecnych soudd nese znaky liboviile.
Zajimavou otdzkou se Ustavni soud zabyval pfi posuzovani vztahu mezi trestnim
piikazem a — po podani odporu — naslednym rozsudkem. Dle ustanoveni § 314g odst. 2
véty prvé TR, byl-li podan proti trestnimu piikazu opravnénou osobou ve lhiité odpor,
trestni piikaz se tim rusi a samosoudce natfidi ve véci hlavni li¢eni; pti projednani véci
v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu
obsazenymi v trestnim piikazu. Zasada zdkazu reformationis in peius se zde tedy
obecné neuplatni. UloZeni pfisn€jSiho trestu ovSem nemtiZe byt zaloZeno na libovili

soudu, ale musi odpovidat zjiSt€énym skuteCnostem. Pfi stanoveni vySe trestu tedy

' Dosud nepublikovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1922/09; dostupny na

http://nalus.usoud.cz. K problematice prava na zakonného soudce srov. také nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IlIl. US 232/95, Sb.n.u. sv. 5, str. 101. Za zminku stoji také dosud nepublikovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 956/09 v kauze tzv. justi¢ni mafie; dostupny na http://nalus.usoud.cz.
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obecny soud vychdzel ze skuteCnosti, jeZ mu musely byt zndmy jiZ v okamziku
rozhodnuti véci trestnim pfikazem, jimZ rozhodl o trestu odnéti svobody v délce Sesti
meésict. StéZovatel ptesto byl po provedeném hlavnim liceni odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce dvaceti mésicti. Ustavni soud se proto domnivé, Ze témZ skute¢nostem
odivodiujicim uloZeni pfisnéjSiho trestu byla obecnym soudem v rGznych fazich
trestniho fizeni prikladdna bez rozumného vysvétleni rozdilna védha, a to v neprospéch
obzalovaného.'”? Dle nizoru Ustavniho soudu jde o prekvapivé rozhodnuti i tehdy, kdy
se odvolaci soud odchyli od hodnoceni dikazii soudem prvniho stupné a tyto ditkkazy
hodnoti jinak, aniz by je sam opakoval nebo doplnil. Jinymi slovy, odchylil-li se
odvolaci soud nejen od skutkovych zjisténi, jakd ucinil soud prvého stupné na zdklad¢
bezprostiedn¢ pted nim provedenych dikazl, ale také od pravnich zavéru z téchto
zjiSténi vychazejicich, a rozhodl sdim bez dokazovani, anizZ by umoznil st€Zovateli se
vyjadiit k jim nové nastolenému meritu véci, odepfel mu timto postupem pravo na
spravedlivy proces. V konkrétni kauze spocivala nepredvidatelnost rozsudku odvolaciho
soudu pfedevSim v tom, Ze zména rozsudku se opirala o toliko zdanlivy novy podstatny
dikaz, o némZ mohl stéZovatel i jeho advokdt jen stéZi predpoklddat, Ze ptedstavuje
onen klicovy dlikaz, jenZ ma silu zménit skutkové zavéry nalézactho soudu. AZ do
vyneseni rozsudku nem¢l stéZovatel a jeho advokat diivod predpokladat, Ze — byt ve
véci podal odvoldn i stitni zdstupce — by se stéZovatelovo postaveni mohlo oproti
rozsudku nalézaciho soudu jakkoli zhorSit. StéZovatel se proto nemohl proti — v jeho
neprospéch hovotici — zméné skutkovych zjisténi Gcinn¢ branit, nebot’ z probihajiciho
vefejného zasedani nebylo lze ucinit domnénku, Ze ke zméné skutkovych zdvéri
v neprospéch stéZovatele miiZze dojit. StéZovateli tak bylo pfed odvolacim soudem

fakticky zabranéno provadét efektivni obhajobu.'”?

%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 213/2000, Sb.n.u. sv. 25, str. 143 (150).

%3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 455/05, Sb.n.u. sv. 49, str. 119 (124-125).
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7 Hodnoceni diikazii a jeho pirezkum v Fizeni o Gstavni stiZnosti

Ucelem trestniho fizeni neni jenom ,,spravedlivé potrestani pachatele®, samotnym
ucelem trestniho fizeni je 1 ,fair* proces. Existence fadného procesu je nevyhnutelnou
podminkou existence demokratického pravniho statu, je tudiZ ve vztahu
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k demokratickému pravnimu stitu téelem samym o sobg."

Pravo na spravedlivy
proces je podle nizoru Ustavniho soudu limitem priva na fadny zikonny proces v tom
vyznamu, Ze ne kazdad nezdkonnost rovnd se nespravedlivosti a netstavnosti, ale pouze
takova, kterd vede za uvedenych piedpokladi k vin€ obvinéného. Také sama zdkonnost
limituje spravedlivost procesu tim, Ze nezdkonny proces jeho spravedlivost
prinejmensim ohroZuje, zejména tak, Ze nemuZze vést ke spravedlivému potrestani
pachatele (§ 1 TrR). Zakladem takového potrestani musi byt skutkovy stav véci zjistény
bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR). Piipadné pochybnosti nelze omluvit
ucelovym konstatovanim, Ze celkova spravedlivost procesu byla pfeci zachovéna a tim
snad byl garantovan i spravedlivy trest. Nezdkonny proces nemtzZe ptispét k rozhodnuti
o opravnénosti trestntho obvinéni proti konkrétni osobg, resp. neni s to tuto opradvnénost
ndlezit¢ garantovat. Proto rdmcem spravedlivého procesu miiZze byt jedin€ proces
vedeny zdkonnym zplsobem. Zdkonnost, poné¢kud schematicky vyjadieno, je tu formou
trestniho fizeni, spravedlivost pak Zadouci kvalitou (obsahu) trestniho fizeni.'*”

Pravo na spravedlivy proces je zdkladnim procedurdlnim pravem garantovanym
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, resp. &l. 8 odst. 2 ve spojeni
s Hlavou patou Listiny. Proto pfestavuje prdvo na spravedlivy proces nejdileZitéjsi a
nejvy$si hodnotu, jejim? prizmatem Ustavni soud vfizeni o ustavni stiZnosti
pfezkoumdvd napadend rozhodnuti obecnych soudid. Ustavni stiznost je oviem zcela
specifickym prostfedkem ochrany. Jak vyplyva z judikatury, nelze ji povaZovat za fadny
(mimotéadny) opravny prostfedek proti jakémukoli (byt’ i nesprdvnému) pravomocnému
rozhodnuti obecného soudu; ustavni stiZnost ma své opodstatnéni pouze tam, kde

pravomocnym rozhodnutim obecného soudu bylo konkrétnim zplsobem poruseno

konkrétni ustavné zarucené pravo st€¢Zovatele, pfedevSim pak to, které vyplyva z Listiny

%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1ll. US 271/96, Sb.n.u. sv. 7, str. 153 (156).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 623/2000, Sb.n.u. sv. 30, str. 163 (176-177). Obdobné srov. nalez
sp. zn. . US 521/06, Sb.n.u. sv. 44, str. 443.
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zékladnich prav a svobod.'”® Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti
(¢l. 83 Ustavy), ktery — jak 1ze dovodit systematickym vykladem — stoji mimo soustavu
obecnych soudii. Ustavni soud neni b&Znou tfeti, resp. Gtvrtou instanci v systému
vSeobecného soudnictvi. Neni jeho tkolem zabyvat se eventudlnim porusenim b&Znych
prav fyzickych nebo pravnickych osob, chrdnénych obfanskym zdkonikem, trestnim
zakonikem, obCanskym soudnim fadem a dal$imi predpisy, pokud takové poruSeni
souCasné neznamend poruSeni zékladniho prava nebo svobody té€chto osob, zarucenych
tstavnim potddkem Ceské republiky. Tato zdsada mé vyznam i pro otdzku hodnoceni
ditkazdi provedenych obecnymi soudy. Ustavni soud by mohl vzhledem k zdsadd
ptimosti dokazovani provedené dikazy hodnotit odchylné jen tehdy, jestlize by tyto
ditkazy provedl znovu. Ustavni soud se miZe zabyvat spravnosti hodnoceni diikazt
obecnymi soudy jen tehdy, pokud zjisti, Ze v fizeni pied nimi byly poruSeny ustavni
procesni principy. Mezi né€ patii napf. prdvo na soudni ochranu, pravo na zdkonného
soudce, rovnost Gcastnikd, pravo kazdého na vetejné projednani véci v jeho piitomnosti

7 Ustavni soud respektuje

a privo vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim.'
nezdvislost obecnych soudii a jiz opakované zdiraznil, Ze zdsadné¢ neni oprdvnén
zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 81,
90 Ustavy). Ustavni soud rovnéZ ustilené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana
Gistavnosti a nikoli zdkonnosti (¢1. 83 Ustavy). Neni povolin k piezkumu aplikace
,jednoduchého* prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni
zékladniho prava ¢i svobody, protoZe zdkladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné
konformn{ interpretace a aplikace. Rozhodovéani obecnych soudti se musi uskuteciiovat
nejen v zdkonném, ale prioritné v dstavnim rdmci, jehoZ soucdsti je i1 prdvo na
spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny); v rdmci tohoto prava musi byt vyloucena

7

liboviile v rozhodovani a musi také byt zajisténa pro kaZzdého obvinéného pravné icinna

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 44/93, Sb.n.u. sv. 1, str. 237 (239).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 68/93, Sb.n.u. sv. 1, str. 123 (129). K pravu vyjadFit se ke viem
dlikaztim srov. také nélez sp. zn. IV. US 1526/08, Sb.n.u. sv. 51, str. 301 (305), dle ného? skutec¢nost, ze
se odvolaci soud vramci pfipravy na verejné zasedani sdm seznamil s celym pofizenym kamerovym
zdznamem, a na zakladé toho pak konstatoval, Ze nema smysl formalné timto zaznamem provadét
dokazovani, je zejména z hlediska zdsady kontradiktornosti trestniho fizeni naprosto nepfijatelnda. Soud
druhého stupné tim proved| jakési utajené dokazovani, takze stézovateli nebyl opét dan prostor, aby se
k dikazu vyjadril, tedy prezentoval sv0j verifikaéni ¢i falzifikani postoj, coZ je jeho Ustavné
garantovanym pravem.
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ochrana, jejiZ neodmyslitelnou soucdsti je prdvo na spravedlivé a vyCerpavajici
projednani kazdé véci.'”® Postupuji-li tedy obecné soudy ve shodé s ustanovenimi hlavy
paté Listiny, nemtize Ustavni soud na sebe piebirat pravo prezkumného dohledu nad
jejich ¢innosti."” Jingmi slovy fedeno, zdsahy Ustavniho soudu do soudni moci jsou
odiivodnény jen tam, kde obecné soudy vykroCily z mezi a zdsad spravedlivého
procesu, ¢emuZ nelze rozumét jinak, neZ Ze Ustavni soud, ve vztahu k soudiim
obecnym, svou ¢innosti je povoldn k tomu, aby ptedevSim dbal v konkrétni véci na
procesni &istotu toho kterého fizeni.”” Pod aspektem postuldtti pravniho stitu nelze
rozumét ustavné souladnému fizeni a jeho konecnému vysledku jinak, nez Ze procesni
Cistota fizeni, a to tim spiSe v trestnim procesu, musi dostit vSem zakonnym
pozadavkiim, aby bylo moZné shledat jeho vysledek (rozhodnuti), k némuz se vedeni
trestniho fizeni upind, zdkonnym a dstavné souladnym. Neni-li tomu tak, je ingerence
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do rozhodovaci €innosti orgdnil vefejné moci nepochybné zaloZena (dana).

Postup
organll ¢innych v trestnim fizeni, jenZ je ovldddn induktivni metodou (jiZ pro jeji
podstatu), musi byt, ma-li vykazovat soulad s principy fddného procesu, ovladan
procesni &istotou provedeného fizeni, a to podle presvédéeni Ustavniho soudu i co do
jeho prezkoumatelnosti ve vztahu k jednotlivym diléim komponentiim (fizim) procesu

dokazovéni, z nichZ se tento skldda.>**

Z tstavniho principu nezdvislosti soudii dle ¢l. 82 Ustavy vyplyvd mimo jiné i
zasada volného hodnoceni dikazli. Obecny soud v kazdé fazi fizeni zvaZzuje, které

dikazy je tieba provést, zda a nakolik je potfebné dosavadni stav dokazovani doplnit a

%8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 182/04, Sb.n.u. sv. 35, str. 273 (278).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 219/03, Sh.n.u. sv. 32, str. 225 (236).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 61/94, Sb.n.u. sv. 3, str. 51 (54).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 10/02, Sh.n.u. sv. 30, str. 287 (289).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 10/02, Sb.n.u. sv. 30, str. 287 (291). Pokud jde o dokazovéni
provadéné v fizeni o Ustavni stiznosti, Ustavni soud dle § 48 odst. 1 ZUS provadi dikazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu, pficemz rozhoduje, které z navrhovanych duikaz( je tfeba provést, a mlze
provést i jiné dlkazy, nez jsou navrhovany. Uvedené zakonné ustanoveni nutno interpretovat z pohledu
¢l. 83 Ustavy, dle néhoi je Ustavni soud soudnim organem ochrany Ustavnosti, jakoZ i z pohledu
judikatury, v niZ je zvyraznéna rozdilna funkce Ustavniho soudu ve vztahu k souddim obecnym. Ustavnimi
stiznostmi napadend rozhodnuti obecnych soudu posuzuje Ustavni soud tudiz toliko hlediskem dotéeni
ustavnim poradkem garantovanych zakladnich prav a svobod, a nikoli prezkoumdanim véci samé
pohledem jednoduchého prdva. Pro oblast dokazovani ztoho plyne maxima vést dokazovani ke
skute¢nostem ovérujicim stéZovatelova tvrzeni o dotéeni na zakladnich pravech a svobodach, nikoli vSak
dokazovani ve véci samé, tj. dokazovani na udrovni jednoduchého prava, vedouci krozhodnuti
v samotném meritu véci. Uvedend diferenciace je jednim z komponentl odlisujicich Ustavni soudnictvi
od soudnictvi obecného. Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 464/99, Sb.n.u. sv. 19, str. 63 (67-68).
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posuzuje diivodnost navrhil stran na doplnéni dokazovani. Provedené dikazy pak soud
hodnoti podle své tvahy, a to jak jednotlivé, tak 1 v jejich vzdjemné souvislosti.
Rozhodnuti o rozsahu dokazovdni spadd do vyluéné pravomoci obecného soudu.
Ustavnimu soudu proto neptislusi ,,hodnotit* hodnoceni diikazi, a to dokonce ani tehdy,
pokud by se sdm s takovym hodnocenim neztotozinoval. Nelze proto spatfovat zdsah do
ustavnich prav stéZovatele v tom, Ze soud nevyhové¢l vSem jeho diikaznim ndvrhiim
(jestlize ovsem z ditkazit do té doby provedenych bylo mozné bezpecné vyvodit skutkovy
stav véci — pozndmka O. V.).** Obecny soud tedy musi sim rozhodnout o tom, jakymi
dikaznimu prostfedky bude objasiiovat okolnosti, které jsou dulezité pro ndlezité
zjiSténi skutecného stavu véci a pro spravné posouzeni viny ¢i neviny obzalovaného.
Vyplyva to z tstavniho principu nezdvislosti soudct pti vykonu jejich funkcei a z jejich
vazanosti pouze zdkonem. Podstata tohoto principu spocivd mimo jiné v tom, Ze
soudctim neni mozné piikazovat, jaké dikazy maji v zajmu zjiSténi skutecného stavu
véci provést a jakym zpisobem je maji hodnotit. I samo hodnoceni dikazl tedy piislusi
obecnym soudtim a neni véci Ustavniho soudu, aby toto hodnoceni pfehodnocoval.
Ustavni soud neni souédsti soustavy obecnych soudii, a proto nepfehodnocuje
dokazovani jimi provadéné, pokud pii hodnoceni diikazi nedoslo k poruSeni ustanoveni
Ustavy, tstavnich zakond, Listiny zdkladnich prdv a svobod nebo piisluinych

mezindrodnich smluv (&l 112 Ustavy).***

Hodnoceni provedenych dlikazli v trestnim
fizeni je ¢innosti zdsadnd provadénou soudci obecnych soudt. Ustavni soud oviem
zasdhne do zdveri obecnych soudll k hodnoceni diikazh tehdy, piehlédne-li obecny
soud ustavnéprdvni vyznam prava na osobni svobodu a zdkaz libovile, pod jejichZ
zornym uhlem je tfeba postupovat pfi vykladu vSech procesnich principii a pravidel

danych jednoduchym pravem (trestni fad), pfedevS§im pak principu in dubio pro reo (§ 2
odst. 2 TrR).2”

Ustavni soud pod pojem prava na spravedlivy proces zahrnuje rovnéZ ustanoveni
§ 8 odst. 2 Listiny, podle néhoZ nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez

z ditvoda a zpasobem, ktery stanovi zdkon. Dle ndzoru Ustavniho soudu kazdé trestni

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 101/95, Sb.n.u. sv. 4, str. 263 (267). Obdobné& srov. nalezy sp. zn.

I1. US 56/95, Sb.n.u. sv. 4, str. 259; sp. zn. lIl. US 150/93, Sh.n.u. sv. 2, str. 87.

2% Nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 32/95, Sb.n.u. sv. 5, str. 331 (344). Obdobné srov. nalezy sp. zn. I.
US 425/97, Sb.n.u. sv. 13, str. 305; sp. zn. IV. US 582/01, Sb.n.u. sv. 26, str. 63.

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 429/03, Sh.n.u. sv. 31, str. 257 (260)
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stthani v sobé bezpochyby zahrnuje stfet mezi pravem na osobni svobodu a vefejnym
zajmem reprezentovanym pravomoci statni moci oznacit za zakdzand Skodliva jednani
pro spole¢nost jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych jednani.**® Z hlediska
materidlné pravniho musi takové zakdzané jednani piedstavovat dostateCné zdvaznou
hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho jednotlivé znaky museji byt jednoznacné
stanoveny zdkonem. Z hlediska procesné pravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo a
prokdzdno, Ze se takové jednani objektivné stalo, Ze predstavuje skutecné zdvaznou
hrozbu pro spole¢nost jako celek a Ze odsouzend osoba je skutecné tou, kterd toto
jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela. Tyto skuteCnosti se pritom zjistuji a
osvédCuji skrze dilkazni prostfedky v trestnim fizeni. Trestni fizeni proto vyZaduje
v tomto ohledu ten nejvyS$i mozny stupen jistoty, ktery je mozno od lidského poznani
poZadovat, alesponn tedy na urovni obecného pravidla ,prokdzani mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost®. Ackoli toto pfisné pravidlo se vztahuje predev§im na dosazeni
co nejvyssi mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajictho z diikkazu, neznamena to, Ze
soud nemusi dodrzet vysoky standard i pokud jde o samotnou vypovidaci schopnost a
hodnovérnost ditkazu samotného. Ackoli obecné plati, Ze procesni predpisy
ponechdvaji, pokud jde o hodnoceni diikazli, volnou dvahu soudci obecného soudu,
volné uvdZeni nemizZe byt zcela absolutni; naopak, ochrana skrze tustavné zarucend
zakladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim fizeni, nepochybné tvoii
ramec, ktery je tfeba i pfi volném uvédzeni respektovat. Existuji proto urCité zdkladni a
podstatné zdsady, které je tieba pii naklidani s dikazem respektovat.”’ Cl. 8 odst. 2
Listiny vytvari prostor a soucasné stanovi hranice pro omezeni osobni svobody. Pokud
orgdny ¢inné v trestnim fizeni tento zdkonem (trestnim fddem) vymezeny prostor
prekroci, naptiklad v disledku neptipustného naklddani s diikazy nebo v dasledku jejich
nepifiméfeného hodnoceni, poruSuji z dstavnéprdvniho hlediska zdkladni pravo

stéZovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny.*”

Z principu presumpce neviny kromé pravidla, podle néhoZ musi byt obvinénému

vina prokdzdna, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v diikaznim

2% ple nazoru Ustavniho soudu, ktery vyjadril v nalezu sp. zn. Il. US 333/05, Sh.n.u. sv. 39, str. 45 (50),

nejsou vsechna Ustavné zarucend prava bezbifeha a ni¢im neomezitelnd. Na kazdé zakladni pravo je
nutné nahlizet v kontextu s jinymi Ustavné zaru¢enymi pravy a Ustavné chranénymi hodnotami.
?7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05, Sb.n.u. sv. 41, str. 453 (460-461)

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 553/05, Sb.n.u. sv. 42, str. 407 (424).
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fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-
li pfitomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim
dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Proto nedostoji-li obecné
soudy pozadavkim, jez vrovin¢ prava jednoduchého plynou pro né¢ zkautel
vyplyvajicich ze zdsady volného hodnoceni dikazi a zdsady in dubio pro reo, porusi
zékladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle Clanku 36 odst. 2, ¢lanku 40

209 14 . 4 . .
® Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi

odst. 2, ptipadn¢ i ¢lanku 8 odst. 2 Listiny.
fesi ptipady, v nichZ existuje pouze velmi mdlo dikazl anebo v nichZ je moZnych vice
vykladi provedenych diikazi. Lze-li v projedndvané trestni véci na zdkladé
provedeného dokazovani dospét k n€kolika co do pravdépodobnosti rovnocennym
skutkovy verzim, m4 obecny soud povinnost ptiklonit se k té znich, jeZ je pro
obvinéného nejpfiznivejsi, tj. povede k jeho zprosténi obzaloby z divoda dle § 226
pism. a), ¢) TrR. NedodrZenim této povinnosti porusuje soud princip rozhodovani in
dubio pro reo, a tim i zdsadu presumpce neviny dle &lanku 40 odst. 2 Listiny.?'® Jinymi
slovy feceno, ze zdsad hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 5 a 6 trestniho faddu) a ze zdsady
presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu, resp. ¢l. 40 odst. 2 Listiny) vyplyva, ze
jsou-li mozné dva ¢i vice vykladi provedenych dikazl, nelze ucinit zjiSténi, které
nejvice zatéZuje obvinéného, a to pravé s ohledem na presumpci neviny.”'' V jiném
rozhodnuti Ustavni soud piezkoumaval postup obecnych soudt, které uznaly
stéZovatele vinnym z trestného ¢inu loupeZe za situace, kdy existovaly pouze dva piimé
proti sobé stojici ditkkazy, a sice vypovedi obZalovaného a poskozeného svédka. Pokud
ovSem obecné soudy za této situace vychdzely nejen z vérohodnosti obou vyslychanych,
nybrz i z dal$ich dostupnych dikazii, jmenovité z dalsi svédecké vypovédi, potvrzujici
jedndni stéZovatele pied vlastni trestnou ¢innosti a podporujici tak nepfimo i vypovéd’
poskozeného, nelze z dstavné pravniho hlediska obecnym soudim vytknout Zadné

pochybeni. Neprovedeni dalSich navrhovanych dikazi za soucasného uzndni viny

% posud nepublikovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. lI. US 722/09; dostupny na

http://nalus.usoud.cz. Obdobné srov. nélezy sp. zn. IV. US 438/2000, Sb.n.u. sv. 23, str. 233; sp. zn. IV.
US 78/02, Sb.n.u. sv. 28, str. 109.

21 Dosud nepublikovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 2042/08; dostupny na
http://nalus.usoud.cz. V tomto rozhodnut Ustavni soud dale uved|, 7e v trestnim Fizeni neplati vici
pisemnym prohlasenim piredpoklad jejich spravnosti (pravdivosti), ma-li takové prohlaseni slouzit jako
usvédCujici dukaz. Pravdivost takového prohlaseni (tj. zda to, co je vném uvedeno, odpovida
skutec¢nosti) musi byt orgdny cinnymi v trestnim fizeni zcela vsouladu se zdsadami uvedenymi
v ustanoveni § 2 odst. 2, 5 a 6 TrR. Dale srov. nélez sp. zn. IV. US 36/98, Sb.n.u. sv. 11, str. 43.

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 137/05, Sb.n.u. sv. 40, str. 655 (667).
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stéZovatele by znamenalo poruSeni procesni zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného* jen za situace, kdy hodnoceni jinych provedenych dikazl by nevedlo ke
zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Tak tomu ovSem v trestn{
véci stézovatele nebylo, nebot' k dispozici mél obecny soud vypoveéd svédka
poskozeného, o jehoZ vérohodnosti nevznikly Zadné pochyby, tudiz z ni opravnéné
vychézel a ke zjisténi skutkového stavu véci tak dospél bez pochyb.*'* Dle nazoru
Ustavniho soudu se tedy nelze ztotoZnit s ndzorem, Ze stoji-li proti sobé dvé odligné
vypovédi — obZalovaného a poSkozeného (,.tvrzeni proti tvrzeni*), pticemz dalsi diikazy
ve véci nelze provést, je tteba vZdy rozhodnout ve prospéch obzalovaného v souladu se
zésadou in dubio pro reo. Uplatnéni této zdsady je na misté, pokud soud po
vyhodnoceni vSech v tvahu ptichazejicich dikazii dospéje k zdvéru, Ze neni mozné se
jednoznacné priklonit k zddné ze dvou rozpornych vypovédi nebo k Zadné ze skupiny
odporujicich si ditkazi, takZe zstdvaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral.
Pokud v$ak soud po vyhodnoceni takovéto dikazni situace dospé&je k zdvéru, Ze jedna
z vypoveédi nebo jedna ze skupiny vypovedi je pravdiva, Ze jeji vérohodnost neni ni¢im
zpochybnéna a tivahy vedouci k tomuto zavéru do odiivodnéni svého rozhodnuti, nejsou
splnény podminky pro uplatnéni zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch®, nebot’ soud
pochybnosti nema.?"> Uvahy o tom, Ze jakykoli rozpor nebo mezera v dokazovéani musi
vést k uplatnéni principu in dubio pro reo a ke zprostujicimu vyroku, je tedy
nespravnd.”'* Obecné lze konstatovat, Ze dikazni situace, kdy existuje pouze jediny
usvédcujici diikaz, je zpozndvaciho hlediska nesnadnd a obsahuje v sobé riziko
moznych chyb a omyld. Z povahy véci vyplyvd, Ze v takovych piipadech musi byt
vénovdna mimofddnd pozornost dikladnému provéfeni tohoto jediného piimého
usvédCujictho dikazu a takovy dikaz musi byt mimofddné peclivé hodnocen. Organy

¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout vSemozné usili, aby tento jediny

?12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 387/2000, Sb.n.u. sv. 21, str. 295 (297-298).

1 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/02, Sb.n.u. sv. 28, str. 447 (449-450).

21 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 593/02, Sb.n.u. sv. 32, str. 539 (543). Existence
rozpornych dikazl, napt. dil¢i faktické nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich, zmény ve vypovédich
spoluobzalovanych, neschopnost svédk(l podat vycerpavajici popis pachatele apod., je velmi ¢astym
ukazem, s nimZ se policejni a justicni praxe setkavd. Organy cinné v trestnim fizeni ovsem musi
provedené dikazy peclivé hodnotit a musi dospét k takovému zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
dCivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR).
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usvédeujici dikaz byl pokud moZno doplnén jinymi, byt tfeba nepiimymi dikazy.?"
Jak Ustavni soud uvedl v jednom ze svych rozhodnuti, v posuzované véci obecné soudy
nedostdly poZadavku disledného zhodnoceni proti sob¢ stojicich vypovédi stéZovatele a
poskozeného a v této souvislosti pak zejména poZadavkiim vyplyvajicim z prava
obvinéného navrhovat dikkazy a tomu odpovidajici povinnosti soudu se s témito ndvrhy
presvédCivym zplsobem vyporddat. K tvrzenim stéZovatele nebyl proveden ani jeden
z jim navrhovanych cetnych dikazi. Timto zplisobem doSlo ke kraceni priva
stéZovatele na obhajobu (€. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢), d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod). Rizeni jako celek tedy nebylo vedeno za
respektovani zdsad spravedlivého procesu, jehoZ jednim ze zdkladnich elementl je
princip ,,rovnosti zbrani, jakoZ 1 moznost uplatiiovat své argumenty za podminek, které

. v v . 2 o . 216
nejsou zfetelné nevyhodné ve srovnani s protistranou.

V jiném rozhodnuti Ustavni soud judikoval, 7e kazdy zdkonem ptedvidany zdsah
do zdkladnich prév je tfeba odivodnit tak, aby z odiivodnéni vyplyval tcel, pro ktery je
zdkladni prdvo omezovano, pricemz ticel omezeni Listina bud’ u nékterych zdkladnich
prav vyslovné vymezuje (napi. udrZeni vetejného pofadku, ochrana zdravi, mravnosti,
vetejné bezpecnosti) anebo predvida, Ze ucel omezeni vymezi zdkonodarce v zakonu, na
jehoZz vydéani odkazuje. Pfitom ponechavd prima facie diskreci pfi vybéru ucell
zakonodarci. To je také pifipad Cl. 8 odst. 2 Listiny, ktery pfedvida upravu ucelu
omezeni osobni svobody zdkonem, tj. trestnim fddem, pii jehoZ aplikaci soud postupuje
v fizeni, na jehoz konci rozhoduje o vin€ a trestu obvinéného. Pfi interpretaci a aplikaci
zakladni pravo omezujictho zakona je soud povinen postupovat tak, aby minimalizoval
zasah do zdkladniho préava, a to vybérem (popiipadé vykladem aplika¢nich podminek)
prostiedkl, které maji vést k naplnéni ucelu zdkonem sledovaného, tj. v piipadé
trestntho fadu predev§im zjisténi trestnych Cinli fddnym zpisobem orgdnli ¢innych
v trestnim Fizeni. V daném pifpadé jde o stanoveni § 2 odst. 5 a 6 TrR, kterd upravuji
postup pii ziskdvani a zejména pii hodnoceni dikazl. Jako v ptipadé kazdého omezeni
zdkladniho préva, tak i v tomto piipad¢ je tfeba trvat na tom, Ze musi byt z odiivodnéni

napadeného rozhodnuti fddnost postupu seznatelni, a to ve smyslu zdivodnéni

2> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/03, Sb.n.u. sv. 33, str. 285 (289). Obdobné srov. nalez sp. zn.

I11. US 299/06, Sb.n.u. sv. 45, str. 149.
?1® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/2000, Sb.n.u. sv. 23, str. 191 (194-195).
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aplikovatelnosti ustanoveni trestnitho fddu, na jejichz zdkladé ma byt osobni svoboda
nasledné¢ omezena v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav. Proces hodnoceni diikazli a
jeho vysledek musi Setfit zakladni zdsady trestniho fizeni.*'’ Vyse uvedené lze shrnout
do zavéru, dle né¢hoZ vyznam dikazu prezentovaného v trestnim fizeni je krucidlni,
nebot’ je jedinym prostfedkem, jimZ stdtni moc demonstruje skutecnost, Ze jednotlivec
spachal urcity ¢in a Ze uloZeni konkrétniho trestu je z tohoto hlediska ospravedlnitelné.
Presumpce neviny totiz vyZzaduje, aby to byl stét, kdo nese konkrétni diikazni bfemeno;
tam kde existuji jakékoli pochybnosti, museji byt vyloZeny ve prospéch obvinéného,
resp. obZalovaného. Ustavni principy vztahujici se k otdzkdm diikaznich prostiedkii a
dikazi maji za cil zajistit, aby byl diikaz odrazem skutecnych uddlosti a situaci, tedy
v podstaté garantuji, aby byl jednotlivec uznidn vinnym na podklad€ objektivnich a
skutecnosti odpovidajicich zjisténi. Pouze ta jsou totiz zpusobild ospravedlnit krajni

v . Mo s . s . . . 218
opatfeni spocCivajici ve zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody.

Ustavné konformnimu vykladu musi byt podrobeno také ustanoveni § 2 odst. 6
trestntho fadu, v némz je formulovdna zdsada volného hodnoceni dikazii, vyjadiujici
skute€nost, Ze zdkonoddrce nepovazoval za nutné stanovit dalsi pravidla pro stanoveni
miry, vdhy ¢i dikazni sily jednotlivych dikazl; jinymi slovy — zdkonoddrce se
nevyjadril k mife vérohodnosti jednotlivych ditkkazi. Presto je ziejmé, Ze hodnoceni
dikazi soudem nemiiZe pomijet ndzory, prezentované v urcitych védnich oborech jako
vysledky provadénych dlouhodobych prizkumi, napt. v kriminalistice nebo ve forenzni
psychologii, z nichZ se daji dovodit urcita zkuSenostni pravidla vyuZitelna pti hodnoceni
dikazli. Pozadavek zohlednit vysledky dlouhodobych védeckych prizkuma plati
zvySenou mérou pro hodnoceni diikazli v situacich, na které jsou z hlediska tstavnosti,
resp. zdkladnich prav, kladeny zvySené pozadavky, resp. je pfikazovana vétSi opatrnost.
Tak je tomu i v situaci, kdy stoji jedna vypoveéd proti druhé a rozhodnuti soudu zalezi
na tom, které z vypovédi uveéii, anebo v piipadé rekognice. Pfedpokladem zasahu
Ustavniho soudu proti rozhodnuti obecného soudu je zjisténi, 7e se obecné soudy
vzdalily od povinnosti respektovat zdsadu presumpce neviny ve vztahu k osobé
podezielé z pachatelstvi tim, Ze peclivé nehodnotily ji pfedestfenou obhajobu z pohledu

jejil mozné pravdivosti, resp. eventudln¢ dokonce neprovedly dikazy, které by

*7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 767/05, Sb.n.u. sv. 41, str. 67 (74).

?'® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05, Sb.n.u. sv. 41, str. 453 (461)
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potvrzovaly jeji verzi. Pak je tfeba vazit, zda absenci uvedeného, jakoZ 1 absenci
hodnoceni skuteCnosti, které dotvéireji rdmec posuzované véci, neztraci rozhodnuti
obecnych soudl raciondlni charakter a tak pfestdvd byt divéryhodnym zdkladem pro
rozhodnuti o trestu odnéti svobody, ktery je piimo propojen s rozhodnutim o ving.>"
Zasada volného hodnoceni dikazii tudiz neznamend, Ze by soud ve svém rozhodovéni
(v tvahdch nad nim) mél na vybér, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které
opomene. Nelze proto obecnym soudem v fizeni provedeny dikaz v rozhodnuti (jeho
odiivodnéni) opomenout jen proto, Ze sim o sob¢ je v rozporu s tim, co tento soud —
s ohledem na své zavéry stran skutkovych zjisténi plynoucich z jinych ditkkazi — poklada
za skuteCnosti prokdzané; takovéto opomenuti je zcela zietelnym a soucasné i
protidstavnim poruSenim zdsad stran hodnoceni dikazii a zejména i kogentné uloZené
povinnosti (v rozhodnut{) vyloZzit, jakymi dvahami se soud pfi hodnoceni dikazi tidil,

kdyz ty které skuteénosti vzal za prokazané.**

Z pohledu ustavnépravniho lze vymezit zobectujici podminky, za jejichZ splnéni ma
nespravnd realizace ditkazniho fizeni za ndsledek poruseni zédkladnich prav a svobod ve
smyslu dotéeni postulati spravedlivého procesu. V fizeni o tustavnich stiZnostech lze
jako prvni vyclenit piipady tzv. opomenutych dikazi. Jde jednak dilem o procesni
situace, v nichZ bylo tcastniky fizeni navrZzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz
ndvrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvitniho odlivodnéni zamitnut,
eventudlné zcela opomenut, coZ znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o
ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zddn4 ¢i toliko okrajovd a obecna
neodpovidajici povaze a zdvaznosti véci. Dilem se dale potom jednd o situace, kdy
v fizeni provedené dlikazy nebyly v odivodnéni meritorntho rozhodnuti, at' jiz
negativné Ci pozitivn€é, zohlednény prfi ustdleni jejtho skutkového zdkladu, tj. soud
neucinil pfredmétem svych dvah a hodnoceni, ackoli byly fddné provedeny. Dalsi
skupinu ptipadi tvoii situace, kdy diikaz, resp. informace v ném obsaZend, neni ziskin
co do jednotlivych dil¢ich komponentl (fazi) procesu dokazovani procesné piipustnym
zptisobem, a tudiZ musi byt soudem a limine vyloucen (v kontrapozici k pfedchozimu

wopomenut®) z pfedmétu dvah smétujicich ke zjiSténi skutkového zdkladu véci.

*% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 910/07, Sh.n.u. sv. 50, str. 389 (395)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 95/97, Sh.n.u. sv. 8, str. 231 (235-236). K otazce radného
odlvodnéni rozhodnuti obecnych soudu srov. podrobnéji nize.
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Kone¢né tieti zdkladni skupinou piipadt vad dikazniho fizeni jsou v fizeni o Ustavnich
stiznostech piipady, kdy z odlvodnéni rozhodnuti nevyplyvd vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a dvahami pfi hodnoceni diikazil na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry na strané
druhé, resp. piipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinénd skutkova zjiSténi
v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy. V fizeni o Ustavnich stiZnostech lze tedy
co do ustavnéprdvni relevance pochybeni v kognitivnim procesu dokazovéni, jakozto
procesu zjistovani skutkového stavu, vyclenit pfipady dikazii opomenutych, ptipady
dikazli ziskanych, a tudiZz posléze i pouZitych vrozporu s procesnimi piedpisy a
konecné piipady svévolného hodnoceni dukazi provedeného bez jakéhokoli

221 4 . . . 2
Ustavni soud jako soudni orgin

akceptovatelného raciondlniho logického zdkladu.
ochrany ustavnosti je tak v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi
excesy.””> Ustavni soud respektuje nezdvislost obecnych soudil, avSak i ta se musi
uskuteCnovat nejen v zdkonném, ale prioritn€ v dstavnim ramci, jehoZ soucasti je i
pravo na spravedlivy proces, ktery musi vyloucit libovilli v rozhodovani a musi také
zajistit pradvn€ dcinnou soudni ochranu, jehoZ neodmyslitelnou soucasti je pravo na
spravedlivé a vyCerpdvajici projedndni kazdé (a samoziejmé& i trestni) véci. V tomto
sméru je na misté poukdzat na jiz ustlenou judikaturu Ustavniho soudu, ve které
vyslovil nutnost respektovani zdsadnich principi konkretizujicich prdvé onen
spravedlivy proces. Takovym je zdkaz deformace provedeného dikazu, otdzka dikazii
nepravem opomenutych, zcela zdsadni diraz na soulad skutkovych zjisténi a z nich
soudy vyvozenych pravnich zavérl, nutnost reagovani soudii na uplatnéné ndmitky
(vysvétleni jejich pfipadného odmitnuti) a nakonec 1 respektovani staletimi provéfené
zasady, Ze pripadné vzniklé pochybnosti je nutno vyklddat vidy ve prospéch

obvinénych.**

2! judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se témito okruhy problém@ bude vzhledem k nemalému

rozsahu rozebrdna v nasledujici samostatné kapitole.
222 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 570/03, Sb.n.u. sv. 33, str. 377 (381-382).
*23 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 258/99, Sb.n.u. sv. 16, str. 99 (103).
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8 Vybrané problémy hodnoceni diikazii v judikatuie Ustavniho soudu

Esencidlni podminkou pro existenci nezdvislé soudni moci je diivéra vefejnosti v to,
Ze soudci pii rozhodovéani véci usiluji o spravedlivd rozhodnuti pfijimand na zdkladé
prava. Bez duvéry vefejnosti v to, Ze soudctiv postup byl fér a respektoval vysokou
mravni droven, nemuZe byt justice schopna fddné fungovat. Dlvéra vetejnosti v soudni
moc je tim nejcennéj$im, ¢im tato moc disponuje, a ona diivéra patii i mezi to
nejcennéjsi, z ceho mize vychdzet kazdy obcan stitu. Slovy H. de Balzaca: , Nedostatek
davéry v soudnictvi je zacdtkem konce spolecnosti.”. Dlvéra vefejnosti vSak neni
apriorn¢ dédna, nybrz je tfeba ji budovat. Je snazsi o ni pfijit, nez ji udrZet. Roky usili
mohou byt ztraceny i1 jen jednim nezdafenym rozhodnutim. Toto musi na paméti pii
rozhodovéni véci kazdy soudce, ktery na rozdil od zdkonodarce neprosazuje svoji viili,
nybrz vzdy by mél prosazovat pravo v jeho tustavné konformni interpretaci. Cim
oteviengj$i a priméjsi zplsob argumentace, tim je takovy styl bliz§i demokratické
tradici. Soudnictvi, které odkryje, pro¢ ucinilo to ¢i ono, si tak rovnéZ vyslouZi
porozuméni. A dilvéra zaloZzend na porozuméni je trvalejSi a pevnéjsi nez divéra
zaloZena na strachu a vynucované ucté. Cilem justice by mélo byt dosdhnout zmény
skrze zadkladni hodnotovou stabilitu tak, jak jsou jeji obrysy v zdkladech nového
dstavniho pofadku.***

Byla-li statni sprdva v pojeti formélnitho pravniho statu pfisn€ vdzana na zdkon ve
formdlnim smyslu, vyznacuje se materidlni dstavni stat svym pfitakanim nadpozitivnim
hodnotdm (ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), jakymi jsou lidské
dastojnost, svoboda, spravedlnost, které predstavuji podstatné ndleZitosti
demokratického pravniho stitu. Respekt a ochrana lidské distojnosti a svobody je
nejvysSim a nejobecnéjSim ucelem prava. Predpokladem fadu v pravnim statu je statni
monopol moci, kterd ma slouZit pti prosazovani prava k ochrané obcanil a zajistovani
jejich svobody. V pravnim stitu legitimuje mocensky monopol toliko prdvem zaloZena

a pradvem omezend moc. Stitni moc tak smi byt vykondvana jen s respektem k limitGm,

které ve vztahu k ni pfestavuji zdkladni prava a svobody jednotlivct. Lidskd dlstojnost

% Dosud nepublikovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2268/07, dostupny na

http://nalus.usoud.cz.

109



jako hodnota je ukotvena v samych zdkladech celého tddu zdkladnich prav obsaZenych
v dstavnim potadku. Je s ni spojen ndrok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské
bytosti, zn€hoZ plyne zdkaz cinit z ¢lov€ka pouhy objekt stitni vile anebo zdkaz

vystaveni osoby takovému jedndni, které zpochybiiuje jeji kvalitu jako subjektu.?*

8.1 Radné odiivodnéni rozhodnuti a problematika tzv. opomenutych
diikazi

Ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fddu obsahuje povinnost soudu ndlezité
odtivodnit rozsudek. Dle tohoto ustanoveni soud v odiivodnéni rozsudku stru¢né vyloZi,
které skuteCnosti vzal za prokdzané a o které dikazy sva skutkova zjiSténi opiel a
jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazli, zejména pokud si vzdjemné
odporuji. Z odiivodnéni musi byt ddle patrno, jak se soud vypotddal s obhajobou, a pro¢
nevyhovél ndvrhiim na provedeni dalSich diikazl. Pro subjekty zicastnéné v trestnim
fizeni je mimotfadné dulezité dozvedét se nejen, jak soud rozhodl o podané obZalobg, ale
i pro¢ pravé tak rozhodl. T&Zisté piesvédéivosti rozsudku je pravé v jeho odiivodnéni.”

Zékonem predepsanému postupu v usili o pravo (zdsaddm spravedlivého procesu)
vyplyvajicimu z Listiny zdkladnich prav a svobod (€l. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, ze
ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem v fizeni pied obecnym soudem musi byt
dana jeho dcastnikovi moZnost vyjadfit se nejen k provedenym ditkaztim a k véci samé,
ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokazdni) svych
tvrzeni pokladd za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovidd povinnost
soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné ndvrhi dikaznich) rozhodnout, ale také —
pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodd (zpravidla ve
vztahu k hmotnéprdvnim pfedpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimZ na
skutkovém zdkladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zdklad svych
skutkovych zjiSténi neptevzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich piedpist, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevSim ¢l. 36 odst. 1;
Cl. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v dusledku toho téZ i v rozporu

s €. 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nich? v fizenf nebylo

> posud nepublikovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2268/07, dostupny na

http://nalus.usoud.cz.
226 ¥

Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentar. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 1030.
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soudem rozhodnuto, ptipadné ditkazy, jimiZz se soud podle zdsady volného hodnoceni
dikazi nezabyval, proto témét vZdy zaloZi nejen nepiezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné¢ téZ protiistavnost. Ze zminénych zdsad vSak nikterak
nevyplyvd povinnost soudu provést viechny dikazy, které udastnik Fizeni navrhl.**’
Jinymi slovy vyjadfeno, mezi principy fadného a spravedlivého procesu, vylucujici
liboviili pfi rozhodovani, patfi povinnost soudl svd rozhodnuti fddné odtvodnit, a to
v trestnim fizeni zplisobem zakotvenym v ustanovenich § 125 a § 134 odst. 2 trestniho
faddu; pokud z odlivodnéni nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi
hodnoceni dikazi na strané jedné a pradvnimi zdvéry soudu na strané¢ druhé, pak
odiivodnéni nevyhovuje zdkonnym hlediskiim a je v podstaté nepfezkoumatelné.**®
Jednim z principi, pfedstavujicim soucdst prava na fadny proces a vylucujicim libovili
pii rozhodovéni, je i moZnost ucastnika fizeni pfed soudem vyjadfovat se ke vSem
provadénym dikaziim. Tuto moZnost je nutno interpretovat i tak, Ze pokud dcastnik
fizeni pfed soudy navrhuje provedeni zdsadnich dikazl k prokdzani svého tvrzeni, a to
zakonem stanovenym zplusobem, neni soud povoldn k tomu, aby provedeni takovych
dikazl bez dal§tho odmitl, pfipadné se takto navrZzenymi dikazy nezabyval ¢i na ndvrh
k jejich provedeni viibec nereagoval. Piipadné odmitnuti provést takto navrzené dikazy
musi byt odivodnéno vycerpdvajicim a piresvédCivym zplsobem prokazujicim
nepotiebnost ¢i nadbytecnost takového dokazovéni, obzvlasté za situace, kdy existuje
fada dalSich skuteCnosti vedoucich k diivodnému zdvéru, Ze celé trestni fizeni nebylo
vedeno objektivné a zjevné nerespektovalo zékladni zdsady spravedlivého procesu.”*’
Neakceptovani ditkazniho ndvrhu tcastnika tizeni l1ze tedy zaloZit pouze tfemi diivody.
Prvnim je argument, podle n€hoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovdan dikaz, nemd relevantni souvislost spfedmétem ftizeni. DalSim je
argument, podle kterého diikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, €ili

ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak

??7 N&lez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 61/94, Sb.n.u sv. 3, str. 51 (54-55). Obdobné srov. nalezy sp. zn.

IV. US 802/02, Sh.n.u. sv. 33, str. 89; sp. zn. IV. US 546/05, Sb.n.u. sv. 47, str. 245; sp. zn. IV. US 185/96,
Sb.n.u. sv. 6, str. 461; sp. zn. Il. US 182/02, Sb.n.u. sv. 31, str. 165; sp. zn. I. US 413/02, Sb.n.u. sv. 29, str.
25; sp. zn. 1. US 549/2000, Sb.n.u. sv. 22, str. 65; sp. zn. 1. US 15/04, Sb.n.u. sv. 36, str. 407; sp. zn. I. US
779/06, Sb.n.u. sv. 45, str. 445; sp. zn. . US 1589/07, Sb.n.u., sv. 49, str. 45,

228 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 564/02, Sb.n.u. sv. 30, str. 489 (496). Obdobné srov. nalez sp. zn.
IV. US 219/03, Sb.n.u. sv. 32, str. 225 ¢ usneseni sp. zn. I. US 152/05, Sb.n.u. sv. 38, str. 541.

?2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 51/96, Sb.n.u. sv. 8, str. 69 (91). Obdobné srov. nélezy sp. zn. I.
US 60/01, Sb.n.u. sv. 23, str. 227; sp. zn. lll. US 271/96, Sb.n.u. sv. 7, str. 153; sp. zn. I. US 566/03, Sh.n.u.
sv. 34, str. 99; sp. zn. Il. US 441/99, Sb.n.u. sv. 17, str. 337; sp. zn. Il. US 623/05, Sb.n.u. sv. 47, str. 585.
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nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle n¢hoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéteni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiZ v dosavadnim fizeni bez dlivodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.”’ Velmi daleZité je fadné odtvodnéni
zavéru obecného soudu v pfipadé zmeény pravni kvalifikace, kterd vzdy pfinasi
potencidlni nutnost doplnit dokazovéni, pokud soud stoji na stanovisku, Ze dalSich
diikazi neni tieba.'

K hlavnim zdsaddm trestniho fizeni patii zdsada volného hodnoceni dikazii. Tato
zdsada viak dle ndzoru Ustavniho soudu neni a nesmi byt projevem libovile, resp.
svévole orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich
komponentti a kritérii. Jednim z nich, patiicim ke kliCovym, je transparentnost
rozhodovéni, ¢ili nutnost dikazni postup vyc€erpdvajicim zpiisobem popsat a logicky i
vécné presvédcivym zpltisobem odivodnit. Uvedeny poZadavek zdkonodarce vtélil do
soustavy narokil kladenych na odtivodnéni rozsudku (§ 125 trestniho fadu).”** Uvedené
ustanoveni § 125 trestniho fddu naroky na odliivodnéni zvyraziuje zejména pro piipady,
kdy si provedené dikazy vzdjemné odporuji. V situaci ,tvrzeni proti tvrzeni” je
potiebné na soud, a to jak z pohledu jednoduchého préva, tak i prava dstavniho kldst
zvysené pozadavky, a to v souvislosti s vyvozenim zavéra o tom, které skutecnosti soud
vzal za prokdzané, o které diikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi dvahami se fidil
pfi hodnoceni provedenych dikazt.>® V piipadé, Ze proti osob& stoji dikazy
podporujici obhajobu i skupina dikazl této odpovidajici, pfi zjevné absenci motivu
souzeného jedndni ze strany navrhovatele je potom dikaznimu fizeni a jeho rozsahu i

vedeni vénovat mimofddnou pozornost, zejména i co divodld vztahujicich se k jeho

samotnému zhodnoceni.”* Zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti

20 Dosud nepublikovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. . Us 118/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz.
Obdobné srov. nalez sp. zn. I. US 733/01, Sb.n.u. sv. 32, str. 239.

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 182/04, Sb.n.u. sv. 35, str. 273 (285).

Oduivodnénim rozsudku ovsem vZadném pripadé nelze nahrazovat absenci jakéhokoli Udaje
vyjadfujiciho ve skutkové vété vyroku subjektivni stranku trestného ¢inu, nebot tento postup, ktery
nerespektuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, porusuje pravo stézovatele na spravedlivy proces.
Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 434/07, Sb.n.u. sv. 47, str. 167 (176).

33 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 464/99, Sb.n.u. sv. 19, str. 63 (70). Obdobné srov. nalezy sp. zn.
. US 455/05, Sb.n.u. sv. 39, str. 239; sp. zn. lIl. US 532/01, Sb.n.u. sv. 25, str. 69; sp. zn. Ill. US 224/04,
Sb.n.u. sv. 34, str. 213; sp. zn. IV. US 434/07, Sb.n.u. sv. 47, str. 167.

%% Dle nazoru Ustavniho soudu, jenz byl vyjadien v nalezu sp. zn. 1ll. US 1076/08, Sb.n.u. sv. 50, str. 269
(275), rozhodnou-li obecné soudy o viné a trestu na zakladé extrémné rozporného a neuplného
dokazovani, porusi princip objektivni pravdy a princip presumpce neviny. Za situace, kdy jediné pfimé
dlkazy obsahujici celkové vyli¢eni udalosti, tj. vypovédi obvinéného a poskozeného, jsou pfi popisu
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(vyjadiené formou jedné ze zdkladnich zdsad trestniho fizeni - § 2 odst. 5 TrR) je
nezbytné chdpat i ve spojeni s nezbytnosti takového rozsahu dokazovani, ktery je
presvédcivé schopen ony divodné pochybnosti odstranit. Je totiZ povinnosti vSech
organll ¢innych v trestnim fizeni vyuZit vSech nabizejicich se dlkaznich prostfedkt
k tomu, aby stupei jistoty o priubéhu skutkového d€je byl co nejvyssi a takto byl také
v odivodnéni kazdého rozhodnuti co nejpfesnéji popsdn a presvéd¢ivé vylozZen.
K provedeni jednotlivych dikazl je potom na mist¢ zdUraznit, Ze zejména témi, které se
s ohledem na charakter trestni véci a dané stadium trestniho tizeni nepochybné jevi jako
dikazy zdsadni, je zapotifebi zabyvat se vyCerpavajicim zplisobem, kdyz jejich povrchni
provedeni pfindsi rizika nespravného (nepfesného) hodnoceni a tedy nespravnych
dopadii na rozhodnuti samé.”> Z jiného rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyv4, Ze jednim
ze zdkladnich principt trestniho fizeni je nutnost diikazni postup peclivé a iplné popsat
a také logicky a presvédcivé odivodnit. Je tedy nepfipustné, aby odivodnéni
rozhodnuti, kterd musi respektovat oznacend kritéria, byla zaloZena na zjevné
nespravnych skutkovych zjisténich. Takova rozhodnuti (jejich odiivodnéni ¢i naopak
absence odtivodnéni tam, kde rozhodné skutecnosti prosté odlivodnény byt musi) nesou
stopy libovtile, a protoZe nejsou adhezni ke zcela urcité zjiSténému skutkovému dé&ji, jde
o rozhodnuti, ktera nerespektuji trestni fad jako zdkladni procesni trestnépravni predpis.
V konecném diisledku se takové rozhodnuti posouva i do polohy protidstavni, zejména
z hlediska ndroku cloveéka, ktery je trestné stihdn, na to, aby se mu dostalo
spravedlivého posouzeni jeho véci. Spolehlivé zjisténi skutkového stavu, pravni zavéry
znéj odpovédné¢ a priléhavé vyvozené, jakoz 1 vyjadfeni téchto skuteCnosti
v ptislusnych rozhodnutich a jejich odivodnénich, jsou z naznacenych hledisek

-, + 236
spravedlivého procesu nezbytnou nutnosti.

Pokud je hodnocen vztah mezi
vykonanymi skutkovymi zjiSt€nimi a pravnimi zavéry z nich plynoucimi, musi oba tyto
komponenty byt v rozhodnuti soudu (jeho odiivodnéni) viibec obsazeny. Jinymi slovy,
pokud je proveden pied soudem dikaz, musi na néj soud v souvislosti s pravnimi

zavery, které Cini, také poukdzat a vysvétlit svlij postoj k takovému diikazu (hodnotit

zakladnich skutkovych okolnosti rozporné az protikladné, je zapotiebi vénovat mimoradnou pozornost
neprimym dlkazim.
%> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 77/01, Sb.n.u. sv. 23, str. 45 (48-49).

**® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 463/2000, Sb.n.u. sv. 20, str. 267 (271).
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»7 Ustavni princip

jej, pripadné uvést, pro¢ nabizeny dikaz proveden nebyl).
nezdvislosti soudd pfi vykonu jejich funkce a jejich vazanost pouze zdkonem i
z hlediska dokazovan{ je nutno chapat tak, Ze soudciim jistéZe nelze ptikazovat, jak maji
ve véci rozhodnout, jaké dilkkazy provést a jak je hodnotit. Pravé ovsem v této
souvislosti musi soudy dostidt pozadavkiim zdkona na odivodnéni svych rozhodnuti
(§ 125 TrR). Odivodnéni vyroku o viné musi byt vyrazem jednoznaéného
(nepochybného) zavéru o jaky trestny Cin jde. Skutek lze mit za zjiStény jen tehdy, je-1li
prokazan vysledky dokazovani provedeného v hlavnim liceni a je také nezbytné
v odiivodnéni rozsudku uvést konkrétné, co kterym dikazem bylo zjisténo, cemu soud
uveril v ptipad€ rozpora €i riznosti dikazi, kterym dikazim a pro¢ uvéfil. Nelze nez
uzaviit, Ze dokazovani provadéné 1 v trestnim fizeni musi byt provedeno v dostatecné
kvalité a rozsahu, pti dodrZeni vSech zdkonnych pozadavkil a pouze takto miiZze vést ke
spravnému, spravedlivému a piesvédéivému rozhodnuti ve véci.”*® Neni tedy v souladu
s pozadavky ustanoveni § 125 TrR, opomene-li obecny soud v odiivodnéni rozsudku
sebeméné vylozit, jak dospél k zavéru o spolehlivosti ditkaznitho pramene. Je pfitom
nezbytnou podminkou spravedlivého trestntho procesu, aby rozhodnuti zplsobild
omezit osobni svobodu byla vyddvdna za dosaZeni co nejvyS$i mozné jistoty ohledné
zavéru vyplyvajiciho z diikazu. Soud ma povinnost dodrZovat vysoky standard, pokud
jde o samotnou vypovidaci schopnost a hodnovérnost dikazu.”® V jiném rozhodnuti
vyslovil Ustavni soud zdvér, Ze namita-li obZalovany v fizeni pfed obecnymi soudy
nezdkonnost provedeni domovni prohlidky a nepouzitelnost (neucinnost) provedenych
dikazl, které byly v souvislosti s touto prohlidkou opatfeny, pficemZ poukazuje na
konkrétni skutecnosti, které tuto nezdkonnost maji doklddat, je povinnosti soudu se
s argumentaci obZalovaného vypotddat zplisobem odpovidajicim znacné zdvaznosti
dané namitky, jeZ plyne ztoho, Ze nezdkonnd domovni prohlidka pfedstavuje

podstatnou vadu fizeni; obecné konstatovdni soudu, Ze v daném ohledu neshledal

zadnou nezdkonnost, nelze pokladat za dostatecné. Pokud soud dospéje k zavéru, ze

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 181/2000, Sb.n.u. sv. 20, str. 241 (244).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 628/2000, Sb.n.u sv. 22, str. 87 (95).
Dosud nepublikovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1104/08, dostupny na
http://nalus.usoud.cz.
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pfedmétny utkon byl proveden vrozporu se zdkonem, musi se taktéZ vypofadat

s otdzkou pouZitelnosti diikazii z tohoto tikonu vzeslych.**’

Soucasnd pravni Uprava vySetiovani, stejn¢ jako uprava fizeni pied obecnymi soudy,
neznd institut pfedbéZzného posuzovani (hodnoceni) dikazii, a proto neni v pravomoci
kteréhokoli organu cinného v trestnim fizeni provadét podle vlastnich kritérif
predbéznou selekci (nabizenych) ditkazli a upravovat tak ditkazni situaci podle vlastni
uvahy a volby, ptip. z danych dikazii a priori preferovat ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi.**' Jestlize obecny soud zbyvajici diikazy pokladd za nevérohodné, je
na ném, aby tento svilj zdvér natolik zdivodnil, aby bylo zfejmé, jaké skutkovée
prokazané okolnosti ve vztahu k podané vypovédi jejich vé€rohodnost snizuji, pfip. ji
odnimaji viibec; odkaz na pouhou moZnost neveérohodnosti (ovlivnénim svédkova
vztahu k véci ¢i osob€) je nedostatecny. Nelze totiz prehlédnout, Ze i provedeny dikaz,
vyhodnoceny pozdéji jako dikaz nevérohodny, je soucdsti diikkazniho fetézce, a jako
takovy dotvaii diikazni situaci a podléha vSem pravidlim vyplyvajicim ze zédsady
volného hodnoceni dikazii. Obecnd, povahou véci dand nerovnost mezi Zalobcem
(statnim zastupitelstvim a jemu podfizenym aparatem) a jim stthanym (obvinénym,
obzalovanym) je zdkonem zmirnéna, a zejména v fizeni pred obecnymi soudy
vyvazovana jednak jejich procesni rovnosti jako na fizeni u€astnych stran (¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod), jednak také dal$Simi ustavné zarucenymi kautelami.
Sem spada nejen pravo na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny), z néhoZ mimo jiné vyplyva
povinnost obecnych soudli podstatnymi ndmitkami obhajoby se zabyvat a své
stanovisko k nim v odiivodnéni svého rozhodnuti vylozit (§ 125 odst. 1 TrR), ale také
presumpce neviny (1. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 TrR) sledujici zamér dosici pii
rozhodovéni o trestnych Cinech lidsky dosazitelné jistoty, Ze inkriminovany skutek
(jednani, opomenuti), ktery jinak ve vSech sloZkdch napliuje znaky trestného ¢inu,
spachal obzalovany; dikazni nouzi nebo jen mezery ve skutkovém zdkladu véci, at’ jiz
vznikly z jakéhokoli diivodu, nelze proto pficitat na vrub obZalovaného (§ 226 pism. a),

c) TrR), stejné jako v ustavné souladném fizeni nelze opomenutim nékterych

?%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 183/03, Sb.n.u. sv. 38, str. 399 (404-405).

Vysetifovatel zamitl stéZovatellv navrh na doplnéni vySetfovani jen proto, Ze usoudil, Ze navrhovany
dlkaz by vyznél pravdépodobné ve prospéch obvinénych a Ze by jeho provedenim nedoslo k zasadnimu
zvratu dlkazni situace. Obecny soud sice stéZovatelem navrZenou svédeckou vypovéd provedl, poté ji
ovsem ve svém hodnoceni dikazl zcela pominul, nebot ji neuvéfil. Ve smyslu ustdlené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu $lo tedy o tzv. opomenuty diikaz.
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z provedenych diikazli vzit za prokdzanou skutkovou verzi, kterd v opomenutych a tedy

v nevyhodnocenych ditkazech nemd opory.>*

Vzeti do vazby je mimotddné zavaznym zdsahem do osobni svobody jedince, ktery
zatim nebyl pravomocné€ uznan vinnym ze spachani trestného Cinu. Proto lze do vazby
vzit toliko osobu, proti niz jiz bylo zahdjeno trestni stihdni, pfi¢emz rozhodnuti o vazbé
musi byt odiivodnéno téZ skutkovymi okolnostmi (§ 68 odst. 1 trestniho fadu).”*’ Ve
vztahu k ochrané svobody jednotlivce ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny je tedy nutné klast
velmi vysoké pozadavky také na odlivodnéni rozhodnuti (usneseni) o vzeti do vazby.
Dle nazoru Ustavniho soudu je vyklad zdkonnych znakt ,.konkrétnich skutecnosti* ve
vztahu k dvodim vazby pfedev§im véci obecnych soudd, které pifi dikladné znalosti
skutkovych okolnosti a diikazni situace té které véci musi svédomité posoudit, zda dalsi
trvani vySetfovaci vazby, piipadné zda vazba vilbec, je opatfenim nezbytny pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni a zda tohoto tcelu ani pfi vynaloZeni veSkerého usili a
prosttedki ze strany orgdni Cinnych v trestnim fizeni nelze dosdhnout jinak.
Rozhodnuti, jimZ je osobni svoboda jednotlivce omezena, neni v souladu s dstavnim
potddkem, obsahuje-li jen povsechné a obecné odlivodnéni, v podstaté jen citujici text
ptislusnych zdkonnych diivodii vazby bez jakéhokoli odkazu na konkrétni okolnosti,
které by mély existenci vazebnich diivodi zaloZit.*** Postrdda-li tedy usneseni o
ponechéni obvinéného ve vazbé fadné a dstavné konformni odivodnéni, opodstatiujici
ponechédni obvinéného ve vazbé z diivodi uvedenych v § 67 pism. a) trestniho tadu,
pfi¢emZ obecnym soudem vyslovené domnénky potiebné znaky vazebnich divodi
nemohou naplnit, stdvd se nepfezkoumatelnym, porusujicim princip zdkazu libovile pti
rozhodovéni, a zasahuje tak do ustavné¢ zaruceného prdva na spravedlivy proces,

245
d.

chrdnéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobo Ustavni soud je tedy

222 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. l1l. US 617/2000, Sb.n.u. sv. 24, str. 27 (31, 32-33). Obdobné srov. nalez

sp. zn. I. US 74/06, Sb.n.u. sv. 43, str. 17.

8 pro vzeti do vazby musi z konkrétnich okolnosti vyplyvat dlvodnd obava, Ze obvinény se dopusti
nékterého jednani uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) — c) TrR. Z povahy véci oviem nelze vyzadovat
jistotu, Ze bez vazby dojde k uvedenému nasledku. Soucasné se viak v rozhodnuti o vazbé nelze spokojit
s obecnym odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni ¢i zcela nedostate¢né podloZzenym podezienim.

*** N4lez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 137/2000, Sb.n.u. sv. 20, str. 235 (239). Obdobné srov. nalezy sp.
zn. 1I1. US 103/99, Sb.n.u. sv. 17, str. 121; sp. zn. Ill. US 188/99, Sh.n.u. sv. 16, str. 157; sp. zn. I. US
470/05, Sb.n.u. sv. 41, str. 315.

**> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 469/05, Sh.n.u. sv. 40, str. 527 (531). Uvedené zavéry lze
bezpochyby aplikovat i na usneseni o vzeti do vazby, resp. na ostatni vazebni dlvody. Vtomto
konkrétnim pripadé bylo usneseni o vzeti do vazby odlivodnéné pouze odkazem na trestni sazbu dvou az
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opravnén v ramci posuzovani tzv. vazebnich rozhodnuti obecnych soudll zasdhnout
zpravidla tehdy, shleda-li, Ze rozhodnuti obecného soudu o vazb& neni podloZeno
zdakonnym divodem, nebo jestlize jsou tvrzené diivody vazby v extrémnim rozporu

. .- , w4 246
s kautelami plynoucimi z ustavniho poradku.

8.2 Dikazy ziskané procesné nepiipustnym zpusobem

Jiz bylo uvedeno, Ze raimcem spravedlivého procesu miiZze byt jediné proces vedeny
zakonnym zptisobem. PorusSeni zdsady zdkonnosti trestniho procesu zakotvené v § 2
odst. 1 TrR se promita do ustanoveni ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod; tomu na tGrovni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
odpovida ¢l. 6 odst. 2, jakoz i €l. 14 odst. 2 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, kde se hovoifi o nutnosti prokdzdni viny zdkonnym zplisobem.
Zasada volného hodnoceni dikazi, jak o ni hovoii § 2 odst. 6 TrR mimo jiné znamena,
Ze hodnoceni diikazti, ma-li byt s ni konformni, musi téZ respektovat jako jedno
z hledisek tohoto hodnoceni i zdkonnost diikazi. Chybné jejich hodnoceni prave
z tohoto pohledu se opét promitd do zdsady zdkonnosti.”*’ Podle ndzoru Ustavniho
soudu je pro hodnoceni zdkonnosti dikazu nutno vyjit z ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, dle
n¢hoZ nikdo nemtize byt stihdn jinak neZz ze zdkonnych divodld a zplisobem, ktery
stanovi zdkon. Procesni podminky fizeni vyjaddfené ptisluSnou pravni dpravou a
respektujici citovany Clanek Listiny, jsou nepfekrocitelnou hranici, ve které se musi
odehrdvat trestni proces. Prokdzani viny obvinéného je mozné pouze na zdkladé
nepochybné zjisténych skuteCnosti a za pouZiti procesnich prostiedkd, které trestni rad
umoziluje pouzit. Dlkaz ziskany nezdkonnym donucenim je absolutné neudcinny a
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v trestnim fizeni jej nelze pouzit (§ 89 odst. 3 trestntho fadu).”” Z toho vyplyvd, Ze

deseti let bez zminéni jakékoli domnénky, Ze obvinénému skutecné hrozi vysoky trest nejméné kolem
osmi let. Obdobné srov. nalezy sp. zn. I. US 305/06, Sb.n.u. sv. 42, str. 267; sp. zn. I. US 1348/07, Sb.n.u.
sv. 50, str. 79; sp. zn. Il. US 897/08, Sb.n.u. sv. 50, str. 235.

**® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1252/08, Sb.n.u. sv. 50, str. 85 (91).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ll. US 623/2000, Sb.n.u. sv. 30, str. 163 (177).

*%% 7ajimavy nazor byl vysloven v dosud nepublikovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1414/07,
dostupném na http://nalus.usoud.cz. Dle tohoto nalezu maji obecné soudy povinnost zabyvat se
ustavnéprdavnim rozmérem dané véci a pripadné podat navrh na zruseni aplikovaného podustavniho
prava. Pokud tak obecné soudy neucinily a vychazely pouze z platné podustavni pravni Upravy, ktera
ovsem byla sama o sobé protiustavni, porusily zakladni prava stéZovatelky garantované ¢l. 12 odst. 1
Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, nebot nedostaly své Ustavni povinnosti poskytovat ochranu zakladnim
pravim (¢l. 4 Ustavy).
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obecné soudy jsou povinny zabyvat se vSemi okolnostmi, které zdkonnost pouZitého
dikazu zpochybiiuji. To plati o to vice v piipad¢ dilkkazu, jenZ je pro posouzeni viny
podstatny a nenahraditelny. Pokud v dané véci zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu,
7e klicovy diikaz, usvédcujici stéZovatele, mohl byt opatfen nezdkonnym zplisobem,
bylo na obecnych soudech, aby se s takovou moznosti v odivodnéni svych rozhodnuti
vypoiddaly a beze viech pochyb ji vylou¢ily.>** Z ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho fadu
plyne, Ze dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt v fizeni pouzit. Je vSak tieba uvazit, Ze vyslech stézovatele (obzalovaného) je
pouze jednim z dikazi, které organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti. Trestn{ fizeni ma
stupfiovitou vystavbu a vrcholi fizenim pied soudem, kdy soud rozhoduje o vin€ a trestu
obzalovaného. Proto také posouzeni toho, zda byl v dané véci vyslech proveden
zakonnym zplsobem ¢i nikoli — a zda je tedy v trestnim fizeni pouZitelny — piislusi
orgdniim ¢innym v trestnim fizeni (zejména soudu), které ,,hodnoti dikkazy podle svého
vnitintho pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti jednotlivé i
v jejich souhrnu® (§ 2 odst. 6 trestniho tddu). Z toho vyplyva, Ze v konecné fazi je to
soud, ktery md pravo a povinnost vyhodnotit vSechny provedené diikazy, na jejichz
zdkladé uéini dsudek v otdzce viny.”® Procesni fady v pravnim systému Ceské
republiky tvoii od sebe oddélené procesni soustavy, jejichz vzdjemné propojeni, resp.

propojeni s jinymi zdkony z pohledu poZadavkl urcitosti a predvidatelnosti procesnich

** Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 29172000, Sb.n.u. sv. 26, str. 207 (211). V této kauze byl

stéZovatel odsouzen na zakladé vypovédi jeho dvou spoluobzZalovanych, z nichz u jednoho vzniklo
dlvodné podezieni, Ze jeho vypovéd byla vynucena fyzickym nasilim ze strany policistd, ktefi jej méli
zbit a zpUsobit mu tak zranéni, jehoZ plivod se obecnym soudlm nepodafilo hodnovérné objasnit.
Ustavni soud dospél k zavéru, 7e bez zjisténi Gdaji o tom, kdy a kym bylo obZalovanému zplisobeno
zranéni, nelze vyloucit verzi, Ze byl zbit policisty. V této souvislosti rovnéz odkazal na judikaturu ESLP,
podle niZ tam, kde je osoba zadrZzena policii v dobrém zdravotnim stavu a poté dojde k jeho nahlému
zhorseni, je na policii, aby nezpochybnitelnym zplsoben vysvétlila, jak ke zranéni doslo (viz rozsudek ve
véci Velikova proti Bulharsku, 18. 5. 2000). Nalézaci soud se totiZz spokojil s tvrzenim policistd, ze vici
obzZalovanému nasili nepouzili, a jeho obhajobé naopak neuvéfil, pficemz ze zaznam ve spise vyplynulo,
Ze byl predveden na policejni oddéleni a az po vice neZ dvou hodinach u ného bylo konstatovano
zranéni. Nalézaci soud se rovnéZz nezabyval rozpory mezi vypovédmi policistd a lékarskou zprdvou o
dobé vzniku zranéni obZalovaného. Vzhledem k témto skute¢nostem tak nezbylo Ustavnimu soudu ne?
zrusit napadend rozhodnuti, nebot stéZejni dlikaz v neprospéch stéZovatele bez blizsiho osvétleni vzniku
a doby predmétného zranéni se nutné jevil jako nepouzitelny.

% ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. . US 484/97, Sb.n.u. sv. 10, str. 361 (362). Obecnému soudu (resp.
obecné orgdnlim cinnym v trestnim Fizeni) ovSem nepfislusi interpretaci cizozemské procesni normy
zjistovat, zda doZadany stat provedl uUkon v souladu se svym pravnim fadem, nebot Ize opravnéné
presumovat, Ze byly splnény podminky ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich (¢ 550/1992 Sb.). Blize srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 59/04, Sb.n.u. sv. 33,
str. 479.
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pravidel musi byt procesnim zdkonem vyslovn¢ upraveno. Pro ditkkazni fizeni z uvedené
zasady plyne maxima, dle niZ dikazem mtiZe byt toliko ten prostfedek, jimZ lze zjistit a
objasnit skute¢ny stav véci, jenz je predviddn ptisluSnym procesnim fddem a jenz je dle
tohoto tddu proveden. Tyto poZadavky, tj. urcitost a piedvidatelnost procesnich
pravidel, jakoZ i jejich promitnuti do dilkkazniho fizeni, nutno podfadit pod kautely
vyzadované &l. 36 odst. Listiny.' Uznanim diikazu provedeného v rozporu s trestnim
fddem tedy dochdzi k poruSeni zdkladniho préava na fddny proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Akceptovanim vypovédi osoby, uc¢inéné pred zahdjenim trestniho stihédni, jako
dikazu svédeckou vypovédi, ackoli se nejednalo o neodkladny, resp. neopakovatelny
ukon a nebyly dodrZzeny zdkonné podminky pro vyjimku ze zdsady bezprostfednosti
v trestnim fizeni, bylo doteno i zdkladni prdvo obvinéného na obhajobu v trestnim
tizeni dle &l. 40 odst. 3 Listiny.”>> Obdobné pouziti vyslechu zasahujiciho kriminalisty
ve vztahu k jim sepsanému ufednimu zdznamu ¢i jinym soucdstem spisového materidlu
je dle nazoru Ustavniho soudu dstavnpravné nepiipustné. Neni moZné, aby obecné
soudy svym vykladem vytvarely diikaz, ktery orgdny vetfejné Zaloby ani neprovedly ani

provést nehodlaly. >

Pokud jde o provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ikona®* v trestnim ¥izent,
Ustavni soud judikoval, Ze alternativni moZnost zahijit pifpravné Fizeni provedenim
neodkladného ukonu musi dopadat na objektivnhé a presné¢ definovanou situaci.
V piipadé, kdy tato situace neni ddna z diivodu absence ptipustnych vyjimek ze zdsady
bezprostiednosti a ustnosti, jedna se o zdsah do ustavné zarucenych prav obvinéného na
obhajobu, které je jednim z nejdulezitéjSich zdkladnich prav osob, proti nimZ se vede
trestni fizeni; proto je vzdjmu spravedlivého rozhodnuti nutno zajistit takové
podminky, aby obvinény mohl realizovat svd prava cestou piisluSnych procesnich
zaruk. Proto akceptuje-li trestni fdd pro rozhodnuti ve véci samé provedeni diikazu

mimo hlavni liceni, musi takové provedeni dikazu garantovat prdvo na obhajobu a

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 190/01, Sb.n.u. sv. 24, str. 237 (240).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 376/01, Sb.n.u. sv. 24, str. 291 (298). Obdobné srov. nalezy sp.
zn. 1. US 471/99, Sb.n.u. sv. 17, str. 251; sp. zn. Il US 346/01, Sb.n.u. sv. 25, str. 237.

>3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2014/07, Sb.n.u. sv. 49, str. 217 (222).

Srov. také nalez sp. zn. I. US 129/2000, Sb.n.u. sv. 19, str. 221 (226), dle néhoz smysl neodkladného
ukonu spocivd v tom, aby bylo zabranéno nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty z hlediska ucelu
trestniho fizeni. ProtoZe se vsak jedna o vyjimku z obecného principu, podle néhoz jsou jednotlivé ukony
v trestnim fizeni ¢inény aZz po zahdajeni trestniho fizeni, je nutno i tuto vyjimku interpretovat restriktivné.
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zasadu kontradiktornosti fizeni v mife srovnatelné s kautelami provadéni dikazl
v hlavnim li¢eni.*> Obdobn& odchyluje-li se spoluobvinény v podstatnych bodech od
své diivejsi vypovedi, mize byt protokol o jeho diivéjsi vypoveédi z piipravného fizeni
pfecten v hlavnim liCeni pouze v pfipadé, Ze se tohoto vyslechu mohl zucastnit a kldst
vyslychanému otdzky obZalovany nebo jeho obhdjce. Jiny postup by byl v rozporu
s privem obZalovaného na obhajobu podle ¢l 40 odst. 3 Listiny.”® Obecnd lze
konstatovat, Ze pted zahdjenim trestniho stihdni Ize dikazy, maji-li byt v dalSich fizeni
procesné pouzitelné, provadét pouze jako neodkladné nebo neopakovatelné dikazy.”’
Orgdn, ktery takovy ukon provadi, je povinen se otazkou, na zdklad¢ jakych skutecnosti
byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovdn, zabyvat a pfezkoumatelnym

o o * z W b4 . 258
zpusobem sviij zavér vysvétlit.

Zajimavy a dualezity problém pfestavuje moZnost pouZivani tzv. ,agenta
provokatéra®, o jehoZ zavedeni se v sou¢asné dobé intenzivné diskutuje. Zejména pak
v ptipadech trestnych ¢in spojenych s korupci je tato problematika vysoce aktudlni.
Stanovisko Ustavniho soudu je vSak vtéto véci zcela jednoznatné negativni. Plati
zasada, Ze policejni orgdn miZe vyuZit operativn¢ patraci prostiedky pouze v souladu se
zdkonem, jen je-li dostatecné¢ odivodnéno podezieni, Ze je pichdn nebo byl spachin
umyslny trestny ¢in. Nesmi jejich vyuzivanim vyvolat trestnou ¢innost nebo se jinym

zptisobem aktivné podilet na utvafeni skutkového dé&je tak, aby podnécoval c¢i

»> posud nepublikovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3206/08, dostupny na

http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud vtomto pfipadé vychazel zjudikatury ESLP, podle ni vypovéd
svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut kontradiktorné, nemuze byt vyluénym nebo rozhodujicim dikazem
viny (kauza P. S. v. Némecko z roku 2001). Naopak ¢teni vypovédi takového svédka nemusi predstavovat
poruseni Umluvy, jestlize odsouzeni neni vyluéné & v rozhodujici v mite zaloZeno na takové vypovédi
(kauza Verdam v. Nizozemi z roku 1999). Z principu kontradiktorniho fizeni existuji vyjimky; opatteni
omezujici prava obhajoby vSak musi byt striktné nezbytnd a potize zplsobené obhajobé musi byt
dostate¢né kompenzovany postupem justicnich organd. Tam, kde je odsouzeni zaloZzeno vylu¢né nebo
v rozhodujici mife na vypovédich uc¢inénych osobou, kterou obZalovany nemél pfilezitost vyslychat nebo
dat vyslychat, jsou prava obhajoby omezena v rozsahu neslucitelném se zarukami poskytovanymi ¢l. 6
Umluvy (kauza Doorson v. Nizozemi z roku 1996). Obdobné srov. nalezy sp. zn. Il. US 118/01, Sb.n.u. sv.
29, str. 101; sp. zn. Il. US 29/06, Sb.n.u. sv. 44, str. 155; sp. zn. |. US 375/06, Sh.n.u. sv. 47, str. 951; sp.
zn. PI. US 1/07, Sh.n.u. sv. 50, str. 57.

26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 175/06, Sb.n.u. sv. 45, str. 389 (395-396). Obdobné — ve vztahu k
pravnimu styku s cizinou (zejména dozadani) — srov. nalez sp. zn. IV. US 135/99, Sh.n.u. sv. 14, str. 121.
Déle srov. nalez sp. zn. II. US 297/04, Sb.n.u. sv. 41, str. 97.

>’ srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 474/07, Sb.n.u. sv. 46, str. 505 (510).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1780/07, Sb.n.u. sv. 50, str. 297 (301). NeodGvodni-li organ &inny
v trestni fizeni (typicky policejni orgdn) prezkoumatelnym zplsobem, proc¢ provedeni Ukonu nebylo
mozné odloZit na pozdéjsi stadium trestniho fizeni, vybocuje jeho postup z mezi Ustavnosti.
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usmérioval do té doby neexistujici umysl pachatele dany trestny ¢in spdchat. Je
nepiipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného ke spachani trestné
¢innosti, posilovaly jeho viili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou pomdhaly. Je
totiZ nepfipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny, pakliZze jedndni stdtnich orgdnti (Policie
CR) se stdvd souddsti skutkového d&je, celé posloupnosti tkont, znich? se trestné
jednani sklada (napt. provokace €1 iniciovdni trestného Cinu). Zasah statu do skutkového
déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny Cin, resp. takovy podil stidtu na jednani

osoby, jehoZ diisledkem je trestni kvalifikace tohoto jednéni, je nepiipustny.*’

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi &asto vyjadiuje k problematice
donucovédni k doznani, resp. zdkazu sebeobvinovdni. Zikazem sebeobvinovani se
rozumi zdkaz vynucovat od obvinéného, aby aktivné poskytoval proti sobé dikazy,
které ho mohou usvédGovat ze spachani trestného &inu. Dle ndzoru Ustavniho soudu
pravni moZnost zajiSténi dikazi pro ucely fizeni kdrného (nebo i trestniho) proti vili
karn€ (nebo i trestn€¢) obvinéného nemuiize byt zjednodusene chdpdna jako nezdkonné a
neustavni donucovani obvinéného k poskytovani diikazli proti sobé samému. Je nutné
rozliSovat ono ustavné zaru¢ené pravo nebyt donucovin k sebeobviilovdni na strané
jedné, tedy predloZit proti sobé dikaz pod donucenim, od pravni mozZnosti, kterou ma
karnd (trestni) moc, proti vuli obvinéného opatiovat dlikazy, tj. i jejich odnétim, nebyly-
li vydiny, a vjeho neprospéch, to na strané druhé.’®® Sméfuje-li trestni Fizeni
nepochybné k zahdjeni trestniho stihdni, neni moZné podezielého nutit uloZenim
potddkové pokuty k soucinnosti spocivajici v predlozeni dikazu, ktery jej miZe
usvédovat.”®! Neni-li dobrovolné splnéna povinnost predloZit véc diileZitou pro trestni
fizeni, a to je redlné zejména u obvinéného, ktery tak Cini pravé proto, aby neposkytoval

proti sob¢ vécny dilkaz, nelze splnéni pfedklddaci povinnosti vynutit, a to ani postupem

29 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 710/01, Sb.n.u. sv. 30, str. 437 (444). V této souvislosti je tfeba —

jak ostatné v citovaném nalezu Ustavni soud ucinil — zminit stéZejni judikat Evropského soudu pro lidska
prava vkauze Teixeira de Castro a dalsi v. Portugalsko, v némz byl vysloven zavér, Ze — ponékud
zjednodusené feceno — verejny zajem na odhalovani trestné cCinnosti nemUlzZe ospravedlnit pouZiti
ddkazl ziskanych v dasledku policejni provokace, nebot pravo na radny chod spravedinosti zaujima
v demokratické spolec¢nosti tak vysadni misto, Ze nemUze byt obétovano tomu, co je vyhodné. Obdobné
srov. nalez sp. zn. Ill. US 597/99, Sh.n.u. sv. 18, str. 345. Srov. také napft. Ivor, J. Agent provokatér. In
Rekodifikace trestniho prdva procesniho (aktudlini problémy). Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova,
2008, str. 46 a nasl.

29 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/2000, Sb.n.u. sv. 21, str. 285 (293). Obdobné srov. nalez sp.
zn. lII. US 644/05, Sb.n.u. sv. 40, str. 697.

?® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 118/01, Sb.n.u. sv. 29, str. 101 (106).
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podle § 66 trestntho fddu. Donucovani ke splnéni povinnosti véc predlozZit cestou
aplikace § 66 TrR by bylo dstavni, jestlize by se tykalo jiné osoby neZ obvinéného,
zavazané povinnosti véc doli€nou pfedlozit. Neni pfitom Zddného zdsadniho rozdilu
mezi pradvem osoby obvinéné odmitnout vypovéd’ a mezi prdvem osoby nestihané nebyt
— pomoci nepiimych, ale velmi dc¢innych ndstroji — nucena k vydani dikazt, které
mohou jeji stthani pfivodit.** Stejné tak uvaleni vazby v disledku odepieni vypovédi
obvinéného, v ¢emZ je soudem spatfovan ditvod koluzni vazby, nutno povaZovat jednak
za donucovini obvinéného pfiznat vinu, za omezeni prdva na obhajobu, jakoZ i za
postup, ve kterém chybi zdkonné a dstavné konformni zdéivodnéni vazby.*®> Podle
judikatury Ustavniho soudu viak zdkaz donucovani k poskytnuti dikazi proti sob&
samému nelze zuZovat na piipady ziskdvani dikazi, které maji za nedostatku jinych
dikazl potvrdit ¢i vyvrétit spachdni trestného €inu, ale samoziejmé se tykd i ptipadd,
kdy ma byt upiesnéna vyse zpusobené Skody, ¢i maji byt ziskany takové dikazy, které
jen podporuji dukazy jiz dfive obstarané. Je véci obhajoby, jakou strategii v trestnim
fizeni zvoli a zda urcCitou véc aktivné poskytne orgdntim ¢innym v trestnim fizeni. Pravo
odmitnout vypovéd’ nelze obchdzet poukazem na objastovani skutenosti ve prospéch

obhajoby a obdobné plati i pro jiné dikazni prostiedky.”*

Je to totiz naopak vefejna
Zaloba, kdo méa povinnost tvrdit a prokazovat obvinénému jeho vinu bez ohledu na jeho

aktivitu a postoj.”®
8.3 Problematika deformace a svévolného hodnoceni diukazu

Ustavni soud zdsadné nezasahuje do hodnoceni diitkazii provedené obecnymi soudy,
vychdzi vSak z presvédcent, Ze pted obecnym soudem provedené diikazy musi jim byt —
pravé pro tucely jejich hodnoceni — spravné, tj. skutecnosti (piesnéji obsahu spisu)
odpovidajicim  zplisobem reprodukovdny, resp. ve vlastnim vyhodnoceni

interpretovany. Reéeno jen ponékud jinymi slovy, pfedpokladem nileZitého a také

262 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 255/05, Sb.n.u. sv. 37, str. 623 (625-626). Obdobné srov. nalezy

sp. zn. I. US 671/05, Sb.n.u. sv. 40, str. 341; sp. zn. |. US 636/05, Sb.n.u. sv. 41, str. 249; sp. zn. Ill. US
655/06, Sb.n.u. sv. 45, str. 303.

283 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. llI. US 188/99, Sb.n.u. sv. 16, str. 157 (161). Dale srov. nalez sp. zn.
IIl. US 451/04, Sb.n.u. sv. 40, str. 677 (682), dle ného? jsou soudy vtrestnim fizeni povinny
pfezkoumdvat, zda vypovéd ucinénd v civilnim Fizeni neméla sebeobviniujici charakter a tedy zda je
procesné pouzitelna.

2*% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 402/05, Sb.n.u. sv. 39, str. 185 (191).

?®> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 552/05, Sb.n.u. sv. 40, str. 103 (106).

122



ustavné souladného hodnoceni diikazu je, Ze informace z hodnoceného dikazu zlistane
bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vylu¢né jen jako takova
se promitne do vlastniho vyhodnoceni jako kone¢ného tsudku soudu. Opacny postup by
ve svych disledcich znamenal nejen vazny zdsah do zdkonnych kautel soudniho fizent,
ale ohrozil by pfi vykonu spravedlnosti samotny tucel soudniho tizeni.*®® Ustavni
principy vztahujicim k otdzkdm dikaznich prostfedkt a dikazii maji za cil zajistit, aby
byl dikaz odrazem skutecnych uddlosti a situaci; tedy v podstaté garantuji, aby byl
jednotlivec uzndn vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich
zjiSténi. Pouze ta jsou totiZ zptsobild ospravedlnit krajni opatfeni spocivajici ve zbaveni

jednotlivce jeho osobni svobody.*®’

Svévolnym hodnocenim diikazii rozumime situaci, kdy soud dikazy hodnoti
v rozporu se zdsadami logiky a na zdklad¢ takto vadného hodnoceni dikazl zjevné
nespravné konstruuje skutkové zjisténi, resp. kdy ze skutkovych zjisténi vyvozuje zcela

® Dle judikatury Ustavniho soudu se nezavislost

nepiiléhavé pravni zavéry.*
rozhodovéni obecnych soudl uskutecniuje v dstavnim a zdkonném procesnépravnim a
hmotnépradvnim rdmci. Procesnépravni rdmec prestavuji predevSim principy fddného a
zdkonného procesu, jak vyplyvaji z ¢l 90 Ustavy Ceské republiky a &l. 36 a nésl.
Listiny zdkladnich prav a svobod. Jednim z téchto principi, predstavujicim soucdst
prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (€. 36 odst. 1 Listiny, ¢I. 1 Ustavy)
a vyluCujicim libovlli pfi rozhodovani, je nezbytnd ndvaznost mezi skutkovymi
zjiSténimi a Uvahami pfi hodnoceni diikazi na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry na strané
druhé. V ptipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi

skutkovymi zjiSténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci odlivodnéni soudniho

rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 398/97, Sb.n.u. sv. 11, str. 125 (128-129) V této kauze byl

stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani ¢tyf let. Soud prvniho stupné své rozhodnuti
oprel o vypovédi poskozeného a dalSich ctyr svédku. Jak ovsem vyplynulo z protokold o hlavnim licent,
zadny ze svédkl nebyl schopen presvédcivé potvrdit totoZnost obZalovaného (stéZovatele). Jeden
svédek napfiklad na dotaz statniho zastupce doslova odpovédél: ,Nejsem schopen fFici, zda to byl
obZalovany.” Presto podle nazoru nalézaciho soudu tito svédci potvrdili tvrzeni poskozeného a vina
obzZalovaného (stéZovatele) tak byla bez pochybnosti prokazana. Odvolaci soud se posléze s rozsudkem
soudu nalézaciho zcela totoznil a odvolani zamitl.

?®7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 260/05, Sb.n.u. sv. 45, str. 259 (268).

Uvést jakékoli obecné zavéry, kdy se obecné soudy dopoustéji v uvedenych smérech svévole pfi
hodnoceni, je ovsem téméFr nemozné, a proto pouze odkazuji na konkrétni judikaty. Ani z nich ovSem
nékdy nelze pfili§ vy&ist, v éem Ustavni soud shledal pochybeni soudd obecnych.

268
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s ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky a s L. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Stejn¢ tak nutno povazovat za rozpor s principy faddného a spravedlivého procesu
situaci, jestlize v soudnim rozhodovani jsou skutkova zjiSté€ni v extrémnim nesouladu
s vykonanymi dikazy.”® I v t&chto ptipadech je tedy déna pravomoc Ustavniho soudu
prehodnocovat hodnoceni diikazii provedené obecnymi soudy, kdyZ tato pravomoc mu
jinak zdsadné nepiislusi, jelikoZ neni soucasti (tim spiSe ani vrcholem) soustavy

. o 270
obecnych soudt.

289 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 166/95, Sb.n.u. sv. 4, str. 255 (257). Dale srov. nalezy sp. zn. III.

US 84/94, Sb.n.u. sv. 3, str. 257; sp. zn. IV. US 222/99, Sb.n.u. sv. 15, str. 83; sp. zn. I. US 180/03, Sb.n.u.
sv. 32, str. 293; sp. zn. lll. US 299/06, Sb.n.u. sv. 45, str. 149; sp. zn. Il US 406/97, Sb.n.u. sv. 12, str. 267;
sp. zn. I. US 401/98, Sb.n.u. sv. 13, str. 11; sp. zn. lil. US 694/02, Sb.n.u. sv. 31, str. 319; sp. zn. II. US
460/04, Sb.n.u. sv. 38, str. 489.

?7% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 215/99, Sb.n.u. sv. 18, str. 115 (119). Srov. také nalezy sp. zn. II.
US 301/98, Sb.n.u. sv. 13, str. 325; sp. zn. |. US 761/06, Sb.n.u. sv. 47, str. 221.
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9 Zavér

Ve své praci jsem se pokusil predstavit velmi rozsdhlou judikaturu vztahujici se
k otdzkdm hodnoceni ditkazii a poukdzat tak na problémy, které pfi hodnoceni dukazl
vznikaji. U jednotlivych soudnich rozhodnuti jsem se snazil prezentovat pfedevSim
stéZejni pravni ndzory, skutkové okolnosti piipadl byly strucné uvadény pouze tam, kde
mohou podle mého ndzoru pomoci k lepSimu pochopeni ptislusného judikétu.
Vzhledem k vysokému poctu judikétii a rozsahu této prace by ostatné jiny ptistup ani

realné neprichdzel v uvahu.

Zasada volného hodnoceni diikazi byla bezpochyby dilezitym krokem v procesu
»,modernizace* trestniho procesu a neni nejmensiho diivodu toto zdkladni paradigmata
hodnoceni dikazti ménit, snad s vyjimkou jeho trochu nelogického vyjadieni, nebot’
konflikt pravdy a procedurdlnich pravidel musi byt feSen jedin€ ve prospéch pravdy. U
jednotlivych komponenti této zakladni zdsady trestniho fizeni jiZ ovSem situace zdaleka
tak jednoducha a jednoznacnd neni. Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazl
nevyvoldva v obecné roving potiZe a nadale je tfeba zcela ponechat na orgdnech ¢innych
v trestnim fizeni, aby peclivym uvdZzenim vSech okolnosti konkrétniho ptipadu dospély
k zavéru, zda urcity dikaz je pravdivy a jeho zdroj vérohodny ¢i nikoli. RovnéZ otdzka
pfedmétu a rozsahu dokazovani je dle mého ndzoru feSena obstojné, kdyz vzhledem
k zdsad€ rychlosti a hospodarnosti trestnitho fizeni je nutné dokazovat skutecné pouze
okolnosti relevantni. Za zminku vSak stoji moZnost zavést do Ceského pravniho fadu
institut ,,dohody o vin€ a trestu* (plea bargaining). ProtoZe se vSak jednd o institut
typicky pro pravni systémy common law, s nimz Ceské republika nema doposud Zadné
zkuSenosti, je tieba k této problematice zavést odbornou diskusi, kterd by zhodnotila
klady 1 zdpory tohoto ndvrhu. Domnivdm se, Ze pii spravné legislativni dpravé by
dohoda o vinég a trestu mohla sniZit zatiZeni ¢eskych soudl a vyrazné zkratit dobu trvani
jednotlivych ptipadt. Uplatiovat by se v§ak mohla byt napf. pouze u méné zdvaznych
trestnych Cinfl, o nichZz de lege lata rozhoduji samosoudci. U trestnych ¢inli
zavazn€jSich bych navrhoval ponechat stdvajici prdvni upravu, dle niZ doznani
obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny

podstatné okolnosti ptipadu. Jako urcity korektiv by posléze soudce mél mit pravomoc
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dohodu o viné a trestu, uzavienou mezi obvinénym a stitnim zastupcem, odmitnout

(neschvilit), zejména neni-li obvinény schopen pochopit vyznam a nisledky dohody.

Bezpochyby nejvétsim problémem nasi dpravy dokazovdni a hodnoceni ditkazl je
otdzka pfipustnosti a zdkonnosti dikazl, o ¢emZ rovnéZ vypovidd mnoZstvi odborné
literatury k této otdzce publikované. Privni dprava je s vyjimkou ustanoveni § 89
odst. 3 trestniho fddu zcela nedostatecnd a feSeni této problematiky je tak zcela
ponechédno judikatufe, kterd ovSem neni formdlné¢ zdvaznd a neposkytuje tak zcela
dostatecnou predvidatelnost prava. Proto by v pfipravované rekodifikaci mély byt
vyslovné zakotveny alespont nejzdvazné€jsi ptipady poruseni procesnich predpisi o
dokazovani, tedy ptipady absolutni i relativni neti¢innosti dikazii, které ostatné jsou jiz
doktrinou i judikaturou vSeobecné uzndvany. Zikonodarce by rovnéZ mohl zvazit
inspiraci zahrani¢nimi prdvnimi upravami, napf. némeckou ,teorii pravniho okruhu*
(Rechtskreistheorie) €1 americkymi doktrinami tzv. vylu€ovacich norem (exclusionary

rules) a plodl otraveného stromu (fruit of the poisonous tree).

Pokud jde o strukturu samotného trestniho fizeni, pfipravovand rekodifikace by
podle mého nizoru méla pokraCovat v nastoupeném trendu a sméfovat k mnohem
daslednéjsimu oddéleni jednotlivych procesnich funkci (soudce, obZaloba, obhajoba) a
tedy ke skute¢né kontradiktorné¢ koncipovanému trestnimu fizeni, v némz jsou to
zdsadné strany obzaloby a obhajoby, kdo provadi diikkazy. Kontradiktorni povaha
trestntho procesu také vyzaduje zavedeni formdlnitho dikazniho bfemene stdtniho
zastupce, nebot’ soud jiZ naddle neponese — pochopitelné s jistymi vyjimkami — procesni

odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Jsem si védom toho, Ze navrhované zmény nejsou ani zdaleka jediné moZné.
Smyslem této prace je spiSe poskytnout relevantni fakta a podklady pro diskusi vedouci
k rychlému pfijeti nového a lepSiho trestnitho fadu, nebot’ stdvajici pravni tUprava,
zejména praveé v oblasti dokazovani, 1 pfes mnohé zmény stédle bohuzel reflektuje dobu

svého vzniku a je tak dle mého nidzoru dlouhodobé neudrzitelna.
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10 Seznam pouzitych zkratek

ESLP

LPS

OSR

TrR

TrZ

ULP

Ust

ZMPSP

ZSM

7SS

Evropsky soud pro lidské prava

Listina zékladnich prav a svobod, vyhlaSend piedsednictvem Ceské narodni
rady dne 16. prosince 1992 jako souédst tstavniho poiadku Ceské republiky
(€. 2/1993 Sb.).

Obcansky soudni fdd (zdkon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni).

Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném
znéni.

Trestni zakonik (zdkon €. 40/2009 Sb., v platném znénf).

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni &. 209/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich protokollt).

Ustava Ceské republiky (idstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., v platném znény).

Zékon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
v platném znéni.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpové&dnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudt
a o zmeén¢ nekterych zadkond (zdkon o soudech a soudcich), v platném znéni.

Zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni.
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uvefejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery byl vydavan
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svazku/ronik a za pomlckou je uvadéno po pismenu ,,T* (trestni)
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13 Summary

The principle of free evaluation of evidence in Czech case law

The purpose of my Masters’s degrese thesis is to analyse the issue od evaluation of
evidence in Czech criminal proceeding, especially in Czech case law. Czech criminal
procedure is based on the principle of free evaluation of evidence which means the
Rules of Criminal Procedure do not generally determine how the processing and

adjudicating bodies are to proof a fact or an event.

The thesis is composed, excluding Introduction (chapter one) and Conclusion (chapter
nine), of seven chapters. Chapter two is introductory and is concerned with the
fundamental principles of Czech criminal proceeding, their definition, significance and

system.

Chapter three is subdivided into two parts. Part one deals with foundations of Czech
court structure. Part Two afterwards briefly describes constitutional framework of the

fundemental principles of Czech criminal proceeding.

Chapter four concentrates primarily on theoretical aspects of the principle of free
evaluation of evidence. The aim of this chapter is to provide a solid background for the
following chapters of the thesis. It consists of four parts, each of them dealing with
different aspects of the process of evaluation of evidence (credibility, truthfulness,

lawfulness and admissibility of evidence).

The fifth and key chapter of the thesis is subdivided into five parts and examines the
relevant set of judicature focusing on general problems of evaluation of evidence and

afterwards on particular means of proof.

Chapter six consists of six parts and is concerned with the important issue of evaluation
of evidence within the course of legel remedies (ordinary and extraordinary), primarily

of appelate procedure.

Chapters seven describes the specific role of the Czech Constitutional Court and its

limited jurisdiction to review verdicts of criminal courts.
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Chpater eight is composed of three parts, each concentrating on a selected issue of the

judicature of Czech Contitutional Court related to evaluation of evidence.

Conclusions are drawn in chapter nine. In this final chapter I also suggest legislative

changes, particularly with respect to admissibility and lawfulness of evidence.

7 M2 s

Klic¢ova slova: trestni fizeni, zakladni zdsady, hodnoceni dukazl

Key words: criminal procedure, fundamental principles, evaluation of evidence
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