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Im vorangestellten ,Abstract* umschreibt Lanka:®likova den Gegenstand ihrer Diplomar-
beit so: ,Die vorliegende Diplomarbeit behandeltaxrAnwendung kulturwissenschatftlicher
und sozialpsychologischer Ansatze drei deutschee@egrtsromane tber die intergeneratio-
nelle Aufarbeitung der nationalsozialistischen \&ergenheit im Rahmen der Institution der
Familie. Auch wenn dies eine durchaus préazise @Humng des Erkenntnisinteresses der
vorgelegten Lektlren von Tanja DuckersimmelskorperGunter Grasdm Krebsgangind

Uwe TimmsAm Beispiel meines Brudest, wird so doch nur ein Teil der Arbeit beschrie-
ben. Den Interpretationen vorangestellt ist namdichumfangreiches, ungefahr die Halfte der
Arbeit umfassendes Kapitel zum ,theoretische[n]teligrund” (S. 12ff.). Dazu liest man in
der Einleitung (S.9ff.):

~Was den Aufbau meiner Diplomarbeit angeht, médthemich im ersten Teil dem theoretischen Hinter-
grund widmen. Zunéchst sollen die Grinde genanndeve warum gerade jetzt, das heil3t im weiterem Sin
ne seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhundedsmrengeren Sinne in den letzten zwei Jahrzehrtn,
starkt erinnert wird. Dabei zeigt sich, dass niulnt historische Begebenheiten, sondern auch ded@&/@m
medialen Bereich eine Rolle spielen. Danach salesgewahlte Gedachtnis- und Erinnerungskonzepte von
Friedrich Nietzsche Gber Aby Warburg bis hin zu dad Aleida Assmann und Harald Welzer vorgestellt
werden, um die im textinterpretatorischen Teil die&rbeit angewandten Begriffe und Termini zu etdfin
bzw. miteinander zu vergleichen, darunter — umdieiwichtigsten zu nennen — soziales Gedachtnid; Bi
gedachtnis, kollektives, kulturelles und kommunilkest Gedachtnis, Familiengedéachtnis etc. Hervorzuhe
ben ist an dieser Stelle die facheriibergreifendspeé&tive, die historische (Nietzsche, Pierre Nquay-
choanalytische (Sigmund Freud), kunstgeschichtl{gtiarburg) und soziologische (Maurice Halbwachs,
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Walter Benjamin) Probleme mit kulturwissenschalfttio (Jan und Aleida Assmann) und sozialpsychologi-
schen (Welzer) Fragestellungen verbindet” (S. 10).

Dieser Aufzahlung eignet offensichtlich eine gewiskibersichtlichkeit, die aber nicht zu
Lasten der argumentativen oder sprachlichen Faitggkder Vf.in geht. Der hier Gutachten-
de hat sich in seiner Habilitationsschrift auf 4B60 Seiten mit der Frage nach Erinnerung
und Gedéchtnis beschéftigt und seiner Studie nictgonst den Titel ,Das ,unendliche The-
ma’ gegeben, weil aller Rede vom/zum Gedachtnizgdfensichtlich eine solche Tendenz,
sich (aus angebbaren Grinden) im Unendlichen Ziekam, eignet. In einem so unibersicht-
lichen Feld verliert man dann eben auch schon dideraUberblick. So kann natiirlich keine
Rede davon sein, dass in den letzten zwei Jaheehwerstarkt erinnert wird“ (was Jan
Assmann auch nicht behauptet hat). Vielmehr istds 1980er Jahren die kulturwissen-
schaftliche Rede von/zum Gedachtnis sozusagenqdigst”, was zumindest Jan Assmann
auch auf das Aussterben der Zeitzeugen des Holscausickfihrt, das vor die Frage stellt,
wie man die Erinnerungen der Dabeigewesenen nanderen medialen Modi als dem des
mundlichen Berichts erhalten kann.

Da jede Rede vom/zum Gedéachtnis also in der Gstaht, sich im Unendlichen zu ver-
lieren, bedurfen Studien zur Frage des Erinnermsaneiner besonders grindlichen theoreti-
schen Reflexion. Dieser Uberlegung ist wohl das aabfiihrliche Theoriekapitel dieser Ar-
beit geschuldet. Allerdings legt schon der vorstehatierte Uberblick die Frage nahe, ob
wirklich alle vorgestellten Theorien und Modellestachlich fiir die doch eigentlich im Zent-
rum stehende Interpretation der drei Romane notigesidd. Es ware wohl ein Leichtes pra-
zise nachzuweisen, dass von den hier schon erwabnteim Theorie-Kapitel umfanglich
explizierten Gedachtnis-Theorien nur ein Bruchtedler anschlieBenden Analyse zur An-
wendung gelangt. Das aber legt die Frage nahe mvaieidann Gberhaupt aufgefuhrt werden.
So liegt eine gewisse argumentative InkohéarenZAdeeit in der Inkongruenz einer umfas-
senden Darstellung von Gedéachtnistheorien und sishsdann doch auf nur wenige dieser
Konstellationen stitzenden interpretatorischen. Teil

Ich gehe zunachst ndher auf Kapitel 2 ,Theoreé@sétintergrund” (S. 12ff.) ein. Hierin

aulert sich die Vf.in zunachst grundséatzlich zagervon ,Erinnerung und Gedachtnis® (S.
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12ff.). Dabei beschreibt sie Erinnern und Vergesdsndichotome Prozesse”, was so sicher
nicht stimmt (aber wohl auch nicht gemeint istsgafortfahrt: ,das eine ist ohne das andere
nicht denkbar) (S. 12). Erinnern und Vergessed siben keine sich dichotomisch ausschlie-
Renden Prozesse, sondern in unhintergehbarer anch(gréazis zu beschreibender) Art und
Weise miteinander verschrankt. Nach diesen eimiéére Uberlegungen beginnt die lange
Reihe einer je knappen Darstellung von ,,Gedachtmst Erinnerungskonzepte[n]“ (S. 15ff.).
Skizziert werden die Konzepte von Friedrich Niebes¢S. 15), Sigmund Freud (S. 16). Aby
Warburg (S. 16f.), Maurice Halbwachs (S. 17f.), WaBenjamin (S. 18f.), Pierre Nora (S.
19), Jan und Aleida Assmann (S. 20f.) [die Arbgmst mit anderen Studien darin Gberein,
dass die Konzepte von Aleida und Jan Assmann atisfiilrerhandelt werden, allerdings die
zeitgleich in Konstanz von Renate Lachmann untemernen und zuletzt theoretisch ,haltba-
reren’ Studien zu ,Literatur und Gedachtnis“ vomBRie Lachmann unerwéhnt bleiben) und
Harald Welzer (S. 25ff.).

Wenn die oben gestellte Diagnose stimmt, dasfatle vom/zum Gedachtnis ins Unend-
liche tendiert, dann missen Darstellung von Geddstheorien von einer halben bis zu drei
Seite(n) diesen Aspekt den vorgestellten Theor@wendig austreiben. Es bleibt ein Zerr-
bild der Gedachtnistheorien, zumindest wenn mangedwrgelegte Skizze mit den Untiefen
der jeweiligen Theorien vergleicht. Gleichwohl bar angemerkt, dass sich die Vf.in hdchst
tapfer, kompetent und argumentativ luzide durchvdigestellten Theorien kampft. Auch mit
dem Wissen einer umfangreichen Habilitationsschmif{Hinter-)Kopf sind keine wirklichen
Darstellungsméngel zu entdecken. Gleichwohl biditkritische Frage, was denn etwa im
Besonderen die Gedachtnistheorien von Aby WarbodgRierre Nora (so spannend und be-
denkenswert sie an und fur sich sind) mit den spétdnalysen verbindet.

Es folgen Uberlegungen zum ,Generationenbegrf‘Z9ff.); auch diese sind kompetent
und prazise und werden hier erfreulicher Weise gleich an der Kontroverse zwischen
Tanja Duckers und Gunter Grass um die richtige haskersetzung mit der deutschen Ver-
gangenheit gespiegelt.

Nach ,Ged&achtnis* und ,Generation” wird dann aadch ,Gender” (S. 32ff.) themati-

siert. Man liest: ,In Hinsicht auf das Ziel meiri@iplomarbeit, das heil3t Erinnerung, Ge-
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dachtnis, Gender und Generation zusammenzufuhr@ehtenich mich jedoch auf den Gen-
der-Aspekt in den einzelnen, oben besprochenendgwiikonzepten konzentrieren bzw.
kurz auf die im textinterpretatorischen Teil ndaesgefihrten, verwandten Begriffe von
Korper und Trauer eingehen” (S. 33). Man kann feeht gut beobachten, wie die Verfugung
der unterschiedlichen argumentativen Strange imchollem Umfang gelingt. Einesteils
heil3t es, es gehe darum, ,Erinnerung, Gedachteisd& und Generation zusammenzufih-
ren”; andernteils kann man den letzten Teil dege&satvohl nur so lesen, dass ,im textinter-
pretatorischen Teil“ nur am Rande auf die grundsfiz Gender-Frage eingegangen wird.
Dass die Geschlechterfrage hier noch so prominggeeufen wird, hat wohl mit der Vorge-
schichte der Arbeit zu tun, die auf ein Hauptsemasn Thema ,Erinnern und Geschlecht”
an der Universitat Leipzig zurickgeht und auf cheadis resultierende Mitarbeit an einem
Sammelband unter dem Ti@kschlechtergedachtnisdeie Spuren dieser Vorarbeiten sind
in die jetzige Arbeit nicht immer koharent integtie

Der theoretische Teil wird abgeschlossen durcleiRieinen zur ,Erinnerungsliteratur®.

Es folgen die , Textinterpretationen” (S. 38ff.). @&uhier bleibt das Ergebnis ein wenig
zwiespaltig. Auf der einen Seite mangelt es gel#ighran Ubersichtlichkeit. Das beginnt
schon, wenn hinsichtlich der relevanten Generatiavéschen ,Grol3eltern-*, ,Eltern-* und
~Enkelkinder-“Generation unterschieden wird — unamsich erst einmal verblifft fragt, wo
in dieser Reihe die ,Kinder-Generation“ gebliebsi Tatsachlich ist sie in der letzten Rubrik
mitgemeint, so dass man wohl besser von ,(EnkehdKi-Generation’ gesprochen hatte, da
der doppelte Bezug auf die Grof3elterrd die Eltern fir die interpretierten Romane ja durch
aus relevant ist. Hinzu kommt, dass sich die \Honntensiv mit den von ihr analysierten
Romanen auseinandergesetzt hat, dass sie manahnimaichlos zwischen den Konstellatio-
nen in verschiedenen Texten hin- und herspringteau bertcksichtigem, dass dem Leser
die Romane weniger prasent sind, so dass er beéspieimgen tatsachlich gelegentlich den
Uberblick verliert (auch wenn sich auf S. 39 eirabdlle mit allen wichtigen Namen findet,
die man aber eigentlich erst griindlichst memorienéisste, um allen Springen der Vf.in

folgen zu kdnnen).
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Dieser Kritik steht allerdings die Diagnose gedmriidass der Vf.in immer wieder hochst
einleuchtende und gelegentlich auch Uberrascheadbdhtungen beztiglich der von ihr
untersuchten Texte gelingen. Ich erwahne hier Isueia Beispiel von sehr vielen die knap-
pen Ausfihrungen zum Thema ,Haare und Erinneru8g6R), die das (Haar-)Flechten mit
dem Erinnern in einen Uberzeugenden Zusammenhargehr(was sich natirlich noch auf
den Hinweis auf das textuelle ,Geweb&)turd der Erinnerung[sliteratur] an sich héatte er-
weitern lassen).

Es wirde auch dieses Gutachten ins Unendlicheeramdiassen, wenn ich all die tber-
zeugenden Analysedetails hier auflisten wollen.dekchranke mich also auf allgemeine
Kommentare zu Passagen aus den ,Schlussbemerkuf®ersff.) Dort liest man: ,Verall-
gemeinernd lasst sich festhalten, dass Tulla, #xckien, Hans Timm und Uwes Mutter als
Angehdrige der GroRRelterngeneration in ihren Enaddgpen viel Wert auf Emotionen im Sinne
von ,Album’ legen, wahrend Renate und Uwe als \é&ter der Elterngeneration die Kogniti-
on im Sinne von ,Lexikon’ bevorzugen® (S. 73; efgin prazisierende Reflexionen zu Grass’
Im Krebsgany Hier zeigt sich durchaus die Nitzlichkeit denendung der im Theorie-Teil
vorgestellten Konzepte auf die Texte (auch wenh sanatirlich auch immer eine gewisse
Ubergeneralisierung ergibt). Spater liest man: ,R@nane zeigen sich hiermit gegen die
Theorie Aleida Assmanns Uber erinnernde und veegeksFrauen bzw. vergessende und zu
erinnernde Manner gewissermal3en widerstandig. Aiekinterscheidung von Welzer u.a. in
Bezug auf die verwendeten Erzahlmuster, mit deatie Manner als autonom agierende
Subjekte, die alten Frauen hingegen als passigghdan angetane Leid mit Trauer hinneh-
mende Objekte betrachtet werden, muss aufgegebelem/'gS. 75). Der These sei nicht wi-
dersprochen. Allerdings zeigt sich hier noch eindaa grundsétzliche ,Theorie-Design® der
Arbeit. Vorausgesetzt werden Theorien und Modedie @edachtnisses. Uberspitzt formuliert
dienen die Lekturen dann der Uberprifung dieser@ledso jedenfalls argumentiert der
vorstehend zitierte Satz). Darin steckt aber eitearienfehler, insofern Assmann und Wel-
zer die Wirklichkeit zu ,sortieren’ versuchen; diéin es aber mit literarischen Texten zu tun

haben, die sich ja niemals allein auf Mimesis réghen lassen, sondern immer auch eine
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.Poiesis* betreiben, deren literarischer Eigenviedieser Argumentation unter den Tisch
fallt.

Die Schlusspassage lautet: ,,Aus alledem lasstssiblussfolgern, dass Gender, Generati-
on und Erinnerung nur einige der in Betracht zhemnglen Aspekte sind (nebst politischer
und religioser Gesinnung, Herkunft, Sprache, SuaiGefuhlsverfassung, der Beziehung
zwischen Produzent du Rezipient etc.), welche dedfalt der Lebensrealitdten adaquat wie-
dergeben kénnen. Binare Oppositionen jeglichersd hingegen nicht imstande, diese Viel-
falt erschépfend zu erfassen” (S. 76). Auch hierttlder Eigenwert literarischer Texte zu-
gunsten der adaquaten Wiedergabe der ,VielfalLdbensealitateri ignoriert. Zudem steht
so am Ende wieder eine ins Unendliche tendieremgte izon weiteren Aspekten, was nur
heil3t, dass die Vf.in notwendig eben nur (an) e@mgpekte erinnern konnte.

Ich resimiere meinerseits. Im Wesentlichen bleiirenKritikpunkte. Erstens ist die
Funktion der an den Anfang gesetzten ,Parade” aliehtigen Gedéachtnistheorien der letzten
Jahrzehnte in ihrer préazisen Funktion fur die Asatynur z.T. gegeben; manches bleibt ohne
Anschluss \liegen’ (und hétte von daher auch n&fgesprochen werden missen). Zweitens
wird die Argumentation im Versuch, gleich drei Kepte miteinander zu ,balancieren’ (Ge-
dachtnis, Generation und Gender) manchmal etwasansightlich. Drittens ist der Analyse-
teil von einem gelegentlich deutlich zu sprunghafibergang von einem Text zu einem an-
deren gekennzeichnet.

Gleichwohl hat man es aber mit einer hervorragefatmierten, alles in allem dann eben
doch stringent argumentierenden und aulRerordemtioipetenten Arbeit zu tun, der im in-
terpretatorischen Teil manche wirklich eigenstaadigd rundum tberzeugende Beobachtung
gelingt. Die Diplomarbeit ist zudem in einem funeiNicht-Muttersprachlerin schlichtweg
hervorragenden Deutsch geschrieben.
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Es gehort zu den ,Spielregeln” eines solchen Gugash) die vorhandenen Schwachen beson-
ders deutlich herauszuarbeiten. Solche Schwéach#sridiaber nichts daran, dass man es alles
in allem mit einer ausgezeichneten Arbeit zu tui thia ich voller Uberzeugung und mit

Nachdruck zur Verteidigung empfehle.

(Prof. Dr. Manfred Weinberg)



