Zaneta Odlozilikova: Tvorba a mystifikace (Jan Novék, Jan Lukes, T. R. Field)

Diplomové prace Zanety Odlozilikové zkouma dilo a "kult" ti1 autord, kteii v Geské
literarni tradici jiz zakotvili jako pfiklady jednoho zajimavého fenoménu ceské literarni
kultury, tj. mystifikace. Ocenuji, ze smér, jiz se autor¢ina prace ubira, je prave takto zietelné a
doptedu vymezen. Text prace tim ziskava konzistentni podobu, ptestoze bizarnost zivota 1
tvorby jednotlivych zkoumanych autorii by snadno mohla svadét k ulpivani na zajimavych
jednotlivostech a k potlaceni obecnych ryst jevu mystifikace jako takové. Nerezignuje se tu
ani na varianty a promeénné kterym proces konkrétni mystifikace mj. reaguje na kulturné
politické soutfadnice doby. Diplomova prace ma tedy SirSi zabér a rozhodné se zde nejedna o
pouhé medailony tvlret, jejichz osobnost se pohybovala za hranici psychického zdravi.

Odlozilikova vychazi z charakteristiky mystifika¢nich tendenci od procesu narodniho
obrozeni pro postmodernu; jako teoretické vychodisko vyuziva zvl. odborné texty znalce
"maSibli" Vladimira Boreckého a pti zaclenéni mystifikce k fenoménu hry vychézii z
puvodné psychiatrického terminu "ludismus", vztazeného pozdé¢ji druh herni tvofivosti.

Kapitoly vénované biografiim, tvorbé a prezentaci dila tfi podivini, majicich dnes uz
své misto 1 v d¢jindch Ceské literatury a kultury (edice T. R. Fielda, vybory Jana Novaka a
divadelni uchopeni jeho text, kratké filmy o tvorbé Jana LukeSe....) jsou materidlové bohaté,
analyzuji "tvorbu" vSech tii osobnosti z hlediska tvarového i Zanrového, dobiraji se
obecnéjsich pfi€in, pro€ jejich texty vypadaji pravé tak a ne jinak. Pfiznavam se vSak, Ze zvl.
v ptipad¢ Jana Novéaka nezndm material natolik, abych si byla jista, Ze autorka se sama do
mystifikacnich her nezapojila. Ocenuji, Ze neni opomenut "druhy Zivot" texti, 1épe feceno
pficiny, které jim umoznily vstupovat do stale novych kontexti.

Domnivam se rovnéz, ze zaver celé diplomové prace by mohl explicitnéji vyslovit, co
autorku vedlo k probirani jednotlivych autor ne podle chronolologie, ale podle jejich
ukotveni v ¢eské literature, a nosnost tohoto postupu vyraznéji dolozit.

Prace by také prospéla peclivéjsi korektura textu: napt. v celé praci se tirety a
pomlcky uzivaji nahodile, autorka piSe "tématika", "MuDr.", "Falsa Vaclava Hanky"...

Ptesto ji cenim jako nadprimérnou a hodnotim vyborné — velmi dobie (podle priabéhu

obhajoby).
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