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Die Diplomarbeit von Karolina Jobova gilt der Lisur der neuen Sachlichkeit. In der erfreu-
lich knappen ,Einleitung” (S. 9) vermerkt die Vf.ifFestzustellen, in welchem Mal3e die aus
dem zeitgenossischen Diskurs der 20er und Anfaeg Bihre gewonnenen programmati-
schen Forderungen und die in der Forschung eratbriStiimerkmale der Neuen Sachlich-
keit mit der neusachlichen Produktion in der Spagehder Weimarer Republik tatsachlich
konvenieren, ist auf Grund der vier analysierteitrdmane die Aufgabe der vorliegenden
Diplomarbeit® (S. 9). Dieser Zielstellung wird déebeit, um es vorwegzunehmen, in vollem
Umfang (wenn auch in durchaus zu grol3er Ausfutkédh gerecht.

Das 2. Kapitel ist Uberschrieben: ,Historische kntturelle Einflihrung in das Zeitalter
der Weimarer Republik” (S. 10ff.); gemeint ist: @Binfuhrung in Geschichte und Kultur der
Weimarer Republik. Diese unpassende Formulierungrdass schon hier anzufiihren, dass
sicher einer der Schwachen dieser Arbeit in ihpeachlichen Gestaltung liegt. Es finden sich
deutlich zu viele grammatische Fehler und Stilsahea; hier hatte es noch der Uberarbei-
tung bedurft. Was den Inhalt angeht, ist allerdifiggieses wie andere Kapitel die grindli-
che Informiertheit der Vf.in hervorzuheben. Sieesnohimmer mehr als genug, gelegentlich
sogar ,fast alles” zu einem Thema gelesen zu habefféllt auch dieser Uberblick wohl in-

formiert aus. Im Unterkapitel ,Neue Ph&dnomene deiriérer Zeit* werden dann auch schon
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Phanomene angesprochen (GrofRstadt, Technik, Rr&Speairt etc.), die spater bei der Analy-
se der Romane wieder auftauchen.

Das 3. Kapitel tragt den Titel: ,Weltanschaulicl@&sektrum der Weimarer Literatur” (S.
20ff.). Dabei werden unter der Zwischenulberschibfe ,zeitgebundene’ Literatur” (S. 21)
.Republikanische Schriftsteller (S. 21ff.), ,DiegRublikgegner von rechts” (S. 23ff.), und
.[d]ie Republikgegner von Links" (S. 25ff.) angesphen, um der ,zeitgebundenen® schliel3-
lich noch eine ,zeitlose’ Literatur” (S.27f.) enggenzustellen. Der Begriff wird als Ersatz fur
Hahns Zuschreibungen von ,Traditionalismus, InigéKeit, Distanzierung” (zit. S. 27) ver-
wendet, vermag aber nicht wirklich zu tGberzeugen.

Das 4, Kapitel gilt dem ,Ende der Ismen* und ddibergang zwischen Expressionismus
und der Neuen Sachlichkeit” (S. 29ff.). Beleuchtet zunachst der ,Spéatexpressionismus*
(S. 29ff.), dann der ,Dadaismus” (S. 31ff.).

Das 5. Kapitel wendet sich schlieRlich der ,Asikeer neuen Sachlichkeit* (S. 32ff.) zu
und kommentiert ,[v]lerdnderte Produktions- und Remmsbedingungen” (S. 32f.) der Lite-
ratur, die ,Neue Sachlichkeit als Epochenbegri8: 83f.) sowie die ,[z]eitliche Bestimmung
der Neuen Sachlichkeit (S. 35f.). Daran anschielfindet sich ein Uberblick zum ,Stand
der neusachlichen Forschung* (S. 36ff.), gemetrwisderum ein Uberblick tiber die For-
schungerzur neuen Sachlichkeit. Auch dieser ist von eineretden Informiertheit und bie-
tet einen guten Uberblick uber die wissenschaftlibiarstellung der ,Neuen Sachlichkeit®
von Mitte der 20er Jahre des letzten Jahrhundestaup Gegenwart. Einer Fehleinschéatzung
kommt m.E. der Umgang mit Helmuth Lethens Studier,Blabitus der Sachlichkeit in der
Weimarer Republik® gleich. Hierzu liest man: ,Digsauptsachlich anthropologische Sonde
[sic!] Lethens bildet jedoch keine ganzheitlichatfedik der Neuen Sachlichkeit und lasst
sich meines Erachtens nur beschréankt auf die nelisae Literatur Gbertragen® (S. 46). Die
Ablehnung von Lethens Studie(n) hat wohl damitury tlass Lethen tatsachlich einen sehr
tiefgehenden und nicht an Oberflachlichkeiten hakkeibenden Blick auf die ,,Sachlichkeit”
der 20er wirft und dabei souveran die Stellungetidsisrichtung auf dem Weg auch zum
Faschismus durchleuchtet. Damit tut er etwas, wastivas buchhalterische Bestandsauf-

nahme der Vf.in unterlasst, ndmlich Zusammenhaegeustellen, die dann gelegentlich auch
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zu kritischen Einschatzungen fuhren. Die Vf.indagegen eher an einer ,Ehrenrettung’ der
Neuen Sachlichkeit gelegen, die ja aber nicht wahkhotwendig ist; sie sammelt und ordnet
Merkmale der Neuen Sachlichkeit und dringt dabkasteerstandlich nicht so tief in die ver-
borgeneren Griinde der Konjunktur von Sachlichkeé#rgener von Lethen so benannten
,verhaltenslehren der Kélte* ein. Eine grof3ere @liffeit fiir Lethens Thesen hétte die Arbeit
jedenfalls davor bewahrt, eine bloRe Aufzahlung Markmalen der neuen Sachlichkeit zu
bleiben. Dem Forschungstiberblick wird dann einesig2iung der ,Programmatik der Neuen
Sachlichkeit im Spiegel des zeitgendssischen Dssagir(S. 52ff.) angeflgt — auch diese zeigt
sich wiederum sehr grindlich informiert, obwohlrsgpatestens an dieser Stelle auch eine
gewisse Ermudung des Lesers einstellt. Zwar wird iiter nahezu alles Wissenswerte (his-
torischer und kultureller Horizont, politische Sition, literaturgeschichtliche Kontext, For-
schung, Programmatik) grtindlich unterrichtet, aigebleibt zuletzt bei einer blo3en Anei-
nanderreihung von Fakten und LektlreexzerptenMDer ist es nicht wirklich gelungen,

eine eigene (ggf. sogar innovative) Frage an dieraiur der neuen Sachlichkeit zu richten.
Ihre Arbeit ist am ehesten noch als eine (als sotitirchaus gelungene) ,Bestandsaufnahme’
zu beschreiben. Am Ende nominiert die Vf.in alsl@&sfolgerungen ihrer Aufreihung der
programmatischen Aussagen, aber ,auch in Anlehianng§abine Becker” (S. 61) folgende
.Zzentrale[n] asthetische[n] Merkmale der Neuen 8elckeit*: ,, Antiexpressionismu&epor-
tagestilund mit ihm verbundenen [sic!] Techniken und Ppren (Realitatsbezug, Tatsache,
Beobachtung, Bericht, Aktualitat, Objektivitat, Neaditat, Informationsgehaltpokumenta-
rismusmit seinen Pfeilern in Form von Fakten, ZahlemtiStiken, Prazision des Ausdrucks
und Gebrauchswert der KunBhtindividualisierung deren grof3te Merkmale die Konzentra-
tion auf den [sic!] Kollektivschicksal und die Esyhologisierung darstelleSachlich-
keit/Nuchternhejtdie eine Fokussierung des Gegenstands ausdriiokietlen Sprachstil be-
schreiben” (S. 62). Gegen diese Liste ist inhdithein gar nichts einzuwenden; wie alle blo-
Ren Listen aber fuhrt sie bloR zu einer groReregrsithtlichkeit und lasst schon hier be-
furchten, dass auch die Interpretationen der geesiier Romane nicht mehr bieten werden
als eine (wenig Uberraschende) Bestatigung degeleteten Eigenschaften.
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Im Weiteren informiert die Vf.in noch lGber die e Sachlichkeit als eine linksburgerli-
che Bewegung* (S. 62), den ,Realismus der Neuehlga&eit im Gegensatz zum poeti-
schen Realismus und dem Naturalismus” (S. 63%),deue Sachlichkeit nach 1933“ (S.
64f.) und die ,Kritik an der Neuen Sachlichkeit”. (@), wobei sie noch einmal die Gelegen-
heit nutzt, Helmut Lethen ,eine negative DeutungMeuen Sachlichkeit” (S. 65) vorzuwer-
fen.

Es folgen dann Analysen der vier ausgewahltenastlishen Romanérfolg. Drei Jah-
re Geschichte einer Provinon Lion Feuchtwanger (S. 69ffBjne Zierde fir den Verein
von Marieluise FleiRer (S. 89ff.), Erich Kast&@bian. Die Geschichte eines MoralistEh
101ff.) und Hans Falladddeiner Mann — was nun(5.115ff.), allesamt in den Jahren 1930 —
1932 erschienen. Zunachst ist die durchaus treéfé&ddhl der Romane hervorzuheben. Die
Argumentation der einzelnen Analysen folgt derssggeichen Abfolge: Zunéchst wird man
Uber die ,Entstehungsgeschichte der Romane*® infertmes folgt jeweils eine ,Einfihrung in
die Roman-Problematik”, dann Aussagen zur ,Realttdblematik” und/oder zu ,autobio-
graphischen Zugen®, gelegentlich unterbrochen diegbitel, die sich aus der Spezifik des
gerade behandelten Romans herleiten (etwa: zurrfllloedung von Faktizitat und Fiktionali-
tat“ [S. 73f.] bei Feuchtwanger). Weiterhin erfahman etwas zur ,Stoffwahl”, meist mit An-
schlissen an die oben schon erwéhnten besonddoendwerhaltnisse der 20er und 30er Jah-
re (so etwa zur ,Kunst® [S. 76f.], zu ,Revue undnfi [S. 77f.], zum ,Sport* [S. 95ff.], zur
.Provinz“ [S. 97f], zur ,Rolle der Zeitung in déassengesellschaft* [S. 106f.], zum ,Bild
der Neuen Frau aus der konservativen Sicht” [Sf.]L68er zum ,Antisemitismus” [S.
128ff.]). Abgerundet werden die Analysen durch Aagesn zu ,Merkmale[n] der Neuen Sach-
lichkeit* im Werk des jeweils untersuchten Autongbei auch, wenn vorhanden
.[e]ssayistische Texte" herangezogen werden; sBhdie eine Zusammenfassung. An keiner
Stelle der Arbeit hat man das Geflhl einer grurdisfitunangemessenen Behandlung — die
Inhalte werden prazise vorgefuhrt, die Erzahlweid&quat beschrieben. Alles in allem erhéalt
man einen guten Uberblick tiber die Romane — ddderd@icht mehr. Nirgendwo geht die
Vf.in Uber Zusammenfassung, Beschreibung oderesertde Diagnosen hinaus. Der hier

Gutachtende hat auch in Abschlussarbeiten schamspdere, weil etwa mehr an widerstan-
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digen Details interessierte Interpretationen zdh iKastnerg-abiangelesen. Fur derlei inte-
ressiert sich die Vf.in jedoch (leider) nicht. Heibt bei einer kompetenten, grindlich infor-
mierten Darstellung der wichtigsten Inhalte unde®enschaften der untersuchten Romane.

Darluber gelangt dann zwangslaufig auch der ,Véfylder analysierten Romane aus
[sic!] dem Aspekt der Zugehdorigkeit zur Neuen Sitiieit” (S. 131ff.) und das zuletzt un-
ternommene ,Fazit* (S. 137f.) nicht hinaus.

Ich kann mich nicht daran erinnern, mich in déztkn Zeit bei einem Gutachten so sehr
auf die Auflistung der jeweiligen Kapitellibersckeii beschréankt zu haben — bei nur héchst
gelegentlicher Problematisierung einzelner Arguraebies ist aber der Grundanlage der
Arbeit geschuldet, die alles in allem eine saulo@ckinformierte ,Inventur’ dessen betreibt,
was man Neue Sachlichkeit nennt. Leider geht dimAian keiner Stelle dartiber hinaus. An
Kastnerd-abianz.B. (aber auch an allen anderen untersuchten Remydéatten sich durch-
aus auch bohrendere Fragen nach dem richten lagasrsich der bekannten neusachlichen
Programmatik nicht fligt. Insgesamt hatte man awebhdws ausfihrlicher Gber die Frage
reflektieren kdnnen, was der ebenso kultur- wiekketer literaturhistorische Stellenwert sol-
cher propagierten Sachlichkeit war. Damit aber veeevf.in tatsachlich in die Nahe der
Reflexionen von Helmut Lethen gekommen, die sielwatht zufallig so negativ beurteilt.
Sie stdren den blol3 sortierenden und offensiclelEigenschaften auflistenden Duktus dieser
Arbeit.

So bleibt der Eindruck zuletzt ambivalent. Was\dign ankindigt, fuhrt sie klar geglie-
dert, gut informiert und stets nachvollziehbar angatierend durch. Zuletzt verharrt sie aber
im Gestus einer blol3 sortierenden Diagnose, walleiinal spannende Aspekte der Romane
zugunsten des Vorrechnens, warum man sie zur ,N8aehlichkeit* rechnen kann, uner-
wahnt bleiben. Hinzuweisen bleibt hier zuletzt anokh einmal auf die dann doch sehr vie-
len sprachlichen Konstruktionsfehler und Stilschingit; die vor allem auf den ersten Seiten
der Arbeit eklatant sind, um sich danach auf eimannoch tberdurchschnittliches Maf3 ein-
zupendeln. Da man der Arbeit aber keine Fehledaanallerh6chstens eine (durch das rei-
hende Verfahren) zu grof3e Lange und einen etw®eblGestus der Inventur ankreiden

kann, stehe ich zuletzt nicht an zu betonen, dastch — gemessen an ihren eigenen Anspri-
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chen — durchaus um eine sehr gute Arbeit handéltempfehle sie jedenfalls mit Nachdruck

zur Verteidigung.

(Prof. Dr. Manfred Weinberg)



