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Diplomova prace Sofie Asarlidu obsahuje 99 stran textu a 34 stran piiloh. Je kromé
uvodu délena na dvé ¢asti. Prvni je teoretickd, druha praktickd. V tivodu je uvedena motivace
pro volbu tématu a jsou formulovany cile diplomové prace.

V teoretické casti se diplomantka vénuje nckolika pojmim, se kterymi pracuje

v praktické Casti. Uvadi vymezeni prostorové piedstavivosti n€kolika autord a sama se
k jednomu znich pro potfeby své prace pfiklani. Prostorova ptedstavivost je jedna
téz vyzadovan RVP. Mnohé aktivity s krychlemi mohou byt pro zaky koncipovany jako hry
(naptiklad hra SOVA), a tak zde najdeme i pojednani o détské hie. Teoreticka ¢ast konci
popisem prostiedi krychlovych téles, jehoz jsou krychlové stavby soucasti. Ujastuje si, kdy se
mluvi o krychlové stavbé a kdy o télese. Dale v praktické ¢asti nerozliSuje disledné tyto
terminy, coZ ani neni potieba, pokud se nezdlraznuji vlastnosti souvisejici s polohou télesa.
Nakonec autorka popisuje své zkuSenosti se zvolenym prostfedim, které ziskala pred
spusténim experimentu, které kriticky posuzuje a ze kterych téz vyplyva nékolik otazek pro
dalsi badani.
Metodologie, Experimenty I, kde jsou popsany experimenty autorky ve formé vyucovacich
hodin s néaslednym komentatem, Experimenty II, kde jsou popsdny experimenty vedené
formou individualni prace a jejich analyza, a nakonec je uveden piehled identifikovanych
fenoménd.

Tuto c¢ast prace povazuji za velice zdafilou, i kdyz kni mam nékolik kritickych
piipominek.

- V odstavci metodologie chybi uvedeni néstrojii experimentt, tedy piehled uloh, které
byly v experimentu pouzity. Jejich uvedeni by pfispélo srozumitelnosti tabulky na s. 33, kde
je na n¢ odkazovano. M¢lo by zde byt aspoii uvedeno, kde se v praci jejich text najde.

- Na s. 50 je popséna strategie hry Sova. K ni bych jen doplnila, ze lze tuto strategii
nazvat individudlni, nebot’ otdzky zakl vzdy sméfuji na jeden konkrétni objekt. Na s. 51 je
pouzit termin matematicka strategie, ze kterého bych doporucila vynechat slovo matematicka.

- Bliz§i vysvétleni si zaslouzi tabulky, které nasleduji za schématem uplné strategie hry
Sova (napt. na s. 51 a 58). Toto vysvétleni se Ctenaf v jiné souvislosti dozvida na s. 56.

- Na s. 54 obr. 4.12 je uvedena uplna strategie hry Sova, kde galerii hry tvofilo § hradi.
Jedna vétev schématu, kterd zachycuje prabeh hry, je vyznacena Cervené. Piedpokladam, ze
zbytek schématu dotvofila sama autorka. Pak vSak nelze fici, Ze Zéci zvolili strategii uvedenou
schématem. Lze vSak fici, ze zaci zvolili strategii skupinovou, nebot” kazdé otdzka (s toleranci
nepiesné uzivanych kvantifikator) déli skupiny zkoumanych objekti na dvé co do poctu
stejné podskupiny. Totéz se tyka i dalSich dvou piipadli na s. 55.

- Na s. 59 ne zcela rozumim obrazkiim krychlové stavby zvané Cimburk. Prosim o jejich
upfesnéni pii obhajobé.

- Na s. 60 autorka sice registruje, Ze vSichni zaci uvadéji chybné pocet vrcholt, chybi mi
zde vSak zamysleni nad tim, pro¢ tomu tak je, eventueln¢ jak by zéky vedla ke spravnému
pocitani vrchold.

Dalsi pfipominky:

- Na s. 27 ve snaze zestruCnit text a popsat jazyk plan stavby (teckovy i s ¢islicemi)
1 podlazni plan najednou se diplomantka dopustila nepfesnosti a pravdépodobné Ctenafr, ktery
se s témito pojmy teprve seznamuje, bude mit problém s porozuménim. Prosim o uptfesnéni
pii obhajobé.



- Autorka se bohuzel nevyhnula nékolika piekleptiim a chybam v interpunkci (ty jsem
vétSinou vyznacila tuzkou v textu) a bohuzel ani chybdm gramatickym, zejména ve shodé
prisudku s podmétem (napt. na s. 39 nebo v obratech typu spolu s détmi jsme délali/y ), coz
lze ptipsat zdméné slova Zéci za slovo déti ¢i opacné pfi Upravach textu.

Praci by prospély jesté asi dva tfi dny prace na sjednoceni grafiky, jazykovou korekturu,
eventuelné na hlubsi analyzy.

Na praci velice ocenuji pokus autorky o dvoustupniovou reflexi nékolika experimentd —
nejdiive se nad nimi zamyslela sama, pak je konzultovala s kolegyni a nakonec se mnou.
Myslim, ze tento zpiisob prace na sob¢ je dobie pouzitelny v budouci praxi autorky.

Zavérem konstatuji, ze podle mého ndzoru prace spliiuje pozadavky kladené na
diplomovou préci, ze i pres uvedené nedostatky ji povazuji za velmi zdafilou a ze ji
doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 29.12.2010 RNDr. Darina Jirotkova, Ph.D.



